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Ubersicht

Nach anndhernd zwei Jahrzehnte dauernden Bemiihungen ist es der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) dank der neuen politi-
schen Lage in Europa gelungen, mittels eines am 15. Dezember 1992 abgeschlosse-
nen Ubereinkommens einen europdischen Mechanismus fiir die friedliche Beile-
gung von Streitigkeiten auszuarbeiten. Dieser Mechanismus, der nur fiir Vertrags-
parteien rechtliche Verpflichtungen schafft, soll die auf bilateraler und multilatera-
ler Ebene bestehenden Streitbeilegungsmittel ergiinzen. Von Interesse ist in erster
Linie das vorgesehene allgemeine Vergleichsverfahren, dem sich keine Vertragspar-
tei entziehen kann. Daneben fiithrt das Ubereinkommen ein — allerdings freiwilliges
—Schiedsverfahren ein, dessen Einleitung das Einverstiandnis der S tre\itparteien vor-
aussetzt; dieses kann ad hoc fiir einen konkreten Streitfall oder im voraus fiir kiinf-
tige, noch unbestimmte Streitigkeiten gegeben werden. Die beiden Verfahren finden
im Rahmen eines europdischen «Vergleichs- und Schiedsgerichtshofs» statt, der aus
einer Reihe moglicher Schlichter und Schiedsrichter besteht, die von den Vertrags-
parteien ernannt und auf zwei getrennte Listen gesetzt werden. Vergleichs- oder
Schiedsorgane werden beim Aufireten eines Streitfalles jeweils ad hoc bestellt. Ein
" Teil ihrer Mitglieder wird vom Priisidium des Gerichtshofes ernannt. Dieses besteht
aus fiinf Personen; zusammen mit einer kleinen Kanzlei bildet das Prisidium die
einzige standige Institution des neuen Systems. Die fiir den Gerichtshof anfallen-
den Kosten werden auf die Vertragsparteien des Ubereinkommens aufgeteilt. Als
Sitzstaat ist die Schweiz iiberdies verpflichtet, dem Gerichtshof Réidumlichkeiten zur
Verfiigung zu stellen.

Der am 20. Januar 1993 mit Polen abgeschlossene Vergleichs- und Schiedsvertrag
ermdglicht es einer Vertragspartei, jede auf dem Verhandlungsweg nicht beigelegte
Streitigkeit einer ad hoc zu bestellenden, gemischten und aus drei Mitgliedern beste-
henden Vergleichskommission zu_unterbreiten. Sollte das Vergleichsverfahren
scheitern, kann der Streitfall anschliessend von jeder Partei einem ebenfalls ad hoc
zu bestimmenden, aus drei Personen zusammengesetzten Schiedsgericht vorgelegt
werden, dessen Spruch rechtlich bindend und endgiiltig ist. Somit konnen alle Strei-
tigkeiten zwischen den beiden Staaten einer zwingenden Losung zugefithrt werden.

Deram 17. Dezember 1992 mit Ungarn abgeschlossene Schieds- und Vergleichsver-
trag entspricht in institutioneller Hinsicht dem Vertrag mit Polen. Er unterscheidet
sich von letzterem dadurch, dass nur rechtliche Streitfille einem Schiedsgericht vor-
gelegt werden konnen, wobei diese nicht vorgiingig einem Vergleichsverfahren zu

unterwerfen sind. Umgekehrt kénnen nicht-rechtliche, d. h. politische Streitigkei-
ten einseitig einem solchen Verfahren zugefiihrt werden.

Die in den zwei neuen bilateralen Vertrdgen mit Polen und Ungarn vorgesehenen
Mittel der Streitbeilegung schaffen rechtlich noch einschneidendere Verpflichtun-
gen als die im KSZE-Ubereinkommen festgelegten Verfahren. Deshalb sollte die
Schweiz im Rahmen des KSZE-Ubereinkommens einen Vorbehalt abgeben des
Inhalts, dass die obligatorische Vergleichs- und Schiedsverfahren schaffenden zwei-
seitigen Vertriige der Schweiz den im Ubereinkommen fesigelegten Verfahren vor-
gehen.
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Botschaft

1 Die Politik der Schweiz im Bereich der friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten ‘ ‘

11 Allgemeines

Die Schweiz ist stets fiir Methoden der friedlichen Streitbeilegung eingetreten,
die den Beizug einer Drittpartei vorsehen; es handelt sich dabei um eine Kon-
stante der schweizerischen Aussenpolitik. Man muss davon ausgehen, dass sol-
che Verfahren das Gewaltverbot ergénzen und erweitern, welches teilweise in der
Volkerbundssatzung vorgesehen war und in Artikel 2 Absatz 4 der Charta der
Vereinten Nationen ausgebildet worden ist. Wenn die Anwendung von Gewalt
zur Regelung von Konflikten verboten ist, scheint es in der Tat unabdingbar, den
Staaten Mechanismen zu ihrer friedlichen Beilegung unter Beizug von Drittperso-
nen zur Verfligung zu stellen. Es liegt auf der Hand, dass die Schweiz an solchen
Verfahren ein grosses Interesse hat: Vor einer Drittinstanz werden ndmlich kleine
und mittelgrosse Staaten gleich behandelt wie michtigere Gegenparteien.

12 Multilaterale Regelungen

Seit dem Beginn dieses Jahrhunderts setzt sich die Schweiz fiir den Abschluss von
multilateralen Abkommen zur friedlichen Streitbeilegung auf weltweiter oder
auf regionaler Ebene ein. In den Jahren 1900 und 1910 ratifizierte sie die Haager
Konventionen von 1899 und 1907 fiir die friedliche Beilegung internationaler
Konflikte (SR 0.793.211 und 0.193.212). Im Jahre 1919 trat sie dem Statut des
Stiandigen Internationalen Gerichtshofs bei, dessen obligatorische Gerichtsbar-
keit sie seit 1920 in einer einseitigen und vorbehaltlosen Erkldarung anerkannt hat
(BS 1921 788). Im Jahre 1948 hat die Schweiz diese Erklarung im Rahmen des Sta-
tuts des Internationalen Gerichtshofs im Haag bekriftigt (SR 0.193.501). Diese
von unserem Land auf weltweiter Ebene eingegangenen Verpflichtungen haben
indessen eine bescheidene Tragweite, gibt es doch heute noch keine allgemeine
Ubereinkunft, die den einseitigen Riickgriff auf Streitbeilegungsmittel unter Bei-
zug einer Drittinstanz ermoglichen wiirde.

Auf europdischer Ebene kannte man bis vor kurzem iiberhaupt kein multilatera-
les Abkommen zur friedlichen Streitregelung. Dem am 29. April 1957 im Rah-
men des Europarats abgeschlossenen Ubereinkommen zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten kommt nur untergeordnete Bedeutung, da es die verschieden-
sten Vorbehalte zuldsst und nur von 13 Staaten ratifiziert wurde .

Im Rahmen der KSZE warf die Schweiz 1973 die Idee eines gesamteuropéischen
Systems der friedlichen Streitbeilegung auf, indem sie einen Entwurf zu einem

" Belgien, Dﬁnen}ark, Deutschland, Italien. Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Niederlan-
de, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Konigreich.



Ubereinkommen in dieser Sache vorlegte. Dieser bald «Bindschedler-Entwurf»?
genannte Vorschlag hitte es jedem in einen Streitfall verwickelten KSZE-Teilneh-
merstaat ermoglicht, diesen einer KSZE-Vergleichskommission zu unterbreiten,
sollte er politischer Natur sein, oder ihn —sollte es sich um eine rechtliche Streitig-
keit handeln - einem KSZE-Schiedsgericht vorzulegen. Der als zu weitgehend
beurteilte schweizerische Vorschlag wurde nicht weiterverfolgt. Er wurde jedoch
in der Schlussakte von Helsinki vom 1. August 1975 (BBI 1975-11 924) erwihnt,
und der Grundsatz der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten wurde in den
«Dekalog» von Helsinki aufgenommen (BBI 7975 11 929).

Mit Unterstiitzung der westlichen Staaten sowie der Gruppe der Neutralen und
Nicht-Blockgebundenen® kam.die Schweiz an den KSZE-Expertentreffen fiir '
friedliche Streitbeilegung von Montreux (1978) und Athen (1984) auf ihr Anlie-
gen zuriick. Die Vorschlige, welche sie anldsslich dieser Treffen unterbreitete,
gingen zwar auf dem Gebiet der Schiedsgerichtsbarkeit weniger weit als der Bind-
schedler-Entwurf, enthieiten aber nach wie vor ein einseitig auslosbares Ver-
gleichsverfahren fiir alle Streitigkeiten, die nicht auf dem Verhandlungswege bei-
gelegt werden konnten. Diese Entwiirfe und dhnliche westliche Vorschldge schei-
terten am Widerstand der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten. Diese nahmen
Anstoss am Beizug einer Drittinstanz; nur der Verhandlungsweg war fiir diese
Staatengruppe annehmbar.

Mit den seit Mitte der achtziger Jahre in den Lindern Mittel- und Osteuropas ein-
getretenen Umwilzungen dnderte sich die Haltung dieser Staaten gegeniiber der
friedlichen Streitbeilegung tiefgreifend®. Dies ermdglichte es der KSZE, sich an
ihrem Wiener Folgetreffen (1986-1989) grundsatzlich fiir den Beizug einer Dritt-
partei zur Regelung von auf dem Verhandlungswege bislang ungelosten Konflik-
ten auszusprechen. Gleichzeitig berief sie anfangs 1991 nach La Valletta. (Malta)
ein Expertentreffen ein mit dem Auftrag, «eine allgemein annehmbare Methode
zur friedlichen Regelung von Streitfillen zu priifen und auszuarbeiten, um beste-
hende Methoden zu ergidnzen» 9. ‘

Anlésslich dieses vom 15. Januar bis zum 8. Februar 1991 dauernden Treffens

legte die Schweiz einen von sieben Miteinbringern® unterstiitzten Vorschlag vor;
der ein umfassendes, einseitig' anrufbares Vergleichsverfahren sowie fiir

=

KSZE Dokument I1/B/1, 18. September 1973, Europa-Archiv, 31. Jahrgang, 1976, S. D 38.
Professor R. L. Bindschedler war damals der Rechtsberater des Eidgenéssischen Politi-
schen Departements.

Diese Gruppe umfasste Finnland, Jugoslaw1en Malta, Osterreich, Schweden, dle Schweiz
und Zypern. Spiter kamen Liechtenstein und San Marino dazu.

Vel. dazu W. Géralezyk, «Changing Attitudes of Central and Eastern European States to-
wards the Judicial Settlement of International Disputes», in: Académie de droit iriternatio-
nal de La Haye, Le réglement pacifique des différends internationaux en Europe. Perspecti-
ves d’avenir. Koln 1990, Dordrecht 1991, S. 447-496.

BBI1 1989 II 425.

KSZE Dokument/PSDV/1 vom 15. Januar 1991, Schweizerische Zeitschrift fiir internatio-
nales und europiisches Recht, Bd. 1, 1991, S. 563. Bei den Miteinbringern handelte es sich
um Jugoslawien, Liechtenstein, Osterrelch Polen, San Marino, die Tschechoslowakel und
Zypern. :
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bestimmte Streitigkeiten rechtlicher Natur? ein zwingendes Schiedsverfahren
vorsah. Dieser Vorschlag stiess namentlich auf den Widerstand der Vereinigten
Staaten, des Vereinigten Konigreichs und Frankreichs. Den in La Valletta versam-
melten Experten gelang es immerhin, ein Dokument zu erarbeiten, das gewisse
allgemeine Grundsitze festhielt und einen «Verfahren von La Valletta» ® benann-
ten Mechanismus begriindete.

Dieser Mechanismus, der gute Dienste mit Elementen der Vermittlung und des

. Vergleichsverfahrens verbindet, geht auf amerikanische, deutsche und italieni-
sche Vorstellungen zurtick. Er zielt im wesentlichen darauf ab, die in einen Streit-
fall verwickelten Staaten zu ermutigen, diesen mit Mitteln ihrer Wahl beizulegen.
Wenn eine Streitigkeit auftritt, kann jede Partei die Einsetzung eines «KSZE-
Mechanismus» genannten ad hoc-Organs verlangen. Die das Verfahren anru-
fende Partei bezeichnet einen oder mehrere Schlichter aus einer Liste von Perso-
nen, die von den KSZE-Teilnehmerstaaten vorgeschlagen werden. Ein kompli-
ziertes Ernennungs- und Ablehnungsverfahren erdffnet der Gegenpartei gewisse
Obstruktionsmoglichkeiten. Wenn der KSZE-Mechanismus eingesetzt worden
ist, kann er den Streitparteien «allgemeine oder spezifische Hinweise und Rat-
schlage» - nicht aber Empfehlungen - Giber Mirtel anbieten, die sie zur Beilegung
der Streitigkeit verwenden konnten. Falls die Parteien sich nicht tber den
Gebrauch solcher Mittel verstiandigen, kann der Mechanismus — ohne dazu ver-
pflichtet zu sein — in einer zweiten Phase «Hinweise oder Ratschlége» hinsichtlich
der Substanz des Streitfalles erteilen. Dagegen ist es nicht befugt, den Parteien
einen mit Empfehlungen versehenen Bericht zu unterbreiten, wie es eine Ver-
gleichskommission tun konnte. M.a. W.: Die Titigkeit des KSZE-Mechanismus
fithrt nicht zwangsldufig zu einem Losungsvorschlag.

Uberdi‘es kennt das Verfahren von La Valletta Ausnahmeklauseln, die seine Trag-
weite wesentlich einschrianken. Ein vor einen KSZE-Mechanismus gezogener
Staat. kann namentlich behaupten, dass der Streitfall Fragen seiner territorialen
Integritit (einschliesslich seiner Grenzen), seiner Hoheitsanspriiche auf Landge-
biete, seiner Landesverteidigung oder der Abgrenzung von See- oder Luftrdu-
men beriihrt. Eine solche Befauptung geniigt, um das eingeleitete Verfahren zu
verhindern oder zu lahmen. Erschwerend wirkt weiterhin die politische Natur des
Valletta-Dokuments. Die darin enthaltenen Verpflichtungen sind rechtlich nicht
bindend. Ein Staat kann sich also dem insgesamt doch sehr bescheidenen KSZE-
Verfahren auch unter dem Vorwand entziehen, dass er rechtlich mcht verpflichtet
sei, sich ihm zu unterwerfen..

Aus all diesen Griinden liberrascht es nicht, dass das Valletta-Verfahren bisher
noch nie angerufen worden ist. Das angestrebte Ziel ~ die Schaffung einer wirksa-

=

Es ging um Streitigkeiten in folgenden Bereichen: diplomatische und konsularische Bezie-
hungen; Schiffahrt auf internationalen Gewissern und andere Nutzungen der letzteren;
Kommunikationen und Transporte; Schutz 6ffentlicher und privater Investitionen im Aus-
land; Auslegung und Anwendung von Vertrigen des humanitiren Kriegsvolkerrechts; zi-
vil- und strafrechtliche Rechtshilfevertrige; Vertrige iiber Umweltschutz, Terrorismus
und Drogenhandel.

Der Wortlaut dieses Dokuments wurde von der Reglerung Maitas 1991 in den sechs offi-
ziellen KSZE-Sprachen veroffentlicht.
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men, einseitig auslosbaren und auf maglichst viele Streitfalle zwischen europii-
schen Staaten anwendbaren Methode — ist demnach nicht erreicht worden.

13 Bilaterale Vertrige

Das Fehlen mehrseitiger Abkommen mit regionaler oder weltweiter Geltung hat
dazu gefiihrt, dass zahlreiche Staaten vor allem in der Zwischenkriegszeit bilate-
rale Vergleichs- und Schiedsvertrige abgeschlossen haben. Die Schweiz hat sich
durch 23 solche Abkommen verpflichtet, von denen 22 immer noch in Kraft sind.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs sind nur wenige Vertrige dieser Art
zustandegekommen. Die weltweite politische Polarisierung sowie der Nord-Siid-
Gegensatz standen der diplomatischen oder gerichtlichen Regelung von Konflik-
ten im Weg. Aufgrund-ihrer besonderen Lage gelang es der Schweiz jedoch, im
Verlauf der sechziger Jahre eine neue Reihe von acht Vertriigen abzuschliessen,
mehrheitlich mit Entwicklungsldndern®. ‘

Obschon die von der Schweiz in der Zwischenkriegszeit eingegangenen vertragli-
chen Bindungen keinesweges einheitlich sind, weisen sie Gemeinsamkeiten auf.
Sie begriinden in der Regel ein einseitig anrufbares. Vergleichsverfahren vor
einem sténdigen, aus drei oder fiinf Mitgliedern bestehenden gemischten Organ.
Sie unterscheiden iiblicherweise rechtliche von politischen Streitigkeiten; indes
konnen manchmal beide Arten von Streitfillen einer gerichtlichen Regelung
zugefiihrt werden. Schliesslich geben sie dem Willen der Vertragsparteien Aus-
druck, moglichst wirkungsvolle Verfahren zu schaffen. Trotzdem entsprechen die
erwihnten Vertrige den neuen” Anforderungen in mehrfacher Beziehung nicht
mehr. Namentlich die Bildung von stindigen gemischten Vergleichskommissio-
nen ist eine iiberholte Methode, wie es die Tatsache bezeugt, dass gegenwirtig kei-
nes der in iiber zwanzig von der Schweiz abgeschlossenen Vertrigen vorgesehe-
nen stdndigen Organe bestellt ist.

Die acht in den sechziger Jahren entstandenen Ubereinkommen schaffen hier
keine Abhilfe. Die’Mehrzahl dieser Texte legen fest, dass jede nicht auf dem Ver-
handlungsweg losbare Streitsache einseitig vor eine stindige gemischte Ver-
gleichskommission gebracht werden kann. Indes ist zur Zeit auch im Rahmen die-
ser Vertréage keines dieser Organe bestellt. Sollte ein Vergleichsverfahren ergeb-
nislos verlaufen, kann sich jede Partei an den Internationalen Gerichtshof im
Haag wenden, wenn es sich um einen rechtlichen Streit handelt, oder an ein ad
hoc zu schaffendes Schiedsgericht, wenn die Streitigkeit politischer Natur ist. In
diesem Falle wird das Schiedsgericht ex aequo et bono (nach Billigkeitserwigun-
gen) entscheiden und allgemeine Rechtsgrundsitze sowie die «gerechten Interes-
'sen» der Parteien gebiihrend beriicksichtigen.

Der vorstehende kurze Uberblick zeigt, dass die Schweiz auf bilateraler Ebene
ein beachtliches Netz von Ubereinkommen zur friedlichen Beilegung von Streitig-

9 Es handelt sich um Vertrage mit Costa Rica, der Elfenbeinkiiste, Israel, Kamerun, Liberia,
Madagaskar, Niger und dem Vereinigten Kénigreich. Die Namen von Entwicklungslan-
dern sind kursiv gedruckt.
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keiten kniipfen konnte. Dieses Netz sollte indes engmaschiger gestaltet und in ein-
zelnen Aspekten auf den neuesten Stand gebracht werden.

Die bilateralen Texte, von denen hier die Rede ist, umfassen die Vertrage, die vor
dem Zweiten Weltkrieg mit den Staaten Mittel- und Osteuropas abgeschlossen
wurden: die Abkommen mit Ungarn (18. Juni 1924, SR 0.193.414.18), Polen
(7. Mirz 1925, BS 11, 331), Ruminien (3. Febr. 1926, SR 0.193.416.63) und der
Tschechoslowakei (20. Sept. 1929, SR 0.193.417.41). Das Ubereinkommen mit
Polen wurde am 29. September 1952 auf den 10. Juli 1953 von der Warschauer
Regierung gekiindigt (AS 7953 100), widhrend die drei anderen Texte formell in
Kraft geblieben sind. Die politische Wende im Osten und der grundlegende
Gesinnungswandel der Staaten dieser Region gegeniiber der friedlichen Streitbei-
legung machen heute die Aushandlung neuer Vertrige moglich. Die ersten
Friichte einer schweizerischen Initiative auf diesem Gebiet sind die von der
Schweiz mit Polen und Ungarn abgeschlossenen Vergleichs- und Schiedsvertréage
{vgl. Ziff. 3 und 4).

2 Das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE
21 Entstehung

211 Das KSZE-Folgetreffen in Helsinki 1992

Angesichts der Mingel des Valletta-Verfahrens (vgl. Ziff. 12) und des zunehmen-
den Bedarfs nach einem gentigend wirksamen System der friedlichen Streitbeile-
gung im gesamteuropéiischen Rahmen unterbreiteten Frankreich und Deutsch-
land dem Vierten Folgetreffen der KSZE in Helsinki (24. Mirz bis 10. Juli 1992)
einen Entwurf fiir eine multilaterale Vergleichs- und Schiedskonvention. Dieser
von 15 Staaten unterstiitzte Entwurf, an dessen Ausarbeitung die Schweiz aktiv
teilgenommen hatte, wurde von den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Konig-
reich und der Tiirkei kiihl aufgenommen; auch die Begeisterung der Niederlande,
Portugals und der skandinavischen Staaten hielt sich in Grenzen. Die Hauptziige
des Vorschlages — Schaffung eines Europidischen «Vergleichs- und Schiedsge-
richtshofs», obligatorisches Vergleichsverfahren und freiwilliger Schiedsmecha-
nismus, die Tatsache, dass es nicht mehr, wie in La Valletta, um die Annahme
eines lediglich politischen Dokuments ging, sondern um die Schaffung eines
Ubereinkommens, das fiir die Vertragsparteien Rechte und Pflichten begriindet
— stiessen auf scharfe Kritik.

Diese Kritik bewog das Vereinigte Konigreich, einen Gegenvorschlag in Form
eines politischen Dokuments einzureichen, der ebenfalls ein Vergleichsverfahren
vorsah. Der britische Text enthielt im Gegensatz zum Valletta-Verfahren einen
echten Vergleichsmechanismus. Letzterer war indes freiwilliger Natur: Er sollte
nur mit dem Einverstdndnis der Streitparteien auslosbar sein, sei es kraft einer ad
hoc getroffenen Vereinbarung, sei es aufgrund von im voraus abgegebenen und
ibereinstimmenden einseitigen Erkldrungen aller Parteien, die den in Frage ste-
henden Streitfall abdecken. Der britische Vorschlag blieb also in einem wesentli-
chen Punkt hinter dem Valletta-Dokument zuriick, das zumindest im Grundsatz
ein obligatorisches Verfahren einfiihren wollte.




Die Vereinigten Staaten forderten ein «Vergleichsverfahren auf Anordnung».
Die politischen Organe der KSZE - der Rat der Aussenminister (KSZE-Rat)
und der Ausschuss der Hohen Beamten (AHB) — wiirden ermichtigt, in einen
Streitfall verwickelte KSZE-Staaten auf ein Vergleichsverfahren zu verpflichten,
selbst wenn sich diese auf das Gegenteil geeinigt haben sollten. Dies stellte eine
eigentliche Neuerung dar: Das Vergleichsverfahren auf Anordnung sollte die
européischen Streitbeilegungsmechanismen mit einem Schuss «kollektiver
Sicherheit» anreichern.

Die Arbeiten des Vierten Folgetreffens fiihrten zu einem Kompromiss, der in den
Absitzen 57 bis 62 von Kapitel III der am 10. Juli 1992 von den Staats- oder Regie-
rungschefs der KSZE-Staaten in Helsinki gefassten Beschliisse wiedergegeben
ist. Darin wurde festgehalten, dass vom 12. bis zum 23. Oktober 1992 (moglicher-
weise mit einer Verldngerumg um zwei Wochen im Monat November) in Genf ein
Sondertreffen zum Thema der friedlichen Streitbeilegung stattfinden wiirde. Die-
ses Treffen sollte dazu dienen, die Beratungen Uber alle in Helsinki vorgelegten
Vorschlage — den franzosisch-deutschen Konventionsentwurf, die britischen und
amerikanischen Texte — sowie «andere Mittel» zu pritfen und «einen umfassen-
den und zusammenhéngenden Satz von Massnahmen auszuhandeln». Die Ergeb-
nisse des Genfer Treffens sollten anlésslich der am 14./15. Dezember 1992 in
Stockholm vorgesehenen Tagung dem KSZE-Rat zur Billigung vorgelegt werden.

Dieser Kompromiss stellte die. Einbringer aller Vorschldge zufrieden. Er war
dahin auszulegen, dass alle Entwiirfe ihre Berechtigung hatten, dass sie von der
Substanz her allesamt annehmbar und miteinander vereinbar waren, ja sich
gegenseitig ergénzien.

212 \ Daé Genfer Treffen
212.1  Allgemeines.

Das Genfer Treffen konnte innerhalb der vorgesehenen zwei Wochen am
23. Oktober 1992 zum Abschluss gebracht werden. Dessen Ergebnisse wurden
zusammengefasst in einem an den KSZE-Rat zur Genehmigung iberwiesenen
«Beschlussentwurf», der vier Beilagen enthielt: 1. ein. auf-einem gemeinsamen
Vorschlag der Schweiz und der Vereinigten Staaten fussender Text, der das Ver-
fahren von La Valletta durch eine Vereinfachung des Bestellungsverfahrens fiir
den KSZE-Mechanismus verbessert; 2. ein politisches Dokument, das auf der
Grundlage des britischen Vorschlages (vgl. Ziff. 211) ein fakultatives Vergleichs-
verfahren einfiihrt; 3. ein weiteres politisches Dokument, welches das von den
Vereinigten Staaten vorgeschlagene Vergleichsverfahren auf Anordnung vor-
sieht; 4. das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb
der KSZE, wie es aus dem franzosisch- deutschen Vorschlag hervorgmg Hier
steht nur der letzterwihnte Text zur Debatte, wobei jedoch zu priifen wire, ob
und in welchem Mass die vier Bellagen miteinander vereinbar sind bzw. sich
© gegenseitig ergénzen.

1160



2122  Das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE

Bei der Festlegung des Mandats fiir das Genfer Treffen hatten die Staats- oder
Regierungschefs der KSZE im Sommer 1992 in Helsinki die Vorschlidge Grossbri-
tanniens, der Vereinigten Staaten, Frankreichs und Deutschlands im Grundsatz
entgegengenommen (siehe Ziff. 211). Dies bedeutete. dass sich die Verfasser der
Vorschlige verpflichteten, die von anderen Staaten eingebrachten Texte in ihren
grossen Ziigen zu respektieren. Dennoch war zu befiirchten, dass die Gegner des
franzosisch-deutschen Entwurfs versuchen konnten, diesen zu Fall zu bringen,
was durchaus moglich gewesen wire: Obschon das angestrebte Ubereinkommen
nur fiir Vertragsparteien bindend sein sollte, erforderte dessen Text — wegen sei-
ner Ausarbeitung im Rahmen der KSZE —- den Konsens aller KSZE-Teilnehmer-
staaten. Der Verlauf der Verhandlungen zeigte, dass diese Befiirchtung nicht
génzlich aus der Luft gegriffen war.

Der Widerstand gegen den franzosisch-deutschen Entwurf ging in erster Linie
von den Vereinigten Staaten und vom Vereinigten Konigreich aus und betraf im
wesentlichen zwei Punkte: die Finanzierung des vorgeschlagenen «Vergleichs-
und Schiedsgerichtshofs» und dessen allfillige Erméchtigung zur Abgabe von
Rechtsgutachten. In beiden Punkten war der Widerstand vom Anliegen geleitet,
es miisse verhindert werden, dass das Ubereinkommen Pflichten fiir Staaten
schaffe, welche ihm nicht beizutreten wiinschten.

Das Problem der Finanzierung wird von Artikel 13 des Ubercinkommens gelost,
der bestimmt, dass die Kosten des Gerichtshofs von den Vertragsparteien zu tra-
gen sind. Die Verteilung dieser Kosten auf die Vertragsstaaten sollte in einem
vom AHB zu genehmigenden Finanzprotokoll geregelt werden, von dem spiter
die Rede sein wird (siche Ziff. 23).

Die im franzosisch-deutschen Entwurf ausgedriickte Absicht, einer Abteilung
des kiinftigen Gerichtshofs die Aufgabe zu libertragen, auf Ersuchen des KSZE-
Rats Gutachten zu hangigen Rechtsfragen abzugeben, scheiterte an der entschie-
denen Ablehnung der Vereinigten Staaten. Diese sahen darin einen Versuch, den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens iiber den Kreis der Vertragsparteien
hinaus auszudehnen. ‘

Wihrend die Vereinigten Staaten ihren Widerstand auf die eben erwdhnten zwei
Punkte beschriankten, versuchte das Vereinigte Konigreich — welches einen spate-
ren Beitritt zum Ubereinkommen nicht vollig ausschloss —, den franzosisch-deut-
schen Entwurf seinen Bediirfnissen anzupassen. So war es bestrebt, den Anwen-
dungsbereich der vorgesehenen Vergleichs- und Schiedsverfahren moglichst weit
einzuschrénken. namentlich durch die Ubernahme der im Verfahren von La Val-
letta vorgesehenen Ausnahmeklauseln: territoriale Integritit, Hoheitsanspriiche
auf Landgebiete, Landesverteidigung, Abgrenzung von See- oder Luftraumen
(vgl. Ziff. 12). Diese Bestrebungen wurden von den Befiirwortern des franzo-
sisch-deutschen Texts — vor allem von denjenigen aus Mittel- und Osteuropa — hef-
tig bekdmpft; letztere legten Wert auf ein umfassendes Vergleichsverfahren, das
eben auch diejenigen Sachbereiche einschiiessen sollte, welche das Vereinigte
Konigreich ihm zu entziehen suchte. Vor die Wahl gestellt, ein liickenhaftes,
indes fiir Grossbritannien annehmbares System zu schaffen, oder einen griffige-
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ren, vor allem den Bediirfnissen der Staaten Mittel- und Osteuropas besser ent-
sprechenden Mechanismus einzufiihren, dem das Vereinigte Konigreich hinge-
gen nicht beipflichten konnte, entschied man sich fiir letztere Option. Das Uber:
einkommen ldsst keine Vorbehalte ausser den im Vertragstext ausdriicklich
gestatteten zu (Art. 34).

Nach der Regelung dieser Probleme fand der Uberemkommensentwurf insge-
samt Zustimmung. Dessen Text wurde am 23. Oktober 1992 in Genf angenom-
men. Am 15. Dezember 1992 Jahres wurde er vom KSZE-Rat gebllllgt und gleich
anschliessend zur Unterzeichnung aufgelegt 9. Genf wurde zum Sitz des kiinfti-
gen Gerichtshofs erkoren. Eine ad hoc-Arbeitsgruppe des AHB-Finanzausschus-
ses hat unterdessen ein Finanzprotokoll ausgehandelt, das am 28. April 1993 vom
AHB gebilligt wurde (vgl. Ziff. 23).

22 Inhalt des Uberemkommens
221 - Allgemeines

Der Inhalt des neuen Ubereinkommens iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE soll in fiinf Abschnitten behandelt werden: 1. Ahwe‘ndungs-
bereich; 2. institutionelle Aspekte; 3. obligatorisches Verglelchsverfahren 4.
Schiedsverfahren; 5. allgemeine und Schlussbestimmungen.

222 Anwendungsbereich

Wie im dritten Absatz der Prdambel angedeutet, sind die im Ubereinkommen vor-
gesehenen Verfahren subsididrer Natur gegeniiber bestehenden Streitbeilegungs-
mechanismen und hingigen Verfahren. Artikel 19 fiihrt diesen Gedanken fort.
Er bestimmt, dass eine Vergleichskommission oder eine Schiedsinstanz, die im
Rahmen dieses Ubereinkommens zur Priifung eines Falles eingesetzt worden ist,
diese Priifung einzustellen hat, falls ein richterlicher Mechanismus ausserhalb des
Ubereinkommens anwendbar ist und dieser angerufen worden ist oder bereits
entschieden hat; in solchen Fillen lage ein hingiges Verfahren oder ein rechtsgiil-
tiger Sachentscheid vor. Von den im Ubereinkommen geschaffenen Verfahren
sind auch —ebenfalls aufgrund von Artikel 19 - Streitfille ausgeschlossen, fiir wel-
che die Parteien vorgingig die ausschliessliche Zustindigkeit eines Rechtspre-
chungsorgans anerkannt oder. die Suche nach einer Regelung ausschliesslich
durch Mittel ihrer Wahl vereinbart haben.

Nach Artikel 19 tritt das vorgesehene Vergleichsverfahren auch vor obligatori-
schen gerichtlichen Verfahren ausserhalb des Ubereinkommens ‘zyrlick, wenn
letztere bereits eingeleitet worden sind. Eine in Anwendung des Ubereinkom-

) Bisher ist das Ubereinkommen von den folgenden 33 Staaten unterzeichnet worden; Alba-
nien, Armenien, Belgien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Déanemark, Deutschland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Kanada, Kroatien, Lettland, Liechtenstein,
Luxembirg, Malta, Moldau, Monaco, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien,
Russland, San Marino, Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Ukraine, Ungarn, Zy-
pern. :
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mens geschaffene Vergleichskommission setzt die Priifung der Streitigkeit eben-
falls aus, wenn diese bereits einer anderen Vergleichsinstanz vorgelegt worden
ist: Sie muss die Priifung des Falles unterbrechen und darf diese erst wieder auf-
nehmen, wenn die Bemithungen der Erstinstanz gescheitert sind.

Die eben erwihnten Klauseln decken im wesentlichen zwel Moglichkeiten ab:
diejenige eines ausserhalb des Ubereinkommens angesiedelten richterlichen
oder Vergleichsorganes, welches angerufen worden ist, sowie diejenige von Par-
teien, welche vorgingig oder fiir den in Frage stehenden Fall die ausschliessliche
Zustindigkeit einer Gerichtsinstanz ausserhalb des Ubereinkommens fiir eine
verbindliche Entscheidung anerkannt haben. Zwei andere Mdoglichkeiten blei-
ben unerwihnt: diejenige eines vorgéngig oder ad hoc von den Streitparteien ver-
einbarten externen Vergleichsverfahrens, welches mit dem im neuen Uberein-
kommen vorgesehenen Mechanismus kollidiert, sowie diejenige eines Konflikts
zwischen einem durch das Ubereinkommen geschaffenen Schiedsgericht und
einem aussenstehenden Rechtsprechungsorgan, dessen Zustdndigkeit keine aus-
schliessliche ist. Nach Artikel 19 Absatz 4 ist es moglich, mittels Vorbehalten
Streitbeilegungsmitteln ausserhalb des Ubereinkommens den Vorrang einzuriu-
men. Der Absatz lautet:

«Ein Staat kann zum Zeitpunkt der Unterzeichnung, Ratifikation oder des Bei-
tritts zu diesem Ubereinkommen einen Vorbehalt anbringen, um die Vereinbar-
keit des in diesem Ubereinkommen festgelegten Streitbeilegungsmechanismus
mit anderen Mitteln der Streitbeilegung sicherzustellen, die sich aus internationa-
len Verpflichtungen ergeben, die auf diesen Staat anwendbar sind.»

Dieser Wortlaut ermoglicht es jedem Staat. simtliche anderen, ausserhalb des
Ubereinkommens eingegangenen oder kiinftig einzugehenden Verpflichtungen
vorzubehalten.

In ihren zweiseitigen Abkommen hat die Schweiz eingewilligt. Streitigkeiten mit
anderen Staaten einem Vergleichsorgan, einem Schiedsgericht oder einem standi-
gen richterlichen Organ zu unterwerfen. Es ist wlinschenswert, ja sogar notwen-
dig klarzustellen, dass diese Verpflichtungen den Vorrang haben. Darum wire
von der Schweiz zum Zeitpunkt der Ratifizierung des neuen Ubereinkommens
folgender Vorbehalt anzubringen:

«In Anwendung von Artikel 19 Absatz 4 behalt sich der schweizerische Bundes-
rat die Vergleichs- und gerichtlichen Verfahren vor, die in den von der Schweiz
abgeschlossenen und abzuschliessenden bilateralen Vertrdgen vorgesehen sind,
soweit diese Verfahren einseitig eingeleitet werden konnen. Er behilt sich auch
ad hoc vereinbarte oder zu vereinbarende Vergleichs- und Gerichtsverfahren fiir
einen besonderen Streitfall oder eine Reihe von besonderen Streitfillen vor.»

Ein derartiger Vorbehalt ist wiinschenswert, mag es doch aus verschiedenen
Griinden angezeigt scheinen, einen Streitfall eher einem vereinbarten bilateralen
Verfahren als dem aus dem Ubereinkommen hervorgehenden multilateralen
System zuzuweisen. Uberdies wire der Einsetzungs- und Bestellungsmechanis-
mus fiir die bilateralen Vergleichs- oder Schiedsorgane der’im Ubereinkommen
vorgesehenen Methode vorzuziehen (vgl. Ziff. 224 und 225).




223 ; InstitutionellefFragen‘

Trotz seines Namens ist der in Artikel 1 des Ubereinkommens geschaffene «Ver-
gleichs- und Schiedsgerichtshof» eine bescheidene Einrichtung. Innerhalb von
zwei Monaten, nachdem das Ubereinkommen fiir ihn in Kraft getreten jst,
ernennt jeder Vertragsstaat fiir eine erneuerbare Amtszeit von sechs Jahren zwei
Schlichter 'Y und einen Schiedsrichter ™ (sowie einen Stellvertreter, der letzteren
im Falle des Todes, einer Verhinderung oder des Riicktritts ersetzt). Die Schlich-
ter und Schiedsrichter (und deren Stellvertreter) werden in zwei'vom Kanzler des
Gerichtshofs gefiihrte Listen eingetragen und bilden zwei «Kollegien». Die bei-
den Kollegien wihlen gemeinsam den Priisidenten des Gerichtshofs; anschlies-
send bestimmt jedes Kollegium aus seinen eigenen Reihen zwei Personen. Die so
gewihlten Schlichter und Schiedsrichter bilden mit dem Présidenten das Prési-
dium des Gerichtshofs (Art. 7). Dieses Organ tritt von Zeit zu Zeit zusammen,
um die im Ubereinkommen vorgesehenen Verwaltungsaufgaben wahrzuneh-
men. Das andere stindige Organ ist die Kanzlei, die von einem durch- den
Gerichtshof ernannten Kanzler geleitet wird. Sie umfasst das erforderliche admi-
nistrative und technische Personal (Art. 9). Solange die Tatigkeiten des Gerichts-
hofs einen begrenzten Umfang haben, ist davon auszugehén, dass der Kanzler
und sein Personal teilzeitlich beschiftigt werden kénnen, was die anfallenden
Kosten redu21eren wird. .

Zwei weltere institutionelle Bestimmungen verdienen Erwdhnung.

Artikel 10 legt Genf als Sitz des Gerichtshofs fest und fithrt weiter aus, dass
auf Antrag der Streitparteien und mit Zustimmung des Prasidiums eine Ver-
gleichskommission oder ein Schiedsgericht anderswo zusammentreten kann.
Diese den Sitz des Gerichtshofes betreffende Bestimmung ist offensichtlich
bedeutsam, da sie eine rasche Ratifizierung des Ubereinkommens durch die
Schweiz als wiinschenswert erscheinen ldsst und fiir die Schweiz Kostenfolgen
hat (vgl. Ziff. 23).

Die Verfahrensordnung, einschliesslich der sich auf die Arbeit des Prisidiums
beziehenden Regeln, soll in einem vom Gerichtshof auszuarbeitenden Régle-
ment niedergelegt werden, welches den Vertragsstaaten zur Billigung vorzulegen
ist (Art. 11). Die Verfahrensordnung soll auch Regeln iiber die Arbeitssprachen
des Gerichtshofs enthalten (Art. 12). Es ist wahrscheinlich, dass zur Einddm-
mung der Kosten das Présidium oder der Kanzler mit den Vorarbelten Zu diesemn
Reglement betraut wird. ‘ ‘

1) Mindestens einer der beiden Schlichter «ist sein Staatsangehoriger. Der andere kann
Staatsangehoriger eines anderen KSZE-Teilnehmerstaats sein.» Dies bedeutet, dass ein
Staat entweder zwei seiner eigenen Staatsangehorlgen oder einen eigenen Staatsangehdori-
gen und einen Staatsangehérigen eines anderen KSZE-Teilnehmerstaates bezeichnen
kann.

) Im Gegensatz zur unbeschrinkt erneuerbaren Amtszeit der Schlichter kann diejenige der
Schiedsrichter nur einmal erneuert werden (Art. 3 Abs. 3 und Art: 4 Abs. 3).
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224 Das obligatorische Vergleichsverfahren

Das in den Artikeln 20-25 vorgesehene obligatorische Vergleichsverfahren bil-
det den Grundpfeiler des Ubereinkommens. Tritt zwischen Vertragsstaaten eine
Streitigkeit auf, die in angemessener Frist auf dem Verhandiungswege nicht aus-
gerdumt werden kann, so ist jede Vertragspartei berechtigt, die Bildung einer ad
hoc-Vergleichskommission zu beantragen (Art. 18 Abs. 1; Art. 20 Abs. 1). Die
Einsetzung einer solchen Kommission kann auch aufgrund einer Vereinbarung
zwischen den Streitparteien erfolgen (Art. 20 Abs. 2). Eine ad hoc-Kommission
besteht in der Regel aus fiinf Personen. Jede Streitpartei bestellt-einen Schlichter,
der ihr Staatsangehoriger sein kann, es aber nicht sein muss (Art.21 Abs. 1);
sollte eine Partei dies nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist tun, bestellt das
Prisidium den Schlichter (Art. 22 Abs. 2). Nach Befragung der Streitparteien
bestimmt das Présidium drei weitere Schlichter von der Liste. worauf der Vorsit-
zende der Kommission von letzterer aus den Reihen der vom Présidium bestimm-
ten Mitglieder gewahlt wird (Art. 21 Abs. 5 und 6). Das Ubereinkommen enthilt
auch Vorschriften iiber die Einsetzung von Vergleichskommissionen fiir Streitig-
keiten zwischen mehr als'zwei Parteien (Art. 21 Abs. 2) und flir solche zwischen
einer oder mehreren Vertragsparteien mit einem oder mehreren Lindern, die
nicht Vertragsparteien sind (Art. 20 Abs. 3).

Die Bestimmungen iiber die Einsetzung von Vergleichskommissionen beschrei-
ten insofern Neuland, als die drei iberparteilichen Mitglieder vom Prisidium
bestellt werden. Es wiire zweifellos besser gewesen. in einer ersten Phase die ein-
vernehmliche Ernennung dieser Schlichter durch die Streitparteien und erst in
einer allfdlligen zweiten Phase und bei fehlendem Einvernehmen ein Eingreifen
des Présidiums vorzusehen. Die Mitwirkung der Parteien bei der Ernennung der
tiberparteilichen Schlichter, wie sie in den bilateralen und namentlich in den von
der Schweiz abgeschlossenen Vertridgen ublich ist, fordert in der Tat die
Annahme der Empfehlungen des Vergleichsorgans. Diese Erwégung rechtfertigt
es, den von der Schweiz angenommenen obligatorischen bilateralen Vergleichs-
verfahren ausserhalb des Ubereinkommens den Vorrang einzurdumen (vgl.
Ziff. 222). ;

Die anderen Bestimmungen des Ubereinkommens betreffend das Vergleichs-
verfahren entsprechen den iblichen Regeln. mit Ausnahme von Artikel 24, der
vorschreibt. dass die Vergleichskommission den Parteien hilft, «eine Beilegung
ihrer Streitigkeit geméss dem Volkerrecht und ihren KSZE-Verpflichtungen
zu finden». Diese Bestimmung ist ungewohnlich. da sie die Anwendung von
Rechtssiitzen im Bereich der diplomatischen Streitbeilegungsverfahren vor-
schreibt, in welchem die Drittinstanz gewdhnlich tiber ein weitgehendes Ermes-
sen verflgt.

225 Das Schiedsverfahren

Das im Ubereinkommen vorgeschene Schiedsverfahren (Art. 26-32) ist grund-
sidtzlich freiwillig. Es kann auf einer Vereinbarung beruhen, d. h. auf einem ad
hoc vertraglich festgestellten Einverstiandnis der in einen konkreten Streitfall ver-
wickelten Parteien. Es kann auch auf einer dem Artikel 36 Absatz 2 des Statuts
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des Internationalen Gerichtshofes (SR 0.193.501 ) '» entnommenen Technik griin-
den, nidmlich auf im voraus einseitig abgegebenen, gegenseitigen Erkldrungen
der Parteien, welche die Streitigkeit abdecken. Zwar ist es einem Staat freige-
stellt, eine solche Erklirung abzugeben oder nicht; hat er dies aber einmal getan,
ist er daran gebunden. Allerdings darf er seine Erkldrung durch Vorbehalte ein-
schrianken. Anders als nach Artikel 36 Absatz 2 des Statuts des Internationalen
Gerichtshofs sind solche Vorbehalte jedoch nur zuldssig, wenn sie sich im Rah-
men der im Valletta-Dokument aufgefithrten Bereiche halten, ndmlich Fragen
der territorialen Integritit, von Hoheitsanspriichen auf Landgebiete, der Landes-
verteidigung sowie der Abgrenzung von See- oder Luftrdumen (Ziff. 12).

Die Einsetzung eines ad hoc-Schiedsgerichts kann kraft einer Vereinbarung erfol-
gen oder durch einseitiges Ersuchen verlangt werden, falls die Streitparteien in-
iibereinstimmenden Erkldrungen die Zustindigkeit eines solchen Gerichts aner-
kannt haben. Diéses Ersuchen Kann erst nach Ablauf einer Frist von 30 Tagen
gestellt werden, nachdem der Bericht der mit der Streitigkeit befassten Ver-
gleichskommission an den KSZE-Rat das Scheitern des Vergleichsverfahrens
festgestellt hat (Art. 26 Abs. 1 und 3). M. a. W.: Ausser im Falle einer anderslau-
tenden Absprache der Parteien kann die schiedsgerichtliche Erledigung erst
nach dem Scheitern eines Vergleichsverfahrens beginnen.

Die Einsetzung und Zusammensetzung der Schiedsgerichte sind bis ins einzelne
geregelt. Die von jeder Streitpartei auf die Schiedsrichterliste gesetzte Person
(oder, falls diese nicht verfiigbar ist, ihr Stellvertreter) ist von Amts wegen Mit-
glied des Gerichts (Art. 28 Abs. 2 und 4). Zu den beiden so bezeichneten Schieds-
richtern treten die vom Prisidium gewihlten, «so dass die Anzahl der von ihm
bestellten Mitglieder die der von Amts wegen titigen um mindestens eins tiber-
steigt» (Art. 28 Abs. 3). Normalerweise setzt sich ein Schiedsgericht also aus fiinf
Personen zusammen. Auch hier regeln Sonderbestimmungen die Zusammenset-
zung des Gerichts, wenn eine der Streitparteien nicht Vertragsstaat ist (Art. 26
Abs. 1; Art. 28 Abs. 5) oder wenn sichi mehr als zwei Staaten gegeniiberstehen
(Art. 28 Abs. 2 und 3). Wie im Falle der Vergleichskommissionen wire es auch
hier besser gewesen, wenn die Parteien, in Anbetracht der grossen Bedeutung
der tiberparteilichen Schiedsrichter fiir die Streitbeilegung, zumindest in einer
ersten Phase bei der Ernennung dieser Schiedsrichter hitten mitwirken konnen.
Angesichts dieses Einwands konnte die Schweiz vorderhand von der Abgabe
einer einseitigen Erklarung absehen, worin sie sich dem im Ubereinkommen vor-
gesehenen Schiedsverfahren unterwirft, dies umso mehr, als sie iiber ein beachtli-
ches Netz bilateraler Schiedsvertriage verfiigt. Der Bundesrat sollte aber erméch-
tigt werden, kiinftig eine solche Erkliarung abzugeben, falls er dies fiir angebracht
halt. |

Die wichtigsten Regeln fiir das Schiedsverfahren finden sich in Artikel 29 des
Ubereinkommens, wihrend die restlichen gemiss Artikel 11 Absatz 2 in einem

13 Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut: «Die Teilnehmer am vorliegenden Statut kon-
nen jederzeit erkliren, dass sie von Rechts wegen und ohne besonderes Abkommen gegen-
iiber jedem in gleicher Weise sich verpflichtenden Staat die Gerichtsbarkeit des Gerichts-
hofs in alien nachfolgenden Arten von Streitigkeiten rechtlicher Natur als obligatorisch
anerkennen ...».
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durch den Gerichtshof auszuarbeitenden Reglement niederzulegen sind. Bei den
in Artikel 29 enthaltenen Regeln ist der Beitritt von Drittstaaten zu laufenden
Verfahren'besonders zu erwiahnen; dieser wird sehr grossziigig gewihrt, selbst
wenn der interessierte Staat nicht Vertragspartei ist.

226 Allgemeine und Schlussbestimmungen

Da das Ubereinkommen im Rahmen der KSZE ausgearbeitet worden ist, sind
dessen Verbindungen mit der Konferenz eng. Es ist bereits erwidhnt worden, dass
die vorgesehenen Vergleichs- und Schiedsverfahren auch KSZE-Staaten offenste-
hen, die nicht Vertragsparteien sind. Artikel 14 verpflichtet das Présidium, dem
KSZE-Rat alljdhrlich einen Bericht tiber die Téatigkeit des Gerichtshofs vorzule-
gen. Nach den Artikeln 15 und 37 sind Ersuchen um die Eroffnung von Ver-
gleichs- oder Schiedsverfahren sowie Mitteilungen an den Verwahrer, die schwe-
dische Regierung, an alle KSZE-Teilnehmerstaaten zu ibermiteln. Obwohl nach
Artikel 35 Anderungen des Ubereinkommens nur von Vertragsstaaten vorge-
schlagen werden kénnen, bedarf deren Annahme der Zustimmung durch den alle
Teilnehmerstaaten umfassenden KSZE-Rat. Zu ihrer Inkraftsetzung wiederum
hat die Anderung von allen Vertragsstaaten genehmigt zu werden. Hervorzuhe-
ben ist hier der Umstand, dass die Wirkung des Ubereinkommens den Kreis der
Vertragsstaaten nur dort sprengt, wo es Rechte einrdumt. Die vertraglichen Ver-
pflichtungen dagegen sind strikte auf diese Staaten begrenzt (Art. 38).

Eine weitere Schlussbestimmung macht das Ubereinkommen allen Teilnehmer-
staaten der KSZE zugdnglich und bestimmt, dass es zwei Monate nach Hinterle-
gung der zwdlften Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft tritt (Art. 33).
Nach Artikel 36 schliesslich kann das Ubereinkommen jederzeit gekiindigt wer-
den. Die Kiindigung wird ein Jahr nach Eingang der Notifikation beim Verwah-
rer wirksam. Allfallige Kiindigungen haben selbstverstandlich keinen Einfluss
auf laufende Verfahren.

23 Das Finanzprotokoll
23 Rechtsgrundlage

Artikel 13 des Ubereinkommens bestimmt, dass der AHB ein Finanzprotokoll
zu verabschieden hat, und legt die Grundlagen dieses Protokolls fest. Letzteres
soll Bestimmungen tber die Berechnung der Kosten, die Erstellung und Billi-
gung des Budgets des Gerichtshofs, die Verteilung der Auslagen auf die Vertrags-
parteien, die Priifung der Biicher des Gerichtshofs und damit zusammenhin-
gende Angelegenheiten enthalten. Artikel 13 legt auch den Grundsatz fest, dass
alle Kosten des Gerichtshofs von den Vertragsstaaten gemeinsam zu tragen sind.
Dieser Grundsatz soll verhindern, dass Streitparteien wegen moglicherweise
anfallender Verfahrenskosten darauf verzichten, einen Fall dem Gerichtshof zu
unterbreiten. Streitparteien und beitretende Parteien haben lediglich ihre eige-
nen Ausgaben zu bestreiten. Schliesslich bestimmt Artikel 13, dass ein Staat
durch das Protokoll gebunden ist, sobald er Vertragspartei des Ubereinkommens
wird.
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Das Finanzprotokoll ist auf der Grundlage dieser Bestimmungen von einer ad
hoc-Arbeitsgruppe des AHB-Finanzausschusses. in drei Verhandlungsrunden
ausgearbeitet, vom AHB am 28. April 1993 genehmigt und bei der schwedischen
Regierung hinterlegt worden.

Wie oben (vgl. Ziff. 12) ausgefiihrt, hat sich die Schweiz seit 1973 aktiv fur die
Schaffung eines moglichst umfassenden und zwingenden Mechanismus zur friedli-
chen Streitregelung in Europa eingesetzt. Es tiberrascht also nicht, dass nach Ver-
wirklichung dieser Idee dank der franzosisch-deutschen Initiative Genf zum Sitz
des neuen Vergleichs- und Schiedsgerichtshofs bestimmt worden ist. Das Finanz-
protokoll ist deshalb fiir die Schweiz von zweifacher Bedeutung: Als zukiinftiger
Vertragsstaat des Ubereinkommens wird sie auch Partei dieses Protokolls; als
Gastland des Gerichtshofs erwachsen ihr spezifische Verpflichtungen.

232 Die einzelnen Bestimmungen
232.1 Die Kosten des Gerichtshofs

Artikel 1 Absatz 1 des Protokolls bekréftigt den in Artikel 13 des Ubéreinkom—
mens festgelegten Grundsatz, wonach alle Kosten des Gerichtshofs von der
- Gesamtheit der Vertragsstaaten zu tragen sind. Die Kosten fiir Schhchter und
Schiedsrichter sind Kosten des Gerichtshofs. :

Die anfallenden Ausgaben gliedern sich wie folgt: Auslagen fir die Réiumlichkei—
ten des Gerichtshofs; Kosten, die aus der Tatigkeit des Prasidiums des Gerichts-
hofs und der Kanzlei erwachsen; Kosten, die fir den Gerichtshof anfallen, wenn
ein Streitfall vor ihm hingig gemacht wird; Verfahrenskosten der Streilparteien,

Die Auslagen fiir die Raumlichkeiten sind vom Gastland zu tragen. Der Bundes-
ratsbeschluss vom 28. Oktober 1992 ermichtigte den Vorsteher des EDA, der
KSZE die Ubernahme der Auslagen fiir die Rdumlichkeiten (Miete, Ausstat-
tung, Unterhalt, Versicherungen, Sicherheit, Nebenkosten), vorerst fiir drei
Jahre, anzubieten. Die Einzelheiten des Angebots sind, wie Artikel 1 Absatz 2
des Protokolls ausfiihrt, in einem Briefwechsel zwischen dem Gastland und dem
Gerichtshof festzulegen. Eine Schidtzung der zu erwartenden Ausgaben findet
sich unter den Ziffern 252 und 253.

Die durch die Titigkeit des Prisidiums und der Kanzlei verursachten Ausgaben,
die von den Vertragsstaaten des Ubereinkommens zu tragen sind, bestehen im
wesentlichen aus Personalkosten fiir die Mitglieder des Prisidiums, den Kanzler
und das Sekretariat, Kosten des Blirobetriebs und Reisekosten. Sie sind zum vor-
aus berechenbar und bilden einen Fixposten des Jahresbudgets. Die Ausgaben,
die entstehen, wenn ein Streitfall vor den Gerichtshof kommt, umfassen die
Kosten fiir die Schlichter oder Schiedsrichter und fiir zusitzliches Personal, ein-
schliesslich Ubersetzer und Dolmetscher, die Reisekosten und Verschiedenes.
Diese Auslagen sind variabel und kénnen im Jahresbudget lediglich geschatzt
werden. : :
Die Streitparteien haben fiir die eigenen Verfahrenskosten selbst aufzukommen.
Nach Artikel 11 des Protokolls kénnen die Vertragsstaaten ein Konto fiir Sonder-
zahlungen einrichten, welchés zur Unterstiitzung von Streitparteien mit Finanzie-



rungsschwierigkeiten dient. Dieses Konto wire aus freiwilligen Beitrdgen der
Vertragsparteien zu speisen.

2322 Beitriige znm Budget des Gerichtshofs

Die Beitrige zum Budget des Gerichtshofs werden nach Artikel 2 Absatz | des
Protokolls aufgrund des in der KSZE geltenden Beitragsschliissels berechnet,
wobel sie der Anzahl der Vertragsparteien anzupassen sind. Der Beitragsanteil
der Schweiz innerhalb der aus 52 Staaten bestehenden KSZE betrégt 2,3 Pro-
zent. Wenn angenommen wird, dass vorerst 12 Staaten aus allen Anteilskatego-
rien dem Ubereinkommen beitreten, diirfte der Beitrag der Schweiz anfdnglich
zwischen 10 und 15 Prozent des Budgets liegen.

Der von Staaten, die dem Ubereinkommen spiter beitreten, zu leistende Beitrag
an das laufende Jahresbudget berechnet sich pro rata temporis (Art. 2 Abs. 2 des
Protokolls). Ein Staat, der dem Gerichtshof einen Streitfall unterbreitet, ohne
Vertragspartei zu sein, bezahlt wihrend der Dauer des Verfahrens einen Beitrag
an das Budget des Gerichtshofs, wie wenn er Vertragspartei wire. Artikel 2
Absatz 3 regelt die Einzelheiten solcher Zahlungen.

232.3  Budget des Gerichtshofs (Art. 3 des Prot.)

Das Budget wird vom Kanzier in Ubereinstimmung mit dem Prisidium des
Gerichtshofs aufgestellt und dessen Entwurf fiir das folgende Finanzjahr vor dem
15. September den Vertragsstaaten zugeleitet. Es ist von den Vertretern der Ver-
tragsstaaten zu genehmigen. Sofern nichts anderes vereinbart wird, erfolgen Eror-
terung und Billigung des Budgets in Wien, verfiigen doch die KSZE-Teilnehmer-
staaten in Wien iiber stindige Vertretungen. ‘

Die Billigung des Budgets erfolgt. wie alle Beschliisse im Rahmen dieses Proto-
‘kolls (vgl. Art. 12), durch Konsens der Vertragsparteien. Als Schutzklausel gegen
eine mogliche Lahmung des Gerichtshofs durch Verweigerung der Zustimmung
dient Artikel 3 Absatz 3 des Protokolls, wonach der Gerichtshof seiner Arbeit
das Vorjahresbudget zugrunde legt und der Kanzler die Vertragsparteien um
Uberweisung ihrer Beitrdge entsprechend diesem Budget ersucht, wenn das neue
Budget bis zum 31. Dezember nicht gebilligt werden konnte.

Die Beitriage werden zu je 50 Prozent auf den 1. Januar beziehungsweise den
1. April fillig. Das Budget ist, wenn nichts anderes beschlossen wird, in Schwei-
zer Franken zu erstellen, und die Beitrige sind in dieser Wiahrung zu entrichten.
Staaten, welche dem Gerichtshof einen Streitfall unterbréiten, ohne Vertragspar-
teien zu sein, entrichten ihren Beitrag innerhalb von zwei Monaten, nachdem der
Kanzler darum ersucht hat.

Im Jahr des Inkrafttretens des Ubereinkommens leisten die Vertragsparteien
ihren Beitrag innerhalb von zwei Monaten nach Hinterlegung der zwélften Ratifi-
kationsurkunde. Da wihrend dieses Jahrs fir die Errichtung des Gerichtshofs
Mittel benotigt werden, bevor ein Budget erstellt werden kann, wird ein erstes
Jahresbudget mit einem Betrag von 250 000 Frankén im Finanzprotokoll selbst
festgelegt.
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Wenn es die Umstiinde erfordern, ist der Kanzler befugt, den Vertragsparteien
ein tiberarbeitetes Budget, wenn nétig mit dem Ersuchen um zusitzliche Mittel,
zur Genehmigung vorzulegen. Diese Bestimmung in Artikel 4 Absatz 4 des Pro-
tokolls erlaubt es, kurzfristig Mittel fiir unvorhergesehene Ausgaben zu beschaf-
fen, vor allem wenn ein Streitfall vor den Gerichtshof gelangt.

2324  Betriebsmittelfonds

Nach Artikel 5 des Protokolls knnen die Vertragsparteien einen Betriebsmittel-
fonds bilden, sollten si¢ dies als notwendig erachten. Ein solcher Fonds wiirde zur
Uberbriickung von unvorhergesehenen Liquidititsengpissen dienen, die vor
allem bei der Unterbreitung von Streitfallen entstehen kénnten, und wiirde die
sofortige Bearbeitung der Streitfille durch den Gerichtshof gewihrleisten. Fiir
die Errichtung eines Betriebsmittelfonds im Protokoll selbst konnte kein Kon-
sens gefunden werden. Gegner dieser Idee machten geltend, die unmittelbare
Bearbeitung eines Streitfalls sei durch die in den Jahreshaushalt aufzunehmen-
den variablen Kosten fiir Streitfille sowie durch die Moglichkeit, ein Nachtrags-
budget zu beantragen, hinreichend gewihrleistet. Die Erfahrung wird zeigen, ob
ein Betriebsmittelfonds tatséchlich nétig ist.

232.5 Entschidigung der Mitglieder des Gerichtshofs

Nach Artikel 6 des Protokolls erhalten die Mitglieder des Prisidiums des
Gerichtshofs, der Vergleichskommissionen und der Schiedsgerichte ein Taggeld
fiir jeden Tag, an dem sie ihre Aufgaben wahrnehmen. Die Mitglieder des Prisidi-
ums erhalten zudem eine jihrliche Nominalpauschale, welche sie fiir ihre zusétzli-
che Titigkeit entschidigt. Die Hohe des Taggelds und der Pauschale wird von
den Vertragsstaaten festgelegt. Fiir den Kanzler und das Sekretariat legen die Ver-
tragsparteien nach Artikel 7 des Protokolls ein Gehalt fest und sorgen dafiir, dass
diese Personen in den Genuss einer angemessenen Sozialversicherung und
Altersrente kommen. Artikel 8 des Protokolls gilt den Modalitdten zur Berech-
nung der bei einer Streitigkeit anfallenden Reisekosten.

232.6  Finanztechnische Bestimmungen

Das Protokoll legt Vorschriften fiir die Rechnungsfithrung und den Jahresab-
schluss (Art. 4 und 9) sowie die Rechnungspriifung (Art. 10} fest. Diese Regeln
entsprechen internationaler Praxis und sind aus dem KSZE-Finanzreglement
{tbernommen worden. ‘ ‘

232.7 Anderuhgen des Finénzprotokolls

Anderungen des Protokolls erfolgen nach dem in Artikel 35 des Ubereinkom-
mens vorgesehenen Verfahren (siche Ziff. 226).
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2328  Schlussbestimmungen

Das Finanzprotokoll ist — wie das Ubereinkommen selbst — in allen offiziellen
KSZE-Sprachen (deutsch, englisch, franzdsisch, italienisch, russisch und spa-
nisch) abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleichermassen verbindlich ist. Es wurde
vom AHB am 28. April 1993 angenommen und bei der schwedischen Regierung
hinterlegt.

24 Gesamtbeurteilung
241 Allgemeines

Im Vergleich zu den bestehenden multilateralen Abkommen bringt das neue
Ubereinkommen einen beachtlichen Fortschritt, Es erfiillt eines der wichtigsten
Anliegen. welche die Schweiz in der KSZE seit 1973 vertreten hat: die Schaffung
eines allgemeinen, einseitig auslosbaren Vergleichsverfahrens. Dies stellt eine
bedeutsame Neuerung dar, obwohl das Resultat des Verfahrens rechtlich nicht
zwingend ist, obwohl die im Ubereinkommen ebenfalls vorgesehene Schiedsge-
richtsbarkeit freiwilliger Natur ist und obwohl man beméngeln kann, dass die
Drittmitglieder der Beilegungsorgane durch das Prasidium des Gerichtshofs
ohne aktive Beteiligung der Streitparteien ernannt werden. Ein anderer positiver
Aspekt des Ubereinkommens ist die Tatsache, dass die geschaffenen Verfahren
fiir die Staaten Mittel- und Osteuropas von besonderem Interesse sind und so zur
Erhaltung des Friedens und der Sicherheit auf dem ganzen Kontinent beitragen
diirften, sofern die betroffenen Staaten den politischen Willen haben, auf diese
Mittel zuriickzugreifen.

242 Vereinbarkeit und Komplementaritiit der von der KSZE
geschaffenen Mittel zur friedlichen Streitbeilegung

Das neue Ubereinkommen ist rechtlich verbindlich, wihrend alle anderen von
der KSZE in diesem Bereich verabschiedeten Texte, einschliesslich des Doku-
ments von La Valletta, bloss politisch bindend sind. Formell ist ein Konflikt zwi-
schen diesen beiden Kategorien von Instrumenten ausgeschlossen.

Auch materiell liegt keinerlei Unvereinbarkeit vor. Das aus dem britischen Vor-
schlag hervorgegangene Vergleichsverfahren ist freiwilliger Natur; es gilt nur zwi-
schen Staaten, die es mittels einer Vereinbarung oder gleichlaufender einseitiger
Erkldarungen als auf den Streitfall anwendbar erkldrt haben, und vorausgesetzt,
dass die betreffenden Staaten nicht dem Ubereinkommen beigetreten sind. Als
lex specialis findet letzteres zwischen Vertragsstaaten Anwendung, selbst wenn
sich diese auch dem vom Vereinigten Konigreich vorgeschlagenen Verfahren
unterworfen haben. Das Vergleichsverfahren «auf Anordnung» schliesslich, wel-
ches einem amerikanischen Vorschlag entstammt, hat keinerlei autonome Wir-
kung, verweist es doch die Parteien zwingend an das vom Vereinigten Konigreich
vorgeschlagene Verfahren oder an das im Ubereinkommen enthaltene. Das Ver-
fahren von La Valletta (siehe Ziff. 12) kann trotz seiner Mingel als «Sicherheits-
netz» fir Staaten dienen, die weder Vertragsparteien sind noch das aus dem briti-
schen Vorschlag hervorgegangene Vergleichsverfahren angenommen haben.




243 Das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE und die bilateralen Vertrage

Werden die Vergleichs- und Schiedsvertrége, welche die Schwelz abgeschlossen
hat oder in Zukunft abschliessen wird, durch das neue Ubereinkommen hinfiil-
lig? Man muss diese Frage aus folgenden drei Griinden mit Nein beantworten: 1.
Die meisten der von der Schweiz eingegangenen bilateralen Vertrige sehen
neben einem Vergleichsverfahren ein zwingendes rechtliches Streitregelungsver-
fahren vor, was das neue Ubereinkommen unterlisst. 2. Die bilateral geschaffe-
nen Vergleichs- und Schiedsverfahren gestatten grundsitzlich den Parteien, bei
der Bestellung der Drittmitglieder von Vergleichs- und Schiedskommissionen
aktiv mitzuwirken, wihrend im Rahmen des Ubereinkommens diese Aufgabe
dem Prisidium des Gerichtshofs zufillt. 3. Das Ubereinkommen ist ohne
Umsténde kiindbar, so dass es niitzlich ist, Verfahren beizubehalten, die im Falle
einer Kiindigung di¢jenigen des Ubereinkommens ersetzen kénnten, Die vorste-
henden drei Bemerkungen sollen den Nutzen des neuen Instruments keineswegs
in Zweifel ziehen. Sie sollen vielmehr zeigen, dass die bilateralen Vertrige im
Bereich der friedlichen Streitbeilegung trotz des Ubereinkommens 1hre Dasems—
berechtigung nicht verloren haben.

25 Finanzielle und personelle Folgen
251 = Aligemeines ' ‘

Die Ratifikation des Ubereinkommens iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb des KSZE hat keinerlei Folgen im Hinblick auf den Personaletat.

Die finanziellen Folgen der Ratifikation sind doppelter Art. Als Vertragspartei
des Ubereinkommens wird die Schweiz einen jihriichen Beitrag an das Budget
des Gerichtshofs entrichien miissen. Als Gaststaat des Gerichtshofs wird sie die
Auslagen fiir dessen Biirordume in Genf zunéchst fiir eine Dauer von drei Jahren
zu tragen haben. Die von der Schweiz erwarteten finanziellen Leistungen, die nur
geschiitzt werden konnen, sind in den beiden niichsten Rubriken aufgefiihrt.

252 Ordentlicher Beitrag an das Budget des Gerichtshofs

Dié Personalkosten sind das entscheidende Element fiir die Schﬁtzung des Jahres-
budgets des Gerichtshofs. Unter Beizug der Entschiddigungspraxis des Internatio-
nalen Gerichtshofs sind folgende Betrége vorgesehen:

Taggeld fiir jedes Mitgliéd des Prisidiums, Franken

einer Vergleichskommission oder eines Schiedsgerichts 400.—-
Jahrliche Pauschalabgeltung fiir die fiinf Mitglieder des Présidiums 5 000.~
Jahresgehalt des Kanzlers (Teilzeitanstellung) ‘ 12 000.—
Jahresgehilter des Kanzleipersonals ‘ 20 000.—-

Fiir das Jahr des Inkrafttretens des Ubereinkommens ist in Artikel 3 Absatz 7 des
Fmanzprotokolls ein Budget von 250 000 Franken vorgesehen (siehe Ziff. 232.3).
Dieser Betrag hitte den Hauptanteil der Entstehungskosten des Gerichtshofs zu
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decken. Wenn diesem kein Streitfal} unterbreitet wird, sollte das Budget fiir das
folgende Jahr 150 000 Franken nicht tiberschreiten.

Falls dem Gerichtshof eine Streitigkeit unterbreitet wird, sind die durch die Ver-
gleichskommission oder das Schiedsgericht verursachten Kosten ausschlagge-
bend. Die Summe der Taggelder fiir eine Kommission oder ein Schiedsgericht
belduft sich in der Regel auf 2000 Franken pro Tag.

Der schweizerische Beitrag hingt von der Anzahl Vertragsstaaten ab. Im ersten
Jahr wird er sich zwischen 25 000 und 35 000 Franken bewegen.

253 Auslagen fiir die Raumlichkeiten des Gerichtshofs in Genf

Der Gerichtshof umfasst: die Kanzlei (Kanzler. Sekretariatspersonal), das Prisi-
dium (funf Mitglieder), sowie mogliche Vergleichskommissionen und Schiedsge-
richte, die aus wenigstens fiinf Schlichtern bzw, Schiedsrichtern zusammengesetzt
sind. Fiir die Sitzungen dieser Organe mit den Konfliktparteien wire im Mini-
mum ein Sitzungsraum fiir 30 Personen mit Simultaniibersetzungsanlagen vorzu-
sehen. Das Plenum des Gerichtshofs, welches im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Ubereinkommens nach Vorliegen von zwdlf Ratifikationen mindestens
36 Schlichter und Schiedsrichter umfasst, diirfte fiir seine konstituierende Sitzung
und moglicherweise zu periodischen Wahlgeschiften zusammenkommen. Fiir
diese Anlidsse wiren Raumlichkeiten ad hoc zu finden.

Daraus ergeben sich folgende Raumbediirfnisse: ein Sitzungszimmer fiir das Pré-
sidium, sieben Biirordume fiir Kanzler und Sekretariatspersonal, ein Sitzungs-
raum fiir rund 20 Personen (auch als Bibliothek- und Archivraim verwendbar)
und ein Sitzungsraum fiir rund 30 Personen mit Simultaniibersetzungsaniage, ins-
gesamt rund 400 m> Raumflédche, deren Miete und Ausstattung zu 1993 geltenden
Preisen wie folgt zu veranschlagen sind:

Franken
Miete und Nebenkosten 200 000.—
Technische Einrichtungen (ohne EDV) 200 000.-
Ausstattung von Biiros und Sitzungsrdumen,
inklusive Bibliothek/Archiv 350 000.-
Total ’ 750 000.—

Bei dieser Kostenberechnung handelt es sich um eine Schitzung, welche sich auf
die fiir Genf massgebenden Durchschnittspreise sowie auf konkrete Erfahrungen
des Bundes im Zusammenhang mit dem «Geneva Executive Centre» (GEC) in
Chatelaine abstiitzt. Ein grosser Teil dieses «Centre» wurde vom Bund zwecks
Beherbergung verschiedener Umweltschutzorganisationen gemietet. Es verfiigt
iiber Zusatzflichen, welche fir den Gerichtshof gemietet oder allenfalls gekauft
und eingerichtet werden kdnnten. ohne dass andere Moglichkeiten zum vornher-
ein ausgeschlossen wiren, Im Zusammenhang mit dem obenstchenden Voran-
schlag wire noch zu bemerken, dass nur der Posten «Miete und Nebenkosten» all-
jahrlich wiederkehrenden Auslagen entspricht. Die Posten «Technische Einrich-
tungen» und «Ausstattung» beziehen sich, mit Ausnahme der Amortisationsko-
sten, auf einmalige Ausgaben.
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254 Auswirkungeh fiir den Finanzplan 1994-1996

Die fiir die Schweiz anfallenden Kosten, sei es als Vertragsstaat des Uber;:inkom-
mens oder als Sitzstaat des Gerichtshofs, sind im Finanzplan 1994-1996 vom
2. November 1992 nicht vorgesehen und stellen deshalb zusitzliche Ausgaben dar.

26 Legislaturplanung

Das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der
- KSZE ist in der Legislaturplanung nicht vorgesehen. Der Abschluss eines'solchen
Vertrags wurde von der Schweiz im Rahmen der KSZE seit 1973 angestrebt. Erst
die Ereignisse der letzten Jahre und Monate haben es aber erlaubt, dieses Ziel zu
erreichen.

27 ‘Verfassungs‘miissigkeit

Der Bundesbeschluss, der Ihnen zur Genehmigung unterbreitet wird, stiitzt sich
auf Artikel 8 BV, der den Bund erméchtigt, Vertrige mit dem Ausland abzu-
schliessen, und auf Artikel 85 Ziffer S BV, der die Genehmigung der volkerrechtli-
chen Vertrige durch die Bundesversammlung vorsieht.

Es bleibt zu priifen, ob das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfah-
ren innerhalb der KSZE dem fakuitativen Staatsvertragsreferendum (Art. 89
Abs. 3 BV) unterliegt. Wie bereits erwahnt (siche Ziff. 226), ist das Ubereinkom-
men ktindbar, Es fiihrt keine multilaterale Rechtsvereinheitlichung herbei, son-
dern schafft Verfahren und Mechanismen fur die friedliche Beilegung zwischen-
staatlicher Streitigkeiten.

Es stellt auch keinen Vertrag dar, der den Beitritt zu einer internationalen Organi-
sation im Sinne von Artikel 89 Absatz 3 BV vorsieht. Ubereinkommen wie das
vorliegende, welche Organe mit Kontroll- oder Rechtsprechungsbefugnissen ein-
setzen, ohne eine internationale Organisation mit Volkerrechtspersonlichkeit zu
schaffen, sind dem Referendum nicht unterworfen (D. Schindler, Nr. 9 ad Art. 89
Abs. 3 BV, Kommentar der Bundesverfassung I11). Ausserdem ist das aus fiinf Mit-
gliedern bestehende Prisidium des Vergleichs- und Schiedsgerichtshofs, welches
den Ablauf der vorgesehenen Verfahren iiberwacht, nicht stindig versammelt.
Die im Ubereinkommen vorgesehenen Vergleichskommissionen und Schiedsge-
richte ihrerseits werden ad hoc, fiir konkret auftretende Streitfille, bestellt; des-
halb fehlt ihnen jeder stindige Charakter.

Daraus folgt, dass das Ubereinkommen nicht dem fakultativen Staatsvertragsrefe-
rendum (Art. 89 Abs. 3 BV) unterliegt.

3 Der Vergleichs- und Schiedsvertrag mit Polen
31 ‘Allgemeines und Entstehung |

Der am 7. Mirz 1925 zwischen der Schweiz und Polen abgeschlossene Vergleichs-
und Schiedsvertrag (BS 71, 331), der am 11. Juli 1926 in Kraft trat, unterwarf die
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Mehrzahl der Streitigkeiten zwischen'den beiden Staaten einem Vergleichsverfah-
ren, falls sie nicht auf diplomatischem Weg ausrdumbar waren. Das Vergleichsor-
gan, das einseitig angerufen werden konnte, war eine stindige, aus finf Mitglie-
dern bestehende Kommission: Jede Vertragspartei sollte ein Mitglied ernennen;
die drei Uibrigen Schlichter waren im gemeinsamen Einvernehmen von den bei-
den Staaten zu bezeichnen.

Streitigkeiten, die nicht durch ein Schlichtungsverfahren beigelegt wurden, konn-
ten anschliessend von jeder Vertragspartei einem Schiedsgericht unterbreitet wer-
den, welches durch eine gemeinsame Vereinbarung zwischen den Parteien ad hoc
oder, mangels Vereinbarung, wie folgt zu bestellen war: Jede Vertragspartei solite
zwei Schiedsrichter ernennen, wovon einer, der aus der Liste des Stindigen
Schiedshofs zu wihlen war'9, nicht ihr Staatsangehdriger sein durfte; das fiinfte
Mitglied, das im Gericht den Vorsitz fiihren sollte, war einvernehmlich von den
bereits bestimmten vier Schiedsrichtern zu bezeichnen oder, bei fehlendem Ein-
vernehmen. durch den Prisidenten der Vereinigten Staaten.

Die vorstehende Beschreibung zeigt, dass der Vertrag von 1925, falls er noch in
Kraft stiinde, heute tiberholt wire, weil er ein stindiges Vergleichsorgan vorsah
und vor allem, weil er dem Prisidenten der Vereinigten Staaten die Aufgabe
zuwies, bei fehlender Einigung zwischen den von den betroffenen Parteien
bezeichneten Schiedsrichtern den Obmann zu ernennen. Wahrscheinlich hat im
ibrigen letztere Bestimmung Polen dazu bewogen, den Vertrag fiir 1953 zu kiindi-
gen. Das Vertragswerk verwirklichte dennoch eine Idee, die es wieder aufzuneh-
men galt: die Mdglichkeit, alle nicht auf diplomatischem Weg geldsten Streitigkei-
ten einem Vergleichs- und, bei Scheitern dieses Mittels, einem Schiedsverfahren
zu unterwerfen.

Der neue Vergleichs- und Schiedsvertrag zwischen den beiden Staaten wurde am
1. Juni 1992 in Warschau ausgehandelt. Er wurde am 20. Januar 1993, ebenfalls in
der polnischen Hauptstadt, unterzeichnet.

32 Hauptmerkmale des Vertrages

Das neue Instrument, das sich durch seine Einfachheit auszeichnet, greift die Idee
auf. welche dem Vertrag von 1925 zugrunde lag: Jede Streitigkeit, die innerhalb
eines verniinftigen Zeitrahmens auf diplomatischem Weg nicht beigelegt wird,
kann einseitig einem Vergleichs- und. bei dessen Scheitern, einem Schiedsverfah-
ren zugefithrt werden (siehe Ziff. 31). Im Gegensatz zum Text von 1925 setzt sich
das nunmehr vorgesehene Vergleichsorgan indessen aus drei Mitgliedern zusam-
men und ist fiir anfallende Streitigkeiten jeweils ad hoc zu bestellen. Jede Partei
bestimmt einen Schiedsrichter; der dritte wird einvernehmlich gewihlt. Falls ein
Staat untétig bleibt, oder kein Einvernehmen erreicht wird, werden die fehlenden

" Nach Artikel 44 der Haager Konvention von 1907 zur friedlichen Erledigung internationa-
ler Streitfille kann jeder Vertragsstaat vier Personen bezeichnen, deren Namen auf eine
vom Generalsekretdr des Stindigen Schiedshofs gefiihrte Liste gesetzt werden. Die auf
diese Liste gesetzien Personen bilden den Stindigen Schiedshof. Dieser stellt daher ein Re-
servoir flir potentielle Schiedsrichter dar, ist aber im eigentlichen Sinne weder ein «Ge-
richtshof» noch «stindig». ‘
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Mitglieder vom Generalsekretidr des Europarats ernannt. Dasselbe Verfahren ist
bei der Bestellung von Schiedsgerichten einzuschlagen; fehlende Mitglieder wer-
den hier allerdings durch den Priisidenten des Internationalen Gerichtshofs
bestimmt. : :

33 Die einzelnen Bestimmungen des Vertragé
331 Anwendungsbereich

Die durch den Vertrag geschaffenen Verfahren sind auf jede zwischen den zwei
Parteien auftretende Streitigkeit anwendbar, die nicht innerhalb eines Jahres auf
dem Verhandlungsweg beigelegt wird (Art. 1). Ausgeschlossen sind lediglich
Streitigkeiten, die vor dem Inkrafttreten des Vertrages entstanden sind, sowie
Streitfille, welche von den Parteien einvernehmlich einem anderen Beilegungs-
verfahren zugewiesen werden (Art. 14), Letztere Kategorie schliesst namentlich
zwischenstaatliche Streitigkeiten ein, die sich auf die Auslegung oder die Anwen-
dung des zwischen der Schweiz und Polen am 8. November 1989 abgeschlossenen
Abkommens liber die gegenseitige Férderung und den Schutz von Investitionen
(SR 0.975.264.9) beziehen, fiir deren Regeiung Artikel 10 des Abkommens ein
besonderes Verfahren geschaffen hat. .

332 Vergleichsverfahrén

Jede Streitigkeit, die nicht innert Jahresfrist auf dem Verhandlungsweg beigelegt
wird, kann durch eine der Vertragsparteien mittels schriftlicher Mitteilung an die
andere Vertragspartei einem Vergleichsverfahren zugefiihrt werden (Art. 2).

Der das Verfahren ausldsende Staat bezeichnet in dieser Mitteilung einen Schlich-
ter, der sein Staatsangehoriger sein kann. Der Empfingerstaat verfiigt iiber einen
Zeitraum von 60 Tagen, um seinerseits einen Schlichter zu ernennen. Innerhalb
von 90 Tagen nach Ablauf dieser Frist bezeichnen beide Staaten einvernehmlich
einen dritten Schlichter, der in der Kommission den Vorsitz fiihrt. Es besteht die
Maoglichkeit, dass sich die Vertragsparteien Giber den dritten Schlichter nicht ver-
stindigen kénnen oder dass der Empfingerstaat der in Artikel 2 vorgesehenen
schriftlichen Mitteilung versucht, das Verfahren zu lihmen, indem er seinen
Schlichter nicht ernennt'®. Darum bestimmt der Vertrag, dass beim Ausbleiben
von Ernennungen innert 150 Tagen nach erfolgter Mitteilung eine neutrale
Instanz, nimlich der Generalsekretér des Europarats, die fehlenden Schlichter
bezeichnet. Er trifft dabei seine Wahl unter Personen, die Staatsangehorlge
weder der einen noch der anderen Streitpartei sind (Art. 3).

Nach ihrer Emsetzung legt die Verglexchskommxssxon unter R\lcksprachevmit den

Vertretern der Parteien selbst ihren Tagungsort und ihre Verfahrensregeln fest.
Dabei ist sie allerdings an die gewohnheitsrechtlichen Grundsitze der Gleichheit

19 Zu dieser Hypothese siehe das Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshdfs vom
30. Mirz 1950 betreffend die Auslegung der Friedensvertrdge mit Bulganen Ungarn und
Rumdnien, Recueil 1950, S. 65. ‘
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der Parteien und des kontradiktorischen Charakters des Verfahrens gebunden.
Die Kommission kann letzteres jederzeit aussetzen, um den Parteien die Wieder-
aufnahme der Verhandlungen zu ermoglichen, gegebenenfalls unter Berticksichti-
gung ihrer Empfehlungen (Art. 5). Sie kann den Parteien vorsorgliche Massnah-
men vorschlagen (Art. 4). Die Abwesenheit einer Partei steht einer Fortsetzung
des Verfahrens nicht im Weg (Art. 6 Abs. 2). Sechs Monate nach Abschluss des
Vergleichsverfahrens verfasst die Kommission einen vertraulichen Bericht mit
Empfehlungen an die Vertragsparteien. Die Vertraulichkeit dieses Berichts soll
die Parteien ermuntern, mit der Kommission zusammenzuarbeiten. Die Parteien
haben anschliessend sechs Monate Zeit. um die Kommission schriftlich iber
Annahme oder Ablehnung ihrer Empfehlungen zu informieren. Nehmen beide
Parteien diese an, gilt die Streitigkeit als vertraglich beigelegt (Art. 7).

333 Schiedsverfahren

Jeder Streitfall, der auf dem Wege der Schlichtung nicht beigelegt wurde, kann
einseitig einem Schiedsgericht zugefiihrt werden. Die Vertragsparteien konnen
liberdies vereinbaren, eine rechtliche Streitigkeit unter Ubergehung des Ver-
gleichsverfahrens unmittelbar einem Schiedsgericht zu unterbreiten (Art. 8).

Die Einsetzung des ad hoc-Schiedsgerichts erfolgt gemiss den Regeln, die auf Ver-
gleichskommissionen anwendbar sind (vgl. Ziff. 332), jedoch mit der Besonder-
heit, dass Ernennungen, die nach Ablauf der in Artikel 3 Buchstabe d vorgesehe-
nen Frist von 150 Tagen nicht erfolgt sind, vom Prisidenten des Internationalen
Gerichtshofs oder, im Verhinderungsfall, von dessen Vizeprasidenten oder dem
amtsiltesten Mitglied des Gerichtshofs vorzunehmen sind (Art. 9).

Nach seinér Einsetzung legt das Schiedsgericht unter Riicksprache mit den Vertre-
tern der Parteien selbst seinen Tagungsort und seine Verfahrensregeln fest. Dabei
ist es an die gewohnheitsrechtlichen Grundsatze der Gleichheit der Parteien, des
kontradiktorischen Charakters des Verfahrens sowie der Aufteilung des letzteren
in einen schriftlichen und einen mindlichen Teil gebunden (Art. 11). Auf Ersu-
chen einer Partei oder aus eigenem Antrieb kann das Gericht vorsorgliche Mass-
nahmen anordnen (Art. 10); der Vertrag enthélt somit den Grundsatz der Rechts-
verbindlichkeit vorsorglicher Massnahmen, der bereits in einigen neueren multila-
teralen Ubereinkommen enthalten ist'%. Abwesenheit oder Nichtgeltendma-
chung der Rechtsmittel einer Partei vor Gericht steht der Fortfithrung des
Schiedsverfahrens nicht im Weg (Art. 12).

Der Schiedsspruch ist innerhalb von neun Monaten nach Abschluss des Verfah-
rens zu fillen. Er muss sich auf die Regeln des Volkerrechts stiitzen; die Parteien
konnen aber das Gericht einvernehmlich erméchtigen, einen Fall aufgrund von
Billigkeitserwéagungen (ex aequo et bono) zu entscheiden. Diese Klausel, welche

16 Siehe Artikel 290 der Seerechtskonvention der Vereinten Nationen, weiche am 10. Dezem-
ber 1982 zur Unterzeichnung aufgelegt wurde, sowie Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b eines
Anhangs iber Schiedsgerichtsbarkeit des dem Antarktisvertrag vom 1. Dezember 1959
beigefiigten Protokolls tiber den Schutz der antarktischen Umwelt vom 4. Oktober 1991.
Die Schweiz hat beide Abkommen unterzeichnet.
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in zahlreichen Vertrigen, darunter auch dem Statut des Internationalen Gerichts-

hofs (Art. 38 Abs. 2), enthalten ist, eignet sich besonders fiir den vorliegenden
Vertrag, erlaubt dieser-doch, sowohl politische als auch rechtliche Streitigkeiten

einem Schiedsgericht zu unterbreiten. Der Schiedsspruch ist verbindlich und end-

giiltig; er unterliegt keiner Berufung. Jede Partei kann jedoch innerhalb von

90 Tagen nach dessen Bekanntgabe vom Schiedsgericht eine Auslegung des

Spruchs verlangen (Art. 13).

334 Allgemeine Bestimmungen

Die Regeln des Vertrags sind nicht unabinderlich; die Parteien konnen im gegen-
seitigen Einverstindnis davon abweichen (Art. 14 Abs. 2).

Neben den besonderen Bestimmungen iiber vorsorgliche Massnahmen (Art. 4
und 10) enthilt der Vertrag eine Klausel, die einen allgemeinen Grundsatz des
Volkerrechts wiedergibt: Wahrend des Verfahrens sind die Vertragspartelen ver-
pflichtet, sich jeder Handlung zu enthalten, welche die Situation verschlimmern
oder die Beilegung der Streitigkeit durch die im Vertrag. geschaffenen Mittel
erschweren oder verhindern konnte (Art. 15).

Artikel 16 beruht auf einem anderen allgemeinen Grundsatz des Volkerrechts:
Er bestimmt, dass die durch den Vertrag vorgesehenen ad hoc-Organe liber ihre
eigene Zustindigkeit entscheiden, Dieser Grundsatz ist wesentlich, denn wenn
diese Befugnis den Vertragsstaaten iiberlassen wiirde, konnte jeder Staat versu-
chen, die vertraglich geschaffenen Verfahren durch willkiirliche einseitige Ausle-
gungen zu behindern. ;

Artikel 17 stellt die iiblichen Kostenregeln auf: Die durch Vergleichskommissio-
nen und Schiedsgerichte 'verursachten Ausgaben werden zwischen den Vertrags-
parteien aufgeteilt; umgekehrt trigt jede Partei ihre eigenen Kosten, d. h. die
durch die Darstellung der eigenen Thesen verursachten Auslagen.

Der Vertrag, der mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft tritt, ist
auf funf Jahre abgeschlossen und wird anschliessend stillschweigend fiir weitere
Zeitrdume von fiinf Jahren erneuert. Er kann jeweils sechs Monate vor Ablauf
dieser Zeitraume gekiindigt werden. Ist bei Erloschen des Vertrags ein Ver-
gleichs-oder Schiedsverfahren hingig, nimmt dieses' grundsitzlich nach den
Bestimmungen des Vertrags seinen Fortgang (Art. 18 Abs. 2 und 3).

34 Gesamtbeurteilung

Letzten Endes ermoglicht es der neue Vertrag zwischen der Sehweiz und Polen,
jede zwischen den beiden Staaten inskiinftig entstehende Streitigkeit rechtlich
verbindlich zu regeln. Er entspricht somit auf der ganzen Linie der von der
Schweiz seit 1919 im Bereich der friedlichen Streitbeilegung verfolgten Politik. Er
geht liber die Regeln des neuen Ubereinkommens tiber Vergleichs- und Schieds-
verfahren innerhalb der KSZE hinaus (vgl. Ziff. 2).

Der Vertrag beruckswhtrgt iiberdies die Gebote der Einfachheit, der ertschaft~
lichkeit und der Mitwirkung der Parteien an der Bestellung der Streltregelungsor-
gane. Diese Organe haben nur drei Mitglieder; eine Drittinstanz schaltet sich bei

1178



deren Ernennung nur dann ein, wenn sich die beiden Parteien nicht einigen kon-

-nen oder wenn eine Partei es unterlassen hat, ihr eigenes Mitglied zu ernennen.
Gleichwohl ist die automatische Bestellung der Organe vollumfinglich sicherge-
stellt.

4 Der Schieds- und Vergleichsvertrag mit Ungarn
41 Allgemeines, Entstehung und Hauptmerkmale

Der am 13. Juli 1992 mit Ungarn ausgehandelte Schieds- und Vergleichsvertrag
ersetzt den Schieds-und Vergleichsvertrag, der am 18. Juni 1924 zwischen den bei-
den Staaten abgeschlossen worden war (BS 77, 376) und noch in Kraft steht. Nach
dem Text von 1924 kann jede Streitigkeit zwischen den beiden Staaten, die nicht
innerhalb einer verniinftigen Frist auf diplomatischem Wege geregelt wird, einsei-
tig einem einzigen Schlichter vorgelegt werden. Letzterer wird entweder einver-
nehmlich oder, wenn zwischen den Parteien keine Einigung zustandekommt,
durch Thre Majestit die Konigin der Niederlande ernannt. Wenn das Vergleichs-
verfahren zu keiner Losung fiihrt, kann eine volkerrechtliche Streitigkeit von
jeder Vertragspartei einem einvernehmlich gebildeten ad hoc-Schiedsgericht vor-
gelegt werden, oder, falls innerhalb von sechs Monaten kein Einvernehmen
erreicht wird, dem Internationalen Gerichtshof.

Der Vertrag von 1924 unterscheidet also rechtliche von ‘politischen Streitféllen.
Wihrend sdmtliche Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien einem Ver-
gleichsverfahren zugefiihrt werden konnen, sind nur rechtliche Streitfille — und
auch diese erst nach einem erfolglosen Vergleichsverfahren —einem gerichtlichen
Verfahren unterwerfbar. Wire es nicht einfacher gewesen, wenn schon zwischen
rechtlichen und anderen Streitigkeiten unterschieden wird, erstere unter Einlas-
sungszwang auf direktem Wege einem Schiedsgericht zuzuleiten, ohne den
Umweg liber ein Vergleichsverfahren, wogegen letzteres politischen Streitigkei-
ten vorbehalten wire? Der Vertrag von 1924 ist in einer weiteren Hinsicht bedenk-
lich: Die Hinzuziehung eines einzigen Schlichters geniigt den modernen Anforde-
rungen nicht mehr, ebensowenig wie die Vorschrift, diesen Schlichter gegebenen-
falls durch einen ausldndischen Herrscher ernennen zu lassen. Schliesslich mag es
auch wenig sinnvoll sein, das zwingende gerichtliche Entscheidungsverfahren auf
den Haager Gerichtshof zu beschranken.

Diese drei Einwinde sind anldsslich der Verhandlungen zum Abschluss des
neuen Vergleichs- und Schiedsvertrags zwischen der Schweiz und Ungarn beriick-
sichtigt worden. Dieses Vertragswerk rdumt jedem Vertragsstaat die Moglichkeit
ein, eine innerhalb von sechs Monaten auf diplomatischem Wege nicht beigelegte
rechtliche Streitigkeit einem aus drei Personen zusammengesetzten ad hoc-
Schiedsgericht zu unterbreiten. Politische Streitigkeiten konnen ihrerseits einer
ebenfalls aus drei Personen gebildeten ad hoc-Vergleichskommission vorgelegt
werden. Somit ist die im Vertrag von 1924 begriindete Unterscheidung rechtlicher
und anderer Streitfalle beibehalten worden: Erstere konnen rechtlich zwingend
beigelegt werden, letztere werden einem obligatorischen Vergleichsverfahren
unterstellt. In quantitativer Hinsicht ist dies weniger als die im Vertrag mit Polen
getroffene Regelung (vgl. Ziff. 34), doch ist es immer noch beachtlich.
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42 Grobanalyse

Inhaltlich sind die Bestlmmungen des hier zu erorternden Vertrags meist 1den-
tisch mit denjenigen des Vertrags mit Polen, weshalb es moglich ist, hier nur die
fiinf wesentlichen Unterschiede zwischen beiden Vertragswerken darzulegen.
Fiir die Ubrigen Bestimmungen sei auf die vorstehende Beschreibung des Ver-
trags mit Polen verwiesen (vgl. Ziff.33).

Der erste, bedeutendste Unterschied ist schon angesprochen worden (vgl.
Ziff. 41): Der Vertrag mit Ungarn unterscheidet rechtliche von politischen Strei-
tigkeiten. Erstere konnen unmittelbar einem Schiedsgericht vorgelegt werden,
dessen Spruch rechtlich zwingend ist. Diese Losung besticht durch ihre Einfach-
heit: Die vorgingige Einleitung eines Vergleichsverfahrens ertibrigt sich. Politi-
sche Streitfille konnen dagegen nur einem Vergleichsverfahren zugewiesen wer-
den, dessen Ergebnis rechtlich nicht bindend ist. Folglich besteht weder eine
Sequenz Vergleichsverfahren-Schiedsgericht noch ein fiir alle Konfliktarten
offenstehendes Schiedsverfahren. Rechtliche Streitfille werden in Artikel 2 des
Vertrags mit Ungarn als Konflikte definiert, in denen «sich die Parteien gegensei-
tig ein Recht streitig machen» ', wihrend alle nicht unter diese Deflnmon fallen-
den Auseinandersetzungen polltlscher Natur sind.

Der zweite Unterschied betrifft das Vergleichsverfahren. Artikel 12 des Vertrags
mit Ungarn sieht im Gegensatz zu Artikel 6 des Vertrags mit Polen nicht vor, dass
die Kommission auch bei Abwesenheit einer Partei ihre Arbeit fortfithren kann;
diese Auslassung wird teilweise durch Artikel 14 — der Vertrag mit Polen enthilt
keine gleichartige Bestimmung — kompensiert, welcher festlegt, dass auch der
Fehlschlag eines Vergleichsverfahrens die Parteien der Pflicht nicht enthebt, ihre
Bemiihungen um eine friedliche Beilegung der Streitigkeit fortzusetzen.

Im Vertrag mit Ungarn (Art. 13 Abs. 1) werden der Vergleichskommission nach
Abschluss des Verfahrens neun Monate (Vertrag mit Polen: sechs Monate) einge-
- rdumt, um ihren mit Empfehlungen versehenen Bericht auszuarbeiten. Dies ist
der dritte inhaltliche Unterschied zwischen den beiden Vertragswerken ‘

Der vierte Unterschied bezieht sich auf den zeitlichen Anwendungsberelch Die
Anwendung des Vertrags mit Polen ist auf Streitigkeiten begrenzt, die nach
Inkrafttreten des Vertrags entstehen (Art. 14, vgl. Ziff. 331). Der Vertrag mit
Ungarn enthalt keine derartige Emschrankung (vgl. Art. 16). ‘

Als fiinfter und letzter Unterschied ist schliesslich zu erwdhnen, dass Artikel 19
Absatz 3 des Vertrags mit Ungarn den fritheren Vertrag mit diesem Land vom
18. Juni 1924 aufhebt. Eine en‘tsprechénde Klausel ist im Falle Polens iiberfliissig,
da der Vertrag vom 7. Mérz 1925 mit diesem Staat nicht mehr in Kraft ist.

43 'Gesamtbeurteilung’

Der Vertrag mit Ungarn weist alle Vorziige des mit Polen abgeschlossenen!Vertra-
ges auf (vgl. Ziff. 34), mit der Einschréankung, dass nur rechtliche Streitfille einer

" Diese Definition ist Artikel 17 der Generalakte zur friedlichen Beilegung vélkerrechtli-
cher Streitigkeiten vom 26. September 1928 (SR 0.193.213) entnommen. :
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zwingenden Losung zugefithrt werden konnen. Auch dieser Vertrag geht indes
weiter als das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb
der KSZE. :

5 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die mit Polen und Ungarn abgeschlossenen Vergleichs- und Schiedsvertrige zie-
hen weder finanzielle Lasten noch Auswirkungen auf den Personaletat nach sich.
Auslagen entstehen erst im Falle einer Ausiosung der in diesen Abkommen vor-
gesehenen Verfahren durch eine Streitpartei.

6 Legislaturplanung

Die Vergleichs- und Schiedsvertrdge mit Polen und Ungarn sind in der Legislatur-
planung nicht vorgesehen. Die politischen Wandlungen der letzten Jahre und
Monate haben es als angezeigt erscheinen lassen. mit den Staaten Mittel- und Ost-
europas zeitgemisse bilaterale Vergleichs- und Schiedsvertrige einzugehen,
wobei sich Polen und Ungarn als erste Partner anboten. .

7 Verfassungsmissigkeit

Die Vertr'aige mit Polen und Ungarn sind kiindbar (vgl. Ziff. 33 und 42); sie bewir-
ken weder den Beitritt zu einer internationalen Organisation noch eine multilate-
rale Rechtsvereinheitlichung. Auch was diese beiden Vertrige betrifft, untersteht
der Ihnen zur Genehmigung vorgelegte Bundesbeschluss nicht dem fakultativen
Referendum nach Artikel 89 Absatz 3 BV.

6161
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Bundesbeschluss Entwurf

betreffend das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE), den Vergleichs- und Schiedsvertrag mit Polen sowie
den Schieds- und Vergleichsvertrag mit Ungarn

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 8 der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 19. Mai 1993, b

beschliesst:

Art. 1
I Das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der

- KSZE, welches von der Schweiz am 15. Dezember 1992 unterzeichnet worden

ist, sowie das beiliegende Finanzprotokoll werden angenommen.

2 Der Bundesrat wird erméchtigt, das Ubereinkommen mit dem folgenden Vorbe-
halt zu ratifizieren: ‘

«In Anwendung von Artikel 19 Absatz 4 behalt sich der schweizerische Bundes-
rat die Vergleichs-und gerichtlichen Verfahren vor, die in den von der Schweiz
abgeschlossenen und abzuschliessenden bilateralen Vertriagen vorgesehen sind,
soweit diese Verfahren einseitig eingeleitet werden kénnen. Er behilt sich auch
ad hoc vereinbarte und zu vereinbarende Vergleichs- und Gerichtsverfahren fiir
einen besonderen Streitfall oder eine Reihe von besonderen Streitfillen vor.»

3 Der Bundesrat wird ermachtigt, zu einem ihm geeignet scheinenden Zeitpunkt
durch eine einseitige Erklarung das in Artikel 26 Absatz 2 des Ubereinkommens

“vorgesehene Schiedsverfahren anzunehmen.

4 Die Beitrdge an das Budget des Vergleichs- und Schiedsgerichtshofs der KSZE
werden gemiss dem in letzterer geltenden Beitragschliissel berechnet, wobei die-
ser an die Anzahl der Vertragsparteien anzupassen ist. Der Bundesrat wird
ermichtigt, die Mietkosten und die laufenden Auslagen fiir die Rdumlichkeiten
des Gerichtshofs sowie fiir deren Ausstattung, Unterhalt, Versicherung und
Sicherheit zunéchst fiir eine Dauer von drei Jahren zu tibernehmen.

Art. 2

I Der am 20. Januar 1993 zwischen der Schweiz und Polen unterzeichnete Ver-
gleichs- und Schiedsvertrag wird angenommen. ‘

?Der Bundesrat wird erméchtigt, den Vertrag zu ratifizieren.

" BBI1993 11 1153
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Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE und mit Polen
sowie mit Ungarn. BB

Art. 3

1 Der am 17. Dezember 1992 zwischen der Schweiz und Ungarn unterzeichnete
Schieds- und Vergleichsvertrag wird angenommen.

2 Der Bundesrat wird ermichtigt, den Vertrag zu ratifizieren.

Art. 4
Dieser Beschluss unterliegt nicht dem Staatsvertragsreferendum.

6161
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Ubereinkommen ‘ ‘ Originaltext
iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE

Abgeschlossen am 15. Dezember 1992 in Stockholm

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens,

die Teilnehmerstaaten der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbelt in
Europa,

im Bewusstsein ihrer Verpflichtung aus Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 33 der
Charta der Vereinten Nationen, ihre Streitigkeiten friedlich beizulegen;

hervorhebend, dass sie in keiner Weise beabsichtigen, die Zustdndigkeit anderer
bestehender Einrichtungen oder Mechanismen, einschliesslich des Internationa-
len Gerichtshofs, des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften und des Stindigen Schiedshofs,
zu beeintrichtigen;

in Bekriftigung ihrer feierlichen Verpflichtung, Streitigkeiten mit friedlichén Mit-
teln beizulegen, und ihres Beschlusses, Mechanismen zur Beilegung von Streitig-
keiten zwischen Teilnechmerstaaten zu entwickeln;

eingedenk dessen, dass allein schon die vollstidndige Verwirklichung aller KSZE-

Prinzipien und -Verpflichtungen ein wesentliches Element zur Verhmderung von

Streltlgkelten zwischen den KSZE-Teilnehmerstaaten ist;

bestrebt, die Verpflichtungen zu erweitern und zu verstirken, die insbesondere
im Bericht iiber das Expertentreffen liber die friedliche Regelung von Streitfil-
len, der in La Valietta angenommen und von dem KSZE-Rat der Aussenminister
auf seinem Treffen am 19. und 20. Juni 1991 in Berlin gebllllgt wurde, enthalten
sind;

sind wie folgt tibereingekommen:

Kapitel I: Allgemeine Bestimmungen

Artikel'l Errichtung des Gerichtshofs

Es wird ein Vergleichs- und Schiedsgerichtshof errichtet, der die Aufgabe hat,
durch das Mittel des Vergleichs und gegebenenfalls der Schiedsgerichtsbarkeit
die Streitigkeiten beizulegen, die ihm geméss den Bestimmungen dieses Uberem-
kommens unterbreitet werden.

Artikel 2 Vergleichskommissionen und Schiedsgerichte
(1) Das Vergleichsverfahren wird von einer Vergleichskommission durchge-

fithrt, die fir jede einzelne Streitigkeit gebildet wird. Die Kommission setzt sich
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Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE

aus Schlichtern zusammen, die anhand einer gemiss Artikel 3 ersteliten Liste
bestellt werden.

(2) Das Schiedsverfahren wird von einem Schiedsgericht durchgefiihrt, das fiir
jede einzelne Streitigkeit gebildet wird. Das Gericht setzt sich aus Schiedsrich-
tern zusammen, die anhand einer geméss Artikel 4 erstellten Liste bestelit wer-
den. ‘

(3) Die Gesamtheit der Schlichter und Schiedsrichter bildet den Vergleichs- und
Schiedsgerichtshof innerhalb der KSZE, im folgenden «Gerichtshof» genannt.

Artikel 3 Ernennung der Schlichter

(1) Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens ernennt innerhalb von zwei
Monaten nach Inkrafttreten des Ubereinkommens zwei Schlichter, von denen
mindestens einer sein Staatsangehdriger ist. Der andere kann Staatsangehoriger
eines anderen KSZE-Teilnehmerstaats sein. Ein Staat, der nach Inkrafttreten
dieses Ubereinkommens Vertragspartei wird, ernennt seine Schli¢hter innerhalb
von zwei Monaten, nachdem das Ubereinkommen fiir ihn in Kraft getreten ist.

(2) Die Schlichter miissen Personen sein, die hohe innerstaatliche oder interna-
tionale Funktionen ausiiben oder ausgelibt haben, und anerkannte Fachleute auf
dem Gebiet des Volkerrechts, der internationalen Beziehungen oder der Streit-
beilegung sind.

(3) Die Schlichter werden fiir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt; Wiederer-
nennung ist zuldssig. Wahrend threr Amtszeit konnen sie vom ernennenden Staat
nicht abberufen werden. Im Fall des Todes, des Riicktritts oder einer vom Prisi-
dium anerkannten Verhinderung ernennt der betreffende Staat einen neuen
Schlichter; dessen Amtszeit entspricht der verbleibenden Amtszelt seines Vorgan—
gers. ‘

(4) Nach Ablauf ihrer Amtszeit setzen die Schlichter die Behandlung allel Fille
fort, mit denen sie bereits befasst sind. .

(5) Die Namen der Schlichter werden dem Kanzler notifiziert, der sie in eine
Liste eintrigt, welche dem KSZE-Sekretariat zur Welterleltung an die KSZE-
Teilnehmerstaaten tibermittelt wird.

Artikel 4 Ernennung der Schiedsrichter

(1) Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens ernennt innerhalb von zwei
Monaten nach Inkrafttreten des Ubereinkommens einen Schiedsrichter und
einen Stellvertreter, die seine eigenen Staatsangehorigen oder Staatsangehdrige
eines anderen KSZE-Teilnehmerstaats sein konnen. Ein Staat, der nach Inkraft-
treten dieses Ubereinkommens Vertragspartei wird, ernennt seinen Schiedsrich-
ter und dessen Stellvertreter innerhalb von zwei Monaten, nachdem das Uberein-
kommen fiir ihn in Kraft getreten ist.
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Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE

(2) Die Schiedsrichter und ihre Stellvertreter miissen die in ihrem Staat fiir die
hochsten richterlichen Amter erforderlichen Voraussetzungen erfiillen oder Vol-
" kerrechtsgelehrte von anerkanntem Ruf sein.

(3) Die Schiedsrichter und ihre Stellvertreter werden fur eine Amtszelt von
sechs Jahren ernannt; einmalige Wiederernennung ist zulidssig. Wihrend. ihrer
Amtszeit konnen sie vom ernennenden Staat nicht abberufen werden. Im Fall des
Todes, des Riicktritts oder einer vom Prisidium anerkannten Verhinderung eines .
Schiedsrichters tritt sein Stellvertreter an seine Stelle. ,

(4) Wenn ein Schiedsrichter und sein Stellvertreter sterben, zuriicktreten oder
beide verhindert sind, wobei die Verhinderung vom Prisidium anerkannt ist, wer-
den Neuernennungen gemiss Absatz 1 vorgenommen. Der neue Schiedsrichter
und sein Stellvertreter beenden die Amtszeit ihrer Vorgédnger.

(5) Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs kann eine teilweise Neuernennung
der Schiedsrichter und ihrer Stellvertreter vorsehen.

(6) Nach Ablauf ihrer Amtszelt setzen die Schiedsrichter die Behandlung aller
Fille fort, mit denen sie bereits befasst sind. . -

(7) Die Namen der Schiedsrichter werden dem Kanzler notifiziert, der sie'in eine
Liste eintrdgt, welche dem KSZE-Sekretariat zur Weiterleitung an die KSZE-
Teilnehmerstaaten ibermittelt wird.

Artikel 5 Unabhingigkeit der Mitglieder des Gerichtshofs und des Kanzlers

Die Schlichter, die Schiedsrichter und der Kanzler tiben ihr Amt in vélliger Unab-
hiangigkeit aus. Vor Aufnahme ihrer Tétigkeit geben sie eine Erkldrung ab, dass
sie ihre Befugnisse unparteiisch und gewissenhaft ausiiben werden.

Artikel 6 Vorrechte und Immunitdten

Die Schlichter, die Schiedsrichter, der Kanzler sowie die Bevollmichtigten und
die Rechtsbeistinde der Streitparteien geniessen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens die
Vorrechte und Immunitéiten, die den mit dem Internationalen Gerichtshof im
Zusammenhang stehenden Personen gewihrt werden.

Artikel 7 Prisidium des Gerichishofs

(1) Das Prasidium des Gerichtshofs besteht aus einem Prasxdenten einem Vlze-
prasndenten und drei weiteren Mltghedern

(2) Der Prisident des Gerichtshofs wird von den Mitgliedern des Gerichtshofs
aus ihren eigenen Reihen gewihit. Der Prasident fithrt den Vorsitz im Prisidium.

(3) Die Schlichter und die Schiedsrichter wihlen aus ihren eigenen Reihen je
zwei Mitglieder des Prisidiums und deren Stellvertreter.

(4) Das Prisidium wihlt seinen Vizeprasidenten aus den Reihen seiner Mitglie—
der. Ist der Prisident ein Schiedsrichter, so wird ein Schlichter zum Vizeprasiden-
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ten gewdhlt; ist der Président ein Schlichter, so wird ein Schiedsrichter zum
Vizeprisidenten gewihlt.

(5) Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs legt die Verfahren fiir die Wahl des
Prisidenten und der anderen Mitglieder des Prasidiums und deren Stellvertreter
fest.

Artikel 8 Entscheidungsfindungsverfahren

(1) Die Entscheidungen des Gerichtshofs werden mit der Mehrheit der an der
Abstimmung teilnehmenden Mitglieder gefasst. Stimmenthaltungen gelten als
nicht abgegebene Stimmen.

(2) Die Entscheidungen des Présidiums werden mit der Mehrheit seiner Mitglie-
der gefasst.

(3) Die Entscheidungen der Vergléichskommissionen und der Schiedsgerichte
werden mit der Mehrheit ihrer Mitglieder gefasst; Stimmenthaltung ist nicht
zuldssig.

(4) Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.

Artikel 9 Kanzler

Der Gerichtshof ernennt seinen Kanzler und kann fiir die Ernennung der erfor-
derlichen sonstigen Bediensteten sorgen. Die Personalordnung fiir die Kanzlei
wird vom Prisidium ausgearbeitet und von den Vertragsstaaten dieses Uberein-
kommens angenommen.

Artikel 10 Sitz
(1) Sitz dés Gerichtshofs ist Genf.

(2) Auf Antrag der Streitparteien und mit Zustimmung des Présidiums kann
eine Vergleichskommission oder ein Schiedsgericht an einem anderen Ort zusam-
mentreten.

Artikel 11 Verfahrensordnung des Gerichtshofs
(1) Der Gerichtshof gibt sich eine Verfahrensordnung, die der Billigung durch
die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens bedarf.

(2) Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs legt insbesondere die Verfahrensre-
geln fest, die von den Vergleichskommissionen und den Schiedsgerichten anzu-
wenden sind, die aufgrund dieses Ubereinkommens gebildet werden. Sie bezeich-
net die Regeln, von denen die Streitparteien auch einvernehmlich nicht abwei-
chen dirfen.

Artikel 12 Arbeitssprachen

Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs legt Regeln fur die Verwendung der
Sprachen fest.
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Artikel 13 Finanzprotokoll

Vorbehaltlich des Artikels 17 werden alle Kosten des Gerichtshofs von den Ver-
tragsstaaten dieses Ubereinkommens getragen. Die Bestimmungen iiber die
Berechnung der Kosten, die Erstellung und Billigung des Jahreshaushalts des
Gerichtshofs, die Verteilung der Kosten auf die Vertragsstaaten dieses Uberein-
kommens, die Prifung der Biicher des Gerichtshofs und damit zusammenhin-
gende Angelegenheiten sind in einem vom Ausschuss Hoher Beamter anzuneh-
menden Finanzprotokoll enthalten. Ein Staat ist an das Protokoll gebunden
sobald er Vertragspartex des Ubereinkommens wird.

Artikel 14 Regelmasmger Bericht

Das Prisidium legt dem KSZE-Rat iiber den Ausschuss Hoher Beamter! allJahr-
lich einen Bericht liber die Titigkeiten im Rahmen dieses Ubereinkommens vor.

Artikel 15 Mitteilung iiber Ersuchen um Vergleichs- oder Schiedsverfahren

Der Kanzler des Gerichtshofs teilt dem KSZE-Sekretariat alle Ersuchen um. Ver-
gleichs- oder Schiedsverfahren zum Zweck der unverziiglichen Wexterleltung an
die KSZE-Teilnehmerstaaten mlt

Artikel 16 Verh‘altensregeln‘ fiir die Parteien — Einstweilige Massnahmen

(1) Wihrend des Verfahrens enthalten sich die Streitparteien jeder Handlung,
welche die Lage verschirfen oder die Beilegung der Streitigkeit welter erschwe-
ren oder verhindern kann.

(2) Die Vergleichskommission ‘kann die Parteien der Streitigkeit, mit der sie
befasst ist, auf Massnahmen hinweisen, die diese ergr‘eifen‘kdnnten, um eine Ver-
schdrfung der Streitigkeit oder eine Erschwerung ihrer Beilegung zu verhindern.

(3) Das fiir eine Streitigkeit gebildete Schiedsgericht kann einstweilige Massnah-
men bezeichnen, die'von den Streitparteien gemiss Artikel 26 Absatz 4 ergriffen
werden sollten.

Artikel 17 Verfahrenskosten

Die Streitparteién und Jede einem Verfahren beitretende Partei tragen ihre eige-
nen Kosten. '

Kapitel II: Zustiindigkeit

Artikel 18 Zustidndigkeit der Kommission und des Gerichts

(1) Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens kann einer Vergleichskommis-
sion jede Streitigkeit mit einem anderen Vertragsstaat unterbreiten, die nicht in
angemessener Frist durch Verhandlung beigelegt worden ist.
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(2) Streitigkeiten konnen einem Schiedsgericht unter den in Artikel 26 angefiihr-
ten Voraussetzungen unterbreitet werden.

Artikel 19 Wahrung bestehender Mittel der Streitbeilegung

(1) Eine Vergleichskommissibn oder ein Schiedsgericht, die fiir eine Streitigkeit
gebildet wurden. werden in dieser nicht weiter tatig:

a) wenndie Streitigkeit, bevor sie der Kommission oder dem Gerlcht unterbrei-
tet worden ist, einem Gerichtshof oder einem Schiedsgericht vorgelegt wor-
den war, dessen Zustdndigkeit in der Streitigkeit die beteiligten Parteien
anzuerkennen rechtlich verpflichtet sind, oder wenn eine solche Instanz
bereits eine Sachentscheidung ber die Streitigkeit getroffen hat;

b) wenn die Streitparteien im voraus die ausschliessliche Zusténdigkeit eines
anderen Rechtsprechungsorgans als des im Rahmen dieses Ubereinkom-
mens gebildeten Gerichts anerkannt haben. das zustindig ist, iiber die ihm
unterbreitete Streitigkeit verbindlich zu entscheiden, oder wenn die beteilig-
ten Parteien iibereingekommen sind, die Beilegung der Streitigkeit aus-
schliesslich mit anderen Mitteln anzustreben.

(2) Eine fiir eine Streitigkeit gebildete Vergleichskommission wird nicht weiter
titig — selbst wenn ihr die Streitigkeit bereits unterbreitet wurde —, wenn eine
oder alle Parteien die Streitigkeit einem Gerichtshof oder Schiedsgericht unter-
breiten, dessen Zustdndigkeit in der Streitigkeit die beteiligten Parteien anzuer-
kennen rechtlich verpflichtet sind.

3) Eine Vergleichskommission setzt die Priifung einer Streltlgkelt aus, wenn
diese einem anderen Organ vorgelegt worden ist, das die Zustdndigkeit hat, Vor-
schldge zu derselben Streitigkeit abzugeben. Kann die Streitigkeit durch diese
vorherigen Bemiihungen nicht beigelegt werden, so nimmt die Kommission auf
Ersuchen der Streitparteien oder einer von ihnen ihre Arbeit vorbehaltlich des
Artikels 26 Absatz | wieder auf.

(4) Ein Staat kann zum Zeitpunkt der Unterzeichnung, Ratifikation oder des
Beitritts zu diesem Ubereinkommen einen Vorbehalt arbringen, um die Verein-
barkeit des in diesem. Ubereinkommen festgelegten Streitbeilegungsmechanis-
mus mit anderen Mitteln der Streitbeilegung sicherzustellen, die sich aus interna-
tionalen Verpflichtungen ergeben, die auf diesen Staat anwendbar sind.

(5) Gelangen die Parteien zu irgendeinem Zeitpunkt zu einer Beilegung ihrer
Streitigkeit, so streicht die Kommission oder das Gericht die Streitigkeit aus ihrer
Liste, sobald eine schriftliche Bestitigung aller beteiligten Parteien eingegangen
ist, dass sie eine Beilegung der Streitigkeit erreicht haben.

(6) Haben die Streitparteien unterschiedliche Auffassungen tiber die Zustandig-
keit der Kommission oder des Gerichts, so entscheidet die Kommission oder das
Gericht. : >
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Kapitel III: Vergleichsverfahren

Artikel 20 Ersuchen um Bildung einer Vergleichskbmmission

(1) Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens kann einen Antrag an‘deln Kanz-
ler richten, in dem er um Bildung einer Vergleichskommission fiir eine Streitig-
keit zwischen sich und einem oder mehreren anderen Vertragsstaaten ersucht.
Zwei oder mehr Vertragsstaaten konnen auch gememsam einen Antrag an den
Kanzler richten. : :

(2) Die Bildung einer Vergleichskommission kann auch aufgrund einer Vereinba-
rung zwischen zwei oder mehr Vertragsstaaten oder zwischen einem oder mehre-
ren Vertragsstaaten und einem oder mehreren anderen KSZE-Teilnehmerstaa-
ten beantragt werden. Die Vereinbarung wird dem Kanzler notifiziert.

Artikel 21 Bnldung der Vergleichskommission

(1) Jede Streltpartel bestellt anhand der gemass Artikel 3 erstellten Liste der
Schlichter einen Schlichter zum Mitglied der Kommission.

(2) Sind mehr als zwei Staaten Parteien derselben Streitigkeit, so kénnen die
Staaten mit gleichen Interessen einvernehmlich einen einzigen Schlichter bestel-
len. Wird ein solches Einvernehmen nicht erzielt, so bestellt jede der beiden Sei-
ten der Streitigkeit die gleiche Anzahl von Schlichtern bis zu'einer vom Présidium
bestimmten Hochstzahl.

(3) Ein Staat, der Partei einer der Vergleichskommission unterbreiteten Streitig-
keit ist, ohne Vertragspartei dieses Ubereinkommens zu sein, kann eine Person
entweder anhand der gemiss Artikel 3 erstellten Liste der Schlichter oder unter
anderen Personen, die Staatsangehorige eines KSZE-Teilnehmerstaats sind, zum
Mitglied der Kommission bestellen. In diesem Fall haben diese Personen zum
Zweck der Pritfung der Streitigkeit dieselben Rechte und Pflichten wie die ande-
ren Mitglieder der Kommission. Sie iiben ihre Aufgaben in voller Unabhingig-
keit aus und geben die in Artikel 5 vorgesehene Erkldrung ab, bevor sie ihren Sitz
in der Kommission einnehmen.

(4) Sobald der Antrag oder die Vereinbarung eingégangen ist, mit denen die
Streitparteien um Bildung einer Vergleichskommission ersuchen, konsultiert der
Prisident des Gerichtshofs die Streitparteien hinsichtlich der Zusammensetzung
der Gibrigen Kommission.

(5) Das Prisidium bestellt drei weitere Schlichter zu Mitgliedern der Kommis-
sion. Diese Zahl kann vom Présidium erhoht oder verringert werden, sie muss -
jedoch ungerade sein. Mitglieder des Présidiums und ihre Stellvertreter, die auf
der Liste der Schlichter stehen, kdnnen zu Kommissionsmivtgliedern bestellt wer-
den.

(6) Die Kommission wihlt ihren Vorsitzenden aus den Reihen der vom Prisi-
dium bestellten Mitglieder.
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(7) Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs legt die Verfahren fest, die Anwen-
dung finden, wenn eines der besteliten Kommissionsmitglieder abgelehnt wird
oder zu Beginn oder im Verlauf des Verfahrens verhindert ist oder sich weigert,
als Kommissionsmitglied tétig zu sein.

(8) Jede Frage beziiglich der Anwendung dieses Artikels wird vom Prisidium als
Vorfrage entschieden.

Artikel 22 Verfahren zur Bildung einer Vergleichskommission

(1) Wird mittels eines Antrags um Bildung einer Vergleichskommission ersucht,
so sind in dem Antrag der Streitgegenstand, die Partei oder die Parteien, gegen
die sich der Antrag richtet, sowie der Name des Schlichters oder der Schlichter
anzugeben, die von der oder den antragstellenden Streitparteien bestellt werden.
In dem Antrag sind auch kurz die bereits in Anspruch genommenen Miitel der
Streitbeilegung anzugeben.

(2) Sobald ein Antrag eingegangen ist, notifiziert der Kanzler dies der oder dén
anderen in dem Antrag angegebenen Streitparteien. Die andere oder anderen
Streitparteien bestellen innerhalb von fiinfzehn Tagen nach der Notifikation den
oder die Schlichter ithrer Wahl zum Mitglied der Kommission. Haben eine oder
mehrere Streitparteien innerhalb dieser Frist das oder die Kommissionsmitglie-
der, zu deren Bestellung sie berechtigt sind. nicht bestellt, so bestellt das Prisi-
dium die entsprechende Anzah!l von Schlichtern. Diese Bestellung wird aus den
Reihen der gemiss Artikel 3 von der oder von jeder betroffenen Partei ernann-
ten Schlichter vorgenommen, oder, sollten diese Parteien noch keine Schlichter
ernannt haben, aus den Reihen der anderen Schlichter, die nicht von der oder den
anderen Streitparteien ernannt wurden.

(3) Wird mittels einer Vereinbarung um Bildung einer Vergleichskommission
ersucht, so ist in der Vereinbarung der Streitgegenstand anzugeben. Gibt es keine
vollige oder teilweise Ubereinstimmung hinsichtlich des Streitgegenstands, so
kann jede beteiligte Partel ihren eigenen Standpunkt zu dem Streitgegenstand
darlegen.

(4) Gleichzeitig mit dem Ersuchen um Bildung einer Vergleichskommission mit-
tels Vereinbarung notifiziert jede Partei dem Kanzler den Namen des Schlichters
oder der Schlichter, die sie zu Mitgliedern der Kommission bestellt hat.

Artikel 23 Vergleichsverfahren

(1) Das Vergieichsverfahren ist vertraulich; alle Streitparteien haben das Recht,
gehort zu werden. Vorbehaitlich der Artikel 10 und 11 und der Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs bestimmt die Vergleichskommission nach Konsultation
der Streitparteien das Verfahren.

. (2) Sofern die Streitparteien damit einverstanden sind, kann die Vergleichskom-
mission jeden Vertragsstaat dieses Ubereinkommens, der ein Interesse an der Bei-
legung der Streitigkeit hat, zum Beitritt zum Verfahren einladen.
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Artikel 24 Ziel des Vergleichs

Die Vergleichskommission hilft den Parteien, eine ‘Bei‘legﬁng ihrer Streitigkeit
gemiiss dem Vélkerrecht und ihren KSZE-Verpflichtungen zu finden.

Artikel 25 Ergebms des Vergleichs

(1) Gelangen die Streitparteien wihrend des Verfahrens mit Hilfe der Vergleichs-
kommission zu einer fiir alle Seiten annehmbaren Losung, so halten sie die Bedin-
gungen dieser Losung in einem Ergebnisprotokoll fest, das'von ihren Vertretern
und den Mitgliedern der Kommission unterzeichnet wird. Mit der Unterzeich-
nung dieser Urkunde ist das Verfahren abgeschlossen. Der KSZE-Rat wird iiber
den Ausschuss Hoher Beamter von dem erfolgreichen Vergieich unterrichtet.

(2) Gelangt die Vergleichskommission zu der Auffassung, dass alle Gesichts-
punkte der Streitigkeit und alle-Moglichkeiten, eine Losung herbeizufiihren,
gepriift worden sind, so arbeitet sie einen Schlussbericht aus. Dieser Bericht ent-
hilt die Vorschldge der Kommission zur friedlichen Beilegung der Streitigkeit.

(3) Der Bericht der Vergleichskommission wird den Streitparteien notifiziert;
diese verfiigen tiber eine Frist von dreissig Tagen, um den Bericht zu priifen und
dem Vorsitzenden der Kommission mitzuteilen, ob sie berelt sind, die vorgeschla-
gene Losung anziinehmen.

(4) Nimmt eine Streitpartei die vorgeschlagene Lésung nicht an, so sind die ande-
ren Parteien nicht linger an ihre eigene Annahme der Losung gebunden.

(5) Haben die Streitparteien die vorgeschlagene Losung nicht innerhalb der in
Absatz 3 festgelegten Frist angenommen, so wird der Bericht dem KSZE- Rat
tiber den Ausschuss Hoher Beamter zugeleitet.

(6) Ein Bericht zur sofortigen Notifikation des KSZE-Rates iiber den Ausschuss
Hoher Beamter wird auch iiber die Umstinde erstellt, unter denen eine Partei
nicht zum Vergleichsverfahren erscheint oder ein Verfahren nach dessen Begmn
verlisst.

Kapitel IV: Schiedsverfahren

Artikel 26 Ersuchen um Bildung eines Schiedsgerichts

(1) Ein Ersuchen um ein Schiedsverfahren kann jederzeit aufgrund einer Verein-
barung zwischen zwei oder mehr Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens oder
zwischen  einem oder mehreren, Vertragsstaaten des Ubereinkommens und
einem oder mehreren anderen KSZE-Teilnehmerstaaten gestellt werden..

(2) Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens konnen jederzeit durch eine an
den Verwahrer gerichtete Mitteilung erkldren, dass sie unter dem Vorbehalt der
Gegenseitigkeit die Zustdandigkeit eines Schiedsgerichts ipso facto und ohne
besondere Ubereinkunft als obligatorisch anerkennen. Diese Erklarung kann fiir
unbestimmte Zeit oder fiir eine bestimmte Zeit abgegeben werden. Sie kann fiir
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alle Streitigkeiten gelten oder Streitigkeiten ausschliessen, die Fragen ihrer terri-
torialen Integritdt oder ihrer Landesverteidigung, ihrer Hoheitsanspriiche auf
Landgebiete oder konkurrierende Anspriiche hinsichtlich der Hoheitsgewalt
iiber andere Gebiete beriihren.

(3) Ein Ersuchen um ein Schiedsverfahren gegen einen Vertragsstaat dieses
Ubereinkommens, der eine Erklarung nach Absatz 2 abgegeben hat, kann erst
nach Ablauf von dreissig Tagen mittels eines Antrags an den Kanzler gestellt wer-
den, nachdem der Bericht der mit der Streitigkeit befassten Vergleichskommis-
sion an den KSZE-Rat gemiss Artikel 25 Absatz 5 ibermittelt worden ist.

(4) Wird eine Streitigkeit gemiss diesem Artikel einem Schiedsgericht unterbrei-
tet, so kann das Gericht von sich aus oder auf Ersuchen einer oder aller Streitpar-
teien einstweilige Massnahmen bezeichnen, welche von den Streitparteien ergrif-
fen werden sollten, um zu verhindern, dass sich die Streitigkeit verschirft, ihre
Beilegung erschwert oder durch das Verhalten einer oder mehrerer Streitpar-
teien die Durchsetzbarkeit eines kiinftigen Spruchs des Schiedsgerichts unmég-
lich gemacht wird. ‘

Artikel 27 Einem Schiedsgericht unterbreitete Fille

(1) Wird mittels Vereinbarung ein Ersuchen um ein Schiedsverfahren gestellt, so
wird darin der Streitgegenstand angegeben. Gibt es keine vollige oder teilweise
Ubereinstimmung hinsichtlich des Streitgegenstands, so kann jede beteiligte Par-
tei ihren eigenen Standpunkt zu dem Streitgegenstand darlegen.

(2) Wird mittels eines Antrags ein Ersuchen um ein Schiedsverfahren gestellt, so
werden darin der Streitgegenstand, der oder die Vertragsstaaten dieses Uberein-
kommens, gegen die sich der Antrag richtet, sowie die wesentlichen Punkte in
sachlicher und rechtlicher Hinsicht angegeben, auf denen der Antrag beruht.
Sobald der Antrag eingegangen ist, notifiziert der Kanzler dies dem oder den
anderen in dem Antrag genannten Vertragsstaaten.

Artikel 28 Bildung des Schiedsgerichts

(1) Wird ein Ersuchen um ein Schiedsverfahren gestellt, so wird ein Schiedsge-
richt gebildet. ‘

(2) Die von den Streitparteien gemiss Artikel 4 ernannten Schiedsrichter sind
von Amts wegen Mitglieder des Gerichts. Sind mehr als zwei Staaten Parteien der-
selben Streitigkeit, so konnen die Staaten mit gleichen Interessen einvernehmlich
einen einzigen Schiedsrichter bestellen.

(3) Das Prisidium bestellt aus den Reihen der Schiedsrichter eine Anzahl von
Mitgliedern des Schiedsgerichts, so dass die Anzahl der von ihm bestellten Mit-
glieder die der von Amts wegen titigen um mindestens eins iibersteigt. Die Mit-
glieder des Prisidiums und ihre Stellvertreter, die auf der Liste der Schiedsrichter
stehen, konnen zu Mitgliedern des Gerichts bestellt werden.
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(4) Istein von Amts wegen titiges Mitglied verhindert oder hat es schon frither
in irgendeiner Eigenschaft an der Sache mitgewirkt, die Gegenstand der dem
Gericht unterbreiteten Streitigkeit ist, so wird dieses Mitglied durch seinen Stell-
vertreter ersetzt. Ist der Stellvertreter in derselben Lage, so bestellt der betref-
fende Staat ein Mitglied zur Priifung der Streitigkeit gemiss den in Absatz 5 fest-
gelegten Bedingungen. Bestehen Zweifel daran, ob ein Mitglied oder sejn Steli-
vertreter dem Gericht angehoren darf, so entscheidet das Présidium.

(5) Ein Staat, der Partei einer dem Schiedsgericht unterbreiteten Stremgkelt ist,
ohne Partei dieses Ubereinkommens zu sein, kann eine Person seiner Wahi ent-
weder anhand der gemiss Artikel 4 erstellten Liste der Schiedsrichter oder unter
anderen Personen, die Staatsangehorige eines KSZE-Teilnehmerstaates sind,
zum Mitglied des Gerichts bestellen. Eine so bestellte Person muss die in Arti-
kel 4 Absatz 2 festgelegten Anforderungen erfiillen; zum Zwecke der Prifung
der Stremgkext hat sie dieselben Rechte und Pflichten wie die anderen Mitglieder
des Gerichts. Die Person iibt ihre Aufgaben in volliger Unabhidngigkeit aus und
gibtdie in Artikel 5 vorgesehene Erkldrung ab, bevor sie ihren Sitz im Gerpcht ein-
mmmt.

(6) Das Gericht ernennt seinen Vorsitzenden aus den Reihen der vom Prisidium
bestellten Mitglieder.

(7) Kann ein vom Présidium bestelltes Mitglied des Gerichts am Verfahren
nicht teilnehmen, so wird dieses Mitglied nur dann ersetzt, wenn die Anzahl der
vom Priésidium bestellten Mitglieder unter die Anzahl der von Amts wegen téti-
gen Mitglieder beziehungsweise der von den Streitparteien gemiss Absatz 5
bestellten Mitglieder sinkt. In diesem Fall bestellt das Prisidium ein oder meh-
rere neue Mitglieder nach Massgabe der Absétze 3 und 4 dieses Artikels. Im
Falle der Bestellung eines oder mehrerer neuer Mitglieder wird ein neuer Vorsit-
zender nur dann gewdhlt, wenn das verhinderte Mitglied der Vorsnzende des
Gerichts ist.

Artikel 29 Schiedsverfahren

(1) Wihrend des Schiedsverfahrens, das den Grundsitzen eines gerechten Ver-
fahrens entspricht, haben alle Parteien das Recht, gehort zu werden. Das Verfah-
ren besteht aus einem schriftlichen und einem miindlichen Teil.

(2) Das Schiedsgericht besitzt gegeniiber den Streitparteien die zur Erﬁil]ung sei-
ner Aufgaben erforderlichen Untersuchungs- und Ermittlungsbefugnisse.

(3) Jeder KSZE-Teilnehmerstaat, welcher der Auffassung ist, ein besonderes
rechtliches Interesse zu haben, das durch die Entscheidung des Gerichts beriihrt
werden kénnte, kann innerhalb von fiinfzehn Tagen nach der in Artikel 15
genannten Weiterleitung der Notifikation durch das KSZE- Sekretanat beim
Kanzier ein Ersuchen um Beitritt zum Verfahren stellen. Dieses Ersuchen wird
den Streitparteien und dem fiir die Streltlgkelt gebildeten Gericht umgehend
iibermittelt.
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(4) Weist der um Beitritt ersuchende Staat nach, dass er ein solches Interesse hat,
so ist er befugt, in dem zum Schutz dieses Interesses erforderlichen Umfang am
Verfahren teilzunehmen. Der entsprechende Teil der Entscheidung des Schieds-
gerichts ist fiir den beitretenden Staat bindend.

(5) Die Streitparteien kdnnen dem Gericht ihre Stellungnahmen zu dem Ersu-
chen um Beitritt innerhalb einer Frist von dreissig Tagen zukommen lassen. Das
Gericht entscheidet iiber die Zuldssigkeit des Ersuchens.

(6) Die Verhandlungen vor dem Gericht erfolgen unter Ausschluss der Offent-
lichkeit, sofern das Gericht auf Antrag der Streitparteien nichts anderes
beschliesst.

(7) Erscheinen eine oder mehrere Streitparteien nicht, so konnen die anderen
beteiligten Parteien das Gericht ersuchen, im Sinne ihrer Antrége zu entschei-
den. Bevor das Gericht diesem Ersuchen stattgibt, muss es sich seiner Zustdndig-
keit und der Begriindetheit der Antrage der am Verfahren beteiligten Partei oder
Parteien vergewissern.

Artikel 30 Aufgabe des Schiedsgerichts

Aufgabe des Schiedsgericht ist es, die ihm unterbreiteten Streitigkeiten gemiss
dem Volkerrecht zu entscheiden. Diese Bestimmung bertihrt nicht die Befugnis
des Gerichts, einen Fall ex aequo et bono zu entscheiden, sofern die Streitpar-
teien dies vereinbaren.

Artikel 31 Schiedsspruch

(1) Der Schiedsspruch des Schiedsgerichts ist zu begriinden. Gibt er weder ganz
noch zum Teil die tibereinstimmende Auffassung der Mitglieder des Schiedsge-
richts wieder, so hat jedes Mitglied das Recht, eine persdnliche oder abweichende
Meinung zu dussern.

(2) Vorbehaltlich des Artikels 29 Absatz 4 ist der Schiedsspruch des Gerichts
nur flir die Streitparteien und nur fiir den Fall bindend, auf den er sich bezieht.

(3) Der Schiedsspruch ist endgiiltig und unterliegt keinem Rechtsmittel. Die
Streitparteien oder eine von ihnen konnen jedoch das Gericht ersuchen, den
Schiedsspruch hinsichtlich seiner Bedeutung oder seiner Tragweite auszulegen.
Sofern die Streitparteien nichts anderes vereinbaren, ist ein solcher Antrag spéte-
stens sechs Monate nach Ubermittlung des Schiedsspruchs zu stellen. Nachdem
das Gericht die Stellungnahmen der Streitparteien erhaiten hat, nimmt es diese
Auslegung so bald wie moglich vor.

(4) Ein Antrag auf Wiederaufnahme des Schiedsverfahrens kann nur gestellt
werden, wenn eine Tatsache von entscheidender Bedeutung bekannt wird, die
vor Verkiindung des Schiedsspruchs dem Gericht und der oder den die Wieder-
aufnahme beantragenden Streitparteien unbekannt war. Der Antrag auf Wieder-
aufnahme muss spétestens sechs Monate nach Bekanntwerden der neuen Tatsa-
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" che gestellt werden. Nach 'Ablauf von ‘zehn Jahren nach Ubermittlung des
Schiedsspruchs ist ein Wiederaufnahmeantrag nicht mehr zulassig.

(5) Soweit moglich wird ein Auslegungsersuchen oder ein Wiederaufnahmean-
trag von dem Gericht gepriift, das den Schiedsspruch gefillt hat. Ist dies nach Auf-
fassung des Prisidiums mcht moglich, so wird ein anderes Gericht gemaiss Arti-
kel 28 gebildet. ‘

Artikel 32 Veroffentlichung des Schiedsspruchs

Dér Schiedsspruch wird durch den Kanzler veroffentlicht. Eine beglaubigte
Abschrift wird 'den Streitparteien und dem KSZE-Rat iiber den Ausschuss
Hoher Beamter ubermlttelt

Kapitel V: Schlussbestimmungen

Artikel 33 Unterzeichnung und Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen liegt fiir die KSZE-Teilnehmerstaaten bei der Regie-
rung Schwedens bis zum 31. Mirz 1993 zur Unterzeichnung auf. Es bedarf der
Ratifikation.

(2) Die KSZE-Teilnehmerstaaten, die dieses Uberemkommen nicht unterzelch~
net haben, kénnen ihm spiter beitreten.

(3) Dieses Ubereinkommen tritt zwei Monate nach Hinterlegung der zwolften
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

(4) Fiir jeden Staat, der dieses Ubereinkommen nach Hinterlegung der zwolften
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde ratifiziert oder ihm beitritt, tritt das Uberem-
kommen zwei Monate nach Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Beltrlttsur-
kunde in Kraft.

(5) Die Regierung Schwedens ist Verwahrer dieses Ubereinkommens.

. Artikel 34 Vorbehalte

Vorbehalte zu diesem Ubereinkommen smd nicht zuldssig, sofern sie darm nicht
ausdriicklich zugelassen sind.

Artikel 35 Anderungen

(1) Anderungen dieses Ubereinkommens miissen nach Massgabe der folgenden
Absitze beschlossen werden.

(2) Anderungen dieses Ubereinkommens kénnen von jedem Vertragsstaat des
" Ubereinkommens vorgeschlagen werden; sie werden vom Verwahrer dem
KSZE-Sekretariat zur Weiterleitung an die KSZE-Teilnehmerstaaten tibermit-
telt.
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(3) Beschliesst der KSZE-Rat den vorgeschlagenen Wortlaut der Anderung, so
wird dieser vom Verwahrer an die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens zur
Annahme nach Massgabe ihrer jeweiligen verfassungsrechtlichen Erfordernisse
weitergeleitet.

(4) Jede derartige Anderung tritt am dreissigsten Tag nach dem Zeitpunkt in
Kraft, zu dem alle Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens dem Verwahrer ihre
Annahme der Anderung mitgeteilt haben.

Artikel 36 Kiindigung

(1) Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens kann das Ubereinkommen
jederzeit durch eine an den Verwahrer gerichtete Notifikation kiindigen.

(2) Die Kiindigung wird ein Jahr nach Eingang der Notifikation bei dem Verwah-
rer wirksam.

(3) Dieses Ubereinkommen bleibt jedoch fiir die kiindigende Partei im Hinblick
auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kiindigung laufenden Verfahren giil-
tig. Diese Verfahren werden zu Ende gefiihrt.

Artikel 37 Notifikationen und Mitteilungen

Die vom Verwahrer vorzunehmenden Notifikationen und Mitteilungen werden
dem Kanzler und dem KSZE-Sekretariat zur Weiterleitung an die KSZE-Teilneh-
merstaaten {ibermittelt.

Artikel 38 Nichtvertragsparteien

Im Einklang mit dem Vélkerrecht wird bekriftigt, dass nichts in diesem Uberein-
kommen so auszulegen ist, dass KSZE-Teilnehmerstaaten, die nicht Vertragspar-
teien dieses Ubereinkommens sind. Verpflichtungen entstehen, sofern solche Ver-
pflichtungen nicht ausdriicklich vorgesehen sind und von solchen Staaten nicht
ausdriicklich in schriftlicher Form anerkannt werden.

Artikel 39  Ubergangsbestimmungen

(1) Der Gerichtshof wihlt innerhalb von vier Monaten nach Inkrafttreten dieses
Ubereinkommens das Prasidium, nimmt seine Verfahrensordnung an und
ernennt den Kanzler gemiss den Bestimmungen der Artikel 7, 9 und 11. Die
Regierung des Sitzstaats des Gerichtshofs trifft im Zusammenwirken mit dem
Verwahrer die erforderlichen Vorkehrungen.

(2) Biszur Ernennung eines Kanzlers werden die Aufgaben des Kanzlers gemiiss
Artikel 3 Absatz 5 und Artikel 4 Absatz 7 vom Verwahrer wahrgenommen.




Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE

Geschehen zu Stockholm am 15. Dezember 1992 in deutscher, englischer, franzo-
sischer, italienischer, russischer und spanischer Sprache, wobei jeder Wortlaut
gleichermassen verbindlich ist. - ‘

Es folgen die Unterschriften
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Finanzprotokoll . ‘ Originaltext
nach Artikel 13 des Ubereinkommens iiber
Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE

Angenommen am 28. April 1993 in Prag

Artikel 1 Kosten des Gerichtshofs

1. Alle Kosten des durch das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsver-
fahren innerhalb der KSZE (im folgenden als «Ubereinkommen» bezeichnet)
errichteten Gerichtshofs werden von den Vertragsstaaten des Ubereinkommens
getragen. Die Kosten fiir die Schlichter und Schiedsrichter sind Kosten des
Gerichtshofs.

2. Die Verpflichtungen des Gaststaats hinsichtlich der Ausgaben im Zusammen-
hang mit den Ridumlichkeiten und der Ausstattung des Gerichtshofs, deren
Unterhaltung. Versicherung und Sicherheit sowie deren Nebenkosten werden in
einem Schriftwechsel zwischen dem mit Zustimmung und im Namen der Vertrags-
staaten des Ubereinkommens handelnden Gerichtshof und dem Gaststaat festge-
legt.

Artikel 2 Beitriage zum Haushalt des Gerichtshofs

1. Die Beitrage zum Haushalt des Gerichtshofs werden unter den Vertragsstaa-
ten des Ubereinkommens entsprechend dem in der KSZE geltenden Beitrags-
schiiissel aufgeteilt und unter Beriicksichtigung des zahlenmissigen Unter-
schieds zwischen den KSZE-Teilnehmerstaaten und den Vertragsstaaten des
Ubereinkommens angepasst.

2. Ratifiziert ein Staat das Ubereinkommen nach seinem Inkrafttreten oder tritt
er ihm danach bei, so betrigt sein Beitrag fiir das laufende Finanzjahr ein Zwolf-
tel seines Anteils an dem nach Absatz 1 berechneten Satz fiir jeden vollen Monat
des Finanzjahrs, das nach dem Zeitpunkt verbleibt, zu dem das Ubereinkommen
fiir den Staat in Kraft getreten ist.

3. Unterbreitet ein Staat, der nicht Vertragspartei des Ubereinkommens ist, dem
Gerichtshof nach Artikel 20 Absatz 2 oder Artikel 26 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens eine Streitigkeit, so trigt er fiir die Dauer des Verfahrens zur Finanzierung
des Haushalts des Gerichtshofs bei, als sei er Vertragspartei des Ubereinkom-
mens.

‘Beziiglich der Anwendung dieses Absatzes gilt das Vergleichsverfahren als an
dem Tag begonnen, an dem der Kanzler die Mitteilung von der Vereinbarung der.
" Parteien tiber die Bildung einer Kommission erhiilt, und als an dem Tag beendet,
an dem die Kommission den Parteien ihren Bericht notifiziert. Zieht sich eine Par-
tei aus dem Verfahren zurick, so gilt das Verfahren als an dem Tag beendet, an
dem der in Artikel 25 Absatz 6 des Ubereinkommens genannte Bericht notifi-
ziert wird. Das Schiedsverfahren gilt als an dem Tag begonnen, an dem der Kanz-
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ler die Mitteilung von der Veréinbarung der Parteien liber die Bi]duné eines
Gerichts erhilt, und als an dem Tag beendet, an dem das Gericht seinen Schieds-
spruch fallt.

Artikel 3 Finanzjahr und Haushalt
1. Das Finanzjahr beginnt am 1. Januar und endet am 31. Dezember.

2. Der Kanzler stellt in Ubereinstimmung mit dem Prasidium des Gerichtshofs
alljahrlich einen Haushaltsentwurf fiir den Gerichtshof auf. Der Haushaltent-
wurf fiir das foigende Finanzjahr wird den Vertragsstaaten des Ubereinkommens
vor dem 15. September zugeleitet. '

3. Der Haushalt wird von den Vertretern des Vertragsstaaten des Uberemkom-
mens gebilligt. Die Erorterung und Billigung des Haushalts erfolgt ine Wien,
sofern die Vertragsstaaten des Ubereinkommens nichts anderes vereinbaren,
Nach Billigung des Haushalts fiir das Finanzjahr ersucht der Kanzler die Vertrags-
staaten des Ubereinkommens um Uberweisung ihrer Beitrige.

Ist der Haushalt bis zum 31. Dezember nicht gebilligt, so legt-der Gerichtshof sei-
ner Arbeit den vorigen Haushalt zugrunde und, vorbehaltlich spiterer Anpassun-
gen, ersucht der Kanzler die Vertragsstaaten des Ubereinkommens um Uberwei-
sung ihrer Beitrige entsprechend diesem Haushalt.

Der Kanzler ersucht die Vertragsstaaten des Ubereinkommens, fiinfzig Prozent
ihres Beitrags am 1. Januar und die iibrigen fiinfzig Prozent am 1. April zur Verfii-
gung zu stellen. ‘ ‘ ‘

4. Vorbehaltlich eines gegenteiligen Beschlusses durch die Vertreter der Ver-
tragsstaaten des Ubereinkommens. lautet der Haushalt auf Schweizer Franken,
und die Beitriige der Staaten werden in dieser Wihrung geleistet.

5. Ein Staét, der das Ubereinkommen nach dessen Inkrafttreten ratifiziert oder
ihm danach beitritt, zahlt seinen ersten Beitrag zum Haushalt innerhalb von zwei
Monaten, nachdem der Kanzler darum ersucht hat. :

6. Staaten, die nicht Vertragspartei des Ubereinkommens sind, dem Gerlchtshof
jedoch eine Streitigkeit unterbreitet haben, entrichten ihren Beitrag innerhalb
von zwei Monaten, nachdem der Kanzler darum ersucht hat. .

7. Im Jahr des Inkrafttretens des Ubereinkommens entrichten die Vertragsstaa-
ten des Ubereinkommens ihren Beitrag zum Haushalt innerhalb von zwei Mona-
ten nach Hinterlegung der zwolften Ratifikationsurkunde zu dem Ubereinkom-
men. Dieser Haushalt wird vorldufig auf 250 000 Schweizer Franken festgesetzt.

Artikel 4 *Verpflichtungen, Zahlungen und uberarbelteter Haushalt

1. Mit der Billigung des Haushalts erhilt der Kanzler die Befugnis, unter der Ver-
antwortung des Prisidiums des Gerichtshofs bis zu der genehmigten Hohe und zu
den genehmigten Zwecken Verbindlichkeiten einzugehen und Zahlungen Zu téti-
gen. ‘
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2. Der Kanzler ist unter der Verantwortung des Prédsidiums des Gerichtshofs
befugt, zwischen den Einzelposten und Unterpositionen Ubertragungen bis zu
finfzehn Prozent der Einzelposten/Unterpositionen vorzunehmen. Alle diese
Ubertragungen miissen vom Kanzler im Zusammenhang mit dem in Artikel 9
genannten Jahresabschluss gemeldet werden,

3. Verbindlichkeiten, die am Ende des Finanzjahres noch offen sind. werden ins
néchste Finanzjahr {ibertragen.

4. Wenn es die Umstinde erfordern, ist der Kanzier nach sorgfiltiger Priifung
der zur Verfiigung stehenden Mittel im Hinblick auf Einsparungen befugt, einen
{iberarbeiteten. von den Vertretern der Vertragsstaaten des Ubereinkommens zu
billigenden Haushalt vorzulegen. mit dem ein Ersuchen um zusitziiche Mittelzu-
weisungen einhergehen kann.

5. Jeder Uberschussbetrag fiir ein bestimmtes Finanzjahr wird von den veran-
schiagten Beitrigen fiir das Finanzjahr abgezogen, welches auf dasjenige folgt, in
dem die Abrechnung von den Vertretern der Vertragsstaaten des Ubereinkom-
mens gebilligt wurde. Jeder Minusbetrag wird auf das folgende Finanzjahr iiber-
tragen, es sei denn, die' Vertreter der Vertragsstaaten des Ubereinkommens
beschliessen zusitzliche Beitrige.

Artikel 5 Betriebsmittelfonds

Ein Betriebsmittelfonds kann gebildet werden, falls die Vertragsstaaten des Uber-
einkommens ihn als notwendig erachten. Er wird von den Vertragsstaaten des
Ubereinkommens finanziert.

Artikel 6 Tagegelder und Nominalpauschalen

1. Die Mitglieder des Présidiums des Gerichtshofs, der Vergleichskommissionen
und der Schiedsgerichte erhalten ein Tagegeld fur]eden Tag. an dem sie ihre Auf-
gaben wahrnehmen. ‘

2. Die Mitglieder des Prisidiums des Gerichtshofs erhalten zusétzlich eine jahrli-
che Nominalpauschale.

3. Das Tagegeld und die jahrliche Nominalpauschale werden von n den Vertretern
der Vertragsstadten des Ubereinkommens festgelegt.

Artikel 7 Gehilter, Sozialversicherung und Altersruhegeld

1. Der Kanzler und alle nach Artikel 9 des Ubereinkommens ernannten Bedien-
steten der Kanzlei erhalten ein von den Vertretern der Vertragsstaaten des Uber-
einkommens festgelegtes Gehalt.

2. Die Bediensteten der Kanzlei werden auf die zur Gewihrleistung der Arbeit
des Gerichtshofs erforderliche absolute Mindestzahl beschrinkt.
3. Die Vertreter der Vertragsstaaten des Ubereinkommens sorgen dafiir, dass

der Kanzler und die Bediensteten der Kanzlei in den Genuss einer angemessenen
Sozialversicherung und eines angemessenen Altersruhegeldes kommen.
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Artikel 8 Reisekosten

1. Den Mitgliedern des Prisidiums des Gerichtshofs, der Vergleichskommissio-
nen und der Schiedsgerichte sowie dem Kanzler und den Bediensteten der Kanz-
lei werden Reisekosten gezahlt, die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben unbe-
dingt erforderlich sind. ‘

2. Die Reisekosten unifassen die tatsidchlichen Fahrtkosten, einschliesslich der
iiblichen Reisenebenkosten, und ein Tagegeld zur Abdeckung aller Aufwendun-
gen fiir Verpflegung, Unterkunft, Gebithren und Zuwendungen sowie anderer
personllcher Ausgaben. Das Tagegeld wird von den Vertretern der Vertragsstaa-
ten des Uberelnkommens festgelegt.

Artikel 9 Unterlagen und Geschiftsbiicher

1. Der Kanzler trigt unter der Verantwortung des Prisidiums des Gerichtshofs
dafir Sorge, dass iber die Transaktionen entsprechende Unterlagen und
Geschiftsbiicher gefiihrt und alle Zahlungen ordnungsgemiss genehmigt werden.

2. Der Kanzler legt unter der Verantwortung des Prasidiums des Gerichtshofs
den Vertragsstaaten des Ubereinkommens spitestens am 1. Mirz einen Jahres-
abschluss vor, in dem fiir das vorangegangene Finanzjahr folgendes ausgewiesen
ist:

a) die Einnahmen und Ausgaben auf allen Konten;

b) der Stand hinsichtlich der Haushaltsbereitstellungen;

¢) die finanziellen Aktiva und Passiva am Ende des Finanzjahrs,

Artikel 10 Rechnungspriifung

1. Die Geschiftsbiicher des Gerichtshofs werden von zwei Rechnungsprufern
unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit gepriift, die von den Vertragsstaaten des
Ubereinkommens fiir verlingerbare Zeitriume von drei Jahren ernannt werden.

Personen, die auf der Liste der Schlichter oder Schiedsrichter gefiihrt werden
oder wurden, beziehungsweise nach Artikel 7 dieses Protokolls vom Gerichtshof
Zahlungen erhalten haben, diirfen nicht Rechnungspriifer sein.

2. Die Rechnungspriifer fithren alljahrlich eine Rechnungspriifung durch. Sie
priifen insbesondere die Richtigkeit der Biicher, die Aufstellung der Aktiva und
Passiva und die Kontenaufstellungen. Die Biicher stehen spitestens am 1. Mirz
fir die jahrliche Rechnungspriifung und Einsichtnahme zur Verfligung.

3. Die Rechnungspriifer fijhren die von ihnen als notwendig erachteten Buchprii-
fungen durch, um zu bestitigen,
a) dass der ihnen vorgelegte Jahresabschluss richtig ist und mit den Buchern
und Unterlagen des Gerichtshofs tibereinstimmt,
b) dass die in dem Abschluss ausgewiesenen Finanztransaktionen in Uberein-
© stimmung mit den einschldgigen Regeln, Haushaltsbereitstellungen und son-
stigen gegebenenfalls anwendbaren Richtlinien durchgefithrt wurden und
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c) dassdie hinterlegten und die verfiigbaren Mittel anhand von Bestétigungen,
die unmittelbar von den Hinterlegungsstellen eingegangen sind, oder durch
Zéhlen nachgeprtift wurden.

4. Der Kanzler stellt den Rechnungspriifern die Hilfe und die Erleichterungen
zur Verfligung, die fiir die ordnungsgemasse Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig
sind. Die Rechnungspriifer erhalten insbesondere ungehinderten Zugang zu den
Biichern, Unterlagen und Dokumenten, die nach ihrer Auffassung fiir die Buch-
prifung notwendig sind.

5. Die Rechnungspriifer erstellen alljihrlich einen Bericht, der die Richtigkeit
der Buchfiihrung bestétigt und die Stellungnahmen zu der Buchpriifung enthilt.
Sie konnen in diesem Zusammenhang auch von ihnen als notwendig erachtete
Anmerkungen zur Wirksamkeit der Finanzverfahren, des Buchfuhrungssystems
und der internen Finanzkontrolle machen.

6. Der Bericht wird den Vertretern der Vertragsstaaten des Ubereinkommens
spitestens vier Monate nach Ablauf des Finanzjahrs vorgelegt, auf das sich die
Buchfithrung bezieht. Der Bericht geht dem Kanzler im voraus zu, damit dieser
mindestens fiinfzehn Tage Zeit hat, um ihm notwendig erscheinende Erkldrun-
gen und Rechtfertigungen abzugeben.

7. Zusdtzlich der jahrlichen: Rechnungspriifung haben die Rechnungspriifer
jederzeit ungehinderten Zugang zum Zweck der Priifung der Biicher, der Aufstel-
lung der Aktiva und Passiva und der Kontenaufstellungen.

8. Auf der Grundlage des Rechnungspriifungsberichts erteilen die Vertreter der
Vertragsstaaten des Ubereinkommens ihre Zustimmung zum Jahresabschluss
oder treffen die ihnen angemessen erscheinenden Massnahmen.

Artikel 11 Sonderauszahlungskonto

1. Von den Vertragsstaaten des Ubereinkommens kann ein Sonderauszahjungs-
konto eingerichtet werden, das dazu dient, die Verfahrenskosten fiir die Staaten
zu senken, die Parteien einer dem Gerichtshof unterbreiteten Streitigkeit sind
und Schwierigkeiten haben, diese Kosten zu tragen. Es wird durch freiwillige Bei-
trage der Vertragsstaaten des Ubereinkommens finanziert.

2. Ein Staat, der Partei einer dem Gerichtshof unterbreiteten Streitigkeit ist und
der wiinscht, Mittel aus dem Sonderauszahlungskonto zu erhalten, richtet an den
Kanzler ein Ersuchen mit einer ausfiihrlichen Darstellung der geschitzten Ver-
fahrenskosten.

Das Prisidium des Gerichtshofs priift das Ersuchen und leitet seine Empfehlung
an die Vertreter der Vertragsstaaten des Ubereinkommens weiter, die dariiber
entscheiden, ob und in welchem Umfang dem Ersuchen stattzugeben ist.

Nachdem in der Sache verhandelt wurde, richtet der Staat, der Mittel aus dem
Sonderauszahlungskonto erhalten hat, an den Kanzler zur Priifung durch das Pra-
sidium einen ausfiihrlichen Bericht liber die tatsidchlichen Verfahrenskosten;
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gegebenenfalls erstattet er die. iiber die tatsdchlichen Kosten hmausgehenden
Betrige.

Artikel 12 Entscheidungsfindung

Alle auf diesem Protokoll beruhenden Beschliisse der Vertragsstaaten des Uber-
einkommen‘s oder ihrer Vertreter werden im Konsensverfahren gefasst.

Artikel 13 Anderungen

Anderungen dieses Protokolls werden nach Massgabe des Artikels 35 des Uber-
einkommens ‘beschiossen. Das Prisidium des Gerichtshofs kann dem KSZE-
Sekretariat seine Auffassung iiber Anderungsvorschlige zur Wenterleltung an die
KSZE-Teilnehmerstaaten iibermitteln.

Dieses Protokoll, das in deutscher, englischer, franzosischer, italienischer, russi-
scher und spanischer Sprache abgefasst ist, wobei jeder Wortlaut gleichermassen:
verbindlich ist, und das nach Artikel 13 des Ubereinkommens iiber Vergleichs-
und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE am 28. April 1993 in Prag vom Aus-
schuss Hoher Beamter angenommen wurde, wird bei der Reglerung von Schwe-
den hinterlegt.

6161
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Vergleichs- und Schiedsvertrag  Uberseizung
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Republik Polen

Abgeschlossen am 20. Januar 1993 in Warschau

Der Schweizerische Bundesrat
und
die Regierung der Republik Polen,

vom Wunsche geleitet, die zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Republik Polen bestehenden Bande der Freundschaft zu festigen und im
Dienste des Friedens und der Sicherheit in Europa und in der Welt die Schaffung
von Verfahren zur friedlichen und gerechten Beilegung ihrer Streitigkeiten zu for-
dern,

haben den folgenden Vertrag geschlossen:

A. Verhandlungen

Artikel 1

Die Vertragsparteien bemiihen sich, ihre Streitigkeiten durch Verhandlungen bei-
zulegen. Falls diese innerhalb eines Jahres nach ihrem Beginn keinen erfolgrei-
chen Abschluss finden, kann jede Partei die Streitigkeit dem nachfolgend
beschriebenen Vergleichsverfahren unterwerfen.

B. Vergleichsverfahren

Artikel 2

Jede Streitigkeit, die durch Verhandlungen innerhalb der in Artikel 1 festgeleg-
ten Frist nicht beigelegt werden konnte, kann von jeder Partei mittels schriftli-
cher Mitteilung an die andere Partei einem Vergleichsverfahren unterworfen wer-
den.

Artikel 3

Die Vergleichskommission wird wie folgt bestellt:

a) Inder schriftlichen Mitteilung nach Artikel 2 ernennt die das Vergleichsver-
fahren einleitende Partei ein Mitglied der Kommission, das einer ihrer
Staatsangehdrigen sein kann.

v Ubersetzung des franzosischen Originaltextes




Vergleichs- und Schiedsvertrag mit Polen

b) Die andere Partei ernennt innerhalb von 60 Tagen nach Erhalt dieser Mittei-
lung ein zweites Mitglied, das einer ihrer Staatsangehorigen sein kann.

¢) Innerhalb von 90 Tagen nach der unter b) vorgesehenen Ernennung ernen-
nen die Parteien einvernehmlich ein drittes Mitglied, das der Kommlssmn
vorstehen wird.

d) Jede Ernennung, die nicht innerhalb einer Frist von 150 Tagen nach Erhalt
der in Artikel 2 vorgesehenen schriftlichen Mitteilung erfolgt ist, wird vom
Generalsekretir des Europarats vorgenommen, wobei nur Angehorige von
Drittstaaten zur Wahl stehen.

e) BeiTodesfall, Riicktritt oder Verhinderung eines Mitglieds der Kommission-
ist dieses nach dem fiir seine Ernennung vorgesehenen Verfahren umge-
hend zu ersetzen.

Artikel 4 -

Ist die Vergleichskommission bestellt, kann sie den Parteien die ihr angebracht
erscheinenden vorsorglichen Massnahmen empfehlen. Die Parteien unterrichten
die Kommission unverziiglich von den Vorkehrungen, die sie zur Ausfiihrung die-
ser Massnahmen getroffen haben.

Artikel 5 ‘

1. Die Vergleichskommission legt ihren Tagungsort sowie ihr Verfahren nach
Anhorung der Parteienvertreter selbst fest. Dabei hilt sie sich an die Grundsitze
der Gleichheit der Parteien und des kontradiktorischen Charakters des Verfah-
rens. ‘ ‘

~ 2. Die Kommission kann das Vergleichsverfahren jederzeit aussetzen und die
Parteien einladen, die Verhandlungen wieder aufzunehmen und dabei gegebe—
nenfalls ihren Empfehlungen Rechnung zu tragen.

Artikel 6

1. Die Parteien nehmen am gesamten Verfahren teil und lassen der Vergleichs-
kommission die von ihr geforderten Aktenstiicke und Auskiinfte zukommen.

2. Die Abwesenheit einer Partei hindert die Kommission nicht an der Fortfiih-
rung ihrer Arbeit.

Artikel 7

1. Innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Verfahrens erstellt die Ver-
gleichskommission einen mit Empfehlungen versehenen vertraulichen Bericht,
den sie unverziiglich den Parteien iibergibt.

2. Die Parteien teilen der Kommission innerhalb von sechs Monatén nach Uber-
gabe des Berichts schriftlich mit, ob sie ihre Empfehlungen annehmen. Die
Annahme der Empfehlungen der Kommission durch die Parteien gilt als die Strei-
tigkeit beilegende Vereinbarung.
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C. Schiedsverfahren

Artikel 8

1. Eine Streitigkeit, die durch das in den Artikeln 2 bis 7 vorgesehene Vergleichs-
verfahren nicht beigelegt werden konnte, kann von jeder Partei mittels schriftli-
cher Mitteilung an die andere Partei einem Schiedsverfahren unterworfen wer-
den.

2. Die Parteien kénnen vereinbaren, das Schiedsverfahren unter Ubergehung
des Vergleichsverfahrens zu bentiitzen. ‘

Artikel 9

Das Schiedsgericht wird auf die gleiche Weise wie die Vergleichskommission,
nach Artikel 3, bestellt, ausser dass die Ernennungen, die nicht innerhalb der in
Artikel 3 Buchstabe d festgelegten Frist erfolgt sind, vom Prisidenten des Inter-
nationalen Gerichtshofs vorzunehmen sind. Ist der Prédsident verhindert, diese
Aufgabe zu erfiillen, oder ist er Staatsangehoriger einer Vertragspartei, werden
die notigen Ernennungen vom Vizeprisidenten des Gerichtshofs vorgenommen.
Wenn der Vizeprisident aus denseiben Griinden die erforderlichen Ernennun-
gen nicht vornehmen kann, werden diese vom amtsiltesten Mitglied des Gerichts-
hofs vorgenommen, das Staatsangehoriger weder der einen noch der andern Par-
tei ist. ‘

Artikel 10

Ist das Schiedsgericht bestellt. kann es auf Ersuchen einer Partei oder aus eige-
nem Antrieb die vorsorglichen Massnahmen vorschreiben, die es fiir angebracht
hilt, um die Rechte der Parteien zu wahren. Letztere haben diese Massnahmen
nach Treu und Glauben auszufiihren.

Artikel 11

Das Schiedsgericht legt seinen Tagungsort sowie sein Verfahren nach Anhérung
der Parteienvertreter selbst fest. Dabei hilt es sich an die Grundsitze der Gleich-
heit der Parteien, des kontradiktorischen Charakters des Verfahrens und der Auf-
teilung des letzteren in eine schriftliche und eine miindliche Phase.

Artikel 12

1. Die Parteien nehmen am gesamten Schiedsverfahren teil. Die Abwesenheit
einer Partei oder die Tatsache, dass diese es unterlisst, ihre Mittel geltend zu
machen, hindert den weiteren Ablauf des Verfahrens nicht.

2. Die Parteien lassen dem Gericht die von ihm geforderten Aktenstiicke und
Auskiinfte zukommen.
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Artikel 13 !
1. Das Schiedsgericht fillt seinen Schiedsspruch mit der Mehrheit der Stimmen
seiner Mitglieder innerhalb von neun Monaten nach Abschluss des Schledsver-
fahrens. : ‘

2. Der Schiedsspruch, der begriindet sein muss, stiitzt sich auf das Volkerrecht.
Auf Verlangen beider Parteien kann das Gericht ex aequo et bono entscheiden.

3. Der Schiedsspruch wird den Parteien umgehend bekanntgegeben Er ist fir
diese verbindlich und endgiiltig und muss nach Treu und Glauben angewandt wer-
den.

4. Beim Vorliegen einer Meinungsverschiedenheit oder von Zweifeln tiber den
Sinn und die Tragweite des Schiedsspruchs kann jede Partei innerhalb von
90 Tagen nach dessen Bekanntgabe vom Gericht eine Auslcgung dieses Spruchs
verlangen.

D. Allgemeine Bestimmungen

Artikel 14 ‘

1.-Die Bestimmungen des vorliegenden Vertrags finden keine Anwendung auf

Streitigkeiten:

a) die vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Vertrags entstanden smd

b) welche die Parteien einem andern Verfahren der friedlichen Streitbeilegung
zu unterwerfen iibereingekommen sind oder iibereinkommen werden.

2. Die Parteien konnen jederzeit gemeinsam beschliessen, bei der Beilegung
einer Streitigkeit im Rahmen des vorliegenden Vertrags dessen Bestimmungen
auszusetzen. ‘

Artikel 15

Solange die Streitigkeit nicht beigelegi worden ist, enthalten sich die Parteien
jeden Verhaltens, das die Situation verschlimmern und die Streitbeilegung durch
die im vorliegenden Vertrag vorgesehenen Mittel schwieriger gestalten oder ver-
hxndem konnte.

Artikel 16

Die Vergleichskommission und das Schiedsgericht, die im vorliegenden Vertrag
vorgesehen sind, entscheiden iiber ihre eigene Zustdndigkeit.

Artikel 17

1. Die Mitglieder der Vergleichskommission und des Schledsgenchts bezichen
eine von den Parteien {estgelegte Entschadlgung, fiir welche die Parteien zu glei-
chen Teilen aufkommen.
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2. Jede Partei trdgt ihre eigenen Kosten sowie die Halfte der der Verglewhskom-
mission oder dem Schiedsgericht erwachsenen Kosten.

Artikel 18

1. Der vorliegende Vertrag bedarf der Ratifizierung. Die Ratifikationsurkunden
sollen so bald wie méglich in Bern ausgetauscht werden.

2. Der Vertrag tritt mit dem Austausch der Ratlflkatlonsurkunden in Kraft. Er
ist von seinem Inkrafttreten an auf fiinf Jahre abgeschiossen. Wird er nicht sechs
Monate vor Ablauf dieser Frist gekiindigt, so gilt er als fiir weitere fiinf Jahre
erneuert, und so weiter.

3. Ist bei Erloschen des Vertrags ein Vergleichs- oder Schiedsverfahren hingig,
nimmt dieses seinen Fortgang geméss den Bestimmungen des Vertrags oder jedes
Abkommens, das von den Vertragsparteien an dessen Stelle abgeschlossen wird.

Zu Urkund dessen haben die Bevollmichtigten den vorliegenden Vertrag unter-
zeichnet.

Geschehen in zwei Utschriften, in franzésischer und in polnischer Sprache, in
Warschau am 20. Januar 1993, wobei die beiden Texte gleichermassen verbind-
lich sind.

Fiir den * Fur die Regierung der
Schweizerischen Bundesrat: ) Republik Polen:
Lucius Caflisch Krzysztof Skubiszewski
6161
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Schieds- und Verglelchsvertrag ~ Ubersetzung"
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Republik Ungarn

Abgeschlossen am 17. Dezember 1992 in Budapest

Die Schweizerische Ezdgenossenschaft
und
die Republik Ungarn,

vom Wunsche geleitet, die zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Republik Ungarn bestehenden Bande der Freundschaft zu festigen und im
Dienste des Friedens und der Sicherheit in Europa und in der Welt die Schaffung
von Verfahren zur friedlichen und gerechten Beilegung ihrer Streitigkeiten zu for-
dern,

haben den folgenden Vertrag geschlossen:

A. Verhandlungen

Artikel 1

Die Vertragsparteien bemiihen sich, ihre Streitigkeiten durch Verhandlungen bei-
zulegen. Falls diese innerhalb eines Jahres nach ihrem Beginn keinen erfolgrei-
chen Abschiuss finden, kann jede Partei die Streitigkeit dem entsprechenden,
nachfolgend beschriebenen Verfahren unterwerfen.

B. Schiedsverfahren

Artikel 2

Jede Streitigkeit, in der sich die Parteien gegenseitig ein Recht streitig machen
und die durch Verhandlungen innerhalb der in Artikel 1 festgelegten Frist nicht
beigelegt werden konnte, kann von jeder Partei mittels schriftlicher Mitteilung an
die andere Partei einem Schiedsverfahren unterworfen werden. -

Artikel 3

Das Schiedsgericht wird wie folgt bestellt:

a) Inder schriftlichen Mlttellung nach Artikel 2 ernennt die das Schiedsverfah-
ren einleitende Partei ein Mitglied des Gerichts, das einer ihrer Staatsange-
horigen sein kann.

b) Die andere Partei ernennt innerhalb von 60 Tagen nach Erhalt dneser Mittei-
lung ein zweites Mitglied, das einer ihrer Staatsangehdorigen sein kann.

1 Ubersetzung des franzosischen Originaltextes
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¢) Innerhalb von 90 Tagen nach der unter b) vorgesehenen Ernennung ernen-
nen die Parteien einvernehmlich ein drittes Mitglied, das dem Gericht vor-
stehen wird. ‘ "

d) Jede Ernennung, die nicht innerhalb einer Frist von 150 Tagen nach Erhalt
der in Artikel 2 vorgesehenen schriftlichen Mitteilung erfolgt ist, wird vom
Prisidenten des Internationalen Gerichtshofs vorgenommen, wobei nur
Angehorige von Drittstaaten zur Wahl stehen. Ist der Prisident verhindert,
diese Aufgabe zu erfiillen, oder besitzt er die Staatsangehorigkeit einer Ver-
tragspartei, werden die notigen Ernennungen vom Vizeprisidenten des
Gerichtshofs vorgenommen. Wenn der Vizeprésident aus denselben Griin-
den die erforderlichen Ernennungen nicht vornehmen kann, werden diese
vom amtsiltesten Mitglied des Gerichtshofs vorgenommen, das Staatsange-
hériger weder der einen noch der andern Partei ist.

Artikel 4

Ist das Schiedsgericht bestellt, kann es auf Ersuchen einer Partei oder aus eige-
nem Antrieb die vorsorglichen Massnahmen vorschreiben, die es fiir angebracht
hilt, um die Rechte der Parteien zu wahren. Letztere fiihren diese Massnahmen
aus.

Artikel 5

Das Schiedsgericht legt seinen Tagungsort sowie sein Verfahren nach Anhérung
der Parteienvertreter selbst fest. Dabei hilt es sich an die Grundsitze der Gleich-
heit der Parteien, des kontradiktorischen Charakters des Verfahrens und der Auf-
teilung des letzteren in eine schriftliche und eine miindliche Phase.

Artikel 6

1. Die Parteien nehmen am gesamten Schiedsverfahren teil. Die Abwesenheit
einer Partei oder die Tatsache, dass diese es unterlédsst, ihre Mittel geltend zu
machen, hindert den weiteren Ablauf des Verfahrens nicht.

2. Die Parteien lassen dem Gericht die von ihm geforderten Aktenstiicke und
Auskiinfte zukommen.

Artikel 7

1. Das Schiedsgericht fillt seinen Schiedsspruch innerhalb von neun Monaten
nach Abschluss des Schiedsverfahrens.

2. Der Schiedsspruch, der begriindet sein muss, stiitzt sich auf die Regeln des V&l-
kerrechts. Auf Verlangen beider Parteien kann das Gericht ex aequo et bono ent-
scheiden.

3. Der Schiedsspruch wird den Parteien umgehend bekanntgegeben. Er ist fiir
diese verbindlich und endgiiltig und muss nach Treu und Glauben angewandt wer-
den.
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- 4. Beim Vorliegen einer. Meinungsverschiedenheit oder von Zweifeln iiber den
Sinn und die Tragweite des Schiedsspruchs kann jede Partei innerhalb von
90 Tagen nach dessen Bekanntgabe vom Gericht eine Auslegung dieses Spruchs
verlangen.

C. Vergleichsverfahren

Artikel 8§

Eine Streitigkeit, die durch Verhandlungen innerhalb der in Artikel 1 festgeleg-
ten Frist nicht beigelegt werden konnte und nicht zur in Artikel 2 genannten Kate-
gorie gehort, kann von jeder Partei mittels schriftiicher Mitteilung an die andere
Partei einem Vergleichsverfahren unterworfen werden.

Artikel 9

Die Vergleichskommission wird auf die gleiche Weise wie das Schiedsgericht,
nach Artikel 3, bestellt, ausser dass die Ernennungen, die nicht innerhalb der in
Artikel 3 Buchstabe d festgelegten Frist erfolgt sind, vom Generalsekretar des
Europarats vorzunehmen sind.

Artikel 10

Ist die Vergleichskommission bestellt, kann sie den Parteien die ihr angebracht
erscheinenden vorsorglichen Massnahmen empfehlen Die Parteien unterrichten
die Kommission von den Vorkehrungen, die sie zur Ausfiihrung dleser Massnah-
men getroffen haben.

Artikel 11 ‘

1. Die Vergleichskommission legt ihren Tagungsort sowie. ihr Verfahren nach
Anhorung der Parteienvertreter selbst fest. Dabei hilt sie sich an die Grundsatze
der Gleichheit der Parteien und des kontradiktorischen Charakters des Verfah-
rens. ‘ ‘

2. Die Kommission kann das Vergleichsverfahren jederzeit aussetzen ind die
Parteien einladen, die Verhandlungen wieder aufzunehmen und dabei gegebe—
nenfalls ihren Empfehlungen Rechnung zu tragen.

Artikel 12

Die Parteien nehmen am gesamten Vergleichsverfahren teil und lassen der Ver-
gleichskommission die von ihr geforderten Aktenstiicke und Auskiinfte zukom-
men. '
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Artikel 13

1. Innerhalb von neun Monaten nach Abschiuss des Verfahrens erstellt die Ver-
gleichskommission einen mit Empfehlungen versehenen vertraulichen Bericht,
den sie unverziiglich den Parteien iibergibt.

2. Die Parteien teilen der Kommission innerhalb von sechs Monaten nach Uber-
gabe des Berichts schriftlich mit, ob sie ihre Empfehlungen annehmen. Die
Annahme der Empfehlungen der Kommission durch die Parteien gilt als die Strei-
tigkeit beilegende Vereinbarung.

Artikel 14
_Ein Fehischlag des Vergleichsverfahrens enthebt die Parteien nicht der- Pflicht,
ithre Anstrengungen im Hinblick auf eine friedliche Beilegung ihrer Streitigkeit
fortzusetzen. :

D. Allgemeine Bestimmungen

Artikel 15

Solange- die Streitigkeit nicht beigelegt worden ist, enthalten sich die Parteien
jeden Verhaltens, das die Situation verschlimmern und die Streitbeilegung durch
die im vorliegenden Vertrag vorgesehenen Mittel schwieriger gestalten oder ver-
hindern konnte.

Artikel 16 . .
1. Die Parteien koiiien jederzeit gemeinsam beschliessen, eine Streitigkeit mit
andern als den im vorliegenden Vertrag vorgesehenen Mittein beizulegen.

2. Die Parteien kdnnen jederzeit gemeinsam beschliessen,. bei der Beilegung
einer Streitigkeit im Rahmen des vorliegenden Vertrags Bestimmungen des letz-
teren auszusetzen. ‘

Artikel 17

Das Schiedsgericht und die Vergleichskommission, die im vorliegenden Vertrag
vorgesehen sind, entscheiden tiber ihre eigene Zustdndigkeit.

Artikel 18

1. Die Mitglieder des Schiedsgerichts und der Vergleichskommission beziehen
eine von den Parteien festgelegte Entschiddigung, fiir welche die Parteien zu glei-
chen Teilen aufkommen.

2. Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten sowie die Hilfte der dem Schiedsgericht
oder der Vergleichskommission erwachsenen Kosten.
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Artikel 19

1. Der vorliegende Vertrag bedarf der Ratifizierung. Die Ratlflkatlonsurkunden
sollen so bald wie moglich in Bern ausgetauscht werden.

2. Der Vertrag tritt mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft. Er
ist von seinem Inkrafttreten an auf finf Jahre abgeschlossen. Wird er nicht sechs
Monate vor Ablauf dieser Frist gekiindigt, so gilt er als fiir weitere fiinf Jahre
erneuert, und so weiter.

3. Der am 18. Juni 1924 in Budapest unterzeichnete Vergleichs- und Schiedsver-
trag zwischen der Schweiz und Ungarn wird mit dem Inkrafttreten des vorliegen-
den Vertrags aufgehoben.

-4, Ist bei Erioschen des Vertrags ein Schieds- oder Vergleichsverfahren hingig,

nimmt dieses seinen Fortgarig gemiss dén Bestimmungen des Vertrags oder jedes - -
Abkommens, das von den Parteien an dessen Stelle abgeschlossen wird.

Zu Urkund dessen haben die Bevollmichtigten den vorliegenden Vertrag unter-

zeichnet.

Geschehen in zwej Urschriften, in franzosischer und in ungarischer Sprache, in
Budapest am 17. Dezember 1992, wobei die beiden Texte gleichermassen ver-
bindlich sind.

Fiir die ‘ ' ‘ Fiir die
Schweizerische Eidgenossenschaft: Republik Ungarn:
Jakob Kellenberger ‘ Jénos Martonyi
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