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Botschaft
iiber ein Konsumkreditgesetz

vom 12. Juni 1978

Sehr geehrte Herren Prisidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

Wir unterbreiten Ihnen den Entwurf zu einem Bundesgesetz {iber den Konsum-
kredit (KK G) mit dem Antrag auf Zustimmung.

Wir beantragen Thnen ferner, folgende parlamentarischen Vorstdsse abzuschrei-
ben: :

1970 P 10199 Gesetzesverletzungen: beim Abschluss von Teilzahlungsver-
. trdgen (N 16. 3. 70, Deonna)
1971 T 10951 Bundesgesetz liber die Abzahlungs- und Vorauszahlungsver-

trdge (N 2. 6. 71, Deonna)
1971 P 10788 Abzahlungsgeschifte (N 6. 10. 71, Schaffer).

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Présidenten, sehr geehrte Damen und
Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

12. Juni 1978 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Ritschard
Der Bundeskanzler: Huber

1978124 20 Bundesbiait. 130.Jahrg. Bd. Il 485



Ubersicht

Ziel der Revision ist die Verbesserung, Verstirkung und Erweiterung des Sozial-
schutzes im Bereich der Verbraucherkreditgeschifte, namentlich der durch Teilzah-
lung gekennzeichneten Verdusserungs- und Gebrauchsiiberlassungsvertrige, ver-
wandter Erscheinungsformen von Dienstleistungsvertrdgen sowie des Kleinkredits.
Das Gesetz bezweckt die Revision der Artikel 226-228 des Obligationenrechts
(OR) betreffend den Abzahlungs- und den Vorauszahlungskauf, die Ergdnzung des
Neunten Titels dieses Gesetzes iiber die Leihe durch einen Dritten Abschnitt iiber
den Kleinkredit, die Einfithrung entsprechender Strafbestimmungen in einem neuen
Zwanzigsten Titel des Zweiten Buches des Strafgesetzbuches (StGB) und die An-
passung des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG ) sowie des
Bundesgesetzes iiber den unlauteren Wettbewerb (UWG) im Sinne einer einheit-
lichen Regelung des Konsumkreditwesens.

Bei den Teilzahlungsgeschiften mit Kauf- oder kaufsihnlichem Charakiter geht es
im wesentlichen darum, die bereits der geltenden Regelung fiir Abzahlungs- und Vor-
auszahlungsvertrige zugrundeliegenden Zielvorstellungen besser zu verwirklichen
und durchzusetzen, Umgehungsversuchen entschiedener entgegenzutreten und den
Schutz des Kreditkonsumenten gegen tibermdssige Verpflichtungen im Rahmen einer
privatrechtlich vertretbaren Sozialpolitik auszubauen. Ferner soll die sinngemdisse
Anwendung dieser Schutzvorschriften auf analog strukturierte Dienstleistungsver-
trige, wie beispielsweise Fernkursvertrdge, erleichtert werden.

Wirksame Verbesserungen lassen sich indessen nur realisieren, wenn gleichzeitig
durch eine parallele Neuordnung im Bereich der Darlehensgeschifte ein Ausweichen
auf die Konsumfinanzierung durch Barkredite verhindert wird. Im iibrigen rechtfer-
tigt sich eine restriktive Ordnung fiir das Kleinkreditwesen auch unabhingig vom
Umgehungsproblem aus denselben sozialpolitischen Erwdgungen wie bei den Sach-
und Dienstleistungsvertrigen auf Kreditbasis, sind doch die Gefahren im gesamten
Bereich des Konsumkredits weitgehend identisch.

Nachdem sich im bisherigen Teilzahlungsrecht das rein zivilrechtliche Instrumenta-
rium als unzuldinglich erwiesen hat, sieht der Entwurf neu auch strafrechtliche Sank-
tionen gegen die Verletzung der wichtigsten Schutzvorschriften vor.

Die Anderung des SchKG bringt einzig eine Anpassung der Bestimmungen tiber das
Konkursprivileg fiir Sparguthaben beim Vorauszahlungskauf an die 1971 revidierten
Vorschriften des Bankengesetzes.

Im UWG schliesslich sollen die zivil- und strafrechtlichen Vorschriften iiber die
Werbung fiir Teilzahlungsgeschdfte und die Abwerbung von Teilzahlungskdufern
terminologisch angepasst, die Anforderungen an die Transparenz der Werbung ent-
sprechend den neuen Bestimmungen des Teilzahlungsrechts verschdrft sowie auf den
Bereich des Kleinkredits ausgedehnt werden. Dazu kommt als wichtige Neuerung
eine Erweiterung der Aktiviegitimation zugunsten der Konsumentenschutzorganisa-
tionen. :
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Botschaft

1 Allgemeiner Teil
11 . Wesen und Bedeutung des Konsumkredits
111 Probleme der neueren Entwicklung

Das Phénomen des Konsumkredits, um dessen rechtliche Erfassung und Dome-
stizierung sich dieser Entwurf bemiiht, ist nicht neu. Definiert man wirtschaftlich
den Konsumkredit als «zeitweise Uberlassung von wirtschaftlichen Giitern oder
Geld unter Vorbehalt des Vermdgensanspruchs und — in der Regel — der Verzin-
sung zum Zwecke der Beschaffung von Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern» 1), so
diirfte diese Methode der Bedarfsdeckung jeder Wirtschaftsform, die sich tiber die
reine Selbstversorgung hinaus entwickelt, mindestens tendenziell innewohnen.
Neu hingegen sind die Dimensionen, welche die Verbreitung und damit auch die
Problematik des Konsumkredits in den letzten Jahrzehnten angenommen haben
und mit denen sich die Rechtsordnung bisher nur in beschrianktem Masse befasst
hat. ;

Hervorstechendes Charakteristikum dieser neueren Entwicklung ist zunichst die
Verselbstindigung des Konsumbkredits als Mittel zur Férderung des Absatzes und
der Produktion von Massengiitern. Durch Vorwegnahme kiinftiger Kaufkraft des
Konsumenten wird diesem der Zugang zum Markt erleichtert, was nacheinander
ein Anschwellen der Nachfrage, des Angebots und schliesslich der Kaufkraft der
im Produktionsprozess Beschiiftigten zur Folge hat. Entsprechend wachsen auch
die Konsumbediirfnisse, die {iberdies eine natiirliche Tendenz zeigen, der jewei-
ligen Leistungsfahigkeit stets um einige Schritte voraus zu sein. 2 In diesem Sinne
diirfte fiir breite Schichten die Feststellung zutreffen, «dass unbesehen der Ein-
kommensstufe dem durchschnittlichen Famiilienoberhaupt immer noch 10 oder
20 Prozent seines Einkominens fehlen, um das kulturelle* Existenzminiumum sei-
ner Familie zu decken»®. Angesichts der skizzierten gegenseitigen Abhingigkeit
und Verflechtung von Herstellungs- und Verbrauchsphase im Wirtschaftsprozess,

die kaum mehr erkennen lassen, welche Phase chronologisch oder gar logisch der

andern vorangeht4), gibt es — abgesehen von allfilligen Séttigungserscheinungen
oder konjunkturellen Einbriichen grésseren Ausmasses — kaum noch Griinde,
weshalb die Spirale von Angebot und Nachfrage zum Stillstand kommen sollte.
Das urspriingliche, durch die Kreditgewdhrung lediglich verdeckte Kaufkraftdefi-
zit wird dabei nicht abgebaut; es kann sich im Gegenteil noch vergréssern — dann

namlich, wenn die effektive Einkommensentwicklung hinter den bevorschussten:

Erwartungen zuriickbleibt. Das kann dazu fiihren, dass die Mittel zur Amortisie-
rung fritherer Kredite durch erneute Darlehensaufnahme beschafft werden miis-
sen. ‘

1) Schéirer, Das Abzahlungsgeschift (Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Sozialproblematik
des Konsumkredits), Diss. Bern 1960, 9.

2 Schérer, a.a. O. 83.

3) Schérer, a.a. 0. 8.

4 Marbach, «Praktische National6konomie» in Festgabe Jacob Lorenz,58 f.
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Eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt in dieser Entwicklung die Werbung,
die den natiirlichen Geltungstrieb des Menschen anspricht und ihn zu stetigem
Vergleich seines jeweiligen Lebensstandards mit dem ndchsthdheren herausfor-
dert. Damit wird ein Konsumverhalten gefrdert, das sich zunehmend von der
eigentlichen Bedarfsdeckung auf die Ebene gesellschaftlicher Konkurrenz verla-
gert. Leicht erhiltliche Kredite zu Konsumzwecken sind geeignet, diesen Trend
zu verstirken.

«Mit der Entwicklung des Kreditwesens ergibt sich die bedeutungsvolle und ge-
fahrliche Moglichkeit, iiber die durch Erwerb und Vermégen gegebene Kaufkraft
hinaus zu konsumieren. Gleichzeitig werden Wirtschaftssubjekte, die bisher wohl
Bediirfnisse, nicht aber kaufkraftgestiitzte Bediirfnisse hatten, instand gesetzt, am
Markt als Kdufer aufzutreten». Diese Feststellung zeigt den eigenartig parado-
xen Charakter des Konsumkredits in seiner heutigen Funktion und Ausprigung
auf: einerseits ist er zwar immer noch das typische «Notstandsgeschiaft» als das er
urspriinglich verstanden wurde, anderseits und gleichzeitig aber auch ein typi-
sches « Wohlstandsgeschift», dessen Verbreitung offensichtlich eng mit der neue-
ren konjunkturellen Entwicklung zusammenhéngt, wobei Ursache und Wirkung
nicht immer leicht auseinanderzuhalten sind. Indessen hat die Hebung des Wohl-
standes den Notstand nicht einfach eliminiert, sondern ihn lediglich von der
Ebene des biologisch-elementaren auf jene des konventionellen Zwangsbedarfs
emporverschoben.

Der Erfolg der Konsumfinanzierung durch Kredite ist denn auch unbestreitbar,
was die Annahme nahelegt, dass sie einem legitimen Bediirfnis entsprechen kann,
Tatsdchlich er6ffnet der Konsumkredit breitesten Schichten die Moglichkeit,
jederzeit in den sofortigen Genuss notwendiger, niitzlicher und der Annehmlich-
keit dienender Giiter oder Dienstleistungen zu gelangen, ohne schon im gleichen
Zeitpunkt den vollen Gegenwert aufbringen oder die erforderlichen Mittel vor-
gingig durch Sparen dufnen zu miissen. Manche Kreditnehmer ziehen es offen-
sichtlich vor, sich einem nachtréglichen, durch den Genuss des zu erwerbenden
Gutes zusitzlich motivierten «Sparzwang» zu unterwerfen, als die notigen Teilbe-
trage zum voraus aus dem Erwerb abzuzweigen und ohne unwiderrufliche Zweck-
bestimmung auf die Seite zu legen.

Zugunsten des Konsumkredits spricht ferner, dass auf diese Weise Kaufkraft fiir
den Erwerb qualitativ hoherstehender und dauerhafterer Giiter eingesetzt und ge-
bunden, also auch volkswirtschaftlich gesehen in gesiindere Bahnen gelenkt wird.
Diese Kaufkraft liefe ndmlich sonst Gefahr, im unmittelbaren Alltagsverbrauch
aufzugehen, da sie in einem bestimmten Zeitpunkt zu grésseren Baranschaffun-
gen nicht ausreicht.

Eine gewisse Rolle spielt schliesslich das «Inflationsargument». Danach ist es in
Zeiten der Teuerung und Geldentwertung offensichtlich glinstiger, sich in Aus-
niitzung der gegenwirtigen Kaufkraft des Geldes Sachvermégen zu bilden und
dabei als Geldschuldner vom unverdnderlichen Nominalwert des kreditierten
Entgelts zu profitieren, als in der Rolle des Sparers bis zur Ansammlung eines
entsprechenden Barbetrags das Entwertungsrisiko iibernehmen zu miissen. &

$) Schérer a.a. 0. 3.
6 Lisowsky, «Zur Frage des Konsumkreditbedarfs» in Probleme des Konsumkredits, 20.
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Nun sind es aber gerade diese sozialen und volkswirtschaftiichen Vorziige des
Konsumkredits, denen auch gewisse soziale und volkswirtschaftliche Risiken in-
newohnen. Die an sich begriissenswerte Erleichterung des Zugangs zum Markt
und die damit verbundene Verbreiterung und Hebung des Wohlstandes kann fiir
den Konsumenten eine Versuchung bedeuten, sich in einen Zustand der Abhén-
gigkeit von fremden Mitteln und der Belastung mit Schulden hineinzubringen,
der in seiner vollen Tragweite nicht selten erst dann realisiert wird, wenn bereits
ernsthafte Schwierigkeiten auftreten. Dabei spielt das psychologische Element
eine entscheidende Rolle: die zeitliche Erstreckung der Zahlungspflicht und ihre
Staffelung in eine Vielzahl — einzeln betrachtet — relativ bescheidener Teilbetrige
hat einen nicht zu unterschidtzenden «Verniedlichungseffekt».?

Es entspricht zudem der Natur der Sache, dass sich das Angebot, heute zu erwer-
ben und morgen zu bezahlen, doch in erstér Linie an wirtschaftlich schwiichere
Verbraucher wendet, selbst wenn heute zunehmend auch besser gestelite Konsu-
menten von diesem Zahlungsmodus im Sinne einer «angenehmen Erleichterung»
Gebrauch machen. ) Das vorrangige und hiufigere Motiv bleibt indessen der
Wunsch nach Uberbriickung der Diskrepanz zwischen den vorhandenen Bediirf-
nissen und den verfiigbaren Mitteln. Dabei sind verstdndlicherweise in den pri-
mér angesprochenen Bevolkerungsschichten der Nachholbedarf und das Bestre-
ben, sich einem gehobenen Standard anzugleichen, besonders ausgeprigt, so dass
von daher die Gefahr einer Uberschitzung der eigenen Leistungsfihigkeit und,
als Folge davon, ciner Kettenverschuldung zunimmt. Diese Risiken wirken
sodann auf die Kreditbedingungen und die Darlehens- oder Kreditkaufvertrige
zuriick, indem sich die Kreditgeber durch entsprechende Risikozuschlige und oft-
mals auch durch einseitig zu thren Gunsten lautende Nebenabreden im Rahmen
des dispositiven Rechts gegen Verluste absichern. Daraus konnen sich fiir den in
geschiftlichen und rechtlichen Dingen regelmassig weniger erfahrenen Kreditneh-
mer unangemessene Belastungen auch dann ergeben, wenn die Kreditkosten ob-
jektiv nicht als iibersetzt und die Sicherungsklauseln nicht als missbrduchlich zu
qualifizieren sind. Immerhin lehrt die Erfahrung, dass dem allgemeinen Problem
der Formularvertrdge und der Allgemeinen Geschéftsbedingungen im Bereich der
Konsumkreditgeschifte besondere Aktualitit zukommt 9.

Zurickhaltend ist auch die Funktion der Konsumkreditierung als Ermunterung
zu zweckgerichtetem Sparen zu beurteilen. !9 Objektiv betrachtet steht der durch
Kredite finanzierte Konsum in diametralem Gegensatz zur Anlage von Ersparnis-
sen. Der Sparer bildet ein Vermdgen, das selbst bei inflationsbedingter Entwer-
tung ein Aktivum darstellt und zu gegebener Zeit als reelle Kaufkraft eingesetzt

7> Guhl/Merz/Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht (6. Aufl.), 305.

® Schiirer a.a.0. 63f, Giger, Systematische Darstellung des Abzahlungsrechts, 26.

9 Botschaft des Bundesrates zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Abzahlungs-
und den Vorauszahlungsvertrag vom 26. Januar 1960 (BBl 1960 I 523ff), 535: «Die
vom Héndler oder Darleiher selbst ausgefertigten typisierten Vertrdge ... sind wahre
Fundgruben fur juristische Klauseln, durch die der Verkdufer ein Hochstmass an
Vorteilen fiir seine Rechtsstellung zu erlangen trachtet und dem Kéufer die Wahrung
seiner Rechte erschwert». Ahnlich Giger, a. a. O. 18 und 37ff., Stofer, Kommentar
zum Schweiz. Bundesgesetz iiber den Abzahlungs- und den Vorauszahlungsvertrag
(2. Aufl. 1972), 20.

100 Schérer a.a.O. 75ff.
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werden kann, Demgegeniiber bewirkt der nachtrigliche «Sparzwang», den sich
der Kreditnehmer auferlegt, stets nur einen Abbau von Passiven, der zumal dann
als dritickend empfunden wird, wenn sich das erworbene Konsumgut als Fehlinve-
stition erweist oder der Schuldner infolge Uberschiitzung seiner Méglichkeiten in
Bedrangnis gerét.

Auch das Inflationsargument 11> darf nicht iiberbetont werden. Zumindest darf
der Gesetzgeber nicht schon zum vorneherein von gestérten Wahrungsverhaltnis-
sen ausgehen, als ob dies der Normalzustand wére, mit dem auch fiir die Zukunft
gerechnet werden miisste; ist doch gerade das Abstellen oder das « Vertrauen» auf
eine immer weiter fortschreitende Teuerung nicht die geringste Ursache eben die-
ser Teuerung. '

Heikel zu beantworten ist die Frage, inwieweit dem Konsumkredit selber inflatio-
nistische Tendenzen innewohnen und welcher Stellenwert ihm allgemein unter
konjunkturpolitischen und volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zukommt.
Man scheint tiberwiegend der Auffassung zu sein, das Konsumkreditwesen wider-
spiegle im wesentlichen den gesamtwirtschaftlichen Konjunkturverlauf, verstiarke
sich also in Zeiten des Aufschwungs und eher optimistischer Einkommenserwar-
tungen und schwiche sich bei Depressionen entsprechend ab. Diese Diagnose
wird durch die neuere Entwicklung insofern bestétigt, als sich offenbar das Inter-
esse an Kreditkdufen und Darlehen zu Gebrauchszwecken in der Rezession weit-
gehend parallel zur Nachfrage nach Konsumgiitern zuriickgebildet hat!2), seit
1976/77 jedoch wieder deutlich anzieht.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Aufblihung der Konsum-
finanzierung durch Kredite einen bestehenden inflationdren Trend zusitzlich ver-
schirft und dass die Schwierigkeiten,die sich in einer auf Hochkonjunktur folgen-
den Rezessionsphase fiir 1ingerfristig verpflichtete Konsumkreditnehmer ergeben,
eine zusdtzliche Drosselung der Nachfrage bewirken kénnen. 13. Mithin ist auch
die Wirksamkeit einer antizyklischen Konsumkreditpolitik, selbst wenn sie eine
gewisse psychologische Wirkung haben mag, eher skeptisch zu beurteilen. 14

Gesamthaft lasst sich feststellen, dass der Konsumkredit im Rahmen einer gesun-
den Gesamtwirtschaft und in privatwirtschaftlich verniinftigen Proportionen ge-
eignet sein kann, gewisse Schwankungen im Verhiltnis zwischen Produktion und
Absatz auszugleichen. !> Das setzt indessen voraus, dass die finanzierten Ge-
brauchsgiiter relativ dauerhaft sind und dass sie reellen Bediirfnissen entsprechen
— Bediirfnissen, von denen man grundsitzlich annehmen kann, dass sie frither
oder spiter ohnehin, d. h. auch ohne Kreditaufnahme, befriedigt worden wéren.
Fragwiirdig wird der Konsumkredit dann und in dem Masse, in dem er einen

D) Lisowsky a.a. Q. 20 f.

12) Vgl. den Artikel «Fette Kleinkreditjahre sind vorbei» in der Schweiz. Handelszeitung
Nr. 32 vom 7. 8. 75, sowie zur Frage im allgemeinen: Schérer a. a. O. 77 ff., Hinterkir-
cher, Konsumfinanzierung in der Schweiz (Diss. Ziirich 1951) 211, Wagner, «Der pri-
vatwirtschaftliche Konsumkredit in volkswirtschaftlicher Sicht» in Probleme des
Konsumkredits (zit. Anm. 6), 121ff.

13) Schérer a.a.O. 80, Wagner a.a. 0. 127.

14) Schirer a.a. Q. 79, Wagner a. a. O. 126, Hinterkircher a.a. O. 211f.

15) Schdrer a.a. O. 61, Wagner a. a. Q. 114ff.
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volkswirtschaftlich nicht gedeckten Uberkonsum begiinstigt 16) und fiir den -ein-
zelnen zu Schwierigkeiten fiihrt, die auch auf die Familie und die Gesellschaft
nachteilig wirken kdnnen.

Aufgabe des vorliegenden Entwurfs ist es daher, ausgehend von der wirtschaft-
lichen Realitit und mit angemessenen Ordnungs- und Schutzbestimmungen dafiir
zu sorgen, dass die Vorziige des Konsumkredits voll ausgeschdpft werden kon-
nen, indem seine Risiken und Missbrauchsmoglichkeiten auf ein Minimum be-
schrinkt werden.

112 Formen des Konsumkredits

Kredit zur Beschaffung von Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern sowie «konsu-
mierbaren» Dienstleistungen kann in verschiedensten Spielarten auftreten.
Grundsétzlich wird unterschieden zwischen Warenkredit und Geldkredit, je nach-
dem, ob unmittelbar Waren oder Dienstleistungen auf® Kredit geliefert bzw. er-
bracht werden oder aber Geld leihweise zur Verfiigung gestellt wird. Klassisches
Beispiel des Warenkredits ist das Abzahlungsgeschift, wahrend man als Prototyp
des Geldkredits zu Konsumzwecken den «Kleinkredit» bezeichnen kann.

Ein weiteres Kriterium kann dasjenige der Teilzahlung sein. Diese ist zwar an sich
kein begriffswesentliches Merkmal des Konsumkredits, doch ist — zumindest im
Bereich des Warenkredits — anerkannt, dass die hauptsichlichen Gefahren, die
ein Bediirfnis nach gesetzgeberischen Massnahmen geweckt haben, vor allem
durch diese Aufteilung der kreditierten Geldschuld in eine grossere Anzahl gerin-
gerer Betrige hervorgerufen werden. Bei den Barkrediten kann dagegen, wie
namentlich die Erfahrungen mit entsprechenden Bestimmungen unter der Herr-
schaft des Kreditbeschlusses 17 gezeigt haben, nicht entscheidend auf dieses Kri-
terium abgestellt werden; hier haben sich mannigfache Kreditformen entwickelt,
die trotz fehlender Teilzahlungsverpflichtung dieselben wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen zeitigen wie die Ratenkredite.

Aber auch zwischen Waren- und Geldkredit sind die Grenzen unscharf. Vom ein-
fachen Sach- oder Dienstleistungsgeschéft auf Kreditbasis bis zum reinen, zweck-
neutralen Bardarlehen gibt es zahlreiche Zwischenformen der Absatz- und Kun-
denfinanzierung !8), bei denen ein Dritter als Kreditgeber in das Verhltnis zwi-.
schen Lieferant und Konsument eingeschaltet wird. Dazu kommt, dass auch die
eigentlichen Barkredite iiberwiegend (nach Schitzungen zu etwa zwei Dritteln)
fiir die Anschaffung von Konsumgiitern verwendet werden.

Nach dem Willen des Gesetzgebers von 1962 hitten drittfinanzierte Geschifte be-
reits vom geltenden Recht erfasst werden sollen (Art. 226m Abs. 2 OR), soweit sie
auf einem Zusammenwirken von Hiandler und Darleiher beruhten. In der Praxis
ist diese Regelung weitgehend unbeachtet geblieben und durch eine massive Ver-

16) Schéirer a.a. 0. 74, Wagner a.a. O. 117, Giger a.a. O. 26.

I'D Verordnung iiber die Kleinkredit- und Abzahlungsgeschifte vom 10. Januar 1973 (AS
1973 88) mit Abdnderungen vom 16. Januar 1974 (AS 1974 235) und 23. April 1975
(AS 1975 838), erlassen gestiitzt auf die Art.5 und 6 des Bundesbeschlusses iiber
Massnahmen auf dem Gebiete des Kreditwesens vom 20. Dezember 1972 (AS 1972
3068). : ‘

18) Stofer Kommentar 8 ff.
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lagerung auf «unabhingige» personliche Darlehen iiberspielt worden. Diese
Liicke zu schliessen, ist ein Hauptziel der Vorlage.

113 Konsumkredit und Vorauszahlungsvertrag

Der Vorauszahlungsvertrag, auch Vorspar- oder Sparkaufvertrag genannt19),
lasst sich grundsitzlich nicht dem Konsumkredit zuordnen. Kredit wird hier,
wenn iiberhaupt, dem Héndler oder Dienstleistungsunternehmer vom Kunden ge-
wihrt, der das Entgelt fiir eine kiinftige Sach- oder Dienstleistung im voraus und
typischerweise ebenfalls in periodischen Teilzahlungen zu entrichten hat. Es han-
delt sich mithin um ein Pranumerandogeschift, das indessen auch abgesehen von
der Ratenzahlung hinsichtlich seiner sozialpolitischen Problematik mannigfache
Parallelen zum Verbraucherkredit aufweist. Beide Geschéftsformen sind auf die-
selbe wirtschaftliche Situation zugeschnitten und wenden sich an denselben
Adressaten: an den Konsumenten, dessen gegenwirtige Kaufkraft nicht ausrei-
chen wiirde, um seine Bediirfnisse durch Abschluss eines Bargeschifts zu befriedi-
gen. Und in beiden Fillen wird er einer erheblichen Gefahr und Versuchung aus-
gesetzt, seine Bedurfnisse und seine finanzielle Leistungsfahigkeit unzutreffend
einzuschitzen. Ausserdem kann sich, besonders bei grésseren und entsprechend
langfristigen Sparvertrigen (Aussteuervertrige), sehr oft ein vorzeitiger Bedarf
nach dem angestrebten Gut einstellen, was dann regelméssig zur Umwandlung
des Spargeschéfts in ein Kreditgeschift fithrt. Im iibrigen ist auch der Vorauszah-
lungsvertrag primédr von der Anbieterseite her als absatzstimulierendes und
-sicherndes Mittel konzipiert worden, mit dem sich urspriinglich erst noch billige
Betricbskredite einbringen liessen. Endlich ist daran zu erinnern, dass sich insbe-
sondere im Akquisitionswesen dhnliche oder noch krassere Missstdnde zeigten als
bei den Spielarten des eigentlichen Konsumbkredits.

Aus allen diesen Griinden rechtfertigt sich der Einbezug des Vorauszahlungsver-
trags in eine Neuregelung des Konsumkreditwesens.

12 Die einzelnen Sparten des Teilzahlungs- und
Konsumkreditwesens

121 Das Abzahlungsgeschift
121.1  Begriff und Entwicklung

Das Abzahlungsgeschéft 1asst sich definieren als Austausch wirtschaftlicher Lei-
stungen gegen Geld, wobei zundchst die charakteristische Sach- oder Dienstlei-
stung erbracht, die Entgeltforderung dagegen befristet aufgeschoben und derart
gestaffelt wird, dass sie in sukzessiven Teilzahlungen zu erfiillen ist. Als weitere
Voraussetzung muss immerhin dazu kommen, dass die typische Leistung des Ab-
zahlungsgliubigers in sachlicher und zeitlicher Hinsicht eine Einheit darstellt, so
dass die Aufteilung und zeitliche Dehnung der Entgeltleistung ausschliesslich

19) Zum Vorauszahlungsvertrag im allgemeinen: Giger, Der Sparkaufvertrag (Winterthur
1960), Jeanprétre, La vente a tempérament et la vente-épargne de lege ferenda (ZSR
NF 77, 1958, 36laff.), Stofer Kommentar, 21 ff.
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oder doch tiberwiegend durch das Kreditbediirfnis des Kunden motiviert er-
scheint und sich nicht schon aus der Natur des betreffenden Geschifts als Dauer-
verhiltnis ergibt, wie beim echten Sukzessivlieferungsvertrag, bei der echten
Miete, beim Arbeitsvertrag, bei auf Dauer angelegten Werkvertrags- oder Auf-
tragsverhéltnissen oder beim Versicherungsvertrag. Auch Rentenleistungen sind
keine Abzahlungen an eine Gesamtschuld, sondern durch den laufenden Unter-
haltsbedarf in ihrer zeitlichen Abfolge bestimmte Barleistungen. Heikel kann sich
die Abgrenzung zwischen dem Abzahlungsgeschift und einem Bargeschift dann
gestalten, wenn es nach dem Vertragsabschluss zu einer Stundung kommt und
sich der Glaubiger mit einem ratenweisen Abbau der Geldschuld einverstanden
erklirt. Eine echte Stundung, welche die Qualifikation des Vertrags als Konsum-
kreditgeschift ausschliesst, darf grundsatzlich nur angenommen werden, wenn sie
auf spontanem Entgegenkommen des Gldubigers bei unerwartet auftretenden
Zahlungsschwierigkeiten beruht und sich diesen Charakter auch dadurch wahrt,
dass keine offensichtlich auf Gewinn angelegten Zinsen und Kosten verrechnet
werden.

Anfangs des 19. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten aufgekommen, erlebte
diese Kreditmethode ihren entscheidenden Aufschwung zu Beginn unseres Jahr-
hunderts mit der einsetzenden industriellen Massenproduktion und dann vor
allem mit dem Siegeszug des Automobils. In der Schweiz trat der eigentliche
Boom zusammen mit dem konjunkturellen Auftrieb in der zweiten Hélfte der
flinfziger Jahre ein. Unter dem neuen Abzahlungsrecht ergab sich von 1963 an
eine scheinbare Wendung, indem die klassischen Abzahlungskaufe stetig zuriick-
gingen 200, wihrend die persdnlichen Darlehen augenfillig zunahmen. In erheb-
lichem Umfange zugenommen haben auch - wie sich aus Beobachtungen von
Sozialberatungsdiensten, Konsumentenorganisationen, Vormundschaftsbehor-
den, Betreibungsdmtern und Gerichten sowie aus verschiedenen parlamentari-
schen Vorstdssen seit 1964 2D ergibt — die Versuche, Kreditgeschifte in gesetzlich
nicht eindeutig erfassten Rechtsformen abzuwickeln. Mit dem inzwischen wieder
aufgehobenen konjunkturellen Notrecht konnte in den Jahren 1973 und 1974 vor-
iibergehend und als Reflexwirkung auch ein Sozialschutzeffekt erzielt werden, der
vor allem deshalb erwidhnenswert ist, weil er neben dem Kleinkredit ausdriicklich
auch Miet- und Leasingvertrage erfasste, die seit einiger Zeit als besonders umge-
hungsverdichtig erkannt worden waren. Trotz der offensichtlich ricklaufigen
Entwicklung seit 1962 bleibt das Abzahlungsgeschift ein wichtiges Element der
Konsumfinanzierung, das zudem bei einem neuerlichen Konjunkturaufschwung
und vor allem unter einem entsprechend verschirften Regime fiir Kleinkredite
wieder an Aktualitdt gewinnen konnte.

121.2  Das geltende Recht im Spiegel von Doktrin und Praxis

Das im wesentlichen auf den Entwiirfen des damaligen Basler Zivilgerichtsprési-
denten Dr. H. Stofer basierende Bundesgesetz vom 23. Mirz 1962 iiber den Ab-
zahlungs- und den Vorauszahlungsvertrag hat die rudimentiire Regelung tiber den

200 Bei Guhl/Merz/Kummer OR (6. Aufl.) 319 wird der Riic‘lkgang bis 1971 auf etwa 50%

geschitzt.
21 Unten Ziff. 131
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Verzug bei Abzahlungsgeschiften, die bereits der Gesetzgeber von 1911 in die
Artikel 226-228 des erganzten Obligationenrechts aufgenommen hatte, durch eine
umfassende Ordnung des Abzahlungsvertrags in 12 Artikeln (2264-226m OR) mit
29 Absiitzen ersetzt,

Entsprechend ihrer systematischen Eingliederung im Kaufrecht geht die Regelung
vom paradigmatischen Fall des Abzahlungskaufes aus, auf den auch die meisten
Bestimmungen primér zugeschnitten sind. Doch geht der Geltungsbereich des
Gesetzes, das auch Vorschriften ohne spezifischen Bezug auf Sachlieferungsver-
trige enthilt -~ so hinsichtlich der Form, der Zustimmung des Ehegatten, des Ver-
zichtsrechts, der Vertragsdauer, der Lohnzession und der Einrede des Abzah-
lungsschuldners sowie der Gerichtsstands- und Schiedsgerichtsklauseln —, erheb-
lich iber das Kaufrecht im engeren Sinne hinaus. Nach Artikel 226m Absatz 1
OR gelten die Bestimmungen iiber den «Abzahlungsvertrag» (Marginale zu
Art. 226aff.) «fiir alle Rechtsgeschéfte und Verbindungen von solchen, ...., soweit
die Parteien damit die gleichen wirtschaftlichen Zwecke wie bei einem Kauf auf
Abzahlung verfolgen, gleichgiiltig welcher Rechtsform sie sich dabei bedienen».
Als Beispiel werden «Miet-Kauf-Vertrage» ausdriicklich genannt. Sodann
schreibt Absatz 2 derselben Bestimmung eine sinngemésse Anwendung auf «Dar-
lehen zum Erwerb beweglicher Sachen... wenn Verkdufer und Darleiher ... zusam-
menwirken» vor. Anderseits werden durch Absatz4 typische Abzahlungskiufe,
bei denen die vom Gesetzgeber anvisierten Gefahren weniger akut erscheinen,
von der Sonderregelung weitgehend ausgenommen. Problematischstes Beispiel
dieser Privilegierung sind die Vertrdge, bei denen der Gesamtpreis in weniger als
vier Raten zu begleichen ist.

Die wichtigsten Schutzbestimmungen lassen sich wie folgt charakterisieren: Zu-
néchst wird durch Form- und Inhaltsvorschriften versucht, den Vertragsabschluss
fiir den Kreditnehmer so zu gestalten, dass sich dieser der Tragweite seiner Ver-
pflichtungen so klar und deutlich wie méglich bewusst wird und sich vor allem
iiber die einzelnen Kauf- und Kreditbedingungen volle Rechenschaft geben kann.
Diesem Zweck dient auch das Erfordernis der schriftlichen Zustimmung des Ehe-
gatten bzw. des gesetzlichen Vertreters und vor allem das sogenannte «Verzichts-
recht», das dem Kaufer die Moglichkeit gibt, den Vertrag binnen fiinf Tagen seit
Erhalt des beidseitig unterzeichneten Vertragsdoppels schriftlich zu widerrufen.
Damit soll der Grundsatz «pacta sunt servanda» nicht aufgehoben, sondern der
besonderen Situation angepasst werden: der Abzahlungskunde soll erst dann end-
gliltig gebunden sein, wenn er sich unbeeinflusst tiber seine Verpflichtungen hat
klarwerden kénnen.

Zentrale Bedeutung hat sodann die Vorschrift {iber die Mindestanzahlung und
die Beschrinkung der Vertragsdauer. Mit dem Erfordernis der Mindestanzahlung
soll ein doppelter Zweck erreicht werden: Abschreckung derjenigen Kéufer, die
nicht in der Lage wiren, wenigstens einen substanziellen Teil des Kaufpreises in
bar zu leisten, d.h. automatischer Zwang zu einer mehr oder weniger verniinfti-
gen Kreditauslese seitens des Verkdufers, einerseits, und Verminderung des in
Raten abzuzahlenden kreditierten Betrages, d.h. Verkleinerung des beidseitigen
Risikos und Ermissigung der Kreditbedingungen, anderseits. Wer als Konsument
nicht barzahlungsfihig ist, soll mindestens anzahlungsfihig sein. Die zeitliche Be-
schrinkung erscheint insofern als logisches Pendant zum Anzahlungsgebot, als
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die damit erzielte Kreditlimitierung nicht durch eine Dauerverschuldung fiir den
Restbetrag mit entsprechend auflaufenden. Stundungszinsen in ihren Wirkungen
aufgehoben werden soll. Die Begrenzung der Vertragsdauer erheischt daher auch
eine zuriickhaltende Zulassung von Stundungsvereinbarungen. Einer entsprechen-
den zeitlichen Beschrankung bedarf sodann auch die Giiltigkeitsdauer von Lohn-
zessionen, die neben dem Eigentumsvorbehalt das gingigste Sicherungsmittel bei
Abzahlungsgeschiften darstellt. Die umfangmassige Begrenzung solcher Abtre-
tungen oder Verpfindungen durch das betreibungsrechtliche Existenzminimum
und der Anspruch auf Festsetzung des Notbedarfs durch den Betreibungsbeam-
ten gilt jetzt nach der arbeitsvertraglichen Regel von Artikel 325 OR allgemein.
Der Kéaufer wird ferner gegen eine allzu einseitige Ausniitzung des dispositiven
Rechts zu seinen Lasten dadurch geschiitzt, dass ein vertraglicher Vorausverzicht
auf die Verrechnungseinrede gegeniiber dem Verkdufer (soweit es sich um Forde-
rungen aus dem Abzahlungsvertrag selbst handelt) sowie vom Grundsatz des
Artikels 169 OR abweichende Vereinbarungen, welche eine Schlechterstellung des
Kaufers durch Abtretung der Kaufpreisforderung bewirken wiirden, ausgeschlos- |
sen sind. Schliesslich soll der Kreditkdufer jederzeit die Mdglichkeit haben, das
Kreditverhéltnis zu beenden, indem er seine Verpflichtungen vorzeitig erfiillt; die-
ses Recht des Barauskaufs wird deshalb gesetzlich gewéhrleistet und seine Aus-
ibung insofern priamiert, als dem Barauskdufer ein Anspruch auf entsprechende
Erméssigung des Teilzahlungszuschlags zugebilligt wird.

Im Verzugsrecht hat das Gesetz von 1962 den in Ansitzen bereits vorhandenen
Schutz des Abzahlungskiufers gegen allzu rigorose Massnahmen des Glaubigers,
insbesondere Verfall- und Verwirkungsklauseln, durch einschrankende Vorausset-
zungen weiter ausgebaut und die Anspriiche des Verkiufers bei Rickabwicklung
des Vertrags abschliessend festgelegt sowie fiir Hartefalle ein besonderes richter-
liches Stundungsrecht vorgesehen. ‘

Endlich ist mit dem Ausschluss von Gerichtsstands- und Schiedsgerichtsklauseln
ein Hauptanwendungsfall jener meist kleingedruckten Vertragsbestimmungen er-
fasst worden, welche die Stellung des Kunden unbillig erschweren.

Schon recht bald nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts haben sich ausser dem
Gesetzesredaktor und -kommentator Dr. Stofer einige mit der Materie besonders
vertraute Autoren zu einzelnen Auslegungs- und Anwendungsproblemen gefus-
sert 22, Im Jahre 1972 legte sodann der Ziircher Professor H. Giger eine umfas-

22) Namentlich: Giger, Formulargestaltung und Umgehungsgeschifte beim Mietkaufver-
trag (SJZ 59, 1963, 193 {f)), Anwendungs- und Umgehungsprobleme der neuen Be-
stimmungen iber den Abzahlungs- und Vorauszahlungsvertrag (SJZ 60, 1964, 317 ff.
und 333 ff.), Geldleistung als vertragstypenbestimmender Faktor — Zur Umformung
des Abzahlungsvertragsbegriffs (in Festgabe Oftinger, Ziirich 1969, 63 ff.), Stellung-
nahmen zur rechtlichen Wertung des Fernkurs- und Unterrichtsvertrags (NZZ
Nr. 717 vom 9. 12, 69, 28, und Nr. 86 vom 21. 2. 70, 13). Haberthur, Les ordonnances
du Tribunal fédéral concernant I'inscription: des pactes de réserve de propriété (JdT
111, 1963, I 66 ff.). Herold, Die Zustimmung des andern Ehegatten beim Abschluss
von Abzahlungskdufen (FamRZ 1962, 232 ff.), Die wirtschaftliche Bedeutung des Ab-
zahlungskredits (in Orientierungen der Schweiz. Volksbank Nr. 45, November 1963).
Hug, Zur Problematik des Mietkaufvertrages (in Festschrift Schonenberger, Fribourg
1968, 267 ff.). Jeanprétre, Das Bundesgesetz iiber den Abzahlungs- und Vorauszah-
lungsvertrag (Der Armenpfleger, 1964 Nr. 4), Le versement initial et la durée du con-
trat dans la vente par acomptes (SJZ 61, 1965, 181 ff.), La cession de salaire, spéciale-
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sende «Systematische Darstellung des Abzahlungsrechts» auf soziologischer und
dogmatischer Basis vor.23 Ein Uberblick iiber diese Literatur zeigt, dass im Mit-
telpunkt der Diskussion die Frage des Anwendungsbereichs steht. Probleme erga-
ben sich vor allem durch das Aufkommen von Vertragsformen, bei welchen nicht
ohne weiteres ein deutliches Uberwiegen der Verdusserungs- bzw. Eigentumser-
werbsabsicht der Parteien festzustellen war, wie bei Miet- und Leasingvertri-
gen?4 und sodann bei den zunehmend verbreiteten Fernkursvertrigen 2%, die
einerseits Fragen der Abgrenzung zwischen Abzahlungs- und Sukzessivlieferungs-
vertrag aufwarfen und anderseits den Ubergang von den Sach- zu den Dienstlei-
stungsgeschiften anzeigten. Die Tendenz der Doktrin angesichts dieser Phéno-
mene, die mehr oder weniger offensichtlich Umgehungsmotive verraten, lasst sich
generell dahin charakterisieren, dass eine extensive Anwendung des Abzahlungs-
rechts befiirwortet und die Rechtsprechung dazu ermuntert wird, die General-
klausel des Artikels 226m Absatz 1 wirksamer einzusetzen. In der «Systemati-
schen Darstellung» von Giger setzt sich dann aber die radikalere Forderung'nach
einer prinzipiellen Neuorientierung durch: der Abzahlungsvertrag soll zum selb-
stdndigen Vertragstypus (beruhend auf der «vertragtypenbestimmenden» Kraft
der kreditabbauenden Ratenzahlung) erhoben und das Gesetz entsprechend revi-
diert werden 26).

Zu Kontroversen haben auch die Vorschriften der Absatze2 und 3 von Arti-
kel 226m OR Anlass gegeben, welche die Anwendung des Abzahlungsrechts auf
Drittfinanzierungskombinationen regeln. Erstaunlich aber ist die geringe Beach-
tung, die in der Literatur der legalen Ausweichmoglichkeit iber die nicht koordi-
nierte Kundenfinanzierung in Form von persdnlichen Darlehen geschenkt wird.
Zwar wird im Kommentar Stofer anerkannt, dass der Kleinkreditschuldner 4hn-
lichen Gefahren ausgesetzt sel wie der Abzahlungskiufer, ohne dass aber daraus
weitere Konsequenzen gezogen wiirden.2? Auch Giger sieht die Gefahr einer
Aushshlung des Abzahlungsrechts durch Barkredite, billigt thr aber nur theoreti-
sche Bedeutung zu. 28 In seinem Vorschlag zur Einfithrung des Abzahlungsver-
trags als eines selbstindigen Vertragstypus wird das Darlehen — im Gegensatz zu
den Dienstleistungsvertrigen — ebenfalls nicht ausdriicklich erwéhnt.

ment dans les dispositions sur la vente par acomptes... (SIZ 63, 1967, 17 ff. und
37{f). Kellerhals, Probleme der bankmissigen Finanzierung von Abzahlungskiufen
(Wirtschaft und Recht 15, 1963, 99 ff.). Meyer H., Die Restschuldversicherung im
Abzahlungs- und Kreditgeschift (SJZ 63, 1967, 133 {f.). Meyer J., Gesamtverfall und
vorzeitige Riickzahlung von Abzahlungsdarlehen (SJZ 65, 1969, 252 ff.). Patry, La
nouvelle loi sur les ventes par acomptes (JdT 112, 1964, 1 130 ff.). Schwarzenbach,
Der Eigentumsvorbehalt, seine Bedeutung im Abzahlungsgeschift (Diss. Ziirich
1967). Stofer, Grundsétzliche Bemerkungen zum BG iiber den Abzahlungs- und den
Vorauszahlungsvertrag (Festgabe zum Schweiz. Juristentag 1963, Basel 1963, 231 ff.).
Zweifel, Die Neuregelung des Teilzahlungskaufes (ZBJV 99, 1963, 121 {f.).

23 Zit. oben Anm. 8

24) Liissi, Das Leasing-Geschift (Diss. Ziirich 1966). Schubiger, Der Leasing-Vertrag
nach schweizerischem Privatrecht (Diss. Fribourg 1970). Hausheer, Finanzierungs-
Leasing beweglicher Investitionsgiiter (ZBIV 106, 1970, 209 ff.). Stauder, Le contrat
de finance-equipement-leasing (Xéme Journée juridique, Geneve 1970, 7 ff.).

25) Burkhardt, Der Fernkursvertrag (Diss. Bern 1974).

26) Systematische Darstellung 193 f. und 202 f. im Gegensatz zu Geldleistung (zit. oben
Anm. 22) 84. .

27) Stofer Kommentar 13 f. und 99 f.

28 Giger, Systematische Darstellung 67 f.

496



Hinsichtlich der Einschrinkungen des Anwendungsbereichs hat vor allem die Pri-
vilegierung der sogenannten «Dreiratengeschifte» eine Stellungnahme der Dok-
trin herausgefordert 29, indem sich 'die Frage stellte, ob die Ratenbegrenzung ab-
solut gelte oder ein Umgehungsgeschift dann angf;norrimen werden kénne, wenn
die drei Raten ohne sachlichen Grund zeitlich derart auseinandergezogen werden,
dass sie einfach als Zusammenfassung mehrerer kieiner Teilzahlungen erscheinen,
die im Normalfall monatlich zu begleichen gewesen wéren. Das Problem stellt
sich umso deutlicher, als nach dem Kommentar Stofer 30 selbst ein eigentlicher
Barkauf als Umgehung qualifiziert werden konnte, wenn dabeil zum vornherein
feststand, dass der Schuldner faktisch gezwungen sein werde, um Stundung und
ratenweisen Abbau der Schuld nachzusuchen.

Die Rechtsprechung zelgt, nachdem sie sich zunichst in ihrem relativ weiten In-
terpretationsspielraum nur mit etwelcher Zuriickhaltung bewegt hatte, &dhnliche
Tendenzen zur Ausweitung des Geltungsbereiches der abzahlungsrechtlichen Vor-
schriften. Allerdings hatte sie auch nicht iiberaus hiufig Gelegenheit, zu diesen
Problemen Stellung zu nehmen, was vermutlich in erster Linie auf die verbreitete
«Gerichtsscheu». des Publikums, aber auch auf eine heimliche Komplizenschaft
zwischen Kidufern und Verkdufern zurlickzufithren ist, die es — um den gesetz-
lichen Restriktionen zu entgehen — vorzogen, Streitfille unter sich zu regeln. Mit
der allgemeinen Abnahme des Interesses am Abzahlungsgeschift sind sodann seit
Beginn der siebziger Jahre die publlZlerten Entscheide zu den Artikeln 2264 ff. des
OR geradezu selten geworden.

Es passt in dieses Bild, dass ein grosser Teil der ersten und richtungsweisenden
Entscheide zunéchst auf einem Nebengeleise, ndmlich im Rabmen von Aufsichts-
beschwerden iiber die Fithrung des Eigentumsvorbehaltsregisters ergangen ist,
was der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts Gelegenheit
gab, sich namentlich zu den Giiltigkeitsvoraussetzungen der Artikel 226a Ab-
satz2 (Vertragsinhalt), 2260 (Zustimmung des Ehegatten oder des gesetzlichen
Vertreters) und 226¢ (Verzichtsrecht) des revidierten OR zu dussern 31 und in ein-
zelnen Fillen auch zum Anwendungsbereich des Gesetzes Stellung zu nehmen. 32
Weitere Ansatzpunkte ergaben sich unter strafrechtlichen Aspekten, wie beispiels-
weise bel der Anwendung der neuen UWG-Bestimmungen iiber die Werbung fiir
Abzahlungsvertrige 33 und neustens auch beim Vollzug der konjunkturrecht-

29) Giger, Systematische Darstellung, 69 {f.

30 Stofer Kommentar, 141.

3D Z. B. BGE 89 III 25 und 54 zur Auslegung von Art. 226a Abs. 2, 89 111 58 zur Zustim-
mung des Ehegatten (Art. 2265), 89 111 83, 90 II1 29 und 92 III 34 zum Verzichtsrecht
nach Art. 226¢; dem letztgenannten Urteil kommt besonderes Gewicht zu, indem das
Bundesgericht hier in betont strenger Interpretation entschied, die Bedenkfrist miisse
dem Kdaufer ~ unter Vorbehalt konkludenten Verhaltens nach Art. 226¢ Abs. 2 — un-
verkiirzt zur Verfiigung stehen.

32 Z.B. BGE 96 111 51 zur Frage, ob ein Mahdrescher unter das Privileg von Art. 226m
Abs. 4 beziiglich zu gewerblicher Nutzung bestimmter Gegenstidnde falle.
Aus der kantonalen Praxis zur analogen Frage ferner: ZR 67 (1968) 79 betr. Zigaret-
tenautomat und 69 (1970) 366 betr. Registrierkasse; BISchK 27 (1963) 89 betr.
Druckkochapparat, 29 (1965) 26 betr. Personenauto, 32 (1968) 62 betr. Taxi und 33
(1969} 57 betr. Stationswagen; SJZ 61 (1965) 96 'betr.- Musikautomat und 68 (1972)
518 betr. Sportwagen; ZBJV 102 (1966) 304 betr. Kaffeemaschine; BJM 1976, 102
betr. Spielautomat.

3% BGE 86 IV 160. Ferner SJZ 71 (1975) 113 sowie ZR 68 (1969) 89.
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lichen Erlasse, wo das Bundesgericht entscheidend zur Konkretisierung der Ab-
grenzung zwischen echter und falscher Miete beigetragen hat, wobei es auf den
faktischen Zwang zur Fortsetzung des Verhiltnisses abstellte. 34)

Grossere Schwierigkeiten bereiteten den Gerichten die bereits erwidhnten «Dreira-
tenvertrige», wo das Bundesgericht erst im Jahre 1972 die Kontroverse damit been-
den konnte, dass es die zweckkonforme extensive Interpretation fiir jedenfalls
picht willkiirlich erklarte. 35 Sehr haufig betrafen diese Dreiratenkombinationen
auch Fernkurs- und Unterrichtsvertrage, die wegen ihrer gemischten kauf- und
auftragsrechtlichen Natur zusitzliche Probleme boten. Auch hier zeigte sich bald
die Tendenz, solche Geschifte im Zweifel dem Abzahlungsrecht zu unterstellen,
um den nicht selten geprellten Kunden zuhilfezukommen 36); dazu diirfte auch ein -
verbreitetes Missbehagen iiber zweifelhafte Akquisitionsmethoden beigetragen
haben. 37 Nach einigem Hin und Her 3® scheint sich in neuerer Zeit die Auffas-
sung durchgesetzt zu haben, dem Schutzbediirfnis der Kursteilnehmer sei mit
einer kumulativen Anwendung der zwingenden Bestimmungen sowohl des Ab-
zahlungs- wie des Auftragsrechts entgegenzukommen, um insbesondere bei den
angeblich unkiindbaren Vertriigen den jederzeitigen Widerruf zu ermdglichen. 39
Ferner findet sich die Meinung, «der Abschluss von Kursvertrigen mit Leuten,
die offensichtlich nicht imstande sind, dem Kurs zu folgen oder daraus irgend-
einen Nutzen zu ziehen, stelle einen Rechtsmissbrauch dar». 40

Die besondere Problematik der Drittfinanzierung (Art. 226m Abs.2 und 3 OR)
hat in der Rechtsprechung nur einen &usserst bescheidenen Niederschlag gefun-
den, nicht zuletzt wohl deshalb, weil der Anwendung der einschldgigen Bestim-
mungen auf dem Weg iiber nicht oder nicht offensichtlich zweckgebundene per-
sonliche Darlehen ausgewichen werden konnte. Immerhin 1dsst sich in den weni-
gen publizierten Entscheiden die Tendenz erkennen, ein relevantes «Zusammen-
wirken» von Verkdufer und Darleiher auch bei relativ lockeren Kontakten anzu-
nehmen, 41

34) BGE 101 1V 98.

35) SIZ 68 (1972) 253. Zur Ziurcher Kontroverse zwischen Obergericht und Kassationsge-
richt: SJIZ 65 (1969) 95 gegeniiber 66 (1970) 23 und 68 (1972) 173. Ferner SJZ 60
(1964) 220 und 69 (1973) 56 sowie zum verwandten Problem des Schein-Barkaufs SJZ
62 (1966) 12 und neustens 73 (1977) 108.

36) So bereits SIZ 60 (1964) 362 und 363, spiter 62 (1966) 42 und 44, 64 (1968) 54 und 69
(1973) 72 sowie ZBJV 102 (1966) 302.

31 Vgl. BGE 100 1T 400 E. 3b

38) Anwendung von Auftragsrecht: SIZ 62 (1966) 42 und 304, 64 (1968) 24, 66 (1970) 8
und 57, 67 (1971) 26, 68 (1972) 173; BIM 1968, 147; SemJud 88 (1966) 513. Annahme
eines Vertrages sui generis: SJZ 60 (1964) 253 und beildufig auch 363.

39) SIZ 66 (1970) 57 und vor allem 68 (1972) 173 und 175 sowie bereits BIM 1971, 229

40 BIM 1971, 229. Ahnlich Stofer Kommentar 55

4 BIM 1970, 72, 1974, 261 und 1976, 102; ZR 71 (1972) 96; SemJud 88 (1966) 49. Zum
Fall eines drittfinanzierten «Schulkaufvertrags» auch SJZ 66 (1970) 57 sowie, mit
dhnlicher Argumentation, SJZ 65 (1969) 208 ff. betr. die Umgehung von Art. 416 OR
durch Drittfinanzierung eines Heiratsvermittlungsvertrags.
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122 Das Vorauszahlungsgeschift
122.1  Begriff und Entwicklung

Der Vorauszahlungsvertrag ldsst sich — wirtschaftlich betrachtet — als das Spiegel-
bild des Abzahlungsvertrags bezeichnen, indem hier der fiir beide Kategorien
typische Teflzahlungsmodus statt fiir den sukzessiven Abbau des kreditierten Ent-
gelts zur vorgiingigen Aufnung der Vergittung fiir eine in Zukunft zu erbringende
Sach- oder Dienstleistung eingesetzt wird. Bei der neueren Spielart des eigent-
lichen «Sparvertrags», wie sie seit 1963 fiir langerfristige Vorauszahlungsverhlt-
nisse einzig zuldssig ist, ergibt sich allerdings eine gewisse Verselbstindigung der
Vorauszahlungspflicht, indem die Raten zundchst auf ein eigenes Sparkonto des
Schuldners einzuzahlen sind und somit einstweilen in dessen Vermogen bleiben.
Aber diese Sparabrede hat im Rahmen des Gesamtverhiltnisses lediglich akziden-
telle Bedeutung; ihrer Funktion nach bleiben die Vorauszahlungen nach wie vor
Kaufpreis-; Werklohn- oder Honorarraten. Diese funktionelie Betrachtungsweise
rechtfertigt — entgegen gewissen Kritiken aus der Doktrin 42 — die systematische
' Koordination von Abzablungs- und Vorauszahlungsvertrag als Unterarten des
Teilzahlungsgeschifts. Der Vorauszahlungsvertrag lisst sich demnach definieren
als Austausch von wirtschaftlicher Leistung gegen Geld, wobei die charakteristi-
sche Sach- oder Dienstleistung bis zur volistindigen Tilgung oder Sicherstellung
der Entgeltsforderung durch zeitlich gestaffelte Teilzahlungen aufgeschoben wird.
Der Vorauszahlungsvertrag ist vor allem in den fiinfziger Jahren zu beachtlicher
Verbreitung gelangt, gehort aber heute beinahe wieder der Rechtsgeschichte an.
Zunichst gleichsam als Reaktion auf die Missstinde im Abzahlungswesen entwik-
kelt, gerieten auch die Sparvertrige nach kurzer Zeit selber in Misskredit, insbe-
sondere wegen der oft irrefithrenden Weise, in welcher sie bei unerfahrenen Inter-
essenten an den Mann gebracht wurden, und wegen der fiir den Sparer zeitlich
und betragsmissig einschneidenden Bindung und Einschrinkung der wirtschaft-
lichen Bewegungsfreiheit. Die dusserst restriktiven Bestimmungen des Gesetzes
von 1962 haben zusammen mit der inflationdren Entwicklung den Niedergang
dieser Geschiftsform besiegelt. Entgegen gewissen Annahmen ist sie jedoch nicht
vollig ausgestorben, sondern wird namentlich in der M&belbranche in bescheide-
nem Rahmen und ohne den fritheren Grossaufwand fiir die Werbung noch prak-
tiziert.

122.2  Doktrin und Praxis zum geltenden Recht

Die seit dem 1. Januar 1963 geltenden Bestimmungen iiber den Vorauszahlungs-
vertrag regeln diesen als Gegenstilck zum Abzahlungsvertrag soweit moglich in
Anlehnung an die dort entwickelten Grundsitze. Unter verschiedenen Gesichts-
punkten ist allerdings die gesetzliche Regelung hier zweispurig angelegt, indem sie
grundsitzlich zwischen unter~ und iiberjihrigen Vertrigen unterscheidet und fiir
die zweite Kategorie weitergehende Schutzbestimmungen vorsieht. In Uberein-
stimmung mit dem Abzahlungsrecht sind namentlich die mittelbaren Giiltigkeits-
erfordernisse beim Vertragsabschluss (Zuétimmung des Ehegatten oder des ge-

42) Giger, Sparkaufvertrag (zit. Anm. 19) 134 ff.
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setzlichen Vertreters, Verzichtsrecht) sowie die Beschrinkung von Nebenabreden
(Lohnzession, Einreden des Kéufers, Gerichtsstands- und Schiedsgerichtsklau-
seln) und die Stundungsbefugnis des Richters geordnet. Ebenso gilt das Schrift-
lichkeitserfordernis, wobei aber entsprechend der besonderen Natur der Verein-
barung andere Angaben verlangt werden, insbesondere fiir liberjahrige Vertrige
die Bezeichnung der als Zahlstelle fungierenden Bank, des dem K&ufer geschulde-
ten Zinses sowie der Hinweis auf das Kiindigungsrecht und das hiefiir zu zah-
{ende Reugeld.

Von zentraler Bedeutung sind sodann fiir die iiberjihrigen oder auf unbestimmte
Zeit abgeschlossenen Vertrige die Vorschriften tiber.die Einzahlung der Voraus-
raten auf ein personliches Spar- oder Einlagekonto des Schuldners bei einer
Bank, iiber welches die Parteien nur im gegenseitigen Einverstindnis verfiigen
konnen, sowie die Bestimmungen tiber das Kindigungsrecht. Dem Schutz gegen
iibermassige zeitliche Bindungen dient die Beschrankung der Zahlungspflicht auf
hochstens finf Jahre seit Vertragsabschluss. Wiederum in Anlehnung an die ab-
zahlungsrechtlichen Vorschriften ist endlich der Schuldnerverzug des Vorauszah-
lungspflichtigen geregelt, wobei der Riicktritt des Gldubigers vom Vertrag (Ter-
minverfall ist vollstindig ausgeschlossen) verschiedene Wirkungen hat, je nach-
dem, ob es sich um einen unter- oder iiberjahrigen Vertrag handelt und der Riick-
tritt vor oder nach Abruf der Kaufsache oder gar erst nach ihrer Lieferung er-
folgt. Dabei lassen sich die abzahlungsrechtlichen Bestimmungen teilweise sinnge-
miss auf den Verzug des Vorauszahlungsschuldners itbertragen.

Gegenstand wissenschaftlicher Erorterung ist der Vorauszahlungsvertrag nur
wihrend sehr kurzer Zeit — zwischen 1956 und 1960, d.h. praktisch ausschliesslich
unter gesetzgebungspolitischem Gesichtspunkt — gewesen. Nachdem noch im
Jahre 1958 in einem Referat fiir den Schweizerischen Juristenverein festgestellt
werden konnte, iiber den Vorauszahlungsvertrag bleibe alles, oder doch beinahe
alles, noch zu sagen 43, und nachdem zwei Jahre spiter — als der Bundesrat seine
Botschaft zur Revision des OR bereits publiziert hatte — eine umfassende analyti-
sche Darstellung des Sparkaufvertrags von Giger 44 erschien, war mit dem In-
krafttreten des neuen Rechts tatsichlich schon alles gesagt. Der praktisch elimi-
nierte Vorauszahlungsvertrag fiel auch als dogmatisches Problem aus Abschied
und Traktanden.

Ein dhnliches Bild bietet die Rechtsprechung. In den fiinfziger Jahren hatten sich
die Gerichte ausgiebig mit einschldgigen Streitfillen zu befassen, wobei die Frage
der Bestimmbarkeit der gegenseitigen Rechte und Pflichten sowie jene der Zulds-
sigkeit der zeitlichen Bindung und finanziellen Belastung der Voraussparer unter
dem Gesichtspunkt des Persénlichkeitsschutzes (Art. 27 Abs. 2 ZGB) im Vorder-
grund standen. Bis zum gegenteiligen Wahrspruch des Bundesgerichts zeigten die
kantonalen Entscheide eine deutlich repressive Tendenz. 45 Aber auch die wohl-
wollende hochstrichierliche Beurteilung 49 vermochte das ladierte Ansehen des

43) Jeanprétre (zit. Anm. 19) 414a.

44) Giger (zit. Anm. 19).

45 Vegl. SJIZ 52 (1956) 241, 53 (1957) 121 und 224; ZBIV 93 (1957) 450; SemJud 79
(1957) 529; SJZ 54 (1958) 58 und 273, ZBJV 95 (1959) 451 gegeniiber BJM 1954, 54,
SIZ 53 (1957) 291 und 54 (1958) 56.

460 BGE 84 II 13, 266 und 628 sowie 85711 413,
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Vorauszahlungsvertrags nicht mehr entscheidend aufzupolieren. Die seit 1963 er-
gangenen Urteile lassen sich beinahe an den Fingern einer Hand abzihlen und
betreffen teilweise noch altrechtliche Vertrige. 47 Das Bundesgericht hatte zu-
néchst nur zu einem betreibungsrechtlichen Problem im Zusammenhang mit Vor-
auszahlungsraten Stellung zu nehmen. 48 Erst in neuerer Zeit bot sich ihm noch
eine vereinzelte Gelegenheit, einen als Barkauf getarnten Vorauszahlungsvertrag
zu entlarven und dadurch klarzustellen, dass die Generalklausel von Artikel 226m
Absatz 1 OR auch ohne ausdriickliche Verweisung in Artikel 228 auf Vorauszah-
lungsvertrdge entsprechend anwendbar sei. 45!

123 Der Kleinkredit
123.1  Begriff und Entwicklung

Es gibt heute weder einen banktechnisch noch wirtschaftlich noch gar juristisch
klar umrissenen Begriff des Kleinkredits. Fest steht zundchst nur, dass es sich um
eine Form von Kredit, d.h. der Uberlassung von Leihkapital mit der Verpflich-
tung zur Rickerstattung und regelméssig auch zur Bezahlung einer Gegenleistung
in Form von Zins und Kosten handelt. Das Merkmal der «Kleinheit» 14sst ver-
schiedenen Interpretationen Raum. Nachstliegendes Kriterium ist zweifellos die
relative Geringfiigigkeit des Kreditbetrags; wenn aber 1939 von Betrdgen zwi-
schen 500 und maximal 3000 Franken > die Rede war und gegenwirtig bereits
von Summen bis zu 30000 Franken gesprochen wird, so zeigt sich daran eine Ver-
schiebung der Gréssenordnung, die nicht mehr allein durch die Teuerung zu er-
kldren ist. Anderseits gilt der Kleinkredit auch als Kredit des kleinen Mannes und
wird in diesem Bereich teils mit kleingewerblichem Produktivkredit identifiziert,
teils in entgegengesetzter Weise dem Konsumtivkredit zugeordnet. Immerhin
scheint heute kaum mehr bestritten, dass ein weit {iberwiegender Teil der Klein-
kredite dem Verbrauch zugefihrt wird. 3D Uneinheitlich prisentiert sich diese
Kreditform auch hinsichtlich der Kosten. Wahrend die sogenannten «Sozialkre-
dite» der Kantonalbanken zu sehr giinstigen Bedingungen gewéhrt werden, fallen
die Kleinkredite der hierauf spezialisierten' erwerbsorientierten Institute gerade
durch ihre Kostspieligkeit auf, nimlich durch Sitze, die regelméssig zwischen 12
und 18:Jahresprozenten liégen. 52 Als Griinde hiefiir werden insbesondere die er-
hohten Risiken (Kleinkredite sind typischerweise ungesichert), die erheblichen
Refinanzierungskosten, die bedeutenden Aufwendungen fiir die Werbung und vor
allem der administrative und buchbalterische Aufwand bei der laufenden Kon-

47 ZBJV 100 (1964) 202; BIM 1965, 241; SJZ 62 (1966) 12.

48 BGE 90 I1I 1.

49) BGE 98 Ia 348.

50) Perren, Das Kleinkredit-Problem (Zirich 1939) 27.-Vgl. auch den Bericht des Bundes-
rates an die Bundesversammlung vom 6. Sept. 1946 zum Postulat Lachenal/Vodoz
betr. die Bekiimpfung des Wuchers im Kleinkreditwesen (BBl 1946 111 85 ff.).

5D Nach Dubs, Das Sozialkreditgeschift der schweizerischen Kantonalbanken (Ziirich/
St. Gallen 1965) 42 wiren 1962/63 rund 13% der Kleinkredite produktiv eingesetzt
worden. Die Abgrenzung zwischen Konsum- und Produktivkredit ist allerdings nicht
immer leicht: vgl. Strickler, Das Kleinkreditgeschaft (Diss. Ziirich 1970) 42.

52) Hinterkircher in «Schweizer Dokumentation fiir Politik und Wirtschaft» Bd. I,
Rubrik «Abzahlungskredity». :
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trolle und Verarbeitung der Riickzahlungsraten genannt. In der Tat ist der Klein-
kredit normalerweise als Abzahlungskredit konzipiert; die neuere Entwicklung -
namentlich unter den konjunkturpolitisch motivierten Kreditrestriktionen — hat
allerdings Zweifel daran aufkommen lassen, ob das Kriterium der Teilzahlung
‘noch eine zweckgerechte Abgrenzung des Kleinkredits gegeniiber anderen Darle-
hensformen mit dhnlicher Interessenlage gestatte. 53

Unter Einbezug der rechtlichen Aspekte ldsst sich somit der Kleinkredit in neu-
traler Weise beschreiben als ein zu verhdltnismissig hohem Zins- und Kostensatz
gewihrtes, nicht oder nicht vollwertig sichergestelltes persnliches Darlehen in
eher niederem Betrag, das iiblicherweise in regelméssigen Raten zu amortisieren
ist und tberwiegend Konsumzwecken dient.

Der kleine Kredit als persénliches Bardarlehen zur Uberwindung finanzieller
Engpésse bei individuellen oder familidren Notlagen oder ertragsarmen Perioden
in saisonorientierten landwirtschaftlichen oder gewerblichen Kleinbetrieben kann
als Urform des Kredits iiberhaupt bezeichnet werden, dem allerdings von jeher
wegen der Gefahren der Abhingigkeit und Verschuldung eine gewisse Problema-
tik anhaftet. So hat man sich auch in der Schweiz mit den Darlehensformen, fiir
die sich heute der Begriff des Kleinkredits eingebiirgert hat, zunéchst vor allem
unter dem Gesichtspunkt des Wuchers befasst. 54. Die moderne Entwicklung des
Kleinkredits dagegen hingt im wesentlichen mit den Anderungen im Konsumver-
halten breitester Bevélkerungsschichten zusammen, wie sie in den einleitenden
Ausfithrungen zum Konsumkredit im allgemeinen (Ziff. 111) skizziert worden
sind. Im Gesamtrahmen des Konsumkredits zeigt sich aber auch eine deutliche
Verlagerung vom eigentlichen Warenkredit und den verschiedenen Formen der
zweckgebundenen Finanzierung auf den freien Geldkredit, was auch ein Abgehen
vom Erfordernis der Kreditsicherung (etwa durch Eigentumsvorbehalt) bedeutet.
Dieser Trend ldsst sich aus den verfiigbaren statistischen Unterlagen hinreichend
klar ablesen:

Die Ziircher Aufsicht iiber die Darleither und Kreditvermittler 55 registrierte 1945
bei den ihr unterstellten Instituten einen Gesamtumsatz von 7,3 Millionen Fran-
ken, der bis 1950 auf 11,9 Millionen anstieg und 1955 bereits 20,4 Millionen
Franken erreichte, die sich auf 16 110 Einzeldarlehen in der durchschnittlichen
Hohe von 1267 Franken verteilten. Ebenfalls 1955 waren allein in der Stadt
Ziirich 5® 13155 Kaufvertrdge mit Eigentumsvorbehalt fiir eine gesamte Forde-
rungssumme von 29,1 Millionen Franken eingetragen worden.

1960 belief sich der Gesamtumsatz der im Kanton Ziirich beaufsichtigten Klein-
kreditinstitute auf annihernd 47 Millionen Franken fiir 34270 Darlehen, was
einer zahlenmassigen Zunahme um etwa 113 Prozent bei einer Umsatzsteigerung

5% Das Teilzahlungskriterium figurierte noch in der Kleinkreditdefinition von Art. 3
Abs. 7 des Kreditbeschlusses vom 20. Dez. 1972 (zit. Anm. 17); nach dem neuen BB
vom 19, Dez. 1975 iiber Geld- und Kreditpolitik (AS 1975 II 2568) sind dagegen
Kleinkredite alle «Kredite, die ohne bankiibliche Sicherheiten an Privatpersonen ge-
wihrt werden» (Art. 3 Abs. 6).

54 Postulat Lachenal/Vodoz (zit. Anm. 50).

55 Die Zahlenangaben sind den Geschiftsberichten des Regierungsrates an den ziircheri-
schen Kantonsrat entnommen.

36 Geméss Statistischem Jahrbuch der Stadt Ziirich.

502



um etwa 130 Prozent in finf Jahren entspricht. Im gleichen Jahr wurden noch
49 716 Teilzahlungskaufvertrige mit einer Gesamtkreditsumme von 51,2 Millio-
nen Franken finanziert. 1962 waren es 87 618 finanzierte Vertrige fiir gesamthaft
66,5 Millionen Franken, wihrend 44 987 Barkredite im Umfang von 73,35 Millio-
nen Franken gewahrt wurden.

1963 machten sich die Restriktionen des neuen Abzahlungsrechts bemerkbar: die
in Ziirich registrierten Finanzierungen von Teilzahlungsvertrigen gingen inner-
halb eines Jahres zahlenméssig um 40 Prozent, summenmaéssig um 30 Prozent zu-
riick ; in dhnlichem Verhiltnis reduzierten sich die Eintragungen im Eigentums-
vorbehaltsregister. Demgegeniiber stellt man bei den persénlichen Darlehen eine
Umsatzzunahme um 27 Prozent auf 93,7 Millionen Franken bei einer zahlenmis-
sigen Vermehrung um 13 Prozent auf 51 128 Einzelgeschéfte fest, was einer
durchschnittlichen Kredithdhe von 1833 Franken entspricht.

Bis 1970 ergibt sich sodann eine weitere Abnahme der finanzierten Kaufvertrige
um rund 50 Prozent gegeniiber 1962 (im Eigentumsvorbehaltsregister der Stadt
Ziirich um 70 Prozent), wihrend sich die Zahl der Darlehen im gleichen Zeitraum
mehr als verdoppelt hat und umfangmissig auf das Viereinhalbfache angestiegen
ist. Ebenfalls verdoppelt hat sich die durchschnittliche Kredithohe von 1833 auf
3613 Franken.

Allein von 1971 auf 1972 betrigt der Zuwachs an Barkrediten 15 Prozent .bei
einer Umsatzsteigerung um 24 Prozent, namlich von 88808 auf 101603 Ab-
schliisse und von gesamthaft 378,7 Millionen auf 469,8 Millionen Franken. Im
Vergleich zu 1962 betriigt die Zunahme 540 Prozent.

Unter der Herrschaft des Kreditbeschlusses trat in-den Jahren 1973 und 1974 ein
erheblicher Riickgang ein: der Umsatzverlust gegeniiber 1972 belief sich 1973 auf
nahezu 50 Prozent; zahlenmissig ergab sich eine Abnahme um 45 955 Geschifte
auf 55 468 Abschliisse, was etwa dem Stand von 1963,64 — bei immerhin fast dop-
pelter Gesamtsumme — entspricht.

Seither hat wiederum eine, allerdings durch die Rezession gebremste, Aufwértsbe-
wegung eingesetzt. Von 60 248 Darlehen im Jahre 1974 stieg die Zahl der Barkre-
dite bis 1976 auf 81107; der Umsatz erholte sich im gleichen Zeitraum von
307,3 Millionen auf 531,25 Millionen Franken. Unentwegt gestiegen ist die durch-
schnittliche Kredithéhe: verglichen mit 1970 hat sie sich bis 1976 (6550 Fr.) bei-
nahe verdoppelt. Seit 1975 ist auch bei den finanzierten Abzahlungsgeschiften
wieder eine leichte Zunahme festzustellen; ihre Bedeutung neben dem Barkredit
bleibt jedoch bescheiden.

Ubertrigt man das Verhiltnis der Barkredite zu den finanzierten Teilzahlungsge-
schéiften von ungefahr 7:1 gemiss der Zircher Statistik fiir 1972 auf das fir das-
selbe Jahr geschitzte Gesamtvolumen der Abzahlungskredite von 2,2 Milliarden
Franken 57, so ergibt sich ein Anteil der persénlichen Darlehen an dieser Gesamt-
summe von gegen 2 Milliarden Franken. Zahlenmdssig diirften von den rund
630 000 in jenem Jahr erteilten Ratenkrediten somit rund 550 000 als Bardarlehen
mit einer durchschnittlichen Hohe von 3600 Franken gewihrt worden sein. Das
ergibt praktisch auf jeden zehnten Einwohner bzw. jeden fiinften Erwerbstitigen

57 Hinterkircher, Abzahlungskredit (zit. Anm. 52).
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einen Kredit, der ungefdhr dem Anderthalb- bis Zweifachen eines durchschnitt-
lichen Monatslohns in jener Einkommensklasse entsprach, aus der sich der
Grossteil der Kreditnehmer rekrutiert. Dies scheint unter dem hier interessieren-
den sozialpolitischen Aspekt aussagekriftiger als die Feststellung, dass die ge-
nannten 2 Milliarden Franken nur koapp 2 Prozent des Bruttosozialprodukts
bzw. 3 Prozent des privaten Konsums ausmachten oder dass sich die Pro-Kopf-
Verschuldung der schweizerischen Bevolkerung im internationalen Vergleich an
der untersten Grenze bewegte. '

Auf zwei Erscheinungen bleibt im Zusammenhang mit der Entwicklung -des
Kleinkreditwesens noch hinzuweisen. Einmal auf den ausgeprigten Konzentra-
tionsprozess, der sich in dieser Branche abspielt, nachdem sich zunehmend auch
Gross- und Lokalbanken ins Geschiift eingeschaltet und teilweise bestehende In-
stitute tbernommen haben. Diese Tendenz hat bereits zu einer erheblichen Ver-
minderung der spezialisierten Kleinkreditbanken, aber auch zu einer Senkung der
Zins- und Kostensidtze dank Rationalisierung und Konkurrenzdruck gefiihrt.
Eine Sonderstellung nehmen sodann die sogenannten Sozialkredite ein, welche
von den Kantonalbanken — in allerdings bescheidenem Umfang — zweckgebunden
fiir notwendige und niitzliche Auslagen, namentlich als Ehestandsdarlehen, zu
sehr giinstigen Bedingungen (bis zu 60 Prozent unter den sonst iiblichen Sitzen)
gewdhrt werden. Zwar ist nicht anzunehmen, dass dieses kaum kostendeckende
«Geschift», das zudem eine aufwendige individuelle Beratung und Betreuung des
Kreditnehmers erfordert, noch wesentlich ausgebaut werden kann. Immerhin
konnte ein Einstieg der Kantonalbanken ins eigentliche Kleinkreditgeschift eine
weitere Reduktion der Kreditkosten und hinsichtlich der sozialen Problematik im
allgemeinen eine gewisse Entspannung bewirken.

123.2  Gegenwirtige Rechtslage. Doktrin und Praxis

Das ordentliche Bundesrecht enthélt keine spezifischen Bestimmungen iber den
Kleinkredit, nachdem fritheren Anldufen zu einer teilweisen Regelung — dem
Postulat Lachenal /Vodoz3® und Artikel 2264 des Entwurfs zum Bundesgesetz
iiber den Abzahlungs- und den Vorauszahlungsvertrag von 196059 — kein Erfolg
beschieden war. Die an sich anwendbaren Regeln {iber den Darlehensvertrag
(Art. 312ff. OR) sind praktisch von geringer Bedeutung, ebenso die zivil- und
strafrechtlichen Wuchervorschriften und die weitgehend wirkungslos gebliebenen
Bestimmungen tiber drittfinanzierte Abzahlungsgeschifte (Art. 226m Abs. 2 und 3
OR). Im o6ffentlichrechtlichen Bereich ist allenfalls das Bankengesetz zu nennen,
das indessen primér dem Schutz der Bankengldubiger und nicht demjenigen ihrer
Schuldner dient, und dem ohnehin nur ein Teil der Kleinkreditunternehmen un-
terstellt ist.

Eine gewisse Minimalordnung ist interkantonal durch das Konkordat vom
8. Oktober 195760 iiber Massnahmen zur Bekdmpfung von Missbrauchen im
Zinswesen geschaffen worden, dem indessen bisher nur acht Kantone — Bern,

58) Zit. Anm. 50
59 BBI 1960 1 591
60) SR 221.121.1
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Zug, Freiburg, Schaffhausen, Waadt, Wallis, Neuenburg und Genf — beigetreten
sind. Es enthilt insbesondere eine Hochstsatzbestimmung fir die Kreditkosten
auf 18 Jahresprozente, beschrinkt die Werbung, untersagt die Kreditmikelei, ge-
wisse Kundenakquisitionsmethoden, das «Schneeball»-System und Koppelungs-
geschéfte, schreibt eine Orientierung des Kunden iiber die Kreditbedingungen vor
Vertragsabschluss und die Aufnahme bestimmter Angaben in den schriftlich aus-
zufertigenden Vertrag vor. Urspriinglich verpflichtete es zudem den Kreditgeber,
eine vorzeitige Riickzahlung des Darlehens zu akzeptieren und im Vertrag auf das
entsprechende Recht des Kreditnehmers und den Anspruch auf Reduktion der
Kreditkosten hinzuweisen; diese Bestimmung hat jedoch das Bundesgericht auf
staatsrechtliche Beschwerde hin als bundesrechtswidrig aufgehoben. 610

Auf kantonaler Ebene hat insbesondere der Kanton Ziirich das Kleinkreditwesen
durch die sogenannte Darleihernovelle vom 22. November 1942 und die darauf
gestiitzte Verordnung vom 10. Dezember 1942 iber die Darleiher, Darlehens- und
Kreditvermittler einer eingehenden gewerbepolizeilichen Ordnung unterworfen,
die dem erwdhnten Konkordat in wesentlichen Punkten als Vorbild diente. Ver-
waltungsrechtlich werden die erfassten Gewerbe einer Bewilligungspflicht und be-
hordlichen Aufsicht unterstellt. Eine dhnliche Regelung hatte 1944 Genf geschaf-
fen; sie wurde indessen nach dem Beitritt des Kantons zum Konkordat im Sinne
einer Erginzung desselben totalrevidiert. Ergdnzende Bestimmungen in be-
schrankterem Umfange haben ferner die Konkordatskantone Zug und Waadt er-
lassen.

Wie zum Darlehen tberhaupt ist auch zum Kleinkredit nur spérliche Literatur
vorhanden; mit der besonderen Problematik des modernen Massengeschifts
haben sich lediglich vereinzelte Autoren und auch sie meist nur unter besonderen
Gesichtspunkten — namentlich des Wuchers und des Kreditbetrugs — befasst 62).
Ebenso selten finden sich dazu Gerichtsentscheide. Bemerkenswert ist immerhin
der Umstand, dass das Konkordat {iber seinen beschrinkten rdumlichen Anwen-
dungsbereich hinaus Bedeutung fiir die bundesgerichtliche Auslegung des Arti-
kels 21 OR (Ubervorteilung) gewonnen hat 63, Interessant ist auch der Entscheid
eines Ziircher Rechtséffnungsrichters. der einen Darlehensvertrag als rechtsmiss-
brauchlich qualifizierte, weil damit die Unklagbarkeitsvorschrift des Artikels 416
OR fiir Anspriiche aus Heiratsvermittlung umgangen werden sollte 64. Einzelne
nicht publizierte Entscheide sind wegen Widerhandlungen gegen die Verordnung
iiber die Kleinkredit- und Abzahlungsgeschifte unter der Herrschaft des Kredit-
beschlusses ergangen, wobei namentlich der Begriff des Kleinkredits zur Diskus-
sion stand. So wurde unter die Definition von Artikel 3 Absatz 7 des Kreditbe-
schlusses («Kredite, die ohne bankiibliche Sicherheiten an Privatpersonen ge-
wihrt werden und mit Einschluss des Zinses in regelméissigen Raten abzuzahlen
sind») auch ein ungedeckter Kontokorrentkredit subsumiert, dessen Limite sich
in bestimmten, zum voraus festgelegten Zeitabstinden gleichmdéssig reduzierte.
Als «Kleinkredite» betrachtete das mit dem Vollzug der Verordnung beauftragte

61) Urteil vom 4. Médrz 1959, nicht publiziert (vgl. AS 1959 626)

62 Dubs und Strickler (zit. Anm.51); ferner — zur Frage der Selbstarskunft von Kredit-
interessenten — Pesch und v. Biiren in SJZ 66 (1970) 323ff. bzw. 67 (1971) 8f.

63 BGE 93 IT 189, dazu Merz in ZBJV 101 (1969) 20. Vgl. auch SJZ 59 (1963) 340.

64 SIZ 65 (1969) 208

505




Finanz- und Zolldepartement ferner sogenannte «Festgelder», die ohne formelle
Verpflichtung zu ratenweiser Riickzahlung, aber mit der Einladung an den
Schuldner gewihrt wurden, «unverbindlich und freiwillig» periodische Einzah-
lungen auf ein bei derselben Bank erdffnetes Sparkonto zu leisten. In einem neu-
sten Entscheid (Praxis des Bundesgerichts 66, 1977, Nr. 110) hat zudem das Bun-
desgericht einen Kleinkreditvertrag wegen Verstosses gegen das Verbot der Ge-
wihrung eines neuen Kredits vor der Riickzahlung eines fritheren nichtig erklart.

13 Vorgeschichte der Revision
131 Parlamentarische Vorstosse

Schon kurze Zeit nach dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes iliber den Abzah-
lungs- und den Vorauszahlungsvertrag meldeten sich kritische Stimmen, welche
darauf hinwiesen, dass im Bereich der Konsumkreditgeschifte zunehmend ver-
sucht werde, die einschrinkenden Vorschriften durch Einsatz neuer Vertragsfor-
men zu unterlaufen, und dass die Rechtsprechung hierauf nur zégernd und unsi-
cher reagiere.

In einer Kleinen Anfrage vom 2. Oktober 1964 machte Nationalrat Deonna den
Bundesrat darauf aufmerksam, dass zunehmend fiir Mietgeschifte geworben
. werde, die offenbar der Umgehung des Abzahlungsrechts dienten. Der Bundesrat
antwortete, grundsitzlich sei das Instrumentarium zur Erfassung solcher Umge-
hungsgeschifte vorhanden; es scheine allerdings, dass gewisse Kreise das Ver-
trauen, welches ihnen der Gesetzgeber mit der Wah! einer zivilrechtlichen Lsung
entgegengebracht habe, nicht zu wiirdigen wiissten, so dass allenfalls eine Ver-
schirfung der Vorschriften ins Auge gefasst werden miisste.

Mit der Problematik der Fernkursvertrige und des Ausweichens auf Barkredite
befasste sich eine weitere Kleine Anfrage von Nationalrat Schaffer vom 24. Juni
1965, worauf der Bundesrat diese Verlagerung als «augenfalligh bezeichnete,
gleichzeitig aber geltend machte, seine Vorschidge zur Verhinderung dieser Ent-
wicklung seien vom Parlament abgelehnt worden, so dass es nun Sache der
Rechtsprechung sei, offensichtliche Umgehungstatbestinde als solche zu behan-
deln.

Aufgrund einer Intervention von Nationalrat Graber in der Sommersession 1967
ersuchte sodann die Geschiftspriiffungskommission das Justiz- und Polizeidepar-
tement um Abklirung der Frage, ob die zivilrechtliche Regelung des Abzahlungs-
geschifts durch strafrechtliche Sanktionen erfolgversprechend verstirkt werden
konne. Die rechtsvergleichend und durch Anhérung interessierter Kreise durch-
gefiihrte Untersuchung ergab jedoch keine eindeutigen Ergebnisse, so dass das
Departement in Anbetracht des zu erwartenden politischen Widerstandes und
einer verstirkten Abwanderung in den Barkredit zu negativen Empfehlungen ge-
langte; allerdings blieb unbestritten, dass der bestehende Zustand weder rechtlich
noch politisch zu befriedigen vermdége.

Inzwischen hatte Nationalrat Deonna am 10. Mirz 1969 eine Motion eingereicht,
in der er erneut auf die bekannten Umgehungspraktiken hinwies und den Bundes-
rat aufforderte, die erforderlichen Massnahmen zur Ausschaltung dieser Miss-
briuche zu treffen, allenfalls einen Entwurf zur Verschirfung und Verdeutlichung
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des Gesetzes von 1962 vorzulegen. Es gehe namentlich darum, die Unterwande- .
rung des Gesetzes durch Leasing- und Kleinkreditgeschifte zu verhindern, was

* mit entsprechenden strafrechtlichen Mitteln erreicht werden kénnte. Aufgrund

des ablehnenden Bescheids des Justiz- und Polizeidepartements an die Geschifts-
prifungskommission beantragte der Bundesrat am 16. Marz 1970 die Umwand-
lung der Motion in ein Postulat, womit sich der Motiondr einverstanden erklérte,
gleichzeitig aber ankiindigte, dass er nétigenfalls durch eine Einzelinitiative die
Revision in Gang bringen werde. :

Bereits am 16. Dezember 1970 reichte Nationalrat Schaffer ein neues Postulat ein,
in welchem der Bundesrat eingeladen wurde, dem Parlament Bericht und Antrag
itber Massnahmen zur Unterbindung von Umgehungsgeschiften im Bereich des -
Abzahlungsrechts — insbesondere durch Bankdarlehen ‘'und simulierte Kaufpreis- .
festsetzungen zur Verwisserung des Anzahlungsgebots — sowie zur Unterstellung .
der Fernlehrkurse zu unterbreiten. Unterdessen hatte Nationalrat Deonna am
2. Juni 1971 einen formulierten Entwurf zu einem neuen Bundesgesetz iiber die
Abzahlungs- und Vorauszahlungsvertrdge als Einzelinitiative eingereicht. Der
Bundesrat nahm daher am 6. Oktober 1971 das Postulat Schaffer entgegen und
ersuchte die zur Behandlung der Initiative. Deonna eingesetzte nationalritliche
Kommission, es in ihre Behandlung des Gesamtproblems einzubeziehen.

Der Entwurf Deonna lief darauf hinaus, die Regelung der Teilzahtungsgeschifte
aus dem Obligationenrecht in ein Spezialgesetz zu {iberfiihren und sie im Sinne
der Konzeption Giger iiber das Kaufrecht hinaus auf jede Art von Vertriigen aus-
zudehnen, bei denen ein «Lieferant» gegen nachtrigliche oder vorgingige raten-
weise Zahlungen des «Abnehmers» eine irgendwie geartete Leistung (mit Aus-
nahme einiger speziell zu umschreibender Arten von Dienstleistungen) erbringe.
Den Bestimmungen iiber den Abzahlungsvertrag sollten aufgrund einer Vermu-
tung auch Gelddarlehen unterstellt sein. Schwerpunkt des Entwurfs bildete die
Einfithrung von Strafbestimmungen fiir die Verletzung des Anzahlungsgebots
und die Anstiftung des Borgers zu falschen Angaben iiber die Verwendung von
Darlehen.

Ferner sollte das Strafantragsrecht fiir Verstosse gegen die einschligigen UWG-
Bestimmungen (Art. 13 Bst.h und i) auch Verbraucherschutzverbinden einge-
rdumt und Handelsreisenden sowie Hausierern generell untersagt werden, Bestel-
lungen fiir Teilzahlungsvertrige aufzunehmen oder solche Vertriage abzuschlies-
sen. :

i
Ein vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement zuhanden der national-
ratlichen Kommission durchgefiihrtes Vernehmlassungsverfahren ergab eine
grundsétzlich positive Einsteltung weiter Kreise zu, den’ Zielen der Initiative
Deonna. Konzeption und Systematik wurden hingegen uneinheitlich beurteilt.
Diese Konzeption wurde iibereinstimmend auch von den beiden Gutachtern Sto-:
fer und Jeanprétre, die prinzipiell eine Revision: ebenfalls befiirworteten,’ abge-
lehnt. Wihrend aber Dr, Stofer die Verstirkung der zivilrechtlichen' Regelung
durch Strafbestimmungen im Rahmen des Strafgesetzbuches fiir opportun ansah,
hielt Prof. Jeanprétre Strafsanktionen nur in Verbindung mit einer administrati-
ven Kontrolle fiir wirksam, die aus praktischen Griinden nicht alle Teilzahlungs-
héndler, sondern nur die weniger zahlreichen Kleinkreditinstitute erfassen
konnte. Demgemass sei fiir diesen Bereich, wie auch fiir das Fernkurswesen, ein

507



Spezialgesetz erforderlich; zustimmend dusserte sich Jeanprétre auch zur Ergén-
zung des UWG und des Handelreisendengesetzes. Gegen die Ausdehnung des
Teilzahlungsrechts auf Dienstleistungsvertrige meldeten beide Experten Beden-
ken an. Aufgrund dieser Lagebeurteilung beschloss die Kommission des Natio-
nalrats am 31. August 1972, auf die Initiative Deonna grundsitzlich einzutreten.
Angesichts der Komplexitdt der Materie setzte sie aber die materielle Beratung
des Initiativentwurfes aus, nachdem der Vorsteher des Fidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartements erklart hatte, der Bundesrat sei zur Ausarbeitung einer
entsprechenden Revisionsvorlage bereit.

Unterdessen war es noch zu weiteren parlamentarischen Vorstdssen gekommen,
die direkt oder indirekt mit dem nunmehr abgesteckten Revisionsbereich im Zu-
sammenhang standen. Am 18. Marz 1961 wurden im Nationalrat zwei Postulate
(Sauser und Miiller-Luzern) betreffend das Fernlehrwesen angenommen; dieses
bildet auch Gegenstand eines Postulats Thalmann vom 2. Juni 1975. Mit Miss-
stinden im Kleinkreditwesen befasste sich ferner eine Kleine Anfrage Mugny
vom 28. Juni 1972, bei deren Beantwortung der Bundesrat auf die bevorstehende
Gesamtiiberpriifung des Teilzahlungsrechts verweisen konnte. Im gleichen Sinne
wurde eine Einfache Anfrage Renschler vom 18.Juni 1975 zum Ausbau des
Sozialschutzes fiir Kleinkreditschuldner beantwortet. Weitere Beriihrungspunkte
ergaben sich zum Postulat Ganz vom 18. September 1973, das gesetzliche Vor-
schriften zur zeitlichen und betragsmaéssigen Beschrinkung der Lohnzession for-
derte, sowie zur Standesinitiative des Kantons Neuenburg vom 27. Juni 1969 und
zum Postulat Josi Meier vom 10. Mérz 1977, in denen nach dem Muster des Arti-
kels 226¢ OR ein Riicktrittsrecht fiir «Haustiirgeschifte» gefordert wird.

132 Die Arbeit der Expertenkommission und das
Vernehmlassungsverfahren

132.1  Uberblick iiber die Vorschlige der Expertenkommission

Am 19. Mirz 1973 setzte das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement eine
Expertenkommission mit dem Auftrag ein, die in der Initiative Deonna und wei-
teren parlamentarischen Vorstdssen aufgeworfenen Probleme einer Revision des
Teilzahlungsrechts sowie damit zusammenhédngende Fragen abzukldren und zu-
handen des Departements eine entsprechende Vorlage zu erarbeiten. Der Kom-
mission unter dem Vorsitz von Professor und Kantonsrichter Dr. Raymond Jean-
prétre (Neuenburg) gehorten als Vertreter der Wissenschaft die Professoren Dr.
Hans Giger (Ziirich) und Dr. Hans Merz (Bern) sowie der Redaktor des Gesetzes
von 1962, Dr. Hellmut Stofer (Basel) an; ferner Frau Emma Degoli (Massagno)
als Vertreterin der Frauenorganisationen und der Konsumenten, Fiirsprecher Dr.
Rudolf Altermatt (Bern) als Gewerbevertreter, Professor Dr. J.P. Pointet
(Ziirich) als Vertreter der Arbeitgeberorganisationen, Herr Louis Joye (Bern)
vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund sowie die Herren Dr. Heinz Hinterkir-
cher (Ziirich) und Fiirsprecher Hans-Rudolf Renfer (Bern) als Bankenvertreter.

Bereits zu Beginn ihrer Beratungen entschied sich die Kommission einhellig
dafiir, ihren Auftrag in vélliger Loslosung vom formulierten Entwurf der Initia-
tive Deonna in Angriff zu nehmen, deren Konzeption in wesentlichen Punkten
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nicht mit der geltenden Rechtsordnung vereinbar schien. Ferner wurde beschlos-
sen, die Fragen einer staatlichen Aufsicht {iber Fernlehrinstitute und des Ver-
tragsabschlusses durch Handelsreisende auszuklammern.

In der Folge erarbeitete die Kommission, gestiitzt auf Teilentwiirfe ihres Prési-
denten, zwei Vorentwiirfe: einen Entwurf zu einem Bundesgesetz tiber den Teil-
zahlungskauf, durch den die Artikel 2264-226/m OR aufgehoben und durch ent-
sprechende neue Vorschriften ersetzt, sodann einzelne Bestimmungen iiber den
Vorauszahlungskauf und die gemeinsamen Bestimmungen fiir beide Arten des
Teilzahlungskaufes angepasst und schliesslich Artikel 219 Absatz4 SchKG hin-
sichtlich ‘des Konkursprivilegs des Vorauszahlungskdufers mit dem revidierten
Bankengesetz in Ubereinstimmung gebracht werden sollten; ferner den Entwurf
zu einem selbstdndigen Kleinkreditgesetz mit zivil-, verwaltungs- und strafrecht-
lichen Vorschriften und einer Anpassung und Ergdnzung des UWG und des Ban-
kengesetzes. Diese Entwiirfe wurden Ende Juni 1974 dem Justiz- und Polizeide-
partement mit einem ausfiihrlichen erliuternden Bericht der Kommission einge-
reicht.

Die Vorschldge der Expertenkommission lassen sich in den Grundziigen wie folgt
charakterisieren:

132.11 Abzahlungs- und Vorauszahlungskauf

An der geltenden Ordnung sollten keine prinzipiellen Anderungen vorgenommen
werden. Insbesondere wurde die Konzeption des Abzahlungsvertrags als eines
selbstindigen Typus verworfen. Hingegen war die Kommission der Meinung, das
angestrebte Ziel einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs iiber den Kauf hin-
aus, und namentlich auf einzelne Dienstleistungsgeschifte, lasse sich auch im
Rahmen des bisherigen Systems erreichen; angesichts der Schwierigkeiten, dafir
eine allgemeine Klausel zu formulieren, entschied man sich fiir eine Kompetenz-
delegation an den Bundesrat. ‘

Die Kommission konnte sich auch in der Frage der Einfithrung von Strafbestim-
mungen nicht dazu entschliessen, von der rein zivilrechtlichen Konzeption abzu-
weichen. Sie vertrat die Auffassung, ohne gleichzeitige Verwaltungskontrolle wiir-
den Strafbestimmungen praktisch wirkungslos bleiben, da mit den Konsumenten
als Anzeigern nicht gerechnet werden kdnne und ausser ihnen niemand die Straf-
verfolgung in Gang bringen wiirde; eine administrative Beaufsichtigung der zahl-
losen Handler sei aber nicht durchfiihrbar. Ausserdem ergédben sich Schwierigkei-
ten mit der Rechtssicherheit («Keine Strafe ohne Gesetz»).

Aufgrund dieser Lagebeurteilung beschrankte sich die Kommission in ihrem Ent-
wurf auf verdeutlichende und in einzelnen Punkten verschéirfende Korrekturen,
Anpassungen sowie Straffungen. Diesen Vereinfachungsbemiihungen fielen u. a.
gewisse als selbstverstindlich erachtete Angaben im schriftlich abzufassenden
Vertrag (Art. 226a Abs. 2 Ziff. 1, 2, 9, 10 und 11: OR), aber auch das Erfordernis
der schriftlichen Zustimmung des gesetzlichen Vertreters (Art. 2265 Abs. 2 OR)
zum Opfer, das als ungerechtfertigte Abweichung von der allgemeinen Bestim-
mung des Artikels 19 ZGB fallengelassen wurde. Im Sinne einer Teuerungsanpas-
sung solite kiinftig die Zustimmung des Ehegatten erst bei einem Gesamtkauf-
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. preis von liber 2000 Franken verlangt werden (Art. 2260 Abs. 1 OR). Dagegen
sollte das Widerrufsrecht (Art. 226¢ OR) durch eine Verldngerung der Bedenkfrist
von funf auf sieben Tage verstirkt werden.

Die einschneidensten Anderungen. schlug die Kommission hinsichtlich der Min-
destanzahlung und der Beschrinkung der Vertragsdauer vor. Dem Bundesrat,
dem vorgeworfen worden war, er habe seine Verordnungskompetenz nach Arti-
kel 2264 Absatz 2 OR zu konjunkturpolitischen Zwecken missbraucht, solite diese
Kompetenz weggenommen und die verschiedenen Ansitze im Gesetz selbst fixiert
werden. Ferner sollte mittels einer dem Verkidufer auferlegten Betreibungspflicht
eine striktere Einhaltung der gesetzlichen Hochstdauer des Vertrags gewihrleistet
werden. Die Giiltigkeitsdauer fiir Lohnzessionen sollte mit einer Karenzfrist von
drei Monaten der konkret vereinbarten Vertragsdauer angepasst werden
(Art. 226¢ OR).

Beim Barauskauf (Art. 226g OR) liess die Kommission den bisherigen Vorbehalt
fir wechselmissig gesicherte Forderungen fallen, glaubte aber wegen der relativen
Seltenheit solcher Geschéfte auf ein generelles Wechselverbot verzichten zu kdn-
nen.

Bei den Verzugsvorschriften (Art. 2264 und 226 OR) wurde die bisherige Rege-
lung im Prinzip tibernommen, teilweise allerdings mit materiell wesentlichen Ver-
einfachungen. So wollte die Kommission die Beschrinkung der Anspriiche des
Verkaufers auf den Betrag, den er bei rechtzeitiger Erfiillung des Vertrags erhal-
ten hitte (Art. 226i Abs. 1 OR), fallen lassen und die Kompetenz zu besonderer
richterlicher Stundung (Art. 226k OR) auf den Fall des Riicktritts nach erfolgter
Lieferung beschranken.

Der Geltungsbereich der Vorschriften iiber den Abzahlungskauf blieb prinzipiell
nach den Intentionen des Gesetzgebers von 1962 abgesteckt, wobei allerdings die
Drittfinanzierungskombinationen nach Artikel 226m Absétze 2 und 3 nunmehr
dem neuen Kleinkreditgesetz unterstellt werden sollten. Einzelne Umgehungsge-
schifte wurden nicht mehr ausdriicklich erwdhnt, um der Praxis grosstmoglichen
Spielraum zu lassen. Fir die Ausdehnung auf Dienstleistungsgeschéfte sollte der
Bundesrat zustindig sein. Bei den Einschrinkungen des Geltungsbereichs wurden
die Voraussetzungen des kaufmannischen Privilegs etwas verscharft und bei den
3-Raten-Geschiften die Sicherung eingebaut, dass es sich um monatlich aufeinan-
derfolgende Raten handeln miisse; dagegen sollten die Freigrenze von 200 auf
300 Franken erh6ht und die praktisch unbedeutenden nicht gewerbsmaéssigen Ab-
zahlungsgeschifte weitergehend als bisher privilegiert werden.

Im Bereich der Vorauszahlungskdufe schiug die Kommission materiell lediglich
zwei geringfiigige Anderungen vor: die ausschliessliche Einzahlung der Voraus-
zahlungen fiir iiberjihrige Vertrdge auf Sparkonten mit entsprechendem Kon-
kursprivileg (Art. 227b Abs.1 OR) und eine teuerungsbedingte Anpassung der
Reugeldlimiten in Artikel 227f Absatz 2 OR.

Bei den gemeinsamen Bestimmungen fiir den Abzahlungs- und den Vorauszah-
lungskauf (Art. 228 OR) wurde die Anwendbarkeit der Vorschrift iiber die Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs einschliesslich der bundesratlichen Kompetenz
. zur Erfassung von Dienstleistungsgeschiften ausdriicklich auf den Vorauszah-
lungsvertrag erstreckt und zudem eine neue Erméchtigung des Bundesrats einge-
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figt, zahlenméssig fixierte Grenzbetrdge  allfilligen wesentlichen Kaufkraft-
schwankungen des Geldes anzupassen. :

132.12 Kleinkredit

Vollkommen neu, wenn auch in den zivilrechtlichen Bestimmungen soweit mog-
lich in Analogie zum Abzahlungsrecht, gestaltete die Kommission das als Spezial- -

gesetz konzipierte Kleinkreditgesetz, das einen zusitzlichen verwaltungsrecht-
lichen und strafrechtlichen Teil enthielt. i

In der heiklen Frage der Definition des Kleinkredits kam man zu einer Kompro-
missformel, indem von fiinf zur Diskussion stehenden Kriterien deren drei ver-
wertet wurden. Dem Gesetz wiren danach unterstellt worden: Darlehen bis zu
einem Hochstbetrag von 25000 Franken, deren Kosten einen vom Bundesrat
festgesetzten Mindestsatz iibersteigen und die in zwei oder mehr Raten zuriickzu-
zahlen sind. Ungeteilte Zustimmung fand allerdings nur das Kriterium des Min-
destsatzes, wihrend eine Minderheit gegeniiber dem Teilzahlungskriterium und
dem betragsmissigen Plafond die Befiirchtung dusserte, damit wiirden Umgehun-
‘gen erleichtert. Gewerbliche Darlehen sollten nicht erfasst werden, wogegen der
Checkkredit ausdriicklich unterstellt wurde.

Dem Abzahlungsrecht nachgebildet waren die Vorschriften {iber Form und Inhalt
des Vertrags, Zustimmung des Ehegatten, gesetzlich limitierte Vertragsdauer mit
Betreibungspfticht des Kreditgebers, Erleichterung der vorzeitigen Riickzahlung,
zeitliche Beschrinkung der Lohnzession und abschliessende Regelung der Ver-
zugsfolgen sowie Ausschluss von Gerichtsstands- und Schiedgerichtsklauseln.
Nicht tibernommen wurden das Verzichtsrecht binnen sieben Tagen und die beim
Kreditgeschift unpraktikable Mindestanzahlung. Dafiir sollten grundsitzlich die
Gewihrung eines neuen Kleinkredits vor der vollstindigen Riickzahlung: eines
fritheren unterbunden, die Finanzierung von Abzahlungsgeschiften verboten, die
entgeltliche Darlehensvermittiung untersagt und Klauseln iiber eine vorzeitige
Kiindigung des Darlehens mit Nichtigkeit belegt werden. Der Entwurf sah ferner
nach dem Muster des Konkordats iiber Missbrauche im Zinswesen einen vom
Bundesrat festzulegenden Maximalsatz vor und stellte Regein tber Begriff und
Berechnungsmodus der Darlehenskosten auf. Fiir die: Verzugszinsen wurde eine
besondere, von Artikel 104 OR abweichende Ordnung getroffen. Einer speziellen
Losung bedurfte auch der Fall des nichtigen Vertrags, wo es darum ging, zu ver-
hindern, dass der Borger in Schwierigkeiten kiime, wenn er die ausbezahlte Kre-
ditsumme nach den Regeln iiber die ungerechtfertigte Bereicherung auf einmal

zuriickerstatten miisste; die fiir die Félligkeit der Einzelraten vereinbarten Ter-:

mine sollten auch in diesem Falle gelten, was dazu fiihrt, dass der Kleinkredit
praktisch einem zinslosen Darlehen gleichkommt.

Hervorstechendes Element des Kommissionsentwurfs waren die verwaltungs-
rechtlichen und strafrechtlichen Bestimmungen, mit denen die- zivilrechtliche
Grundordnung verstarkt werden sollte. Grundlage der von der Bankenkommis-
sion auszuiitbenden Aufsicht sollte ein Bewilligungssystem sein. Die Aufsichtsbe-
horde hitte die Geschiftstiatigkeit der unterstellten Unternehmen und die Gestal-
tung der Formularvertrdge zu iiberwachen sowie eine Statistik des Kleinkreditge-

schéfts zu fiihren gehabt. Strafrechtliche Sanktionen waren ausser fiir Verstosse




gegen die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen namentlich auch fiir die Verlet-
zung der Hochstsatzvorschrift und die Ubertretung des Méklerverbots vorgese-
hen. Sie wiren durch einen allgemeinen Ungehorsamstatbestand ergénzt worden.

Aus den Ubergangs- und Schlussbestimmungen des Entwurfs ist namentlich die
Anderung und Erginzung des UWG durch einen neuen Tatbestand iiber unkor-
rekte Werbung fur Kleinkredite sowie die Einfithrung eines Klagerechts der Kon-
sumentenschutzorganisationen entsprechend der Anregung in der Initiative Deonna
zu erwidhnen. Ausserdem sollte Artikel 23 des Bankengesetzes iiber die Organisa-
tion und Téatigkeit der Bankenkommission im Hinblick auf deren neue Aufsichts-
funktion angepasst werden. Schliesslich wire kantonales Recht, insbesondere das
Konkordatsrecht, bis auf einen minimalen Restbestand gewerbepohzeﬂlcher Vor-
schriften aufgehoben worden.

132.2  Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Im zweiten Halbjahr 1974 wurden die Entwiirfe der Expertenkommission sowie
deren Bericht den Kantonen, politischen Parteien, interessierten Verbdanden und
Organisationen sowie Bundesstellen (Nationalbank, Bankenkommission, Kom-
mission fiir Konsumentenfragen) zur Vernehmlassung unterbreitet. Von den an-
gefragten 25 Kantonen und Halbkantonen dusserten sich deren 21, von 10 politi-
schen Parteien deren 7. Ferner gingen Antworten von simtlichen grossen Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerorganisationen, von {iber zwanzig Berufs- und Interes-
senverbinden aus Gewerbe-, Handels- und Bankenkreisen, von Konsumenten-,
Frauen-, sozialen, gemeinniitzigen und kirchlichen Organisationen sowie einzel-
nen nicht offiziell angefragten Interessenten ein.

Die Notwendigkeit einer Revision des Teilzahlungsrechts wurde von allen Betei-
ligten — mit Ausnahme einer politischen Partei — bejaht oder wenigstens nicht be-
stritten; vereinzelte Stellungnahmen bezweifelten allerdings in getrennter Wiirdi-
gung der beiden Gesetzesentwiirfe die Unentbehrlichkeit oder Zweckmissigkeit
des einen oder andern. Indessen herrschte gesamthaft das kritische «Ja — aber...»
vor, wobel den einen die Vorschlige der Kommission zu weit, einer Mehrheit
dagegen zu wenig weit gingen. Vor allem hinsichtlich der Behandlung des Teil-
zahlungskaufs wurde den Experten der Vorwurf allzu grosser Zurlickhaltung, ja
sogar deutlicher Verschlechterungen und Rickschritte gegeniiber dem geltenden
Recht gemacht.

Im {brigen muss das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens sowohl zu den
grundsitzlichen Optionen wie zu einzelnen Revisionspunkten als disparat und
kontrovers bezeichnet werden. Zwar wurde der prinzipielle Verzicht auf Uber-
nahme der Konzeption Deonna bzw. Giger kaum mehr angefochten. Sonst. aber
spiegeln die Vernehmlassungen — wenn auch meist mit umgekehrtem Vorzeichen
— auf breiterer Basis die Verhéltnisse in der Expertenkommission wider, wo in
zahlreichen sowohl grundlegenden wie Einzelfragen die Weichen mit sehr knap-
pen Mehrheiten oder gar mit Stichentscheid des Présidenten gestellt worden
waren. So z. B. in der Frage der strafrechtlichen Verstirkung des Teilzahlungs-
rechts, wo der negative Entscheid des Kommissionsprisidenten von einer Mehr-
heit der Konsultierten, die sich dazu dussern, bedauert wird. Uberwiegend nega-
tiv ist auch die generelle Tendenz der Kommission zu Straffung und Vereinfa-

512



chung kommentiert worden; sie bewirke eine grossere Rechtsunsicherheit und
liberdies in einzelnen Punkten — wie bei der Streichung des Zustimmungserforder-
nisses fiir den Vertragsabschluss durch Minderjahrige — einen Abbau des Sozial-
schutzes. Mehrheitlich ablehnend sind die Stellungnahmen zum Entscheid der
Kommission, die Kompetenz des Bundesrates zur Anpassung der Mindestanzah-
lung und Vertragshochstdauer beim Abzahlungskauf aufzuheben. .

Im Bereich des Kleinkredits halten sich negative und positive Ausserungen zur
allgemeinen Konzeption des Spezialgesetzes ungefdhr ‘die Waage, insbesondere
was die Winschbarkeit und Zweckmadssigkeit der Verwaltungsaufsicht und straf-
rechtlicher Sanktionen betrifft. Auf ziemlich einhellige Ablehnung — ausser von
seiten der direkt interessierten Kreise — ist hingegen das von der Kommission
knapp gutgeheissene Teilzahlungskriterium als Element der Kleinkreditdefinition
gestossen; es wurde weithin — in Ubereinstimmung mit der Kommissionsminder-
heit — als Versuch abqualifiziert, den Geltungsbereich der Schutzvorschriften zum
vorneherein so stark einzuschrinken, dass ihnen durch anderweitige Kreditfor-
men bequem und legal ausgewichen werden konne.

Auf die divergierenden Ansichten zu den einzelnen Revisionsvorschldgen wird bei
der Kommentierung des {iberarbeiteten Entwurfs zuriickzukommen sein. Einst-
weilen ist zusammenfassend festzuhalten, dass die vielfdltige Kritik an den Vor-
entwiirfen eine Uberpriifung der Gesamtvorlage unumginglich machte, wobei es
i erster Linie galt, dem doch recht eindeutig zum Ausdruck gekommenen Postu-
lat nach merklicher Verstirkung des Sozial- und Konsumentenschutzes Rech-
nung zu tragen.

14 Probleme und Aufgaben der Revision
141 Grundsitzliche Aspekte

In der Begriindung zu seiner Initiative gab Nationalrat Deonna folgende, bereits
1964 vom Bundesrat in der Antwort auf die Kleine Anfrage Deonna angedeutete
Diagnose der Situation im Konsumkreditwesen: «Der Gesetzgeber rechnete mit
der Achtung des Biirgers vor dem Gesetz... Aber die Entwicklung hat gezeigt,
dass das Vertrauen des Gesetzgebers nicht gerechtfertigt war. Die Wirklichkeit ist
gekennzeichnet durch eine wachsende Zahl von Missbrauchen.»

Damit ist das Grundproblem jeder Gesetzgebung mit ausgeprigt sozialschutz-
orientierter Zielsetzung in einer Epoche relativ hohen Lebensstandards und tat-
sichlicher oder vermeintlicher Emanzipation breiter Bevolkerungsschichten ange-
sprochen. Eingriffe in die als Ausdruck der Personlichkeitsentfaltung verstandene
Vertrags- und Konsumfreiheit stossen nicht bloss auf den Widerstand derer, die
als Héndler und Kreditgeber von der gesteigerten Nachfrage profitieren und de-
nen die Vertragsfreiheit in erster Linie zustatten kommt, sondern ebenso auf das
Unverstdndnis und die Ablehnung des Konsumenten, der solche Einschrankun-
gen als Beeintrdchtigung seiner unmittelbaren Interessen und den Schutz vor sich
selbst als Bevormundung empfindet. Dem Normalverbraucher, dem die Vorsorge
fiir alte und kranke Tage weitgehend abgenommen worden ist und dessen Dispo-
sitionshorizont regelmissig durch die monatliche Entlohnung bestimmt wird, er-
scheint ein’' Konsumgeschéft um so interessanter, je weniger er dafiir auf einmal
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auslegen muss und je lingere Zahlungsfristen und kleinere Raten ihm angeboten
werden. So kommt es gleichsam zu einem — durchaus auf Willensiibereinstim-
mung beruhenden, wenn auch meist stillschweigenden und hidufig unbewussten —
Biindnis der Vertragspartner mit dem Ziel, ihre trotz aller Gegensitzlichkeit kon-
vergierenden Interessen contra oder praeter legem durchzusetzen. Und gegeniiber
solcher Komplizitdt bleiben auch zwingende Bestimmungen und entsprechende
Sanktionen weitgehend wirkungslos — ganz einfach deshalb, weil sich der Kunde,
selbst wenn er von seinen Rechten Kenntnis héitte, gar nicht darauf berufen will
und selbst bei Schwierigkeiten lieber auf Stundungsvorschliage seiner Gldubiger
oder vielversprechende Offerten von Sanierungsbiiros eingeht als es auf eine ge-
richtliche Auseinandersetzung ankommen zu lassen. Zweifellos spielt hier auch
das allgemeine, im Bereich der Konsumgeschifte aber besonders akute Problem
der verbreiteten Scheu vor der Justiz und ihren Kosten mit. So ist es kein Zufall,
dass eine weit tiberwiegende Zahl von Streitigkeiten {iber offene oder getarnte
Abzahlungs- und Vorauszahlungsgeschifte nicht oder nicht direkt vor die Ge-
richte gelangt, sondern durch Einschaltung amtlicher oder privater Fiirsorgestel-
len, Konsumentenorganisationen oder gar von Presseorganen ausgetragen werden .
und dass der Ruf nach wirkungsvollerem gesetzlichem Schutz in erster Linie von
solchen Institutionen erhoben wird.

Angesichts dieser widerspriichlichen Situation ist die Versuchung gross, nur zwei,
diametral entgegengesetzte aber konsequente, Losungen zu sehen: Entweder eine
Riickkehr zur unbehiiteten privatautonomen Vertragsgestaltung mit dem Argu-
ment, dass es nicht Sache des Staates sei, den als miindig und verantwortungsbe-
wusst vorgestellten Biirger wegen einer Minderheit leichtfertiger und unkritischer
Verbraucher in seiner Freiheit einzuschranken. Oder aber die bewusste Realisie-
rung eines dicht gewobenen Netzes von Vorschriften und Sanktionen mit dem
Ziel, die Achtung des Biirgers vor dem Gesetz zu erzwingen, ihn auch gegen sei-
nen Willen gegen die Machenschaften profitgieriger Anbieter und gegen seine
eigene Unvernunft in Schutz zu nehmen. Auch dafiir liessen sich eine Reihe guter
Griinde anfithren. So ist es eine Tatsache, dass die Vertragsfreiheit fiir den
Durchschnittskonsumenten kaum denselben Stellenwert hat wie fiir seinen ge-
‘schiftserfahrenen Vertragspartner, der ihn mit psychologisch ausgefeilter Wer-
bung beeinflussen und ihm die Geschiftsbedingungen praktisch diktieren kann.
Ferner kann argumentiert werden, es sei eben die Aufgabe des Rechts, sich ge-
rade jener anzunehmen, die nicht imstande sind, sich selber zu schiitzen, selbst
wenn sie tatsichlich eine Minderheit bildeten. Schliesslich kénnte auch ein 6ffent-
liches Interesse an der Einhaltung des positiven Rechts geltend gemacht werden,
das unter Umstédnden auch gegen den Willen des einzelnen durchgesetzt werden
miisse, der nicht nur als Individuum, sondern auch als Reprisentant einer Kate-
gorie von Rechtsgenossen zu betrachten sei, die allgemein des Schutzes bediirfen.

In Wirklichkeit sind indessen radikale Losungen weder in der einen noch in der
anderen Richtung gangbar. Dazu kommt, dass sich die psychologische Situation
dank der Aufklarungsarbeit der Konsumentenorganisationen und der zunehmen-
den Bereitschaft der Rechtsprechung zu verbraucherfreundlichen Entscheiden
doch merkbar gewandelt hat. Es kann heute in vermehrtem Masse davon ausge-
gangen werden, dass in den interessierten Kreisen eine gewisse Einsicht in die
Notwendigkeit eines besseren Ausgleichs vorhanden ist. Zeugnis davon legen
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etwa die in verschiedenen Branchen freiwillig eingefithrten Ehrencodices oder
Richtlinien fiir eine korrekte Akquisitions- und Vertragspraxis ab. Solche Mass-
nahmen sind als erfreuliche Zeichen eines wachsenden. Verantwortungsbewusst-
seins gegeniiber dem schwicheren Partner, gegeniiber der Gemeinschaft und ge-
gentiber der liberalen Rechtsordnung zu werten und anzuerkennen; im ibrigen
erbringen sie auch den praktischen Beweis dafiir, dass Loyalitdt und Rentabilitit
nicht unbedingt Gegensitze darstellen miissen. Fiir den Gesetzgeber resultiert
aber daraus eine Verpflichtung: ndmlich dafiir zu sorgen, dass dieser Mindest-
standard auch gegeniiber denjenigen durchgesetzt werden kann, die sich der Mit-
verantwortung entschlagen, dadurch die Konkurrenzbedingungen verfilschen
und die Bemiihungen um ein sauberes Geschaftsgebaren und ein entsprechendes
«Image» durchkreuzen. ‘

Die Revisionsvorlage kann sich demnach in wesentlichen Teilen an schon erkenn-
baren Tendenzen zur Verwirklichung eines verniinftigen Sozialschutzes und Inter-
essenausgleichs orientieren. Sie kann und soll sich darauf beschrinken, die vor-
handenen Ansitze zu konkretisieren und zu einem sinnvollen Ganzen zusammen-
zufilgen. Neuverungen sind nur soweit in Betracht zu ziehen, als es der Zweck
einer: ausgewogenen aber wirksamen Ordnung des Konsumkreditwesens erfor-
dert, welche Auswiichse eliminiert, um die positiven sozialen und wirtschaftlichen
Aspekte desto besser zur Geltung zu bringen.

142 Brennpunkte der Revision ‘
142.1 - Konsumkreditspezifische Probleme

Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass das Abzahlungsrecht von
1962:bei etwas freierer Auslegung und Anwendung eine taugliche Handhabe zur
Erfassung zahireicher Spielarten des Konsumkredits geboten hitte, was sich an-
hand der beachtlichen Fortschritte der neueren Praxis auch belegen lisst. Indes-
sen hat diese jiingste Entwicklung den Eindruck nicht' mehr zu verwischen ver-
mocht, dass die bestehenden gesetzlichen Grundlagen Missbriuche und Umge-
hungen eher gefordert als 'verhindert hiatten. Symptomatisch hiefiir ist eine im
Vernehmlassungsverfahren zum Ausdruck gekommene Meinung, wonach es als
legitim anzusehen sei, wenn unter dem Druck «sachlich nicht gerechtfertigter,
willkiirlicher und existenzbedrohender Beschneidung der Geschiftstitigkeit»
nach Vertragsformen gesucht werde, die nicht unter die «unheilvollen» Restrik-
tionen fallen. Tatsache ist jedenfalls, dass die rechts- und sozialpolitischen Ab-
sichten des damaligen Gesetzgebers nur unvollkommen realisiert worden sind
und dass durch die unterschiedliche Beurteilung teilweise unverhiillt bosglaubig
geflibrter Ausweichmandver eine bedenkliche Rechtsunsicherheit entstanden ist, -
aus der sich das Unbehagen gegeniiber dem geltenden Recht erklért.

142.11 Probleme des Geltungsbereichs
Riickblickend muss es wohl als Mangel angesehen werden, dass der Geltungsbe-

reich der Schutzvorschriften nicht deutlicher tiber den als Musterbeispiel in den
Vordergrund gestellten Abzahlungs-Kauf hinaus auf alle Geschiftsformen erwei-
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tert worden ist, die praktisch zum gleichen Ergebnis fithren. Die ausdriickliche
Erwdhnung des Miet-Kauf-Vertrags als nachstliegendem Ausweichgeschift hat
nicht ausgereicht, Umgehungen durch etwas raffinierter ausgestaltete Miet-, Lea-
sing-, Abonnements- und Sukzessivlieferungsvertrage, Scheinbarkiufe und kiinst-
lich verkiirzte 2- oder 3-Raten-Geschéfte zweifelsfrei und wirksam einzubezichen.
Schwierigkeiten sind auch durch den Mischcharakter der Fernkursvertrige ent-
standen. Und gestiitzt vor allem auf diese Erfahrungen kann man einen weiteren
Mangel darin sehen, dass die vom Gesetzgeber an sich gewollte oder der Praxis
mindestens freigestellte Erweiterung des Geltungsbereichs auf Dienstleistungsver-
trige wie Reisearrangements, Reparaturen, Kleiderreinigung, Heiratsvermittlung
und dergleichen, durch die systematische Einordnung des Abzahlungsrechts beim
Kauf behindert wird — selbst wenn solche Konsumkreditgeschéfte in der Schweiz
noch kaum verbreitet sind.

‘Offenkundig versagt hat sodann die an sich schon aus der Generalklausel von
Artikel 226m Absatz 1 OR abzuleitende und in den Absitzen 2 und 3 derselben
Bestimmung néher geregelte Erfassung von Drittfinanzierungsgeschéiften. Die Ex-
pertenkommission stellt dazu in ihrem Schlussbericht fest: «In Wirklichkeit wird
diesen Bestimmungen nicht nachgelebt. Die vorgeschriebene Form wird nicht ein-
gehalten. Streng rechtlich wiren solche Darlehensvertrige nichtig. Tatsichlich
werden aber solche Vertrage zu hunderten und tauvsenden abgeschlossen und er-
fullt. Das Gesetz ist toter Buchstabe geworden.» Hinzu kommt aber noch ein
weiteres: Unabhingige, nicht auf einem «Zusammenwirken» von Hindler und
Kreditgeber beruhende Konsumdarlehen sind {iberhaupt nicht erfasst, nachdem
es das Parlament seinerzeit bewusst — wenn auch wohl in Verkennung der Trag-
weite seines Entscheids — abgelehnt hat, diesen Tatbestand einzubezichen. Selbst
wenn man die Entwicklung des Kleinkredits in den letzten 15 Jahren nicht aus-
schliesslich damit erkldren kann, dass die personlichen Darlehen eine «legale Um-
gehung» des Abzahlungsrechts gestatteten, zeigt doch die gegenldufige Tendenz
in den beiden Sparten deutlich, dass die eine den Konsumkreditmarkt auf Kosten
der anderen erobert hat. Und zu den Vorziigen des Geldkredits gehoérte neben
seiner vielseitigen Verwendbarkeit und technischen Einfachheit eben zweifellos
auch das Fehlen einschrinkender Vorschriften. Deshalb muss — auch ganz abge-
sehen von der Umgehungsproblematik — festgestellt werden, dass auf dem Darle-
henssektor eine empfindliche Liicke im Sozialschutz klafft, die um so bedenk-
licher ist, als diese Art der Kreditierung den Konsumenten im Vergleich zur ent-
sprechenden Ratenkaufvariante regelmissig erheblich teurer zu stehen kommt (je
nach Laufzeit bis zu 25%).

142.12 Probleme der Durchsetzung

Die Kritik am geltenden Recht richtet sich nicht bloss gegen die priméren, ord-
nenden und gestaltenden, Regeln und Gebote, sondern beanstandet vor allem
auch, dass die fiir den Fall ihrer Nichteinhaltung vorgesehenen Sanktionen unge-
nligend seien, was namentlich unter dem Gesichtspunkt der Pravention Beach-
tung verdiene. Solche Erwigungen hat Nationalrat Deonna denn auch in den
Vordergrund gestellt und daraus den Schluss gezogen, es sei «eine Strafe mit vor-
beugender Wirkung vorzusehen, welche die Lieferanten und Darleiher veranlasst,
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das Gesetz zu befolgen.» Auch die Expertenkommission war grundsatzlich der
Auffassung, strafrechtliche Sanktionen liessen sich rechtfertigen, weil durch Ver-
stosse gegen die zwingenden zivilrechtlichen Bestimmungen nicht nur: das Inter-
esse des einzelnen Konsumenten, sondern auch der Sozialschutz als solcher be-
troffen sei. Weil sie aber glaubte, ein strafrechtliches Instrumentarium lasse sich
nur im Zusammenspiel mit einer Verwaltungsaufsicht wirksam einsetzen, be-
schrdnkte sie diese Verstirkung des zivilrechtlichen Schutzes auf das Gebiet der
Kleinkredite.

142.13 FEinzelprobleme

Hier ist zunéchst die Frage der Simultan- und der Kettenverschuldung zu erwah-
nen, die vor allem seit dem Uberhandnehmen der Barkredite aufgetaucht ist, in-
dem héufig bei verschiedenen Darleihern gleichzeitig Darlehen aufgenommen
oder beim gleichen Kreditgeber bereits bestehende Kredite durch neue abgelost
oder auf dieselben aufgestockt werden. Bekanntlich hat bereits die nunmehr auf-
gehobene konjunkturpolitisch begriindete Verordnung tiber die Kleinkredit- und
Abzahlungsgeschifte versucht, dieser auch sozialpolitisch bedenklichen Erschei-
nung entgegenzutreten.

Eine weitere Auswirkung der Verlagerung vom Abzahlungsgeschift auf die Dritt-
finanzierung und die Barkredite ist das von den Kreditinstituten selbst angepran-
gerte «Provisionen(un)wesen», das sich vor allem im Bereich des Automobilhan-
dels breitgemacht habe und zu einer spiirbaren Verteuerung des Kredits fiihre.
Man sei nicht selten, um das Geschift zu bekommen, igezwungen, den Hindlern
fiir die Vermittlung iiberhchte Méklerentschiddigungen zu bezahlen.

Unter dem Gesichtspunkt des Sozialschutzes wird gelegentlich auch gerfigt, dass
die Bestimmungen des Abzahlungsrechts iiber die Einreden des Kéufers und den
Barauskauf durch wechselmissige Verpflichtungen des Schuldners ausmandvriert
werden kénnten. Das Problem wurde auch in der Expertenkommission aufgewor-
fen, mangels konkreter Anhaltspunkte fiir Missbriuche aber nicht weiterverfolgt.

142.2  Generelle Probleme des Konsumentenschutzes im Bereich des
Konsumkredits

Es gibt eine Reihe von Fragen, deren Problematik nicht unmittelbar mit dem
Wesen des Konsumkredits zusammenhéngt, aber in diesem Bereich nicht selten
besonders deutlich hervortritt und deshalb in die Revisionsiiberlegungen einbezo-
gen werden muss.

142.21 Informationsprobleme

Im Vordergrund dieses Fragenkomplexes steht die Werbung, die zu verbreiteter
Kritik Anlass gibt. Es fdllt auf, wie haufig dieses Problem in den Vernehmlas-
sungsantworten aufgegriffen wird, obschon es gar nicht direkt zur Diskussion ge-
stellt worden war. Dabei fehlt es nicht an teilweise recht scharfen Stellungnahmen
gegen die «aufdringliche, marktschreierische und ‘oft unwahre Reklame», wie sie
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gerade auch bei der Kleinkreditpropaganda grassiere. Vom Gesetzgeber wird hier
Abhilfe gefordert, wobei die Vorschlige von einem allgemeinen Verbot iiber ver-
schiedene Einschrinkungen (etwa der Fernsehreklame oder der unaufgeforderten
" Zustellung von Prospekten) bis zur Unterbindung anonymer Inserate reichen.
Zur Begriindung wird in einzelnen Stellungnahmen auch auf den Verteuerungsef-
fekt des notorischen hohen Werbeaufwands hingewiesen. Unterschiedliche Auf-
fassung herrschen dariiber, ob die Kompetenz zur Regelung der Werbung dem
Bund iibertragen oder primir den Kantonen iiberlassen werden soll.

In den Bereich der Information gehdrt in einem gewissen Sinne auch das Problem
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Formularvertrage. Die von der Ex-
pertenkommission vorgeschlagene Kontrolle der Kleinkreditvertrage ist denn
auch allgemein begriisst worden. Es wird eine iibersichtliche und leichtverstidnd-
liche Darstellung der Kreditbedingungen und jener Klauseln gefordert, die dem
Konsumenten besondere Rechte einrdiumen oder besondere Verpflichtungen auf-
erlegen. Gegen Vertragsredaktoren, die zwingend vorgeschriebene oder sonst
wesentliche Angaben durch Kleindruck der Aufmerksamkeit des Interessenten zu
entziehen suchen oder sie iiberhaupt weglassen, sollen angemessene Sanktionen
ergriffen werden kénnen.

Hiufig wird schliesslich die Meinung vertreten, einer der Hauptgriinde fiir die un-
zureichende Durchsetzung der gesetzlichen Vorschriften sei die mangelhafte Tn-
formation des Biirgers und Konsumenten iiber die ihm zustehenden Rechte und
Rechtsbehelfe. Einzelne Konsumentenschutzorganisationen haben jiingst die In-
itiative zur Behebung dieses Mangels durch Herausgabe entsprechender Aufkli-
rungsbroschiiren ergriffen; weitere Vorschlage sollen mit den interessierten Orga-
nisationen und Verwaltungsstellen ausgearbeitet werden.

142.22 Probleme des Zugangs zur Justiz

Immer wieder ldsst sich feststellen, dass der Weg der gerichtlichen Auseinander-
setzung von vielen Leuten selbst dann nicht in Betracht gezogen wird, wenn sie
iiber ihre rechtlichen Mdglichkeiten mehr oder weniger klar im Bilde wiren.
Zahlreiche Hindernisse Okonomischer und psychologischer Art stehen dem
«Kampf ums Recht» im,Wege, im Bereich der Konsumgeschéfte hiufig auch die
einfache Uberlegung, dass sich der Aufwand wegen der relativ bescheidenen
Streitwerte nicht lohne. Dass hier ein ernstzunehmendes rechts- und justizpoliti-
sches Problem besteht, das zum Unbehagen gegeniiber der bisherigen Ordnung,
zur unzureichenden Beteiligung der Rechtsprechung an der Fortbildung und Stér-
kung des Sozialschutzes und zur Verlagerung der Auseinandersetzungen von den
Gerichten zu Fiirsorge- und Selbsthilfeorganisationen beigetragen hat, kann nicht
bestritten werden. Es ist jedoch daran zu erinnern, dass der Bund hier angesichts
der geltenden verfassungsmaissigen Kompetenzausscheidung hinsichtlich des Ver-
fahrensrechts nur einen bescheidenen Einfluss ausiiben kann.

142.23 Das Vertreterproblem

Mit der Revision des Teilzahlungsrechts wird als weiteres allgemeines Problem
dasjenige des Vertragsabschlusses durch «Vertreter», «Berater» usw. in Verbin-
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dung gebracht. Diesen «Aussendienstmitarbeitern» werden auch in den Vernehm-
lassungen Uberrumpelung, Falschinformation und andere fragwiirdige Praktiken
gegeniiber Konsumenten vorgeworfen, die an der Haustiir, bei Verkaufsdemon-
strationen und Tarnveranstaltungen unter Druck gesetzt werden. Eine direkte Be-
ziehung zum Konsumkreditbereich wird mit der Forderung der I'nitiative Deonna
hergestellt, Handelsreisenden und ambulanten Héndlern den Abschluss solcher
Geschifte schlechthin zu untersagen. Zudem besteht ein enger Zusammenhang
mit der Frage der Formularvertrige, indem den Vertretern.auch zur Last gelegt
wird, sie versuchten, durch Uberredungskiinste die Leute zu méglichst rascher
Unterzeichnung moglichst ungelesener Vertragstexte zu verleiten.

142.24 Besondere Vertragsver‘hiiltnisse'

In neuerer Zeit sind, vor allem auf dem Dienstleistungssektor, bestimmte, gesetz-
lich nicht spezifisch geregelte Vertragstypen unter dem Gesichtspunkt des Konsu-
mentenschutzes im allgemeinen und teilweise auch des Konsumkredits besonders
aktuell geworden. An erster Stelle sind diesbeziiglich die Fernkursvertrige zu er-
wihnen, bei welchen sich die Rechtsprechung besonders darum bemiiht hat,
durch Anwendung des Abzahlungsrechts eine gewisse Abhilfe zu schaffen. Zu-
nehmender Kritik waren ebenfalls die Reise- und Heiratsvermittlungsvertrige
ausgesetzt, bei denen ebenfalls teilzahlungsfechtliche Aspekte existieren, da Reise-
agenturen — bisher vor allem im Ausland — offenba; dazu iibergegangen sind, ihre
Dienste unter dem Motto «Fly now — pay later» gegen Ratenzahlung anzubieten,
wihrend gewisse Ehevermittlungsinstitute versuchten, ihre unklagbaren Forde-
rungen durch Drittfinanzierungskombinationen sicherzustellen. In allen Fillen
reichen indessen die Postulate zur Sanierung der Verhiltnisse weit iiber die
eigentliche Problematik des Konsumkredits hinaus, sei es dass eine eigentypische
zivilrechtliche Normierung dieser Vertragsformen verlangt oder gar eine staat-
liche Beaufsichtigung der betreffenden Unternehmen gefordert wird.

15 ~ Ubersicht iiber das auskindische Recht -

Auch im Ausland ist das Konsumkreditrecht Gegenstand intensiver gesetzgeberi-
scher Aktivititen im Rahmen eines allgemeinen Ausbaus des Verbraucherschut-
zes. Zahlreiche Staaten haben auf diesem Gebiet neue Vorschriften erlassen oder
Revisionen in Gang gesetzt. Entsprechende Anregungen und Empfehlungen ge-
hen auch von verschiedenen internationalen Organisationen aus.

1501 Deutschland

Am 1. Oktober 1974 ist das Zweite Gesetz zur Anderung des bereits 1969 novel-
lierten Abzahlungsgesetzes: von 1894 in Kraft getreten. Die bestehende, der
schweizerischen in:einzelnen Punkten verwandte Regelung wurde insbesondere
durch ein Widerrufsrecht des Kaufers erginzt, das ihm eine einwochige Bedenk-
frist einrdumt und woriiber er in «drucktechnisch deutlich gestalteter Weise» be-
lehrt werden muss, ansonst der Fristbeginn gehemmt wird. Im {ibrigen soll dieses
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Wiederrufsrecht auch fiir Vertrige {iber wiederkehrende Leistungen (wie Zeit-
schriftenabonnemente, Mitgliedschaften in Buchklubs) sowie fiir Dienstleistungs-
geschafte auf Abzahlung (namentlich Fernkurse) gelten. Ferner muss der schrift-
liche Vertrag nunmehr auch eine Angabe fiber den effektiven (unter Berticksichti-
gung der kreditabbauenden Raten berechneten) Jahreszins enthalten. Interessant
ist die fiir Formfehler vorgesehene Sanktion: der Vertrag ist nicht ungiltig,
kommt aber erst mit der effektiven Ubergabe der Kaufsache zustande und ver-
pilichtet den Kiufer nur im Betrag des Barzahlungspreises. Ahnlich dem schwei-
zerischen enthélt auch das deutsche Gesetz eine Generalklausel zur Erfassung von
abzahlungsidhnlichen Geschéiften; mangels einer besonderen Ordnung fiir Barkre-
dite hat ihr die Rechtsprechung auch Finanzierungsdarlehen unterstellt.

In angrenzenden Bereichen sind neuestens auch Vorschriften iiber den Fernunter-
" richt (in Kraft seit 1. Jan. 1977) und iiber die Allgemeinen Geschiftsbedingungen
(in Kraft seit 1. April 1977) erlassen worden; ein Reiseveranstaltungsgesetz ist in
Vorbereitung.

1502  Osterreich

In Osterreich gilt nach wie vor das sogenannte Ratengesetz von 1961, das eben-
falls mit Formvorschriften, Mindestanzahlung und Beschrinkung der Vertrags-
dauer operiert. Eine im Jahre 1975 ausgearbeitete Regierungsvorlage zur Novel-
lierung dieses Gesetzes, mit der namentlich auch Teilzahlungsdarlehen erfasst und
der Anwendungsbereich auf sog. Wiederkehrschuldverhéltnisse im Buch-, Zeit-
schriften- und Musikalienhandel sowie Werkvertrige ausgedehnt werden sollte,
ist im Hinblick auf eine allfillige Ubernahme in ein allgemeineres Konsumenten-
schutzgesetz einstweilen zurlickgestellt worden.

1503 Schweden

Massgebender Erlass war in Schweden bisher das Gesetz von 1915 iiber den Kauf
unter Vorbehalt, das nun nach dem Vorschlag eciner Regierungskommission
durch ein umfassendes Konsumkreditgesetz abgelost werden soll. Die neue Rege-
lung soll sich grundsitzlich auf alle Kreditformen, insbesondere auch Kreditkar-
ten, erstrecken. Vorgesehen sind Vorschriften iiber die klare Werbung und Abfas-
sung der Vertrédge hinsichtlich der Kreditkosten. Bei der Finanzierung von Kon-
sumanschaffungen soll der Kredit auf 75 Prozent des Barkaufpreises (entspre-
chend einer Mindestanzahlung von 25 Prozent) und zeitlich auf 24 Monate be-
schrinkt werden. Weitere Bestimmungen betreffen die Erleichterung der vorzeiti-
gen Riickzahlung des Kredits (Barauskauf) und die Einschrinkung der Ansprii-
che des Verkaufers auf Riickgabe der Kaufsache im Verzugsfall. In das neue Ge-
setz wiirden auch die Bestimmungen des bereits in Kraft stehenden Konsumkauf-
gesetzes von 1973 integriert, welche die Finreden des Kiufers gegeniiber dem
Drittfinanzierer gewdhrleisten und ein Verbot wechselméssiger Verpflichtung bei
Kreditkdufen statuieren. Ein besonderes Gesetz von 1971 sieht fiir Haustiirge-
schéfte ein einwdchiges Wiederrufsrecht vor; es gilt namentlich auch fiir Kaufe
auf Kreditkarten- oder Abzahlungsbasis. Mittelbar sind fiir das Konsumkredit-
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wesen ferner das Marktgesetz von 1975 und das Gesetz von 1971 iiber das Verbot -
unkorrekter Vertragsbedingungen von Bedeutung. Die Anwendung und Durch-
setzung des Konsumentenschutzgesetzes ist besonderen Behdrden (Konsumenten-
ombudsman) und Marktgerichten iibertragen. : ‘

1504  Norwegen

Das Abzahlungsrecht beruht auf einem Abzahlungsgesetz von 1916 und einem
Gesetz liber den Handel von 1935; beide Erlasse wurden mehrmals revidiert und
1974 durch ein Konigliches Dekret erginzt, das primidr wirtschaftspolitische
Zwecke verfolgt (Kreditkontrolle), aber gleichzeitig dem Schutz der Konsumen-
ten dient. Das eigentliche Abzahlungsgesetz befasst sich vor allem mit dem
Schutz des Kéufers bei Geltendmachung eines Riicktrittsrechts oder Eigentums-
vorbehalts durch den Verkidufer. Im librigen existieren Vorschriften liber die Wer-
bung, tiber Form und Inhalt der Vertrige und die erforderlichen Angaben der
Kreditbedingungen. Grundsétzlich ist eine Mindestanzahlung von 35 Prozent des
Barkaufpreises vorgeschrieben; beim Automobilkauf betrdgt der Ansatz 60 Pro-
zent und die Vertragsdauer ist auf zwolf Monate beschrankt. Im tbrigen bediir-
fen Abzahlungshdndler einer polizeilichen Bewilligung. Auch in Norwegen sind
Vorarbeiten fiir ein neues Gesetz iiber den Kreditkauf im Gange, welches vor
allem die Information iiber die Kreditkosten verbessern und die Rechte des Kiu-
fers gegeniiber einem als Kreditgeber auftretenden Dritten sichern soll. Seit 1972
besteht ferner ein Gesetz iiber die Kontrolle des Marktverhaltens. ‘

1505  Dénemark

Das dénische Gesetz iiber den Abzahlungskauf von 1954 richtet sich allgemein
gegen den Missbrauch des Abzahlungssystems und ist in seiner Anwendung nicht
auf Konsumgeschifte Privater beschrinkt. Das Schwergewicht der relativ zwin-
gend - zugunsten des Kéufers — ausgestalteten Bestimmungen liegt auf dem
Schutz des in Verzug geratenen Abzahlungsschuldners gegen die Folgen der Gel-
tendmachung des Eigentumsvorbehalts; dieser ist im brigen nur giiltig, wenn
eine Anzahlung von mindestens 20 Prozent des Gesamtkaufpreises geleistet wor-
den ist. Das Gesetz erfasst ausdriicklich auch Mietkaufvertrige; es wird ange-
nommen, dass Leasing-Vertrige ebenfalls darunter fallen. Besondere Bestimmun-
gen fiir andere Formen von Kreditkdufen, die nicht Abzahlungscharakter haben,
fehlen hingegen. Das Justizministerium hat indessen 1973 eine Kommission ein-
gesetzt, welche das Bediirfnis nach einer Revision und Erweiterung des geltenden °
Rechts fiir den ganzen Bereich des Kreditkaufs abkliren soll. Zur Diskussion
steht namentlich die Einfiihrung eines Widerrufsrechts des Kdufers sowie die Ver- .
pllichtung des Verkdufers zur Offenlegung der Kreditkosten. Der Schlussbericht
der Kommission wird noch dieses Jahr erwartet. . v

Im Rahmen eines generellen Konsumentenschutzes ist 1974 nach schwedischem
Vorbild ein Gesetz {iber das Marktverhalten erlassen worden, das insbesondere
eine richterliche Kontrolle von Allgemeinen Geschiftsbedingungen ermdéglicht.
1975 wurde sodann durch Anderung des Vertragsgesetzes eine entsprechende Ge-
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neralklausel diber die Korrektur unangemessener Klauseln eingefihrt. Mit der
Durchsetzung des Gesetzes iiber das Marktverhalten ist ein Verbraucher-
Ombudsmann beauftragt, der vor allem verhandelnd wirken soll, aber auch zur
Erhebung von Zivilklagen legitimiert ist. Diese Legitimation steht im librigen aus-
ser einzelnen Konsumenten auch Verbraucherorganisationen zu. Daneben besteht
seit 1974 auch ein besonderer Verbraucherbeschwerdeausschuss, der Reklamatio-
nen iiber Sach- oder Dienstleistungen in einem einfachen und billigen Verfahren
unter Vorbehalt des ordentlichen Prozesswegs beurteilt.

1506  Niederlande

Grundlage der hollindischen Teilzahlungsgesetzgebung sind die Bestimmungen
des Zivilgesetzbuches iiber den Kauf auf Abzahlung und den Mietkauf. Sie
schreiben u.a. Schriftlichkeit fiir Konventionalstrafen und Schadenersatzklauseln
zulasten des K&ufers vor und ermichtigen den Richter, solché Klauseln abzuin-
dern oder aufzuheben; ebenso wird die Geltendmachung des Terminverfalls be-
schrinkt, das Recht auf vorzeitige Riickzahlung garantiert und eine Vollmacht an
den Verkdufer, Lohn oder andere periodische Einkiinfte des K#ufers einzuzichen,
.als widerrufbar erklirt. Beim Mietkauf wird vor allem fiir den Schutz des Kaufers
beim Ricktritt des Verkdufers unter Riickforderung der Kaufsache gesorgt. Im
. Ubrigen bestimmt das Ehegiiterrecht, dass ein Ehegatte nur mit Zustimmung des
andern auf Abzahlung kaufen kann. 1973 wurde auch ein besonderes Gesetz iiber
den Mietkauf von Immobilien mit Schutzvorschriften zugunsten des Mietk#ufers
erlassen. Das eigentliche, 1973 im Zusammenhang mit dem Erlass des Kolporta-
gegesetzes revidierte und durch verschiedene Ausfiihrungserlasse erginzte Gesetz
iiber das Teilzahlungssystem von 1961 enthélt vor allem verwaltungsrechtliche
Vorschriften {iber die Registrierung und Bewilligungspflicht von Hindlern und
Finanzierungsinstituten, iiber die Mindestanzahlung (die je nach Dauer des Ver-
trags zwischen 20 und 90% variieren kann) sowie {iber Form und Inhalt der Ver-
trige und die dem Kéufer zu gebenden Informationen. In dhnlicher Weise ist die
Gewihrung von Bardarlehen zu Konsumzwecken durch ein Gesetz {iber den kon-
sumtiven Geldkredit geregelt, das am 1. November 1976 das frithere Geldverlei-
hergesetz abgeldst hat. Zu erwihnen ist schliesslich das Kolportagegesetz, das seit
Ende 1975 in Kraft ist und neben administrativen und strafrechtlichen Bestim-
mungen iber die Titigkeit der Kolporteure namentlich ein achttigiges Widerrufs-
recht des Kunden vorsieht. Kreditkolportage ist generell untersagt; die Abzah-
lungskolportage unterliegt besonderen Einschrankungen,

1507 Belgien

Belgien verfiigt iiber eine relativ breit angelegte Regelung des Konsumkredit-
rechts. Das Gesetz vom 9. Juli 1957 iiber den Abzahlungskauf und seine Finan-
zierung ist durch Erginzungen von 1965 und 1970 auch auf personliche Teilzah-
lungskredite ausgedehnt worden. Sein Anwendungsbereich erstreckt sich zudem
auf bestimmte, durch kénigliche Verordnung bezeichnete Dienstleistungsvertrige
auf Abzahlung, namlich Reisevermittlung, Autoreparatur und Fernunterricht.
Abzahlungsgeschifte, Finanzierungsdarlehen (einschl. Warenchecks) sowie per-
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sonliche Teilzahlungskredite unterstehen im wesentlichen analogen Bestimmun- |
gen hinsichtlich Form und Inhalt des Vertrags, Mindestanzahlung bzw. Kreditbe-
schriankung, zeitlicher Limitierung und Hochstkostensatz (die im einzelnen durch
koniglichen Erlass, abgestuft je nach Vertragsgegenstand und Kreditdauer, festge-
legt werden), ferner hinsichtlich vorzeitiger Riickzahlung mit :entsprechender
Reduktion der Kreditkostén und des Schutzes des Kreditnehmers gegen allzu
rigorose: Verzugsfolgen (Terminverfall). Eine Besonderheit stellt die Vorschrift
dar, wonach der Vertrag erst mit der Leistung der Mindestanzahlung zustande-
kommt, was praktisch zum selben Ergebnis fiihrt wie ein Widerrufsrecht. Ein sol-
ches ist aber fiir Geschifte, die ausserhalb der Geschiftslokalitdten des Hiandlers
abgeschlossen werden, noch zusitzlich vorgesehen, wobei die Bedenkfrist sieben
Tage seit Leistung der Anzahlung betrigt. Ahnlich wie im deutschen Recht be-
steht die Sanktion bel Verstossen gegen Formvorschriften, die zeitliche Beschrin-
kung und die Hochstsatzbestimmungen in einer Reduktion der Anspriiche des
Glaubigers auf den Barkaufpreis bzw. den ausbezahlten Darlehensbetrag. Die
zivilrechtlichen Vorschriften sind durch ein administratives Bewilligungs- und
Kontrollsystem sowie Strafsanktionen verstirkt. Ein Vorentwurf zu einer umfas-
senden Regelung der Konsumkredite, die namentlich auch Kreditkarten und
Kontokorrentverhéltnisse einbezichen und die Kreditvermittlung regeln soll, ist
zurzeit in Vorbereitung; auf eine Sonderregelung der Drittfinanzierung neben der
Regelung der personlichen Darlehen soll verzichtet werden. Ferner ist vorgese-
hen, das bisher auf Bardarlehen beschrinkte Wechselverbot zu verallgemeinern
und die Vorschriften iiber die Werbung zu verstiarken:

1508 Frankreich

Die franzosische Regelung des Konsumkredits beruht auf dem Dekret vom
20. Mai 1955 iiber den Kreditkauf, das auch die Drittfinanzierung durch «préts
affectés», aber nicht die perstnlichen Darlehen erfasst; dagegen sind Miet-Kauf-
Vertrdge, Probemiete und Kauf auf Probe mit ratenweise zu bezahlendem «dép6t
de garantie» von der Rechtsprechung als Umgehungsgeschéft qualifiziert worden.
Im Zentrum des Erlasses stehen die Vorschriften iiber die Beschrankung des Kre-
ditbetrags im Verhiltnis zum Barkaufpreis — was auf die Anordnung einer Min-
destanzahlung hinauslduft — und eine zeitliche Limitierung. Diese Ansidtze werden
jeweils nach den Marktverhiltnissen vom Conseil national du crédit festgelegt.
1976 galt ein einheitlicher Kreditplafond von 80 Prozent fiir alle Giiterkategorien,
wihrend die maximale Laufzeit auf 24 Monate fiir Automobile und 21 Monate
fiir die iibrigen Konsumgiiter (mit Ausnahme der privilegierten Biicher, Musika-
lien und Ndhmaschinen) fixiert war. Ausserdem wird Schriftlichkeit des Vertrags
und ausreichende Information des Konsumenten iiber die Kreditbedingungen
vorgeschrieben. Die Nichteinhaltung dieser Vorschriften zieht zivil- und straf-
rechtliche Sanktionen nach sich; zivilrechtlich bewirkt ein Verstoss grundsatzlich
die absolute Nichtigkeit des Vertrags, was sich daraus erklirt, dass die Kredit-
kaufvorschriften in erster Linie kreditpolitische Bedeutung haben und lediglich
sekunddr dem Konsumentenschutz dienen. Sie sind 1966 durch ein Gesetz {iber
den Wucher ergianzt worden, welches Hochstzinsvorschrifien, Bestimmungen {iber
die Berechnung des effektiven Kostensatzes, iiber Werbung und «démarchage»
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sowie Uber die Kreditvermittlung enthiilt. Weitere Gesetze von 1972 beschrinken
die Kreditkolportage, insbesondere durch Einfithrung eines Widerrufsrechts. Im
Jahre 1976 hat die Regierung einen neuen Gesetzesentwurf iiber die Information
und den Schutz des Publikums im Bereich der Kreditgeschéfte vorgelegt, der alle
Konsumkreditformen erfassen soll. Er soll vor allem eine vollstindige und objek-
tive Information der Kreditnehmer tber die Kreditbedingungen und iiber ihre
Rechte gewihrleisten, ihnen eine siebentigige Bedenkfrist mit Widerrufsrecht ein-
rdumen, ihren Schutz in Drittfinanzierungskombinationen verbessern, die vorzei-
tige Riickzahlung des Kredits erm&glichen und die Verzugsfolgen regeln. Auf der
Grundlage des neuen Gesetzes werden Konsumentenorganisationen das ihnen im
Gesetz tiber Handel und Handwerk von 1973 eingerdumte Klagerecht nunmehr .
auch im Bereich des Konsumkredits vermehrt einsetzen kdnnen.

1509  Italien

Das italienische Gesetz iiber den Ratenkauf vom 15. September 1964 ist durch
Gesetz vom 27. Dezember 1973 aufgehoben worden.

1510 Grossbritannien

Am 31. Juli 1974 hat das britische Parlament einen sehr ausfithrlichen und umfas-~
senden Consumer Credit Act verabschiedet, der — nach Erlass der zum Teil noch
ausstehenden Ausfiihrungsvorschriften — die bisherige, in zahlreichen Einzelgeset-
zen und Verordnungen iiber den Geldverleih, das Pfandleihgewerbe, den Miet-
kauf, die Fahrnisverschreibung, die gesetzlichen Vertragsklauseln usw. verstreute
und durch Fallrecht erginzte Regelung ersetzen soll. Der Consumer Credit Act
erfasst den Konsumkredit in jeglicher Form, als Waren- und Geldkredit und
grundsitzlich unabhéngig vom Rickzahlungsmodus, wobei allerdings Ausnah-
men fiir Vertrige mit weniger als drei Raten vorgesehen sind. Ferner sollen Kre-
dite ausgenommen werden, die einen bestimmten Maximalbetrag iibersteigen und
deren Kreditkosten unter einem zu bestimmenden Mindestsatz liegen. Neben den
eigentlichen Kreditvertrigen, zu welchen auch Mietkaufgeschéfte gerechnet wer-
den, sind ferner langerdauernde «Konsummietvertriage» sowie Koppelungsver-
trige, Sicherungsvertrage und Vermittlungs- sowie Schuldenregulierungsgeschéfte
einbezogen. Das Gesetz regelt die Verhéltnisse der Parteien in jedem Stadium
ihrer Beziehungen, so in der vorvertraglichen Phase namentlich die Werbung und
die Vertragsanbahnung und -vermittlung durch Handelsreisende und Vertreter
ausserhalb der Geschiftslokale. Fiir den Vertragsabschluss gelten strenge Form-
und Inhaltsvorschriften sowie Bestimmungen iiber den Widerruf der Offerte
durch den Kunden und ecin fiinftdgiges Riicktrittsrecht. Bei Drittfinanzierung be-
steht eine Solidarhaftung des Kreditgebers und des Lieferanten fiir falsche Zusi-
cherungen und Vertragsverletzungen des letzteren. Das Recht des Konsumenten,
einen Kredit vorzeitig und mit entsprechendem Diskont zuriickzuzahten, ist ge-
wiihrleistet. Fiir Mietkaufvertrige und bedingte Kéufe ist ausserdem ein Riickga-
berecht des Schuldners gegen Leistung eines gesetzlich beschrinkten Reugelds
vorgesehen; fiir Mietvertrige besteht ein Kiindigungsrecht. Auch fiir den Ver-
zugsfall ist der Konsument geschiitzt; unter gewissen Voraussetzungen ist z. B. die
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Riicknahme der Ware nur mit richterlicher Erlaubnis mdglich. Sicherungsver-
trage unterstehen gewissen Einschridnkungen; insbesondere ist die Verwendung
von Wechseln ausgeschlossen. Zahlreiche Bestimmungen sind durch Strafsanktio-
nen verstirkt. Ausserdem ist das Konsumkreditwesen einer administrativen Auf-
sicht durch den «Director General of Fair Trade» unterstellt, der auch die Bewil-
ligungspflicht handhabt und fiir die Information des Publikums sowie des Han-
delsministeriums besorgt ist. ‘

1511 Vereinigte Staaten von Amerika

Bis in die neuere Zeit wurde das Konsumkreditrecht in den Vereinigten Staaten
vorwiegend durch die einzelnen Staaten geregelt. Die einzelnen Gesetze befassen
sich mit einzelnen Kategorien von Abzahlungsgeschéften (namentlich im Auto-
mobilhandel), legen Hochstzinse fest (Usury Laws) oder sehen Beschrinkungen
der Kredithohe und der Vertragsdauer bei Kleinkrediten, teilweise auch eine Be-
willigungspflicht fiir Kreditinstitute vor (Small Loan Acts). Ein konkordatartiger
Uniform Conditional Sales Act enthilt gewisse Bestimmungen iiber den Eigen-
tumsvorbehalt. Bundesrechtlich wurden erste Bestrebungen zur Erfassung und
Disziplinierung des Konsumkredits im Rahmen kriegswirtschaftlich motivierter
Massnahmen unternommen, indem das Federal Reserve Board (Bankaufsichtsbe-
horde) wiahrend des Zweiten Weltkrieges erméchtigt wurde, eine sog. Regulation
W aufzustellen, die auch Bestimmungen iiber Abzahlungsgeschifte (Mindestan-
zahlung, Beschriankung der Vertragsdauer) enthielt. Konsumentenpolitische Ziele
verfolgt ‘dagegen die seit 1968 im Aufbau begriffene Gesetzgebung im Rahmen
des Consumer Credit Protection Act. Sie umfasst zunichst einen Truth in Len-
ding Act, aufgrund dessen 1969 die Regulation Z, ein Erlass zur Gewahrleistung
klarer Information iiber die Kreditbedingungen (Disclosure), in Kraft gesetzt
wurde. Diese Regulation Z ist inzwischen verschiedentlich revidiert worden,
namentlich im Hinblick auf den Wildwuchs des Kreditkartengeschafts (Unterbin-
dung der unaufgeforderten Zustellung von Kreditkarten, Beschrinkung der Inha-
berhaftung bei Missbrauch). Der Truth in Lending Act wurde ferner durch eine
Fair Credit Billing Act (1974) liber das Vorgehen bei Beanstandung der Kreditab-
rechnung und einen Consumer Leasing Act (1976) betreffend die Information
iber Bedingungen und Kosten des Leasingvertrags ergidnzt. Ein Fair Credit
Reporting Act (1970), als Titel 6 des Consumer Credit Protection Act 1971 in
Kraft getreten, enthélt Bestimmungen {iber den Datenschutz gegeniiber Kredit-
auskunfteien. Der Equal Credit Opportunity Act (1975,76) und die dazugehorige
Regulation B richten sich gegen die Diskrimination bei der Kreditgewdhrung, ins-
besondere in bezug auf Rasse, Hautfarbe, Religion, Nationalitit, Geschlecht,
Zivilstand usw. Durch den Federal Trade Commission Improvement Act von
1975 wird sodann das Federal Reserve Board verpflichtet, im Bereich der Ban-
kengeschafte, entsprechend der Tatigkeit der Federal Trade Commission fiir die
ubrigen Konsumgeschifte, Vorschriften iiber unfaire Praktiken aufzustellen und
ein Verfahren zur Behandlung von Klagen der Verbraucher zu entwickeln. Eine
entsprechende Regulation AA ist am' 29. Oktober 1976 in Kraft getreten. Eine
von der Federal Trade Commission aufgestellte Holder Rule (Preservation of
Consumers Claims and Defenses, 1976) qualifiziert es als unfair, wenn ein auf
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Kreditbasis abgeschlossener Sach- oder Dienstleistungsvertrag im Hinblick auf
eine allfdllige Abtretung der Kreditforderung nicht den ausdriicklichen Vermerk
enthilt, dass dem Schuldner alle Einreden aus dem Grundgeschift erhalten blei-
ben. Fiir die Anwendung der Bestimmungen iiber den Konsumkredit sind die
Bankaufsichtsbehdrden zustidndig. Die bisher wichtigsten praktischen Auswirkun-
gen zeigen sich im Bereich der Ausgestaltung der Formularvertrage. Beachtens-
wert ist schliesslich, dass die meisten der soeben skizzierten Gesetze die M6glich-
keit von «class actions» vorsehen, d.h. von Klagen, die im Namen aller betroffe-
nen Konsumenten erhoben werden und damit iiber den Einzelfall hinaus wirken.
Als Kléger treten dabei nicht selten Konsumentenorganisationen auf, wobei das
Ziel der Klageeinleitung oder -androhung primdr darin gesehen wird, die Handler
und Finanzierungsinstitute zu einem freiwilligen aussergerichtlichen Verzicht auf
die beanstandeten Praktiken zu bewegen.

1512 Der EG-Richtlinienentwurf iiber den Verbraucherkredit

Die EG-Kommission hat im Mai 1976 einen 3. Vorentwurf zu einer Richtlinie
tiber den Verbraucherkredit vorgelegt, die einerseits den Schutz des Kreditkonsu-
menten verbessern und anderseits durch Harmonisierung der diesbeziiglichen Be-
stimmungen zur weiteren Liberalisierung des Waren- und Dienstleistungsverkehrs
im EG-Raum beitragen soll. Die Richtlinie erfasst grundsitzlich simtliche Ver-
braucherkreditvertrdge, wobei als Beispiele namentlich Kaufvertrige mit aufge-
schobener Zahlung, Miet-Kauf-Vertridge, Reisevermittlungs- und (im 2. Vorent-
wurf) Fernkursvertrige auf Abzahlung sowie Kreditausweis (Kreditkarten)-ver-
trige erwiahnt werden. Im iibrigen wird bei Drittfinanzierung unterschieden zwi-
schen einem «zweckgebundenen», vom Kreditgeber kontrollierten und gesteuer-
ten, und einem «verbundeneny, d. h. auf einem Zusammenwirken zwischen Liefe-
rant und Darlehensgeber beruhenden, Kredit. Das Teilzahlungskriterium, das im
zweiten Vorentwurf im Sinne einer Mindestzahl von drei Raten vorgesehen war,
ist im dritten Vorentwurf fallengelassen worden. Die Richtlinie verpflichtet die
nationalen Gesetzgeber, Vorschriften {iber eine klare und wahre Werbung sowie
die Bekanntgabe der Kreditbedingungen in den Geschiftslokalititen zu erlassen
und den Abschluss von Konsumkreditvertrigen durch ambulante Anbieter zu un-
tersagen. Ferner soll Schriftlichkeit vorgeschrieben werden (wobei dem nationa-
len Recht iiberlassen bliebe, ob als Giiltigkeits- oder nur Beweisform), und der
notwendige Inhalt des Vertrags mit deutlichen Angaben iiber die Kreditbedingun-
gen und anderen Rechte und Pflichten des Konsumenten festgelegt werden; als
Sanktion fiir fehlende Angaben ist — unter Vorbehalt richterlicher Korrektur —
prinzipiell die Reduktion auf den Barpreis bzw. den ausbezahlten Darlehensbe-
trag vorgesehen. Sodann wird ein Widerrufsrecht mit siebentdgiger Bedenkfrist
statuiert, das indessen nur fiir Kreditkdufe oder finanzierte Kaufvertrige und
lediglich dann gelten soll, wenn der Vertrag ausserhalb der Geschéftsrdume des
Lieferanten abgeschlossen wurde; fiir das Versandgeschift gilt nach deutschem
Muster eine Sonderregelung. Sehr weitgehend geschiitzt wird der Konsument ge-
gen die Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts: sobald ein Viertel des Ge-
samtpreises bezahlt wurde, kann der Lieferant die Sache nur noch mit richter-
licher Genehmigung zuriicknehmen. Vorzeitige Riickzahlung mit entsprechendem
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Diskont soll jederzeit moglich sein. Sowohl beim verbundenen wie beim zweckge-
bundenen Kredit kann der Konsument bei Nicht- oder Schiechterfiillung des
Grundvertrags seine Rechte aus Verzug oder Gewéhrleistung auch gegeniiber
dem Kreditgeber geltend machen; entsprechendes gilt bei Abtretung der Forde-
rung aus einem Konsumkreditvertrag. Missbrauchliche, d.h. den ‘Verbraucher
iberméssig belastende Klauseln sollen generell untersagt sein, insbesondere jeg-
liche Vertragsstrafe. Die Verwendung von Wechseln soll grundsétzlich ausge-
schlossen sein. Schliesslich werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, entweder eine
staatliche Aufsicht mit Bewilligungspflicht fiir sdmitliche Unternehmen im Kon-
sumkreditbereich oder eine Beschwerdebehdrde einzufiihren, an die sich die Ver-
braucher mit ihren Problemen wenden kénnen. Zu gerichtlicher Klage beziiglich
missbriiuchlicher Vertragsklauseln oder unkorrekter Formularvertrige sollen
auch Konsumentenorgamsatxonen oder eine dazu bestimmte staatliche Instanz

legitimiert sein. ‘

1513 Empfehlungen der OECD

Die Kommission fiir Konsumentenpolitik der OECD hat einen Bericht iiber den
Verbraucherschutz im Bereich des Konsumkredits ausgearbeitet, der vom OECD- .
Rat genehmigt worden ist und in folgende Empfehlungen miindet: Die Mitglied-
staaten sollten Vorschriften {iber eine klare, wahrheitsgemisse und vollstdndige
Information des Konsumenten hinsichtlich der Kreditbedingungen und der ihm
zustehenden Rechte im Rahmen der Werbung und Vertragsredaktion erlassen.
Die Gesetzgebung soll ferner jegliche Diskriminierung 'bei der Kreditgewdhrung
unterbinden und den Schutz der Personlichkeit gegeniiber Datenbanken im Kre-
ditsektor sichern. Zum Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher
sollen die' Haustiirgeschifte eingeschrinkt, das Widerrufsrecht garantiert und
missbriuchliche Vertragsklauseln nichtig erklirt werden. Bei Drittfinanzierung
sollen‘die Rechte des Verbrauchers gegen den Lieferanten auch gegeniiber dem
Kreditgéber durchgesetzt werden konnen. Die Verwendung von Wechseln und
anderen begebbaren Wertpapieren soll einschridnkend reglementiert oder unter-
sagt werden. Dem Verbraucher sollen einfache und bllhge Verfahren zur gericht-
lichen Durchsetzung seiner Rechte zur Verfiigung gestellt werden, wobei die Kla-
gelegitimation auch Konsumentenverbdnden einzurdumen ist. Die Einhaltung der
Bestimmungen iiber den Konsumkredit soll durch 21v11— straf- oder verwaltungs-
rechtliche Sanktionen sichergestellt werden.

2 Besonderer Teil: Erléiutérung des Entwurfs
21 Allgemeine Konzeption
211 Wahl des Instrumentarlums

Zu entscheiden war zunéchst die Frage, mit welchen Mitteln die angestrebte Ver-
besserung des Sozialschutzes im Konsumkreditwesen zu realisieren versucht wer-
den soll: Dabei stand zum vornherein fest, dass die Basisordnung'wie bisher zivil-
rechtlicher Natur sein miisse, handelt es sich doch bei den zu regeinden Ge-
schiftsformen um privatrechtliche, zumindest in den Grundziigen bereits im Obli-
gationenrecht normierte Vertrdge. Es galt mithin, die Moglichkeiten des Privat-
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rechts — dem Schutzzweck entsprechend allerdings mit vorwiegend zwingenden
Bestimmungen — auszuschopfen, bevor flankierende Vorschriften straf- oder ver-
waltungsrechtlicher Art in Betracht gezogen werden konnten. Das ist im wesent-
lichen durch Weiterentwicklung der geltenden Bestimmungen tber den Teilzah-
lungskauf sowie Schaffung einer weitgehend parallelen Ordnung der Darlehens-
und Kreditgeschifte geschehen.

Indessen konnte die Erfahrung nicht unberiicksichtigt bleiben, dass ein rein zivil-
rechtlich konzipiertes Instrumentarium nicht {iber geniigend Durchschlagskraft
verfiigt, um den Schutzvorschriften die notige Beachtung zu sichern. Es fragte
sich daher, wieweit die privatrechtliche Grundordnung durch strafrechtliche und
administrative. Massnahmen und Sanktionen zu verstirken sei. Das Vernehmlas-
sungsergebnis vermochte hiefiir keine eindeutige Richtung aufzuzeigen. Straf-
sanktionen wurden zwar mehrheitlich begriisst, doch riigten zahlreiche Stellung-
nahmen die einseitige Unterstellung des Kleinkredits unter dieses strengere
Regime, die zu einer Diskriminierung des Barkredits gegeniiber dem Warenkredit
fithre. Wenig liberzeugend waren auch die Reaktionen auf die vorgeschlagene ad-
ministrative Kontrolle der Kleinkreditunternehmen; teils wurde sie als notwendi-
ges Ubel in Kauf genommen, teils als iibermissiger Verwaltungsaufwand oder
* auch wieder unter dem Gesichtspunkt der rechtsungleichen Behandlung von Teil-
zahlungsgeschift und Kleinkredit abgelehnt.

Angesichts dieser uneinbeitlichen Beurteilung gaben schliesslich praktische Erwa-
gungen den Ausschlag fiir die nun vorgeschlagene Lésung, die sich auf eine straf-
rechtliche Verstiarkung der zivilrechtlichen Ordnung beschrankt, damit aber simt-
liche Konsumkreditgeschiifte erfasst. Das dringte sich insbesondere deshalb auf,
weil sich mit dem Wegfall des tiberwiegend abgelehnten Teilzahlungskriteriums
bei der Definition des Kleinkredits der Kreis der nach urspriinglicher Konzeption
bewilligungspflichtigen und zu beaufsichtigenden Unternehmen ganz erheblich
vergrossert hitte. Damit wurde dem Hauptargument der Expertenkommission,
wonach sich die administrative Kontrolle im relativ beschrinkten Bereich der
Barkreditbranche noch mit einigermassen vertretbarem Aufwand bewerkstelligen
lasse, der Boden entzogen. Hitte man trotzdem daran festgehalten, so wire die
«privilegierte» Behandlung der Abzahlungshindler erst recht als stossend emp-
funden worden. Eine umfassende verwaltungsrechtliche, d.h. gewerbepolizeiliche
Beaufsichtigung des gesamten Konsumkreditwesens aber hiitte einen Apparat er-
fordert und Kosten verursacht, die, zumal im gegenwirtigen finanzpolitischen
Klima, nicht zu verantworten sind. Auch von den Kantonen konnen solche
Massnahmen nicht ohne weiteres erwartet werden; es bleibt ihnen aber anheimge-
stellt, den bundesrechtlich zu garantierenden Minimalschutz in diesem Sinne aus-
zubauen,

212 Gesetzgebungsmethodik und Systematik

Der soeben. erlauterte Grundsatzentscheid wirkt sich auch auf die methodische
und systematische Ausgestaltung des Entwurfs aus. Nachdem nur noch zivil- und
strafrechtliche Bestimmungen zur Diskussion stehen, kann von der nicht durch-
wegs giinstig aufgenommenen Schaffung eines Spezialgesetzes abgesehen -und,
dem Prinzip der Gesamtkodifikation entsprechend, der Rahmen bestehender Ge-
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setze eingehalten werden: Danach wiren die privatrechtlichen Normen - wie |
schon das bisherige Teilzahlungsrecht — dem Obligationenrecht und die straf-
rechtlichen ‘Vorschriften dem Strafgesetzbuch einzuordnen. Gegen den Einbau
der Strafsanktionen in die strafrechtliche Gesamtkodifikation ergeben sich keine
grundsitzlichen Bedenken. Unter dem Gesichtspunkt der zu schiitzenden Rechts-
giiter handelt es sich bei den ins Auge gefassten Tatbestinden vordergriindig um
Delikte gegen das Vermdgen: der Kreditnehmer soll davor bewahrt werden, in
einer fiir ihn verhdngnisvollen Weise {iber seine gegenwartigen und vor allem
kiinftigen finanziellen Mittel zu verfiigen. Dariiberhinaus erstreckt sich der
Schutz aber insofern auch auf Gffentliche Interessen, als VerstGsse gegen das
zwingende Konsumkreditrecht, dessen soziale Zielsetzung und die Bestrebungen
um Erhaltung einer auch materiell funktionierenden Privatautonomie beeintréch-
tigen. Schutzobjekt ist ferner — nach den gemachten Erfahrungen - das Ansehen
der Rechtsordnung selbst, die nicht mehr «ungestraft» umgangen und ausmané6v-
riert werden soll. Dies sind alles Anliegen, denen die Einordnung der entspre-
chenden Bestimmungen ins gemeine Strafrecht besser gerecht wird als eine «Exi-
lierung» ins Nebenstrafrecht.

Gegen die Integration der zivilrechtlichen Bestimmungen ins Obligationenrecht
ist — namentlich von Nationalrat Deonna — argumentiert worden, die allgemeine
Privatrechtskodifikation, die sich prinzipiell an der Willens- und Vertragsfreiheit
orientiere, diirfe nicht mit sozialpolitisch motivierten Ausnahmevorschriften bela-
stet und verfilscht werden. So beachtenswert dieser Standpunkt auch sein mag,
so unmittelbar drangt sich dabei doch die Frage auf, ob hier nicht - gewissermas-
sen entgegen der eigenen Diagnose — an einem idealtypischen Bild des Privat-
rechts festgehalten wird, das nicht mehr der Wirklichkeit entspricht. Tatsdchlich
kann kaum mehr bestritten werden, dass die rein liberalistische Konzeption des
Rechts- und Wirtschaftsverkehrs den heutigen Umstidnden mit ihren zahlreichen
Ungleichgewichtssituationen nicht voll gerecht zu werden vermag und in einzel-
nen Bereichen pervertiert zu werden oder sich gar selber aufzuheben droht. Die
Erfahrung zeigt, dass absolut verstandene Privatautonomie und konsequente
Ausniitzung der Vertragsfreiheit zur Aushohlung eben dieser Freiheit fithren kén-
nen. Die Gesetzgebung iiber Teilzahlungsgeschifte ist nicht das einzige Beispiel
einer Reaktion auf solche Erscheinungen; man denke etwa an das Arbeitsver-
trags-, das Miet- oder auch das Kartellrecht. In allen diesen Gebieten geht es ein-
zig darum, faktische Ungleichheiten zu neutralisieren und so die Voraussetzungen
wiederherzustellen, unter welchen privatautonomes Handeln iiberhaupt erst mog-
lich wird. Dieses Bemithen darf und soll sich durchaus. in der Zivilrechtskodifika-
tion widerspiegeln. Der vorliegende Entwurf ordnet Spielarten von Vertrégen, die
zum traditionellen Bestand der Schuldrechtsvertrige gehéren: des Kaufs und des
Darlehens. Es rechtfertigt sich daher, die Bestimmungen tiber den Teilzahlungs-
kauf und den Kleinkredit in den entsprechenden Titeln des Obligationenrechts
unterzubringen.

In der Initiative Deonna war die Losung durch ein Spezialgesetz auch in der Ab-
sicht gewdhlt worden, die Regelung der Konsumkreditgeschifte aus der her-
kémmlichen Vertragstypologie herauszuldsen, um sie unabhingig vom jeweiligen
Gegenstand des Vertrags (Verdusserung, Gebrauchsiiberlassung, Dienstleistung):
primér auf das nach Giger massgebende Element der «kreditabbauenden Raten-
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- zahlungy auszurichten. Der Entwurf lehnt diese Konzeption eines eigentypischen
Abzahlungsvertrags aus den nachfolgenden (unter Ziff.221.1) zu erérternden
Griinden und in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Expertenkommission
sowie mit der im Vernehmlassungsverfahren vorherrschenden Meinung ab, so
dass sich auch unter diesem Gesichtspunkt eine «Flucht in die Spezialgesetzge-
bung» nicht aufdrangt. Im {ibrigen lassen es die verbreiteten Klagen liber Geset-
zesinflation, Zersplitterung und Uniibersichtlichkeit der Rechtsordnung als tun-
lich erscheinen, von der Schaffung neuer Sondererlasse und der Ausgliederung
bereits integrierter Bestimmungen aus bestehenden Gesetzen abzusehen.

Die aus diesen Erwigungen hervorgegangene Methodik des Entwurfs gestattet es,
im Gegensatz zu den Vorschldgen der Expertenkommission ein einheitliches Ge-
setz tiber den Konsumkredit vorzulegen, das zunichst den Gesamtzusammen-
hang der Materie besser zum Ausdruck bringt, sich dann aber in eine Revision
und Erginzung des Obligationenrechts und des Strafgesetzbuchs sowie kleinere
Anderungen des SchKG und UWG auflost.

213 Gesonderte Regelung der Darlehensgeschiifte

Das geltende Abzahlungsrecht hat versucht, den gesamten Bereich der eigen- und
drittfinanzierten Konsumkreditgeschéfte mit einer einheitlichen Regelung aufzu-
fangen, indem die Schutzvorschriften auch auf Verhéltnisse Anwendung finden
sollten, bei welchen der Konsument selber als Kreditnehmer des drittfinanzieren-
den Darlehensgebers auftritt. Es wurden damit allerdings nur diejenigen Barkre-
dite erfasst, die auf einem Zusammenwirken von Lieferant und Darleiher beruh-
ten. Dieser Versuch ist offensichtlich gescheitert. Angesichts dieser Situation hat
sich bereits die Expertenkommission dafiir entschieden, das Darlehensgeschaft
generell aus dem eigentlichen Teilzahlungs(kauf)recht auszuklammern und es —
grundsitzlich unabhéngig von der Absprache zwischen Lieferant und Kreditgeber
und ohne Riicksicht auf den konkreten Verwendungszweck des Barkredits — einer
besonderen Regelung zu unterstellen. Diese Konzeption wird im Entwurf iiber-
nommen, wobei selbstverstindlich dem Zusammenspiel von Darlehen und Liefe-
rungsgeschift weiterhin angemessen Rechnung getragen werden soll.

22 Kommentar zu den Bestimmungen im einzelnen
221 Erster Teil: Teilzahlungskauf und verwandte Geschiifte
221.1  Vorbemerkung: Ablehnung eines selbstiindigen Vertragstyps

Nach der von Giger entwickelten Konzeption hitte die Revision des Teilzah-
lungsrechts aus den unbefriedigenden Erfahrungen mit dem geltenden Recht die
Konsequenz in der Weise zu ziechen gehabt, dass das Abzahlungsrecht aus dem
beengenden Kontext des Kaufrechts herausgelost worden wire, um generell auf
samtliche Ratenkreditvereinbarungen, namentlich Gebrauchsiiberlassungsver-
trige (Mietkauf, Leasing) und Dienstleistungsvertrige (namentlich Fernkurs- und
Unterrichtsvertrége) angewendet werden zu konnen. Dies sollte durch Schaffung
eines selbstindigen neuen Vertragstypus erreicht werden, bei welchem — im Ge-
gensatz zur geltenden Ordnung — die Zahlungsart zum bestimmenden Faktor ge-
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worden wiére. Den durch die Sach- oder Dienstleistung charakterisierten « Unter-
arten» dieses einheitlichen «Abzahlungsvertrags» wire jeweils durch Beizug der
entsprechenden spezifischen Normen gemiss herkémmlicher Typologie Rech-
nung zu tragen gewesen.

Die Anerkennung eines derartigen, alle {ibrigen Kontraktstypen liberlagernden
Abzahlungsvertrags briichte eine fundamentale Umformung des Systems mit sich,
die — gemessen an der Zwecksetzung — als unverhiltnisméssig starker Eingriff be-
zeichnet werden muss. Der Vorschlag beruht auf einer Uberbewertung der in der
Ratenzahlung und Kreditierung liegenden Gemeinsamkeit gegeniiber den fiir die
sachgerechte Erfassung der «Unterarten» ausschlaggebenden und von der Zah-
lungsmodalitit unabhingigen Verschiedenheiten. Dariiber hinaus wird die Figur
des Abzahlungsvertrags ihrem eigenen Anspruch insofern nicht gerecht, als sich
einerseits aus threr abstrakten Umschreibung keine fiir den gesamten Konsum-
kreditbereich giiltigen Regeln ableiten lassen und anderseits auch Vertrége einbe-
zogen wiirden, denen das Teilzahlungsrecht nicht angemessen wire. Gerade so
zentrale Bestimmungen wie das Anzahlungsgebot oder die Verzugsvorschriften
passen kaum auf Bardarlehen oder Dienstleistungsvertrige. Aus den Prinzipien
des Abzahlungsrechts lassen sich auch keine Losungen fiir die spezifischen Pro-
bleme solcher Vertrage gewinnen, so z. B. fiir die Frage der Beendigung des Ver-
trags durch Kiindigung oder fiir die Behandlung der Kreditkosten beim Darle-
hen. Ausserdem fehlen, namentlich fiir die priméir anvisierten Dienstleistungsver-
triage, ausreichende Kriterien zur Ausscheidung jener Geschifte, die nicht dem
Konsumbereich zuzurechnen sind, wie insbesondere die Vertrage im Tatigkeitsbe-
reich der liberalen Berufe (Arzt, Rechtsanwalt). Entsprechende Vorbehalte gelten
auch gegeniiber einer analogen Verselbstindigung des Vorauszahlungsvertrags,
wie sie in der Initiative Deonna vorgesehen war.

Die Ablehnung der allzu radikalen These eines einheitlichen Abzahlungs- oder
Vorauszahlungsvertrags mit ihren weitreichenden dogmatischen und systemati-
schen Implikationen bedeutet indessen nicht, dass dem berechtigten Grundanlie-
gen dieser Konzeption nicht anderswie zum Durchbruch verholfen werden kann
und muss. Der Entwurf geht davon aus, dass sich ein besserer Schutz des Kredit- -
konsumenten durchaus im Rahmen der bewdhrten Systematik des Vertragsrechts
verwirklichen 1dsst. Die exemplarische Ankniipfung beim Kauf entspricht dem
Modellcharakter dieses Konsumgeschifts und erlaubt es, eine Grundordnung zu
entwickeln, die sich ganz oder teilweise, unmittelbar oder sinngemiss auf dhnlich
strukturierte Konsumkreditvertrage iibertragen lasst. Wo es sich darum handelt,
Gebrauchsiiberlassungsvertrige mitzuerfassen, die praktisch auf die Ubertragung
von «Nutzungseigentum» hinauslaufen, geniigt ¢ine Verdeutlichung ‘des bereits
im geltenden Recht enthaltenen wirtschaftlichen Analogieprinzips. Bei den
Dienstleistungsvertriagen geht es — soweit sich wirklich konsumkreditspezifische
Probleme ergeben — in erster Linie darum, dem Konsumenten als dem regelmés-
sig schwicheren Vertragspartner ausreichende Klarheit iiber seine Verpflichtun-
gen zu verschaffen und ihn vor Ubereilung zu bewahren; dabei stehen die Forma-
lisierung des Vertragsschlusses sowie die Einrdumung einer Bedenkfrist mit
Widerrufsméglichkeit im Vordergrund. Ein solches Bediirfnis besteht indessen
lediglich bei einzelnen, besonders exponierten Vertrigen mit Massenkonsumcha-
rakter;’ es :geniigt daher eine gezielte Unterstellung dieser Spezialfille unter das
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Abzahlungsrecht. Bei den persénlichen Darlehen dagegen muss die bestehende
Lucke mit eigens auf diesen Tatbestand zugeschnittenen Normen ausgefiillt wer-
den, die sich nur teilweise aus dem Teilzahlungsrecht herleiten liessen.

221.2  Abzahlungskauf und verwandte Geschiifte
221.201 Begriff und Geltungsbereich

Das im besonderen Teil des OR allgemein iibliche Schema, der Regelung eines
bestimmten Vertrags eine Umschreibung der wichtigsten Tatbestandselemente
voranzustellen, wird auch hier befolgt. Entsprechend der soeben dargestellten
Konzeption bezieht sich diese Definition zunichst nur auf den Abzahlungskauf
als Prototyp der zu erfassenden Ratenkreditgeschifte. Doch werden der Modell-
charakter des Kaufs und das gesetzgeberische Ziel einer am Schutzzweck orien-
tierten Generalisierung des Abzahlungsrechts dadurch unterstrichen, dass die
(bisher am Schluss der kaufrechtlichen Ordnung figurierenden) Vorschriften tiber
den Geltungsbereich vorgezogen und der Definition unmittelbar angegliedert
werden. Das soll den prinzipiellen Gehalt dieser Normen und ihren engen Kon-
nex mit der Begriffsbestimmung verdeutlichen; gleichzeitig wird diese neue Syste-
matik auch logischen Anforderungen besser gerechit.

Artikel 226 : Begriff

Die im bisher leerstehenden Artikel 226 untergebrachte und dadurch von den
nachfolgenden Verhaltensnormen deutlicher abgehobene Definition ist gegeniiber
dem Text des geltenden Artikels 226a Absatz 1 nur redaktionell verbessert wor-
den. Hingegen wurden Text und Marginale in Ubereinstimmung gebracht, indem
nun auch im Randtitel von «Teilzahlungskauf» und «Abzahlungskauf» die Rede
ist.

Artikel 226a: Ausdehnung des Geltungsbereichs

Ausgehend vom klassischen Abzahlungskauf werden in dieser Bestimmung mit-
tels einer Kombination von Generalklausel und konkreten Beispielen Leitlinien
gezogen, an denen sich die Praxis bei der Rechtsverwirklichung und -fortbildung
sicherer als bisher soll orientieren konnen. Der Aufbau des Artikels folgt einer-
seits der Typenordnung des Obligationenrechts und hélt sich anderseits an die
praktischen Erfahrungen mit den hdufigsten Umgehungsgeschiften unter dem
bisherigen Recht.

Die Generalklausel im Absatz 1 ist im Vergleich zum geltenden Recht etwas er-
weitert, indem sie nicht mehr die identische wirtschaftliche Zweckbestimmung wie
beim Abzahlungskauf verlangt, sondern eine «ahnliche» geniigen ldsst. Sie ist fer-
ner dadurch objektiviert, dass eine Bezugnahme auf den Parteiwillen fehlt. Und
sie ist vor allem konkretisiert durch eine von der bundesgerichtlichen Praxis inspi-
rierte Vermutung, wonach Gebrauchsiiberlassungsvertrige — mit oder ohne, aus-
driickliche oder stillschweigende, Kaufsoption — dann Konsumkreditcharakter
haben, wenn sie darauf angelegt sind, den Mieter in eine Situation zu bringen, in
welcher der Abbruch des Mietverhiltnisses angesichts des damit in Kauf zu neh-
menden Verlustes des bereits geleisteten Entgelts wirtschaftlich unverniinftig er-
schiene. Ein derartiger faktischer Zwang zur Fortfiihrung des Mietverhiltnisses
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kann regelméssig angenommen werden, wenn innerhalb der festen Mietdauer ein
Viertel des Barkaufpreises (oder mehr) «abbezahlt» werden muss (vgl. BGE 95 IV
101 und 701 IV 98); bei unbestimmter Vertragsdauer ohne klare Kiindigungsrege-
lung besteht ein erhebliches Risiko, dass eine analoge Situation eintritt. Immerhin
kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass in Einzelfillen tatséchlich ein ver-
niinftiges Interesse an einer ldngerfristigen Gebrauchsiiberlassung besteht; fiir
derartige Situationen wird deshalb die Moglichkeit eines (grundsitzlich dem Ver-
mieter obliegenden) Gegenbeweises vorbehalten. In diesem Zusammenhang wird
neben Miete und Mietkauf der Klarstellung halber auch der Leasingvertrag er-
wihnt, obschon er als solcher dem schweizerischen Recht unbekannt ist und das
hier einzig interessierende Konsumgiiterléasing regelmissig schon aufgrund der
Generalklausel als Abzahlungskauf oder jedenfalls als Mietkauf oder Miete zu
qualifizieren ist. Das gilt namentlich fiir die im Automobilhandel iiblichen Lea-
singvertrdge. Ausser Betracht bleibt, wegen der generellen Ausnahme fiir gewerb-
liche Abzahlungsgeschéfte unter Vorbehalt der Verzugsbestimmungen (Art. 2264
Abs. 3), das Leasing von Investitionsgiitern.

Absatz 2 will den unechten Sukzessivlieferungsvertrag durch Angabe von Indizien
seiner « Unechtheit» in den Griff bekommen. Allgemein ist festzuhalten, dass die
klassischen Motive echter Sukzessiviieferungsvertrage, wie Lagerhaltungspro-
bleme, Verarbeitungskapazitit oder besondere Absatzverhiltnisse, im Bereich der
Konsumgeschifte kaum eine Rolle spielen. Die Bestimmung visiert vor allem die
gestaffelte Lieferung von Biichern, Schallplatten und dergleichen an, soweit sie
nicht durch ein echtes Subskriptionsverfahren — das als wirtschaftliche Notwen-
digkeit auf seiten des Verkdufers anerkannt werden konnte — bedingt ist. Auf sei-
ten des Kunden ist ausschlaggebend, ob er die ratenweise Lieferung ausschliess-
lich oder liberwiegend deshalb bevorzugt, weil er sich die einmalige Anschaffung
gegen Barzahlung nicht leisten kénnte und daher auf sukzessive Teilzahlungen
angewiesen ist. Dagegen I4sst sich bei einem Zeitungs- oder Zeitschriftenabonne-
ment der Sukzessivlieferungscharakter aus der Natur des Geschifts begriinden.

Absatz 3 bringt die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf Dienstleistungsver-
trige und entspricht damit einem Hauptanliegen der Initiative Deonna, dem sich
nach einigem Zdgern auch die Expertenkommission angeschlossen hatte. Aller-
dings erwies es sich als unmaoglich, dafiir eine allgemeine und abstrakte Formel zu
finden, die nicht auch Vertrdge einbezogen hitte, deren Unterstellung unter das
Abzahlungsrecht nicht erwiinscht ist, insbesondere im Bereich freiberuflicher
Dienstleistungen. Der Entwurf halt sich daher an den Vorschlag der Experten-
kommission und erméchtigt den Bundesrat, bestimmte Vertragsverhiltnisse mit
Teilzahlungscharakter zu erfassen, wenn sich bei ihnen ein besonderes Bediirfnis
nach verstiarktem Sozialschutz zeigen sollte. In der Schweiz sind solche Erschei-
nungen bisher nicht in nennenswertem Umfang zu verzeichnen, so dass der Be-
stimmung vorwiegend prophylaktische Bedeutung — etwa im Hinblick auf kredi-
tierte Reisearrangements («Fly now — pay later»), Reinigungs- oder Reparatur-
abonnements und dergleichen — zukommt. Eine Ausnahme bilden dabei die Fern-
kursvertrige, die seit geraumer Zeit zu Klagen Anlass geben und wo die Recht-
sprechung bereits bisher auf das Abzahlungsrecht zuriickgegriffen hat, um «iiber-
rumpelten» Kunden einen gewissen Schutz zu gewédhren. Einem verbreiteten und
auch im Vernehmiassungsverfahren mehrfach vertretenen Postulat folgend, wird
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deshalb diese spezielle Vertragsgattung von Gesetzes wegen unmittelbar dem Ab-
zahlungsrecht unterstellt, sofern sie die Merkmale eines Konsumkreditgeschifts
aufweist. Um allfilligen Umgehungsversuchen durch Vertrdge gemischten Cha-
rakters (z. B. mit Klassenunterricht an Wochenenden) vorzubeugen, erfasst der
Entwurf generell «Vertrage iiber Unterricht, der ganz oder teilweise in Fernkur-
sen erteilt wird und fiir den Teilzahlungen zu entrichten sind»; dagegen gilt das
Abzahlungsrecht nicht fiir den reinen Direktunterricht, auch wenn das Entgelt in
sukzessiven Zahlungen zu entrichten ist (vgl. Ziff. 121.2). Die vorgeschlagene
Lésung bezweckt vor allem, dem Fernkursinteressenten das Widerrufsrecht nach
Artikel 226¢g einzurdumen und ihm dadurch die Md&glichkeit zu geben, sich aus
einer iibereilt eingegangenen Verpflichtung zu 16sen. Wieweit Fernkurs- und Un-
terrichtsvertrag iiberdies privatrechtlich oder gar verwaltungsrechtlich besonders
zu regeln seien, kann im Rahmen des Teilzahlungsrechts nicht weiter gepriift wer-
den. Immerhin will der Entwurf eine derartige Entwicklung auch nicht prijudizie-
ren. Entsprechendes gilt im iibrigen fiir andere Dienstleistungsvertrige, bei denen .
die Kompetenz des Bundesrates aktuell werden konnte.

Entsprechend dem hievor (Ziff. 213) entwickelten Konzept der getrennten Rege-
lung von direkt kreditierten Konsumgeschéften und Darlehensgeschiften wird in
Absatz 4 der Kleinkredit explizit aus dem Abzahlungsrecht im engeren Sinne aus-
geklammert, weil sich die Probleme dieser Materie nicht mit der einfachen Analo-
gieformel der Generalklausel von Absatz 1 16sen lassen, zumal das Teilzahlungs-
kriterium fiir Barkredite fallengelassen werden muss.

Artikel 226b: Einschrinkung des Geltungsbereichs

Das geltende Recht (Art. 226m Abs. 4 OR) nimmt verschiedene Kategorien von
Geschiften, die definitionsgemiss grundsétzlich dem Abzahlungsrecht unterstellt
wiren, von der Anwendung eines grossen Teils der Schutzvorschriften aus. Die
Revision bezweckt, diese Ausnahmen aufgrund der gemachten Erfahrungen zu
prazisieren und, soweit erforderlich, enger zu umschreiben, um gewissen deutlich
zutagegetretenen Schutzbediirfnissen besser zu entsprechen.

Das gilt zunéchst fiir die in 4bsatz | geregelten Teilzahlungsgeschifte, die sich als

sogenannte 3-Raten-Vertriige unter dem bisherigen Recht als beésonders proble-

matisch erwiesen haben (vgl. oben Ziff. 121.2). Um der hier herrschenden Rechts-

unsicherheit und Missbrauchsanfélligkeit den Riegel zu schieben, iibernimmt der

Entwurf eine Anregung der Initiative Deonna, der auch die Expertenkommission

gefolgt war: Danach soll das Privileg nur noch gelten, wenn ein Abzahlungsver-

trag eine Minimalzahl von monatlich aufeinanderfolgenden Raten vorsieht. Aus-

serdem wird das zulédssige Ratenminimum — entsprechend der strengeren Losung

des konjunkturellen Dringlichkeitsrechts — von drei auf zwei, d.h. auf die erste

Stufe des Abzahlungsgeschiifts tiberhaupt, herabgesetzt; dies in der Meinung,
dass sich eine solche einmonatige Kreditierung praktisch kaum noch vom Barge-

schift mit normaler Zahlungsfrist unterscheidet und deshalb {iber gréssere Be-

trage schwerlich mit Kunden vereinbart werden diirfte, die mangels verfigbarer

Mittel auf Kredit angewiesen sind. Anderseits ldsst es sich bei dieser strikten Be-

schrinkung des Privilegs verantworten, die betroffenen Geschifte vollstindig —

d.h. auch beziiglich der bisher anwendbaren Verzugsvorschriften — aus dem Ab-
zahlungsrecht auszuklammern.
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Verstarkt wird der Schutz auch bei den Bagatellgeschiften, die bei relativ niedri-
gem Kaufpreis innerhalb relativ kurzer Dauer abgewickelt werden (4bs. 2). Aus-
ser den schon bisher anwendbaren Verzugsbestimmungen werden sie auch dem
Verbot der Gerichtsstands- und Schiedsgerichtsklauselni unterstellt und der erwei-
terten richterlichen Kompetenz zur Gewédhrung von Zahlungserleichterungen zu-
gédnglich gemacht. Ferner soll die sinngemésse Anwendung von Artikel 226i Ab-
sdtze 3 und 4 garantieren, dass die 6-Monats-Grenze auch effektiv eingehalten
wird; hinsichtlich einer allfilligen Verldngerung der Vertragsdauer durch den
Richter nach Artikel 226/ Absatz 4 ist die «sinngemédsse» Anwendung dieser Be-
stimmung so zu verstehen, dass die gesetzliche Hochstdauer um nicht mehr als
die Hilfte, also um maximal drei Monate, iiberschritten werden darf. Schliesslich
wird neu die Schriftform, gegebenenfalls die Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters und jenes Minimum an Angaben iiber die Kreditbedingungen verlangt, das
dem Kunden den Vertragsabschluss in Kenntnis der eingegangenen Verpflichtun-
gen erlaubt. Nichteinhaltung der Form-, Zustlmmungs und Inhaltsvorschriften
zieht in diesem Fall ohne weiteres die Ungiiltigkeit des Vertrags nach sich; auf die
Anwendung des in Artikel 226e vorgesehenen ditferenzierten Sanktionssystems
kann angesichts der geringfiigigen wirtschaftlichen Tragweite verzichtet werden.
Diese Verschirfungen rechtfertigen sich unseres Erachtens. deshalb, weil man es
hier mit den typischen Geschiften des «kleinen Mannes» zu tun hat, in die er
wegen ihrer scheinbaren Harmlosigkeit um so leichter hineinschlittert und bei de-
nen sich im Streitfall eine gerichtliche Auseinandersetzung kaum lohnt. Die Stel- .
lung des «Klein-Kreditkonsumenten» bedarf deshalb vor allem einer prophylakti-
schen Stirkung.

Absatz 3 fasst die Kategorien des kaufménnischen Abzahlungsgesohéifts und des
Ratenkaufs von Produktivgiitern zusammen, bei welchen sich die Privilegierung
aus dem mangelnden Konsumcharakter des Geschifts ergibt. Gegenliber dem
geltenden Recht bringt der Entwurf eine Einschrdnkung der Ausnahme in person-
licher und sachlicher Hinsicht. Ausreichende kaufminnische Erfahrung wird nur
noch demjenigen zugebilligt, der selber als Firmeninhaber im Handelsregister ein-
getragen ist; damit wird ein bereits im geltenden Recht vorhandener Ansatz,
wonach Zeichnungsberechtigte von Genossenschaften ‘des Sozialschutzes teilhaf-
tig bleiben sollten, konsequent weitergefiihrt. In einer Vorlage, welche die Verbes-
serung des Sozialschutzes anstrebt, kann eher in Kauf genommen werden, dass in
Einzelfallen auch geschaftserfahrene Personen von dén Restriktionen betroffen
werden, als dass Schutzbediirftige wegen formaler Kriterien vom Schutzbereich
ausgeschlossen bleiben. ‘

Ein gewisser Formalismus herrschte bis jetzt auch hinsichtlich der sachlichen Pri-
vilegierung von Produktivgiitern, indem hiefiir einzig auf die objektive Beschaf-
fenheit des Vertragsgegenstands abgestellt wurde. Auch diese schematische: Ord-
nung vermochte indessen Zweifelsfille nicht auszuschliessen und konnte zu unbe-
friedigenden Ergebnissen fithren. So bestand eine erhebliche Unsicherheit etwa
dariiber; ob der Schutz des Abzahlungsrechts einem Rentner gewihrt werden
konne, dem eine Soft-Ice-Maschine angedreht worden war, oder einem Studen-
ten, der sich auf den Kauf eines Spielautomaten eingelassen hatte. Der Entwurf
beschriankt daher die Ausnahmeregelung auf Fille, in denen ein Kaufmann oder
ein hauptberuflich Selbstindigerwerbender Anschaffungen auf Abzahlung titigt,,
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die mit seiner konkreten Geschiftstitigkeit in offenkundigem Zusammenhang
stehen. Beim Kauf typischer Konsumgiiter oder anderer Gegenstande, die keiner-
lei betriebsbedingte Funktionen haben, ist das Abzahlungsrecht somit unabhin-
gig von der kaufméinnischen Erfahrung des Erwerbers in vollem Umfang anwend-
bar — sofern der Kéaufer es nicht vorzieht, bar zu bezahlen oder seine Schuld in
héchstens zwei Raten nach Absatz 1 zu tilgen. Aber auch da, wo es sich eindeutig
um eine Investition im Rahmen eines Betriebs, Gewerbes oder einer sonstigen Be-
rufsausiibung handelt (unter Umstidnden also auch bei einem Leasing-Vertrag im
Sinne von Art. 226a Abs. 1), bleibt — wie schon im geltenden Recht — die Anwen-
dung der besonderen Schutzbestimmungen fiir den Verzugsfall vorbehalten.

Vollstindig fallengelassen wurde die nach dem geltenden Artikel 226a Absatz 2
OR fiir nicht gewerbsmissig abgeschlossene Vertrdge vorgesehene Erleichterung
des Vertragsabschlusses hinsichtlich Form und Inhalt. Sie war praktisch bedeu-
tungslos, und ein erweitertes Privileg, wie es die Expertenkommission befiirwor-
tete, hitte Umgehungsgeschifte durch Einschaltung von Strohménnern begiinsti-
gen konnen.

221.202 Vorschriften iiber den Vertragsabschluss

Zu den wichtigsten Anliegen des Verbraucherschutzes gehort auch im Bereich des
Konsumkredits die Verhinderung uibereilter und untiberlegter Vertragsabschliisse,
bei denen der Kunde sich nicht klar und bewusst Rechenschaft iiber die iiber-
nommenen Verpflichtungen und die ihm zustehenden Rechte abgibt. Diese Er-
kenntnis hatte bereits die Gesetzgebung von 1962 massgeblich bestimmt. Der
Entwurf hilt sich weitgehend an jenes Vorbild, strebt aber eine Prézisierung,
einen Ausbau und eine Verschdrfung der bisherigen Regelung an.

Artikel 226¢: Form und Inhalt des Vertrags, Zustimmung mitverantwortlicher
oder mitbetroffener Personen

Absatz 1 regelt neben dem beibehaltenen Schriftlichkeitserfordernis die Anforde-
rungen an den Vertragsinhalt, die aber im Gegensatz zu den stark kritisierten
Empfehlungen der Expertenkommission nicht reduziert und gestrafft, sondern im
Interesse grosserer Transparenz erweitert und verdeutlicht werden. Insbesondere
werden genauere Angaben liber die Kreditbedingungen verlangt, indem der Teil-
zahlungszuschlag nicht mehr bloss in einem Frankenbetrag, sondern unter An-
gabe des kontokorrentmissig auf den mittleren Verfall zu berechnenden Jahres-
kostensatzes auszuweisen ist. Dieser darf im {ibrigen den vom Bundesrat fiir ent-
sprechende Kleinkredite festgesetzten Hochstsatz nicht {ibersteigen; auch wenn
solche Fille in der Praxis selten auftreten, scheint es im Interesse einer einheit-
lichen Ordnung des Konsumkredits angezeigt, dieses Wucherverbot auch fiir Ab-
zahlungsgeschifte zu konkretisieren. Der Begriff des Teilzahlungszuschlags wird
ferner dahin prizisiert, dass er sdmtliche geldwerten Leistungen umfasst, die der
Kiufer iiber den Barkaufpreis hinaus zu erbringen hat, wie sich aus der Um-
schreibung des Gesamtkaufpreises ergibt. Eine besondere Kategorie «anderer
dem Kiufer oblicgender Leistungen» im Sinne der bisherigen Ziffer 6 von Arti-
kel 226a Absatz 2 OR gibt es nicht mehr. Auch die Hohe der Anzahlung muss
nach dem Entwurf in Franken und in Prozenten des Barkaufpreises angegeben
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werden, so dass die Einhaltung der Vorschrift iber die Mindestanzahlung leichter
tberprift werden kann; entsprechendes gilt fiir eine allfillige Anrechnung von an
Zahlung akzeptierten Sachwerten, wie beispielsweise bei der Riicknahme eines
alten Automobils beim Verkauf eines neuen. Neu ist schliesslich, dass der Vertrag

“auch einen Hinweis auf das Recht des Kaufers enthalten muss, den Vertrag jeder-
zeit durch Barauskauf vorzeitig und gegen entsprechende Ermiéssigung des Teil-
zahlungszuschlags zu beenden.

Absarz 2 Ubernimmt mit einer redaktionellen Verdeutlichung und Erweiterung
das schon bestehende Erfordernis der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
zum Vertragsabschluss durch eine Person mit beschrankter oder fehlender Ge-
schiftsfahigkeit. Die von der Expertenkommission unter Hinweis auf die allge-
meinen Regeln des ZGB vorgeschlagene Streichung wurde in der Vernehmlassung
allgemein abgelehnt. In der Tat bediirfen gerade junge oder behinderte Leute
eines besonderen Schutzes; dies gilt namentlich auch im Hinblick auf die erwei-
terte Verfligungsmacht von Kindern iiber ihren Arbeitserwerb, die ithnen durch
den neuen Artikel 323 des ZGB in der Fassung vom 25. Juni 1976 eingerdumt
wird.

Unverdndert beibehalten wurde auch das Zustimmungserfordernis unter Ehegat-
ten flir Abzahlungsverpflichtungen von iiber 1000 Franken (A4bs. 3).

In beiden Fillen muss die schriftliche Zustimmung durch Mitunterzeichnung des
Vertrags spétestens im Zeitpunkt des definitiven Vertragsabschlusses nach Artikel
226d, d. h. bei Abgabe der Empfangsbestitigung fiir das erhaltene Vertragsdop-
pel, erteilt werden. Absatz 4 prézisiert ausserdem, dass diese Zustimmung — im
Gegensatz zu einer offenbar verbreiteten Auffassung — keine (solidarische) Mit-
haftung des Zustimmenden begriindet: eine solche bediirfte einer zusdtzlichen
und ausdriicklichen Vereinibarung durch gesonderte Unterzeichnung des Ver-
trags.

Artikel 2264 : Zeitpunkt des Vertragsabsc}ﬂusses

Der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ist insbesondere fir den Termin der Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters oder des Ehegatten (Art. 226¢ Abs. 4) und
fiir den Beginn der Widerrufsfrist (Art. 226g Abs. 1) von Bedeutung. Die neue
Vorschrift bringt eine zusitzliche und zweifache Formalisierung: Einerseits wird
nunmehr von Gesetzes wegen verlangt, was in der Praxis bereits unter geltendem
Recht weit verbreitet war, nimlich eine ausdriickliche Bescheinigung seitens des
Kéufers, dass er ein beidseitig unterzeichnetes Doppel des Vertrags erhalten habe.
Damit ist — zumal beim Vertrag unter Abwesenden — sowohl dem Verkdufer ge-
dient, der nicht mehr damit rechnen muss, dass der Kdufer den Erhalt des Ver-
tragsdoppels bestreitet, wie auch dem Kéiufer, den die Notwendigkeit einer zwei-
ten Unterschrift (auch wegen der Aussergewdhnlichkeit dieses Erfordernisses) zu
pochmaliger Uberlegung anhalten soll. Zudem muss der Kiufer gleichzeitig be-
scheinigen, den vollstindigen Text der gesetzlichen Bestimmungen {iber den Kon-
sumkredit erhalten zu haben. Auch wenn man sich — angesichts der zahlreichen
Fille von ungelesen unterzeichneten Vertragsformularen — keinen ailzu grossen
[usionen tber die Wirksamkeit dieser Massnahme hingeben darf, ist dem Kon-
sumenten auf diese Weise doch wenigstens die Méglichkeir gegeben und erleich-
tert, sich umfassend iiber seine Pflichten und seine Rechté zu orientieren und
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namentlich das Widerrufsrecht in voller Kenntnis der Rechtslage auszuiiben oder

bewusst verwirken zu lassen. Zwar kann ihm damit der «Kampf ums Recht»

nicht abgenommen werden, doch kdnnen — im Rahmen des zivilrechtlich Vertret-

baren « bessere Voraussetzungen dafiir geschaffen werden. Selbstverstindlich

steht es dem Verkiufer frei, dem Kiufer zur Abgabe diéser Bescheinigung eine

angemessene - Frist anzusetzen, nach deren unbeniitztem Ablauf die Bindung
- dahinfallt.

Artikel 226e: Sanktionen bei Form- und Inhaltsméngeln

Unter dem geltenden Recht gab es nur eine Sanktion. Formmaéngel oder das Feh-
len der ‘Angaben iiber den Kaufgegenstand, die Hohe der Anzahlung, den Bar-
kaufpreis und den Gesamtkaufpreis sowie des Hinweises auf das Widerrufsrecht
des Kiufers fithrten zur Ungiiltigkeit (Nichtigkeit) des Vertrags; ebenso die feh-
lende Zustimmung des gesetzlichen Vertreters oder des Ehegatten, wo die entspre-
chenden Voraussetzungen hiefiir gegeben waren. Andere Mingel — Unterlassung
der Angaben iiber den Teilzahlungszuschlag, «andere» Leistungen des Kaufers,
Hohe und Filligkeit der Raten, fehlende Bezifferung des Verzugs- und Stun-
dungszinses ~ waren iiberhaupt nicht sanktioniert; in Frage gekommen wire
héchstens ein, allerdings recht prekirer, Schadenersatzanspruch des Kaufers ge-
geniiber dem Verkdufer unter dem Titel der culpa in contrahendo.

Der Entwurf fithrt demgegeniiber eine differenzierte Sanktionenordnung ein. Sie
beruht auf der Uberlegung, dass der Verkiufer durch Androhung eines Verlusts
eher zu korrekter Vertragsredaktion angehalten werden kann als durch die blosse
Nichtigkeit, welche einfach zur Riickabwicklung des Vertrags ohne weitere Fol-
gen fithren wiirde.

Vollnichtigkeit tritt nach Absatz I nur noch ein, wenn die Schriftform nicht einge-
halten ist, die Angaben {iber die wesentlichen Punkte der Grundvereinbarung
(Parteien, Vertragsgegenstand, Barkaufpreis) fehlen, der Vertrag den Hinweis auf
das Widerrufsrecht des Kiufers nicht enthilt, der gesetzliche Vertreter oder der
Ehegatte nicht zugestimmt hat oder der Vertrag wegen Missachtung von Artikel
226d gar nicht giiltig abgeschlossen worden ist. In Satz 2 wird sodann ein ponales
Element dadurch eingefiihrt, dass der Verkdufer bei der Riickabwicklung des
Vertrags keine Entschiddigungsanspriiche (etwa analog den beim Verzug des Kéu-
fers — Art.226p Abs.2 — vorgesehenen) geltend machen kann, seinerseits aber
dem Kéufer einen zehnprozentigen Jahreszins auf den von diesem bereits geleiste-
ten Zahtungen schuldet, wobei der Beginn dieser Zinspflicht fiir den Gesamtbe-
trag der bezogenen Raten einheitlich auf den Tag der Vertragsunterzeichnung
durch den Verkéufer zuriickbezogen wird.

Betreffen dagegen die inhaltlichen Méngel die Kreditbedingungen (Teilzahlungs-
zuschlag, Gesamtkaufpreis, Anzahlung, Zahl, Betrag und Falligkeit der Teilzah-
lungen, Hinweis auf das Barauskaufsrecht), so sicht Absazz 2 hiefiir, in Wiederauf-
nahme der vom Bundesrat bereits in seinem Entwurf von 1960 (Art. 226a Abs. 3)
vorgeschlagenen Losung und in Anlehnung an auslindische Vorbilder (Deutsch-
land, Belgien), lediglich die Kirzung der Anspriiche des Verkdufers auf den Bar-
kaufpreis vor. Damit kann der Vertrag — sofern der Kédufer es nicht vorzieht, ihn
fristgerecht nach Artikel 226g zu widerruferi — aufrechterhalten bleiben, wobei der
Kunde ohne jeden Kreditzuschlag in den Genuss der Raterizahlung gelangt. Ent-
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scheidend ist indessen die praventive Bedeutung der Bestimmung. Die im zweiten
Satz vorgesehene Beschrinkung der Zahlungsfrist soll analog Artikel 226i verhin-
dern, dass der Kéufer allzu lange gebunden bleibt.

Absatz 3 enthilt die Sanktion fiir fehlende oder gesetzw1dr1ge Angaben {iber den
Verzugs- und Stundungszins. Sie besteht darm dass fiir diesen Fall der gesetz-
liche Normalsatz von 5 Prozent nach Artikel 104 Absatz 1 OR zum Mamma]satz
erklart wird.

Artikel 226f: Nachtrigliche Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts oder einer
Zession

Hier handelt es sich nicht um Mingel des Vertrags im eigentlichen Sinne, da sol-
che Vereinbarungén nicht unbedingt getroffen werden miissen. Es geht aber
darum, den Konsumenten vor Verpflichtungen und Belastungen zu schiitzen, die
er beim Vertragsabschluss nicht zu iiberblicken und entsprechend in Rechnung zu
stellen vermochte.

Ist beim Vertragsabschluss ein Eigentumsvorbehalt oder eine Lohnzession oder
-verpfandung nicht vereinbart worden, so kann der Kéufer nach Absatz I damit —
im Gegensatz zum geltenden Recht — nachtréglich nicht mehr belastet werden.

Ebenso ist — abweichend von den allgemeinen Regeln iiber die Forderungsabtre-
tung — eine nachtrigliche Zession der Kaufpreisforderung ohne mindestens still-
schweigende Zustimmung des Schuldners nicht mehr méglich, sofern der Verkiu-
fer sich das Recht dazu nicht schon beim Vertragsabschluss ausdruckhch vorbe-
halten hatte { Abs 2).

Artikel 226g : Widerrufsrecht

Das Widerrufsrecht, bisher unter der Bezeichnung «Verzicht» in Artikel 226¢ OR
geregelt, ist ebenfalls neu konzipiert und ausgebaut. Zunichst dogmatisch, indem
es nun wieder (wie schon im bundesritlichen Entwurf von 1960) beim richtigen
Namen - genannt und nicht mehr kiinstlich als -aufschiebende, sondern seinem
Zweck entsprechend als auflosende Bedingung gestaltet wird. Geht es doch in
Wirklichkeit darum, dem Kaufer, der wihrend der Bedenkfrist doch noch zum
Schluss kommt, er habe sich auf ein Geschift eingelassen, das er eigentlich nicht
wollte oder durch das er in Schwierigkeiten geraten kénnte, das Recht zum «Aus-
steigen» zu geben. Dass damit der Grundsatz «pacta sunt servanda» im strikten
Sinn durchbrochen wird, vermochte auch die bisherige Konstruktion nicht zu
vermeiden. Ausschlaggebend aber ist die Einsicht, dass jenes eiserne Prinzip des
Vertragsrechts nur dann volle und materiell begriindete Geltung beanspruchen
kann, wenn die zu haltende Verpflichtung aus iberlegtem und frei gebildetem '
Entschiuss heraus eingegangen worden ist. : ‘

Absarz [ legt in diesem Sinne den Grundsatz des Widerrufsrechts sowie die Form |
und Befristung seiner Ausiibung fest. Fiir die Erstreckung dieser Frist von fiinf
auf sieben Tage war die Uberlegung wegleitend, dass damit einheitlich eine ein-
wochige Bedenkfrist fiir alle Vertrige gewdhrt werden kann, gleichgiiltig, an wel-
chem Wochentag sie abgeschlossen werden. Bereits unter dem geltenden Recht
verldngerte sich ndmlich die 5-Tage-Frist aufgrund von Artikel 78 Absatz 1 OR in
Verbindung mit dem Gesetz iiber den Fristenlauf an Samstagen auf sieben bzw.
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sechs Tage, je nachdem, ob der Vertrag an einem Montag oder Dienstag abge-
schlossen wurde. Im iibrigen ist erwiinscht, dass die Frist in jedem Fall ein
Wochenende einschliesst, das die Méglichkeit zu griindlicher Uberpritfung des
Vertrags bietet. Die Bestimmung stellt ausserdem im Sinne der bundesgericht-
lichen Praxis (BGE 92 I1I 34) klar, dass dem Kaufer die volle Bedenk{rist gewahrt
werden muss, dass er also den Vertrag bis zum letzten Postabgang des siebenten
Tages jederzeit widerrufen und damit unter Umstdnden auch auf einen schon vor-
her ausgesprochenen — und nach der neuen Regelung unwirksamen — Verzicht zu-
riickkommen kann. Dieser Gedanke ist iibrigens auch in Absatz 4 weitergefiihrt,
der einen Verzicht durch konkludentes Verhalten (wie bisher nach Art.226¢
Abs. 2 OR mdglich) prinzipiell ausschliesst.

Die Vorschriften tiber die Wahrung der Frist durch Postaufgabe der Widerrufser-
kiarung und tber das Verbot jeglicher Entschddigungsfolge (A4bs. 2 und 3) sind
lediglich redaktionell {iberarbeitet und prézisiert.

Neu ist dagegen Absatz 4, der nicht nur den konkludenten Verzicht auf den
Widerruf durch Beniitzung der bereits empfangenen Kaufsache ausschliesst, son-
dern generell darauf hinwirken will, dass keine Lieferung vor Ablauf der Bedenk-
frist erfolgt. Eine Ausnahme davon soll nur in Fallen dringenden Bedarfs auf be-
sonderen und ausdriicklichen Wunsch des Kunden gemacht werden, woflir der
Verkdufer die Beweislast trdgt. Nur dann hat er ndmlich auch — in Abweichung
von Absatz 3 — Anspruch auf eine minimale Entschddigung bei Widerruf, die
hochstens 10 Prozent der Mindestanzahlung betragen kann. Das Abstellen auf die
Anzahlung ergibt sich daraus, dass die Sache nach Artikel 226/ Absatz 1 nur ge-
gen Leistung der gesetzlichen Mindestanzahlung iiberhaupt geliefert werden darf,
was erlaubt, cin allfilliges Beniitzungsentgelt auf einfache Weise durch Verrech-
nung geltend zu machen und zuriickzubehalten.

In Ubereinstimmung mit Absatz 3 von Artikel 226/ hat der Verkdufer dann kei-
nen Anspruch auf dieses Entgelt, wenn die Lieferung ohne gleichzeitige oder vor-
herige Anzahlung erfolgte. In gleicher Weise gilt ein allfilliger Schadenersatzan-
spruch des Verkdufers wegen Beschddigung oder Verlustes der verfritht geliefer-
ten Kaufsache immer im Umfang der gesetzlichen Mindestanzahlung als getilgt,
unabhingig davon, ob er diese Anzahlung tatsichlich empfangen hat oder nicht
(Abs.5).

Es versteht sich von selbst, dass der Verkdufer auf sein Entschddigungsrecht zu-
gunsten des Kiufers verzichten kann, so dass diese neue Bestimmung keinen Ein-
fluss auf die Gepflogenheiten des Versandhandels zu haben braucht. Hingegen
wurde darauf verzichtet, fiir den Versandhandel generell eine Ausnahme vom
Widerrufsrecht zu statuieren, wie das gewisse ausldndische Erlasse vorsehen (z. B.
das deutsche Abzahlungsgesetz und der EG-Richtlinienentwurf). Das iibliche
Riickgaberecht wird dadurch nicht betroffen; es er6ffnet dem Versandkdufer
lediglich eine zusitzliche Moglichkeit, sich vom Vertrag zurlickzuziehen, indem
dessen definitives Zustandekommen ausser von der Nichtausiibung des Wider-
rufsrechts auch noch davon abhingig gemacht wird, dass der Kaufgegenstand
nicht fristgerecht zuriickgesandt wird. Einer solchen, fiir den Abzahlungskaufer
vorteilhafteren, Vereinbarung steht die gesetzliche Regelung nicht im Wege.
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221.203 Anzahlungsgebot und Beschrinkung der Vertragsdauer

Zu den wichtigsten Schutzvorschriften gehdrten bereits im geltenden Recht
(Art. 2264 OR) die Regeln iiber die Mindestanzahlung und die zeitliche Beschrin-
kung des Abzahlungsvertrags, Die Anzahlung ist einerseits Zahlungsfahigkeitstest
flir den Kéufer und anderseits Kriterium einer gesunden Kreditauslese fiir den
Verkdufer. Sie erméssigt somit flir beide Parteien das Kreditrisiko. Die Begren-
zung der Vertragsdauer will eine ibermissige zeitliche Bindung des Kreditneh-
mers verhindern, die sich durch auflaufende Zinsen und Kosten wie auch wegen
der mit zunehmender Dauer wachsenden Unsicherheit iiber die Entwicklung der
allgemeinen und individuellen wirtschaftlichen Situation verhdngnisvoll auswir-
ken kann. Ausserdem zwingt die zeitliche Limitierung zur Festsetzung angemesse-
ner Monatsraten, was wiederum die verniinftige Kreditauswahl beglinstigt. Beide
Massnahmen haben also zugleich Warn- und Schutzfunktion.

Artikel 226h: Mindestanzahlung

Die neue Regelung soll auf dem Fundament der bisherigen die Warnung ver-
schéirfen und den Schutz des Teilzahlungskdufers verstirken. Zu diesem Zweck
wird in Absatz 1 zunichst die Mindestanzahlung von bisher 20 auf 30 Prozent des
Barkaufpreises erh6ht. Damit ist eine gewisse Garantie daflir gegeben, dass die
Verpflichtung umfangmissig in einem fiir den Schuldner iiberblickbaren Rahmen
bleibt. ‘

Im Gegensatz zum Vorentwurf der Expertenkommission verzichtet der Entwurf
darauf, fiir bestimmte Konsumgiiterkategorien verschirfte oder privilegierende
Ansitze vorzusehen, die das System komplizieren und den Anschein einer rechts-
ungleichen Behandlung verschiedener Branchen erwecken konnen. Immerhin soll
der Bundesrat im Rahmen seiner Verordnungskompetenz (A4bs. 2) unter dem Ge-
sichtspunkt des Sozialschutzes — auf den er jetzt ausdriicklich verpflichtet wird —
gewisse Differenzierungen vornehmen und strengere Bedingungen gegebenenfalls
nur fiir einzelne Bereiche festlegen kénnen, in denen die Problematik des Abzah-
lungskredits besonders akut in Erscheinung tritt.

Die Frage, ob der Bundesrat iiberhaupt noch erméchtigt sein sollte, die gesetz-
lichen Ansdtze auf dem Verordnungswege zu modifizieren und verdnderten Ver-
héltnissen anzupassen, war in der Expertenkommission umstritten. Indes stiess
der Mehrheitsvorschlag, im Gesetz selber invariable Ansétze zu fixieren und
damit jeden konjunkturpolitischen «Missbrauch» der: Modifikationskompetenz
zu unterbinden, im Vernehmlassungsverfahren auf verbreitete Kritik, selbst aus
Kreisen, die sonst alles andeére als «interventionistisch» eingestellt sind. Jedenfalls
iiberwog deutlich die Auffassung, sozial- und konjunkturpolitische Voraussetzun-
gen und Auswirkungen der Konsumkreditordnung liessen sich nicht mit der
Schérfe auseinanderhalten, wie dies die Experten anzunehmen schienen; vielmehr
stiinden beide Gesichtspunﬁte in zwangslaufigem Zusammenhang, indem sich der
Schutzgrad automatisch auf das Konsum- und Kreditinteresse der Verbraucher
auswirke, wie anderseits konjunkturelle Massnahmen zur Drosselung oder An-
kurbelung des Verbrauchs gleichzeitig die soziale Problematik des Konsumkredit-
wesens milderten oder verschirften. Der Entwurf iibernimmt daher grundsitzlich
die bisherige Losung, die dem Bundesrat innerhalb eines bestimmten Rahmens
eine Anpassung gestattet, ohne dass deswegen die gesamte Gesetzgebungsmaschi-
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nerie in Gang gesetzt werden muss. Dabei werden aber die gesetzlichen Anforde-
rungen im Entwurf als Mindestansitze betrachtet, die selbst in Perioden stagnie-
render oder riickldufiger Wirtschaftsentwicklung im Interesse eines wirksamen
Sozialschutzes nicht gelockert werden diirfen. Verstosse gegen das Anzahlungsge-
bot werden — wie bisher — zivilrechtlich mit dem Verlust der Anspriiche des Ver-
kiufers auf den bei Lieferung (oder Beginn der Dienstleistung) nicht bezahlten
Teil der Anzahlung sanktioniert (Absatz 3). Dazu kommen strafrechtliche Sank-
tionen (Art. 332ter StGB).

Ferner gilt als Bezahlung nach dem Entwurf grundsitzlich nur noch Barzahtung.
Damit sollen Umgehungsgeschéfte verhindert werden, mit denen sich der Kredit-
nehmer dem Ausweis {iber ein Minimum an effektiv verfiigbaren eigenen Mitteln
entzichen konnte. Eingeschrinkt wird dieses Barzahlungsgebot allerdings in dem
Sinne, dass die Anzahlung ganz oder teilweise in Form von Sachwerten erbracht
werden kann, sofern diese einen objektiv bestimmbaren Verkehrswert aufweisen.
Die genaue Bezifferung dieses Anrechnungswertes ist in den schriftlichen Vertrag
aufzunehmen (Art. 226¢ Abs. 1 Ziff. 6), was die Kontrolle erleichtert. Mit diesem
Vorbehalt ist den Bedirfnissen der Praxis, namentlich im Automobilhandel,
Rechnung getragen; er drangt sich auch deshalb auf, weil ein striktes Verbot der
Sachleistung an Zahlungsstatt durch Pro-forma-Kéufe oder durch den Einsatz
von Strohménnern allzu leicht umgangen werden konnte.

Ungiiltig ist die Anzahlung schliesslich, wenn der Kreditwirdigkeitstest deshalb
nicht taugt, weil der Schuldner dafiir fremde Mittel, insbesondere solche aus
einem Kleinkredit, einsetzt (4bs. 3, 2. Halbsatz); Voraussetzung fiir die entspre-
chende Sanktion ist hier allerdings, dass der Anzahlungsgldubiger von diesem
Umgehungstatbestand Kenntnis hatte oder nach den Umstinden haben musste.

Artikel 226i: Hochstdauer; Teilzahlungen

Die zeitliche Beschriankung des Vertrags ist im Entwurf der Ubersichtlichkeit hal-
ber in einen eigenen Artikel ausgegliedert worden. Auch hier tritt eine Verschir-
fung ein, indem die Hochstdauer von bisher 30 auf 24 Monate verkiirzt wird
(Abs. 1) und vom Bundesrat nur mehr weiter verkiirzt, nicht aber verldngert wér-
den kann (Abs. 2). ‘
Das auch hier geltende Barzahlungsgebot richtet sich insbesondere gegen wechsel-
missige Verpflichtungen des Abzahlungsschuldners, durch die ihm die garantier-
ten Finreden (Art. 226/) abgeschnitten und der Barauskauf (Art. 226m) erschwert
wiirden. Deshalb wird dieses implizite Wechselverbot — wie es explizit im neuen
englischen Konsumkreditrecht vorgesehen, in Schweden und Belgien vorgeschla-
gen und in den EG- und OECD-Dokumenten empfohlen wird — ebenfalls straf-
rechtlich verstarkt (Art. 332ter StGB). Selbstverstdndlich kann mit diesen Mass-
nahmen der Kreditkonsument nicht vor der Geltendmachung der Wechselforde-
rung durch einen gutgldubigen Dritten geschiitzt werden, wenn trotz des Verbots
ein Akzept ausgestellt und weiter begeben worden ist; er kann aber den Verkiu-
fer im Umfang des Wechselbetrags aus ungerechtfertigter Bereicherung und dar-
Uber hinaus fiir weiteren Schaden aus unerlaubter Handlung belangen.

Neu ist beziiglich der Abzahlungsraten zur Tilgung der Restschuld ausser dem
Barzahlungsgebot in A4bsatz I auch vorgeschrieben, dass sie in gleich hohen,
hochstens einen Monat auseinanderliegenden Betrdgen zu leisten sind. Damit
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werden die Parteien gezwungen, die Teilzahlungen. so- festzusetzen, dass sie ihre
Warnfunktion erfiillen und dem Kunden einen klaren Uberblick iiber die regel-
massig erforderlichen, sein Einkommen belastenden Teilsummen vermitteln; Vet-
einbarungen, nach welchen auf eine Mehrzahl kleinerer am Schlusse noch -einige
iiberhohte Raten folgen, die wegen ihrer zeitlichen Entfernung keine Hemmungen
auslosen und das Risiko einer Uberschreitung der Vertragsdauer erhohen, sind
damit ausgeschlossen. Die Nichtbeachtung dieser Vorschrift wiirde in Verbin-
dung mit den Artikeln 226¢ Absatz 1 Ziffer 7 und 226e Absatz 2 Ziffer 4 zum Ver-
lust des Anspruchs'des Verkiufers auf den Teilzahlungszuschlag fiihren.

Die Sanktion bei der Uberschreitung der gesetzhchen Hochstdauer besteht,‘ww
bei der Anzahlung, im Verlust des Anspruches des Verkiufers auf den bei Aus-
laufen der Vertragsdauer ausstehenden Teil der Restschuld (Abs. 3).

Von zentraler Bedeutung ist im Rahmen der vorgeschlagenen Revision der neue
Absatz 4 von Artikel 226/, der im Zusammenhang mit dem Problem der Uber-
schreitung der Vertragsdauer durch Stundung dem Richter eine umfassende Kon-
trollfunktion zuweist — eine Konzeption, die sich an der namentlich im britischen
Konsumkreditrecht zutagetretenden und teilweise auch-im EG-Entwurf spiirba-
ren Tendenz orientiert. Ausgangspunkt ist die bereits von der Expertenkommis-
sion getroffene Feststellung, dass sich die bisherige Regelung von Artikel 226d
Absatz 3 OR nicht bewihrt habe, weil sich der Schuldner kaum je auf die zu sei-
nem Schutz ‘statuierte Ungiiltigkeit von unzulidssigen Stundungsvereinbarungen
berufe, sondern sie — selbst unter an Wucher grenzenden Zinsbedingungen — als
willkommene Gefilligkeit des Gldubigers betrachte. Die Kommission hatte des-
halb in ihren Vorentwurf als zusitzliche Sicherung (nach dem Vorbild des kon-
junkturel,len‘ Dringlichkeitsrechts) eine Betreibungspflicht (richtig: Obliegenheit)
des Verkiufers aufgenommen. Diese LOsung stiess in der Vernehmlassung auf
wenig Verstindnis. Es wurde ihr von der einen Seite iibertriebene Strenge vorge-

worfen, weil sie den Glaubiger zu riicksichtlosem Inkasso zwinge und damit den
Sozialschutz in sein Gegenteil verkehre; von der anderen Seite wurde beméngelt,
die von der Expertenkommission vorgesehene sechsmonange Karenzfrist zur Ein-
leitung der Zwangsvollstreckung laufe auf eine kalte Verldngerung der gesetz-
lichen Hochstdauer um ein halbes Jahr hinaus. Der Entwurf versucht daher,
einen neuen Weg aufzuzeigen, fiir den im wesentlichen die zwei folgenden Erwé-
gungen bestimmend sind:

Einerseits muss verhindert werden, dass die gesetzliche Limitierung der Vertrags-
dauer ‘durch schwer kontrollierbare Zahlungsaufschiibe unterlaufen werden kann
und sich-der Verkdufer durch scheinbares Entgegenkommen auf dem Riicken des .
Schuldners zusitzliche Gewinne in Form von Stundungszinsen verschafft. Das er-
fordert eine relativ rigorose Ordnung, welche fiir den Normalfall die Durchset-
zung der zeitlichen Beschrinkung sicherstellt, auch wenn dies mit einer gewissen
Hairte gegeniiber dem laxen Schuldner verbunden ist. Der Verkdufer darf daher,
will er seiner Anspriiche nicht verlustig gehen, mit der: Geltendmachung falliger
Raten nicht zuwarten und muss sie notfalls auch in Betreibung setzen. Anderseits
ist dafiir zu sorgen, dass in wirklichen Hartefdllen, wo keiner der Parteien vorge-
worfen werden kann,.sich leichtfertig auf das Kreditgeschéft eingelassen oder um
seine zeitgerechte und korrekte Abwicklung nicht gekiimmert zu haben, eine kon-
struktive : Losung gefunden werden kann, sofern begriindete Aussicht auf eine
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Sanierung binnen niitzlicher Frist besteht. Diese Aufgabe soll jedoch nach dem
Entwurf dem Richter iibertragen werden, von dem eine realistischere, objektivere
und ausgewogenere Beurteilung der Situation und der Erfolgschancen erwartet
werden kann, als wenn der Entscheid — wie bisher — praktisch dem Belieben oder
der Willkiir des Glaubigers anheimgestellt wird. Sind die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung von Zahlungserleichterungen gegeben — unvorhersehbare Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage des Kéaufers, verzogerungsfreie Geltendmachung
der verfallenen Raten, begriindete Aussicht auf Erfillung — so soll der Richter in
der Wahl und Gestaltung der zweckdienlichen Massnahmen weitgehend frei sein.
Dazu gehort auch die Kompetenz, Lohnzessionen entsprechend den konkreten
Verhéltnissen zu modifizieren (Art. 226k Abs. 2). Beschrinkt wird das Ermessen
des Richters lediglich im Bezug auf die Dauer der Vertragsverlingerung; er soll
dabei nicht Giber 12 zusitzliche Monate hinausgehen, was der Hélfte der in Ab-
satz | festgelegten gesetzlichen Hochstdauer von 24 Monaten entspricht.

Die vorgeschlagene Losung ist nicht so neu, wie sie zundchst scheinen mag.
Schon bisher wurde in der Doktrin die Auffassung vertreten, das nach Wortlaut
und systematischer Einordnung erst fiir den Verzugsfall vorgesehene richterliche
Stundungsrecht (Art. 226k OR) konne bei sich abzeichnenden Schwierigkeiten be-
reits vorher beansprucht werden. Der Entwurf hélt dies nun explizit fest und
riumt die Legitimation zur Geltendmachung des Stundungsbegehrens beiden
Parteien ein, weil auch der Verkdufer unter der neuen Regelung ein eminentes
Interesse daran hat, sich die Zuldssigkeit einer allfilligen Uberschreitung der
Héchstdauer richterlich bescheinigen zu lassen. Auch ist ihm in Zweifelsfillen mit
einer vorherigen gerichtlichen Abkldrung der Frage, ob die Voraussetzungen der
Stundung gegeben seien, besser gedient, als wenn man sie erst nachtréglich ver-
neinen und damit die Ungililtigkeit entsprechender Vereinbarungen feststellen
wiirde. Die vermehrte und erleichterte Einschaltung des Richters, die zusidtzlich
durch bundesrechtliche Anordnung eines einfachen und raschen Verfahrens be-
glinstigt werden soll, kann im iibrigen die erwiinschte Nebenwirkung haben, dass
bei dieser Gelegenheit allfillige Nichtigkeits- oder Reduktionsgriinde beziiglich
des Teilzahlungszuschlags zum Vorschein kommen, die sich zum Vorteil des Ab-
zahlungsschuldners auswirken konnen.

221.204 Beschrinkung der Lohnzession

Die Expertenkommission hatte vorgeschlagen,” Lohnabtretungen oder -verpfin-
dungen jeweils um drei Monate iber die konkret vereinbarte Vertragsdauer hin-
aus gelten zu lassen. Diese Losung wurde im Vernehmlassungsverfahren verschie-
dentlich unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit einerseits und des Schutz-
gedankens anderseits kritisiert. Vereinzelt wurde auch ein vollstindiges Verbot
der Lohnzession angeregt, und es ist nicht auszuschliessen, dass eine sehr strikte
Auslegung des Barzahlungsgebots von Artikel 226/ zum gleichen Ergebnis fithren
konnte. Eine derart radikale Losung — wie sie allerdings vom Standpunkt des
Sozialschutzes aus konsequent gewesen wire — ist indessen abzulehnen. Die vil-
lige Unterbindung dieses fiir breite Bevolkerungsschichten einzigen Sicherungs-
und Kreditmittels konnte zu einer erheblichen Verteuerung der Konsumkredite
Anlass geben, sie damit unverhéltnismassig erschweren und sogar weitgehend ver-
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unmoglichen. Damit wiirde die Revision jedoch ihr Ziel verfehlen, das keineswegs
darin besteht, dem Konsumkredit den Boden zu entziehen, sondern ihn im' Ge-
genteil durch Bekdmpfung seiner Gefahren und Auswiichse auf eine gesunde
Basis zu stellen. ‘

Artikel 226k : Zeitliche Begrenzung von Lohnabtretungen und -verpfandungen

Beziiglich der zeitlichen Limitierung (betragsmissig gilt jetzt die allgemeiné
Schranke des Art. 325 OR) hélt sich Absatz I grundsitzlich an die bisherige Rege- -
lung, mit dem Unterschied' immerhin, dass die Begrenzung nicht mehr absolut
(nach dem geltenden Art. 226e Abs. 1 OR auf zweieinhalb Jahre seit Vertragsab-
schluss), sondern unter Bezugnahme auf die nach Artikel 226/ Absatz 1 oder Ab-
satz 2 vorgeschrieberie Hochstdauer des Vertrags ‘festgelegt wird. Da es sich um
eine Maximalbegrenzung handelt, steht es den Parteien frei, eine kiirzere Giiltig-
keitsdauer der Abtretung oder Verpfindung - iibereinstimmend oder abweichend
von der Vertragsdauer — zu vereinbaren; die Parallelitit ist also nicht automatisch
gewihrleistet, diirfte aber angesichts ‘der relativ kurzen Héchstvertragsdauer die
Regel bilden. Will sich hingegen der Verkdufer fiir den Fall der Nichtbezahlung
der letzten Raten die Berufung auf die Lohnzession wihrend einer gewissen
Karenzfrist iiber die Vertragsdauer hinaus sichern, so ist er gezwungen, diese ge-
geniiber dem gesetzlichen Maximum  entsprechend kiirzer anzusetzen - eine
durchaus erwiinschte Konsequenz.

Auf eine besondere Erwdhnung der Abtretung oder Verpfindung von Ansprii-
chen des Kiufers gegen Wohlfahrtseinrichtungen wurde verzichtet, da in der Pra-
xis die meisten Flirsorgeeinrichtungen die Abtretung und Verpfindung der For-
derung auf ihre Leistung statutarisch vollig ausschliejssen‘ Eine entsprechende
Vorschrift wird voraussichtlich auch ins Bundesgesetz tiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge aufgenommen werden (vgl. auch Art. 331¢
Abs.2 OR und Art. 20 Abs. 1 AHVG). Im tbrigen ist daran zu erinnern, dass in
analoger Weise die Abtretung oder Verpfindung von Lohnforderungen auch
dienstvertraglich ausgeschlossen werden kann.

Neu ist in Absarz 2 die besondere Erwihnung der richterlichen Kompetenz,
Lohnzessionen und -verpfindungen vorzeitig aufzuheben, sie zu sistieren, tiber
die gesetzliche Hochstdauer hinaus zu verldngern oder betragsmissig der wirt-
schaftlichen Lage des Schuldners anzupassen. Zweck dieser Bestimmung ist es,
die Méglichkeiten des richterlichen Eingriffs im Rahmen und unter den Voraus-
setzungen des Artikels 226 Absatz 4 (Stundungsrecht) mit Bezug auf die in Arti-
kel 226k geregelten Sicherungsvereinbarungen zu konkretisieren.

221.205 Besondere Schutzbestimmungen

Hinsichtlich der Einreden des Kiufers und seines Rechts, ein Kreditverhéltnis
durch vorzeitige Erfiillung (Barauskauf) frither als vereinbart zu beenden, {iber-
nimmt der Entwurf in den Grundziigen die bisherige Regelung, baut sic jedoch
zugunsten des Abzahlungskdufers noch weiter aus. Im wesentlichen geht es bei
diesen speziellen Bestimmungen darum, eine Ausniitzung des dispositiven Rechts
seitens des Verk&ufers zu Lasten der schwécheren Vértragspartei zu verhindern
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und eine mdoglichst rasche Bereinigung der Situation des Schuldners samt ihren
Abhingigkeiten und Risiken zu fordern.

Artikel 2261 : Einreden des Kéaufers

Nach Artikel 126 OR kann der Schuldner auf die Mdglichkeit der Verrechnung
nach Artikel 120 OR verzichten. Auch der in Artikel 169 OR statuierte Grund-
satz, wonach der Schuldner Einreden, die ihm gegen den Zedenten zustehen, auch
gegeniiber dem Zessionar geltend machen kann, kann vertraglich wegbedungen
werden. Entsprechende Klauseln in einem Abzahlungsvertrag kénnen sich fiir
den Kéufer verhdngnisvoll auswirken. So wird er beim Ausschluss der Verrech-
nungseinrede namentlich im Rechtséffnungsverfabren erheblich benachteiligt.
Erst recht kénnen ihm durch Einschaltung eines Drittgldubigers in Verbindung
mit einem Einredenausschluss praktisch alle Verteidigungsmittel, die ihm sonst
gegen den Verkdufer direkt zustiinden, aus der Hand geschlagen werden. Die
neue Bestimmung des Entwurfs erklart den Verrechnungsanspruch des Kéiufers
(Abs. 1) und das Recht zur Geltendmachung seiner Einreden im Zessionsfall
(Abs. 2) fir «unabdingbar». Damit wird lediglich etwas stirker und einheitlicher
das formuliert, was bereits der geltende Artikel 226/ OR mit unterschiedlichen
Ausdriicken fiir die beiden Tatbestinde damit meint, dass der Kaufer auf die Ver-
rechnung «nicht zum voraus verzichten» kann, bzw. dass seine Einreden bei einer
Abtretung der Kaufpreisforderung «weder beschriankt noch aufgehoben» werden
koénnen. «Unabdingbarkeit» bedeutet Unbeachtlichkeit eines vertraglich abgege-
benen Verzichts. Dagegen bleibt es dem Schuldner selbstverstindlich unbenom-
men, im gegebenen Zeitpunkt de facto auf die Einreden zu verzichten, indem er
sie gegeniiber der geltend gemachten Forderung nicht erhebt oder ihm Rahmen
einer vergleichsweisen Einigung fallen lédsst.

Uber das bisherige Recht geht nun der Entwurf in Absatz 2 insofern hinaus, als er
dem Kiufer in einer Art «Durchgriff» das Recht einrdumt, allfillige Einreden aus
dem Kaufvertrag gegeniiber einem Drittgldubiger auch dann zu erheben, wenn
dieser nicht die zedierte Kaufpreisforderung, sondern einen ihr nur wirtschaftlich
entsprechenden, rechtlich selbstindigen, aber vom Verkaufer vermittelten oder in
Zusammenarbeit mit ihm zustandegekommenen Anspruch geltend macht — eine
Situatioh, wie sie sich namentlich bei der Kundenfinanzierung ergeben kann, die
ein direktes Darlehensverhiltnis zwischen dem Kiufer und dem Kreditgeber be-
griindet. Ahnliche Schutzbestimmungen finden sich in etlichen neueren auslindi-
schen Erlassen oder Entwiirfen zum Konsumkreditrecht (so in Schweden, Norwe-
gen, Frankreich, Grossbritannien; im EG-Richtlinienentwurf und in den OECD-
Empfehlungen), wo zum Teil sogar eine umfassende Solidarhaftung von Verkiu-
fer und Darleiher bei «verbundenen» und «zweckgebundenen» Krediten vorgese-
hen wird. Das Problem ist allerdings angesichts der in unserer Vorlage gewéhlten
Konzeption einer getrennten Regelung von Abzahlungsgeschiften und Barkredi-
ten nicht gleichermassen aktuell wie in Rechtsordnungen, die von einem einheit-
lichen Begriff des Konsumkreditgeschifts ausgehen. Grundsitzlich féllt ein Bar-
darlehen unabhingig von seiner Zweckbestimmung unter die Vorschriften iiber
den Kleinkredit, und da gemdiss dem neuen Artikel 318n aus einem zur Finanzie-
rung cines Abzahlungsgeschifts gewihrten Kleinkredit kein klagbarer Anspruch
des Kreditgebers entsteht, wiirde sich insofern der Vorbehalt besonderer Einreden
eriibrigen. Immerhin ist denkbar, dass gewisse Drittfinanzierungskombinationen
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deshalb nicht erfasst werden, weil die Darlehenskosten unter dem fiir die Qualifi-
kation als Kleinkredit massgebenden Mindestsatz (Art.318a) angesetzt werden
konnten. Auch in einem solchen Fall ist es aber eine blosse Frage der Rechtstech-
nik, ob die Finanzierung mit einer Abtretung der Kaufpreisforderung gekoppelt
oder als reines Darlehensgeschift aufgezogen wird; und die rechtstatsichliche
Entwicklung weist eher auf einen Terrainverlust der Abtretungsvariante hin. Es
wire unangebracht, den Kéufer, der sich dieser rechtlichen Subtilitdten regelmaés-
sig gar nicht bewusst wird, bei der reinen Darlehenskonstruktion schlechter zu
behandeln. Er soll deshalb seine Einreden hinsichtlich des Zustandekommens des
Kaufvertrags, allfdlliger Willensméngel oder Erfiillungsstérungen in gleicher
Weise wie gegeniiber dem Verkédufer jedem anderen Gliaubiger gegeniiber geltend
machen kénnen, dessen Anspriiche faktisch der Kaufpreisforderung entsprechen
und auf einem Zusammenwirken mit dem primér verantwortlichen Lieferanten
beruhen.

Zu prizisieren ist in diesem’ Zusammenhange immerhin, dass sich die Unabding-
barkeit nach wie vor nur auf diejenigen Einreden bezieht, die dem Schuldner auf-
grund des Vertrags und zwingender Gesetzesvorschriften von Anfang an zustan-
den. So ist z. B. die vertragliche Beschrinkung oder Aufhebung von Gewihrlei-
stungsanspriichen oder die Freizeichnung fiir.andere Vertragsverletzungen seitens
des Verkdufers weiterhin zuldssig und wire in gleicher Weise auch gegeniiber dem
Drittgldubiger wirksam. Die Frage, wieweit der Konsument ganz allgemein gegen
illoyale und einseitig belastende Klauseln zu schiitzen sei (etwa im Sinne der
Europaratsresolution [76] 47 iiber missbrduchliche Klauseln in Verbraucherver-
trigen oder des neuen deutschen Gesetzes liber die Allgemeinen Vertragsbedin-
gungen);, kann nicht im Rahmen dieser Vorlage und isoliert fiir Kreditgeschifte
beantwortet und geldst werden.

Artikel 226m: Vorzeitige Erfullung

Nach-Artikel 226g des geltenden OR hat der Kdufer das Recht, die Restschuld
aus einem Abzahlungsgeschift — entgegen den vertraglich bestimmten Filligkeits-
terminen und der vereinbarten Kreditdauer — jederzeit durch sogenannten «Bar-
auskauf» abzuldsen, sofern er hiefiir keine Akzepte begeben hat.

Dieser Vorbehalt wird im neuen Artikel 226m fallengelassen, nachdem wechsel-
missige Verpflichtungen durch Artikel 226; (Barzahlungsgebot) schlechthin aus-
geschlossen sind. Im iibrigen ist die neue Bestimmung in zwei Absitze aufgeglie-
dert, deren erster den Grundsatz des Rechts auf vorzeitige Erflillung statuiert
(Absarz I1). Durch diese Verselbstindigung des Prinzips gegeniiber dem in Ab-
satz 2 geregelten  eigentlichen Barauskauf wird im Unterschied zum bisherigen
Recht eine beschleunigte Tilgung der Schuld nicht mehr bloss durch einmalige
und abschliessende Bezahlung des Gesamtsaldos, sondern auch durch vorzeitige
Zahlung eines Teils der Raten oder durch héhere als die vertraglich festgelegten
Teilzahlungen ermoglicht. Im Ergebnis wird' damit di¢ Regel von Artikel 81 Ab-
satz1 OR fiir den Bereich des Abzahlungskaufs zwingend erklért.

Hingegen geht aus Absatz 2 hervor, dass der — von' Artikel 81 Absatz 2 OR abwei-
chende — Anspruch des Abzahlungskiufers auf einen ‘Diskont weiterhin nur bei
einmaliger und volistindiger Tilgung der Restschuld entsteht. In diesem Rahmen
erfolgt aber eine Besserstellung insofern, als sich der gesetzliche Minimaldiskont
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nach dem Entwurf von bisher 50 auf nunmehr 75 Prozent des auf die nicht bean-
spruchte Kreditdauer entfallenden Teilzahlungszuschlags erhéht. Dadurch kann
ein vermehrter Anreiz zur vorzeitigen Ablosung von Konsumkreditschulden ge-
schaffen werden, ohne dass dem Kreditgeber, der seinerseits von Refinanzie-
rungskosten und Buchhaltungsspesen entlastet wird, ein unzumutbarer Nachteil
entstlinde. '

221.206 Verstirkung des Schuldnerschutzes beim Verzug

Abzahlungsgeschafte werden typischerweise und ihrer eigentlichen Bestimmung
nach vor allem von Verbrauchern eingegangen, deren wirtschaftliche Verhéltnisse
entsprechende Anschaffungen gegen Barzahlung nicht gestatten wiirden. Diese
begrenzte Leistungsfahigkeit setzt sie zusammen mit der relativ langen Dauer
ihrer Verpflichtungen aus einem Kreditgeschéift und der dadurch bedingten Unsi-
cherheit iiber die in diesem Zeitraum moglichen Entwicklungen in besonderem
Masse der Gefahr aus, mit der Tilgung ihrer Schulden in Riickstand zu geraten.
Anderseits besteht beim Abzahlungshdndler und Kreditgeber angesichts dieses er-
hohten Risikos eine natiirliche Tendenz, sich im Rahmen des dispositiven Rechts
durch entsprechend scharfe Vertragsklauseln abzusichern und seine Anspriiche
im Verzugsfall rigoros durchzusetzen. Diese Situation veranlasste bereits den Ge-
setzgeber von 1911, in den Artikeln 226-228 OR zum Schutze des Schuldners ein-
schrinkende Vorschriften hinsichtlich Terminverlust- und Verwirkungsklauseln
sowie zur Begrenzung der Anspriiche des Verkdufers bei der Geltendmachung
eines Riicktrittsrechts und Eigentumsvorbehalts vorzusehen. Diese im wesent-
lichen bewéhrte Ordnung wurde im Gesetz von 1962 in den Grundziigen iiber-
nommen und durch detailliertere Bestimmungen iiber die Voraussetzungen und
Folgen des Verzugs erginzt, die eine zwingende und abschliessende Regelung dar-
stellen. Auch der vorliegende Entwurf begniigt sich mit einem angemessenen Aus-
bau der bestehenden Regeln, die er ausserdem systematisch etwas deutlicher zu
gliedern versucht.

Artikel 226n.: Verzugszins

Diese neue Bestimmung, die aus den Diskussionen um die parallele Regel beim
Kleinkredit entstanden ist, beschrankt den Verzugs- und den Stundungszins auf
. den fiir den Teilzahlungszuschlag vereinbarten und nach Artikel 226¢ Absatz 1
Ziffern 4 und 10 im schriftlichen Vertrag festzuhaltenden Satz. Es soll damit eine
zusitzliche, konventionalstrafihnliche Belastung des in Verzug geratenen Schuld-
ners durch gelegentlich an Wucher grenzende Zinsen verhindert und der ab-
schliessende Charakter der gesetzlichen Verzugsordnung noch besser gewihrlei-
stet werden. Ausserdem hat es der Richter im Rahmen von Artikel 226; Absatz 4
in der Hand, die Zinsbelastung den konkreten Umstinden anzupassen.

Artikel 2260 : Wahlrecht des Verkiufers

In Absatz 1 wird der Anzahlungsverzug in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Artikel 226h Absatz1 OR geregelt und lediglich redaktionell dahin prézisiert,
dass der Riicktritt vom Vertrag auch in diesem Falle den unbeniitzten Ablauf
einer mindestens zweiwdchigen Mahnfrist voraussetzt (bisher Art. 226/ Abs. 3
OR).
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Fir den Verzug des Kéufers mit den nach der Anzahlung (bzw. nach der Liefe-

-rung der .Kaufsache) zu leistenden Teilzahlungen statuiert 4hsatz 2 zunichst den
Grundsatz, dass der Verkdufer — sofern nicht die besonderen Voraussetzungen
von Absatz 3 gegeben sind — lediglich die Zahlung der ausstehenden Raten (zu-
ziiglich eines allfalligen Verzugszinses) fordern kann.

Erst wenn der Ausstand mit mehreren Raten mindestens 10 Prozent des Gesamt-
kaufpreises oder, mit einer einzigen Rate, mindestens 235 Prozent dieses Preises
ausmacht, kann der Verkdufer nach Absarz 3 die Filligkeit der gesamten Rest-
schuld herbeifiihren oder vom Vertrag zuriicktreten, wenn er sich diese Mdglich-
keiten ausdriicklich vorbehalten und den sdumigen Schuldner zavor unter Anset-
zung einer Nachfrist von mindestens zwet Wochen gemahnt hat. Soweit hilt sich
die Vorschrift im Rahmen des bisherigen Artikels 226/1 Absatz 2 OR. Neu ist der
Vorschlag, dass das Wahlrecht des Verkdufers zwischen Einforderung der Rest-
schuld und Riicktritt vom Vertrag in jedem Fall mit seiner Austibung konsumiert
sein soll. Das war zwangsldufig schon bisher der Fall, wenn sich der Verkdufer
fiir die Riicktrittsvariante entschloss, soll aber kiinftig auch umgekehrt gelten: be-
ruft er sich auf die Terminverlustklausel, so ist damit ein spéterer Riicktritt aus-
geschlossen. Auf diese Weise kann das fiir den Schuldner ausserordentlich bela-
stende Ergebnis vermieden werden. dass er:zunichst fiir den Restkaufpreis betrie-
ben und ausgepfindet wird und der Glaubiger dann erst noch, wenn er nicht voll-
stindig befriedigt wurde, den Riicktritt erklirt und den Kaufgegenstand zuriick-
nimmt. ‘

Unmstritten war von jeher die Frage, ob dem Verkdufer der Riicktritt auch dann
noch offenstehen sollte, wenn der Schuldner sich nur noch mit der letzten Rate
im Verzug befindet. Das geltende Recht bejahte sie aus der Uberlegung heraus,
dass die gegenteilige Lésung unkorrekte Kiufer dazu érmuntern konnte, auf eine
Vorzugsbehandlung bei der letzten Rate zu spekulieren, und dem Verkdufer Ver-
luste zufiigen konnte, die letztlich auf die zahlungswilligen Kunden tberwilzt
wiirden. Ein Vorschlag, die letzte Rate trotzdem — allenfalls unter Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs - zu privilegieren, wurde auch in der Expertenkommission
deutlich verworfen, in der Vernehmlassung aber verschiedentlich wieder aufge-
griffen. Der Entwurf wihit daher in Absatz 4 eine Mittelldsung, indem er den’
Riicktritt beim Verzug mit der letzten Rate zwar weiterhin zuldsst, dafiir aber
einen speziellen vertraglichen Vorbehalt und die Ansetzung einer verldngerten
Mahnfrist von minimal einem Monat verlangt, wihrend welcher der Kiufer die
Riickabwicklung des Vertrags durch Tilgung der Restschuld abwenden kann. Im
ibrigen durften aufgrund, der Vorschrift von Artikel 226/ Absatz 1, wonach die
nach der Anzahlung verbleibende Restschuld in gleich hohe Raten aufzuteilen ist,
Verziige mit der letzten Teilzahlung eher seltener als bisher vorkommen. ‘

Artikel 226p : Aunspriche des Verkéiuferé ‘t.)eim Riicktritt

Hinsichtlich der Wirkungen eines Riicktritts des Verkiufers nach Lieferung der
Kaufsache ergeben sich gegeniiber dem geltenden Recht (Art. 226{ Abs. 1 OR)
keine materiellen Anderungen. Das Grundprinzip der Riickabwicklung des Ver-
trags ist in Absarz I festgehalten und lediglich durch den Vorbehalt abweichender
richterlicher Anordnungen im Sinne von. Artikel 226/ Absatz 4 (bisher Art. 226k
OR) erginzt.
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Absarz 2 zahlt abschliessend die Anspriiche auf, die dem Verkidufer neben dem
Herausgabeanspruch als Vergiitung und Entschidigung fiir den Gebrauch der
Sache zustehen. Auch in diesem Punkt dndert sich grundsétzlich nichts gegeniiber
dem geltenden Recht; insbesondere bleibt es — entgegen dem in der Vernehmias-
“.sung iiberwiegend negativ kommentierten Antrag der Expertenkommission —
dabei, dass «Mietzins» und Entschddigung das auf den Abzahlungskauf bezogene
Erflillungsinteresse nicht iibersteigen konnen (BGE 62 11 30 und Art. 226i Abs. 1,
Schlussatz, des geltenden OR). Nicht ausdriicklich gesagt, aber selbstverstindlich
ist, dass im Falle eines Riicktritts nach der Lieferung der Betrag der gesetzlichen
Mindestanzahlung auf die Anspriiche des Verkdufers unabhingig davon anzu-
rechnen ist, ob er den entsprechenden Betrag tatséichlich erhalten hat oder nicht
(vel. Art.226g Abs. 5).

Auf Dienstleistungsvertrige, soweit sie dem Abzahlungsrecht unterstellt sind oder
unterstellt werden konnten, sind die auf den Kauf zugeschnittenen Verzugsbe-
stimmungen nicht ohne weiteres libertragbar. Eine sinngemdisse Anwendung
wiirde bedeuten, dass ein Riicktritt des Dienstleistungsschuldners, nachdem er be-
reits mit der Arbeitsleistung begonnen hat, im wesentlichen nach den fiir den
Werkvertrag (Art. 377 OR) oder den Auftrag (Art. 404 und 402 OR) geltenden
Regeln zu behandeln wire. Wihrend aber beim Auftrag ohnehin der jederzeitige
Widerruf seitens des Auftraggebers zuldssig ist und der Beauftragte in diesem
Falle — unter dem Vorbehalt der «Unzeitigkeit» — nicht mehr als den Ersatz sei-
ner bisherigen Aufwendungen und Auslagen beanspruchen kann, miisste beim
- Werkvertrag der Anspruch des Unternehmers auf «volle Schadloshaltung» ent-
sprechend dem Sozialschutzzweck des Abzahlungsrechts angemessen, d. h. unter
Beriicksichtigung allfilliger besonderer Investitionen und eines pro rata kalkulier-
ten Beitrags an die Generalunkosten, aber ohne besonderen Gewinnzuschlag, be-
messen werden. Nach analogen Uberlegungen wire zu verfahren, wenn im Rah-
men eines «Abzahlungs-Auftrags» ein Schadenersatzanspruch wegen Unzeitigkeit
des Widerrufs geltend gemacht wiirde.

Absatz 3 entspricht dem heutigen Artikel 226; Absatz2 OR und regelt den An-_
spruch des Verkdufers, der vor der Lieferung der Kaufsache, d. h. wegen Verzugs
des Kaufers mit der Anzahlung, vom Vertrag zuriicktritt. Hier wurde der Vor-
schlag der Expertenkommission iibernommen, diesen Anspruch zu vereinfachen
und zu beschrdnken: er ist fortan — ohne Unterscheidung nach Kapitalzins, Wert-
verminderung und Konventionalstrafe — auf maximal 10 Prozent des Barkaufprel-
ses begrenzt.

Artikel 226q: Kirzung des Teilzahlungszuschlags beim Terminverfall

Diese Bestimmung ist neu; sie lehnt sich an die von der Expertenkommission fiir
den parallelen Tatbestand beim Kleinkredit entwickelte Regel an und statuiert
einen gesetzlichen Diskont auf den Teilzahlungszuschligen, denen wegen der vor-
zeitigen Kapitalriickholung kein effektiver Kredit mehr entspricht. Das Prinzip
ist dasselbe wie beim Barauskauf, wobei jedoch im Verzugsfall dem Umstand,
dass der Kéufer eine Vertragsverletzung zu vertreten hat, durch entsprechende
Reduktion des Diskontanspruchs auf 50 (statt 75) Prozent des restlichen Teilzah-
lungszuschlags Rechnung getragen wird. Im gleichen Sinne wird vorgeschrieben,
dass Verzugszinsen vom Zeitpunkt der Falligkeit der Restschuld an nur noch auf
der diskontierten Forderung berechnet werden diirfen.
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221.207 Die Garan_tie der ordentlichen Gerichtsbarkeit

Artikel 226r : Verbot von Gerichtsstands- und Schiedgerichtsklauseln

Diese Bestimmung bringt eine lediglich redaktionell modifizierte Fassung der bis- :
her in Artikel 226/ OR verankerten Ungiiltigkeit vertraglicher Klauseln, durch die

- der Abzahlungskiufer im voraus darauf verzichten wiirde, sich auf den Wohnsitz-

gerichtsstand im Sinne von Artikel 59 Absatz 1 BV zu berufen und Streitigkeiten
aus dem Abzahlungsgeschift vom ordentlichen staatlichen Richter beurteilen zu
lassen. Es handelt sich dabei um einen klassischen Fall von Formularvertrags—
klauseln, die im Rahmen einer am Gebot von Treu und Glauben orientierten
Auslegung unter dem Geslchtspunkt der Ungewdhnlichkeit zu priifen sind und
gegeniiber welchen sich daher auch ein besonderer Schutz des Abzahlungskiufers
rechtfertigt.

221.3  Vorauszahlungskauf und verwandté Geschiifte

Anders als im Bereich der eigentlichen Konsumkreditgeschéfte hat sich die Situa-
tion bei den Sparvertrdgen unter dem geltenden Recht so griindlich normalisiert,
dass sich allein fiir diese Kategorie eine Revision jedenfalls nicht aufgedringt
hétte. Soweit derartige Geschifte — etwa in der Mobel- und Aussteuerbranche —
{iberhaupt noch abgeschlossen werden, hilt man sich an die gesetzlichen Vor-
schriften. Umgehungsgeschifte und Missbrauche sind selten; die Gerichte haben
sich mit den Artikeln 227aff. des OR kaum mehr zu befassen. Aufgrund dieser
Lagebeurteﬂung hatte sich denn auch die Expertenkommission damit begnugt
einige redaktionelle Verbesserungen und einzelne geringfiigige materielle Andé-
rungen vorzuschlagen, welche vor allem der Kongruenz mit dem revidierten Ab-
zahlungsrecht und einer Anpassung an die Bankengesetzrevision vom 11. Mérz
1971 dienen sollten. Auch im Vernehmlassungsverfahren wurde diesen Retouchen
keine grosse Beachtung zuteil.

Die nochmalige Uberpriifung der geltenden Regelung, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt grésstmoglicher Ubereinstimmung mit dem modifizierten Abzah-
lungsrecht, hat nun aber doch ergeben, dass gewisse Korrekturen und Prézisie-
rungen dazu beitragen konnten, die Uberblickbarkeit, Verstindlichkeit und syste-
matische Kohidrenz der einschldgigen Normen zu verbessern, wenn sich dazu
schon Gelegenheit bietet. Es ist auch nicht von vorneherein auszuschliessen, dass
der Vorauszahlungsvertrag in Zeiten abﬂauender Inflation w1eder an Attraktivi-
tit gewinnen konnte.

Hauptanliegen des Entwurfs ist es, die wesentliche Unterscheidung zwischen ldn-
gerfristigen und kurzfristigen Vertrégen, die im geltenden Recht erst in Einzelpro-
blemlosungen in Erscheinung tritt (Art. 227h, 227d, 227f, 227g Abs.2 und 227k
Abs. 2 und 3 OR), grundsétzlicher und deutlicher herauszuarbeiten.

221.301 Begriff und Geltungsbereich

Artikel 227 : Begriff

Der Begriff des Vorauszahlungskaufs wird instrikter' Entsprechung zu jenem des
Abzahlungskaufs (Art. 226) umschrieben. Es bleibt also insbesondere auch dabei,
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dass die Vorausraten als Abschlagszahlungen dem Verkdufer als Glaubiger ge-
schuldet sind, unabhingig davon, ob er — wie beim unterjihrigen Vertrag -
direkte Zahlung an sich selber fordern oder lediglich — wie beim tiberjahrigen
oder auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertrag — Finlagen auf das Spar-
konto des Kaufers bei der als Treuhanderin fungierenden Bank verlangen kann.

Artikel 227a: Geltungsbereich

Hinsichtlich des Geltungsbereichs der Schutznormen ist zunéchst auf Artikel 228
Absatz 1 zu verweisen, der nunmehr ausdriicklich festhilt, dass die Bestimmun-
gen liber die Ausdehnung des Geltungsbereichs beim Abzahlungskauf (Art. 2264)
auf den Vorauszahlungsvertrag sinngemiss anwendbar sind. Diese Analogie war,
was namentlich die Generalklausel (Art. 226a Abs. 1) und die im Entwurf jetzt
speziell erwidhnten unechten Sukzessivlieferungsgeschifte (Art. 226a Abs. 2) anbe-
langt, schon bisher von der Doktrin anerkannt (Stofer, Kommentar 214). Das-
selbe muss grundsitzlich fiir die Erfassung allfélliger, nach dem Vorauszahlungs-
modus gestalteter Dienstleistungsvertrige (Art. 226a Abs. 3) gelten; auch hier
wire also der Bundesrat erméchtigt, eine ganze oder teilweise Unterstellung unter
das Teilzahlungsrecht anzuordnen, sofern sich (einstweilen nicht erkennbare) An-
haltspunkte fiir das Aufkommen solcher Vereinbarungen und ein entsprechendes
Sozialschutzbediirfnis ergeben sollten.

Artikel 227a selbst kann sich somit darauf beschrinken, den unmittelbaren An-
wendungsbereich der Vorschriften {iber den Vorauszahlungskauf abzustecken,
wobei der Entwurf versucht, eine etwas detailliertere Abgrenzung der schutzbe-
diirftigen Vorauszahlungsverhaltnisse unter Berticksichtigung der Verschiedenhei-
ten zwischen lidngerfristigen oder nicht eindeutig befristeten Vertrdgen einerseits
und kurzfristigen, d. h. auf hdchstens ein Jahr abgeschlossenen Vertrigen ander-
seits vorzunehmen. Entscheidend fiir die Zuweisung zur einen oder anderen Kate-
gorie ist der Zeitpunkt der abschliessenden Erfiillung des Vertrags durch den
Sach- (allenfalls auch Dienst-)leistungsschuldner, d. h. der Zeitpunkt der Liefe-
rung, der nicht ohne weiteres mit dem Ablauf der — von Gesetzes wegen befriste-
ten — Zahlungspflicht des Sparkdufers zusammenfallen muss (Art. 227k Abs. 1,
bisher Art.227g Abs. 1 OR).

In Absatz I wird nunmehr auch fiir den Vorauszahlungsvertrag prézisiert, von
welcher Mindestzahl von Raten an die Schutznormen des Teilzahlungsrechts
Platz greifen. Bei auf mehr als ein Jahr oder auf unbestimmte Zeit abgeschlosse-
nen Vertridgen (die unter dem einheitlichen Begriff «iiberjéhrige Vertrdge» zusam-
mengefasst werden) kann schon die Vereinbarung von zwei Raten ein Schutzbe-
diirfnis entstehen lassen, weil der Kaufer sich fiir eine lingere oder doch nicht
eindeutig absehbare Dauer bindet und damit erhdhte Risiken eingeht (Ziffer 1).
Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob bei einem Zweiraten-Vertrag die
zweite Teilzahlung noch vor, oder Zug um Zug oder kurze Zeit nach Lieferung zu
entrichten sein soll, da Artikel 2274 die Auszahlung des Kaufpreises grundsitz-
lich erst bei oder nach der Lieferung zulésst. Bei unterjdhrigen Vertragen ist dage-
gen darauf zu achten, dass relativ verbreitete und an sich harmlose Zahlungsbe-~
dingungen, die z. B. eine Anzahlung bei Vertragsschluss, allenfalls eine weitere
Zwischenrate und eine Saldozahlung bei Lieferung vorsehen, nicht ungebiihrlich
erschwert werden. Der Entwurf wahrt deshalb hier die Parallele zum Abzahlungs-
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kauf und unterstelit die kurzfristigen Vertrige erst dann dem Teilzahlungsrecht,
wenn sie auf mehr als drei Monate abgeschlossen und mindestens drei prinume-
rando zu leistende Raten vereinbart worden sind (Ziff. 2, vgl. Art. 2265 Abs. 1).

In Absatz 2 werden — entsprechend der bisherigen Regelung in Art. 227/ OR und
der Parallelbestimmung von Art.226b Abs.3 — Vertrdge mit kaufmédnnischem
oder gewerblichem Charakter freigestellt. Da solche Geschéfte in der Praxis dus-
serst seften sind, drdngt sich indessen auch eine nur teilweise Untersteliung — wie
beim Abzahlungskauf — hier nicht auf.

221.302 Vorschriften iiber den Vertragsabschluss

Die Situation des Sparvertragsinteressenten ist hinsichtlich des Vertragsabschlus-
ses mit jener des Kreditkdufers weitgehend identisch. Es geht auch hier darum,
angemessene Sicherungen gegen Uberrumpelung, Ubereilung und undurchsich-
tige Vertragsbedingungen einzubauen. Einzelne abzahlungsrechtliche Vorschrif-
ten lassen sich daher ohne weiteres auf den Vorauszahlungsvertrag iibertragen, so
namentlich die Bestimmungen {iber den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
(Art. 226d) und das Widerrufsrecht (Art.226g); hiefir genligen entsprechende
Verweisungen in den gemeinsamen teilzahlungsrechtlichen Bestimmungen
(Art. 228 Abs. 1). Hingegen scheint es angebracht, das Erfordernis der Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters oder des Ehegatten (Art. 226¢ Abs. 2-4) aus-
driicklich zu wiederholen, um jedes Missverstindnis tiber die korrekte Gestaltung
des Vertrags auszuschliessen. ‘

Artikel 227b: Form und Inhalt des Vertrags, Zustimmung

In den Grundziigen kann das Abzahlungsrecht auch hinsichtlich der Vorschriften
iiber Form und Inhalt des Vertrags als Vorbild dienen. Immerhin erfordert hier
die sachgerechte Durchfiihrung der Analogie ein Eingehen auf die Charakteri-
stika des Vorauszahlungsvertrags. Materiell enthlt Artikel 227b Absatz 1 wenig
Neuerungen gegeniiber dem geltenden Artikel 227a Absatz2 OR: sie betreffen
einerseits die Angabe des Verzugs- bzw. Stundungszinses (Ziff. 7), anderseits die
Aufnahme allfdlliger Abreden {iber eine Lohnzession (oder -verpfindung) oder
eine Abtretung des Kaufpreises, die auch beim ‘Vorauszahlungsvertrag in Be-
tracht kommen koénnten (Ziff. 8).

Systematisch neu ist die Zusammenfassung der nur fiir iberjahrige Vertrige er-
forderlichen Angaben betreffend Bank, Verzinsung der Einlagen und Kiindi-
gungsrecht in einer eigenen und ausdriicklich auf diese besondere Voraussetzung
hinweisenden Ziffer (Ziff. 6, Bst. a—c).

Die Abscitze 24 betreffend die Zustimmung entsprechen wortlich den Vorschrif-
ten von Artikel 226¢ liber denselben Gegenstand.

Artikel 227¢: Sanktionen bei Form- und Inhaltsmﬁngéln

Auch bei den Sanktionen ist den Eigenheiten der Sparabrede Rechnung zu tra-
gen.- Im geltenden Recht zieht die Nichteinhaltung der Form- und Inhaltsvor-
schriften schlechthin Nichtigkeit nach sich. Diese Strenge erscheint, abgesehen
von der schwer zu begriindenden Abweichung gegeniiber der Ordnung beim Ab-
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zahlungskauf, nicht in jeder Hinsicht angemessen. Der Entwurf differenziert
daher auch hier nach sachlichen Kriterien.

Vollnichtigkeit ist angebracht, wo die Schriftform als priméres Giiltigkeitserfor-
dernis nicht eingehalten oder die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters oder des
Ehegatten nicht gegeben wurde; ferner, wenn Hauptpunkte des Vertrags, wie die
Bezeichnung der Partner, eines bestimmbaren Vertragsgegenstandes und einer be-
stimmten Gesamtforderung des Verkdufers fehlen oder mangelhaft sind, oder
wenn Angaben fehlen oder mangelhaft sind, denen eine besondere Schutzfunk-
tion zukommt, wie der Hinweis auf das Widerrufsrecht und — bei langerfristigen
Vertrdgen — die Bezeichnung der zur Entgegennahme der Vorauszahlungen befug-
ten Bank; nichtig ist der Vertrag schliesslich, wenn die besonderen Giiltigkeits-
voraussetzungen des Artikels 2264 (Ubergabe des beidseitig unterzeichneten Ver-
tragsdoppels und des Gesetzestextes) nicht erfiillt sind, bzw. wenn die entspre-
chende Bescheinigung des Kiufers fehlt (A4bs. 1). Neu ist auch hier ein «Straf-
zins» zulasten des Verkdufers auf den vom Kéaufer bereits geleisteten und ithm bei
Nichtigkeit des Vertrags zuriickzuerstattenden bzw. freizugebenden Vorauszah-
lungen vorgesehen. Diese Regel gilt sowohl fir iiberjihrige wie fir unterjihrige
Vertrige; im erstgenannten Fall, wo dem Kdaufer bereits der Sparzins der Bank
zusteht, reduziert sich die Verpflichtung des Verkdufers um den entsprechenden
Betrag.

Absatz 2 sanktioniert Mingel in den Angaben, die sich auf die speziellen Modali-
titen der Vorauszahlung bezichen. Hier scheint priventiv und repressiv eine
Sanktion angezeigt, die es dem Kéufer erlaubt, sich auf Kosten des Verkdufers
alle Vorteile aus dem Vertrag zunutze zu machen oder sich zumindest ohne jeden
Verlust aus seinen Verpflichtungen zu befreien. Demzufolge wird ihm ein Wahl-

‘recht eingeriumt, den Vertrag entschidigungslos zu kiindigen oder aber im Werte

der bereits geleisteten Vorauszahlungen Waren aus dem gesamten vom Vertrag
erfassten Sortiment unter Beanspruchung sdmtlicher vertraglich zugesicherter
Vergiinstigungen zu beziehen. Was insbesondere den Zins anbetrifft, auf welchen
der Kéufer bei iiberjihrigen oder auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertré-
gen Anspruch hat, so steht ihm dieser selbstverstiandlich auch bei Austibung des
Kiundigungs- oder Bezugsrechts mindestens in der durch Artikel 2274 Absatz |
vorgeschriebenen «iiblichen Hohe» zu.

Zu beachten ist indessen bei jeder Berufung auf Form- oder Inhaltsmingel nach
den Absitzen 1 und 2 von Artikel 227¢ der Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs: Ist
der mangelhafte Vertrag durch Austausch von Leistung und Gegenleistung beid-
seitig erfiillt worden, ohne dass sich der Mangel effektiv auf die Abwicklung des
Geschifts ausgewirkt hat, so wiirde eine nachtrigliche Geltendmachung der
Nichtigkeit oder des Kiindigungsrechts gegen Treu und Glauben verstossen (vgl.
Stofer Kommentar 184).

Die in Absatz 3 vorgesehene Sanktion beziiglich fehlender oder gesetzwidriger
Angaben iiber den Verzugs- oder Stundungszins (vgl. Art. 227/ Abs. 1) ist der ent-
sprechenden Bestimmung beim Abzahlungskauf (Art. 226e Abs. 3) nachgebildet.
Ein Unterschied besteht — in Anbetracht der verinderten Interessenlage — darin,
dass solche Zinsen beim Vorauszahlungskauf mangels korrekter Festsetzung im
Vertrag iiberhaupt nicht gefordert werden konnen.
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Nicht speziell erwihnt sind die Rechtsfolgen versdumter Vereinbarungen iiber
Lohnzession oder -verpfindungen oder iiber eine Abtretung der Kaufpreisforde-
rung. Artikel 226/ wird durch Artikel 228 Absatz 1 (Gemeinsame Bestlmmungen)
als auf den Vorauszahlungskauf anwendbar erklart.

221.303 Schutz des Sparkiufers

Artikel 227d: Sicherung der Vorauszahlungen

Der Schutz des Kéaufers gegen den Verlust der vorausbezahlten Betriige bei lin-
gerfristigen Vertrdgen ist ein Hauptanliegen der gesetzlichen Regelung der Vor-
auszahlungsgeschifte. Der Entwurf verstirkt diesen Schutz entsprechend dem

Vorschlag der Expertenkommission. ‘

Absatz 1 schreibt nun zwingend die Einzahlung der Vorausraten auf ein Spar-
konto bei einer nach Artikel 15 des Bankengesetzes zur Entgegennahme solcher
Einlagen berechtigten Bank vor. Die Beschrankung auf eigentliche Sparkonten —
unter Ausschluss der bisher ebenfalls zugelassenen Depositen- und Einlagekonten
— ist durch eine entsprechende Ausweitung der Geschaftstatigkeit namentlich der
Grossbanken in den letzten Jahren méglich geworden. Sie bezweckt vor allem,
den Vorauszahler in den Genuss des Konkursprivilegs fiir Spareinlagen kommen
zu lassen. Dieses Vorrecht ist durch das revidierte Bankengesetz (Art. 15 Abs. 5)
erweitert worden, indem zusétzlich zur ursprlinglichen Vorzugskollokation von
5000 Franken in der 3. Klasse ein weiteres Pr1v11eg 4. Klasse bis zum doppelten
Betrag eingefithrt wurde.

Dem triigt auch Absaiz 3 Rechnung: Fiir den Fall, dass der Kiufer seine Zahlun-
gen entgegen der Vorschrift von Absatz 1 an den Verkaufer selbst oder einen an-
deren unbefugten Empfénger geleistet hat, geniesst er ihnen gegenitber dieselben
Konkursprivilegien, wie sie ihm gegeniiber einer Bank im Sinne von Artikel 15
des Bankengesetzes zugestanden hitten. Gegeniiber dem geltenden Artikel 227b
Absatz 3 OR ergibt sich eine weitere Abweichung insofern, als auch die Méglich-
keit ins Atige gefasst wird, dass der Kaufer seine Raten weder an eine berechtigte
Bank noch an den Verkaufer selbst leistet, sondern:an einen unbefugten Dritten —
z. B. an ein nicht zur Entgegennahme von Spareinlagen berechtigtes Finanzinsti-
tut oder einen vom Verkdufer unabhingigen Hersteller oder Lieferanten, eine
Verbands-Treuhandstelle und dergleichen. Ausserdem wird, abgesehen von der
Frage der Zwangsvollstreckung, deutlicher ausgefiihrt, worin die Sanktion bei
fehlgeleiteter Zahlung besteht: Der Kaufer kann den Vertrag entschidigungslos
kiindigen und sein Guthaben samt Zinsen herausverlangen, wobei ihm der Ver-
kéufer daflir zusammen mit einem allfélligen Drittempfanger solidarisch haftet.

Absatz 2, der die Aufgabe der Bank als Treuhdnderin umschreibt, ist gegeniiber .
dem geltenden Artikel 227b Absatz2 OR materiell unverindert.

221.304 Weitere Rechte und Pflichten der Parteien

Die Vorschriften iiber das Bezugsrecht des Kéufers, die Preisbestimmung und die
Modalitaten der Kaufpreiszahlung erfahren gegeniliber dem geltenden Recht
(Art. 227¢-227e OR) keine tiefgreifenden Anderungen. Sie werden aber systema-
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tisch etwas iibersichtlicher geordnet, teilweise gestrafft und durch eine Bestim-
mung iiber den Abruf (Art. 227g) erginzt.

Artikel 227e. Preisbestimmung
Die Absdtze I und 2 sind lediglich redaktionell {iberarbeitet.

Dagegen wurde der bisherige Absatz 3 fallengelassen, der abweichende Vereinba-
rungen fiir den Fall zuliess, dass sie sich fiir den Kéaufer als glinstiger erweisen
sollten. Eine fiir den Kéufer giinstigere Nachforderung im Sinne von Absatz 1 ist
nicht denkbar. Will er dagegen auf eine Preiserhhung eingehen, weil er dafiir
einen entsprechenden Mehrwert erhilt, so handelt es sich um eine Vertragsinde-
rung, die keiner besonderen Regelung bedarf. Ebenso versteht es sich von selbst,
dass Absatz 2 einem giinstigeren Angebot als es dort zum Schutz des Kéufers vor-
geschrieben ist, nicht entgegensteht.

Artikel 227f: Bezugsrecht des Kéufers

Absarz 1 stellt den Grundsatz auf, dass der K&ufer den Vorauszahlungskauf
jederzeit in ein vorzeitiges Bargeschift umwandeln und die Ubergabe der Kaufsa-
che gegen Zahlung des ganzen Kaufpreises verlangen kann. Es handelt sich gewis-
sermassen um das vorauszahlungsvertragliche Gegenstiick zum «Barauskauf»
beim Abzahlungsgeschéft. Gestrichen wurde der bisherige Vorbehalt der
«liblichen Lieferfristen», der sich ohne weiteres aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben ergibt.

In Absatz 2 wird die missverstindliche Formulierung des geltenden Artikels 227¢
Absatz2 OR dahin verdeutlicht, dass die Einhaltung der Vorschriften {iber den
Abzahlungskauf nur dann erforderlich ist, wenn die gesamte Kaufsache vor Be-
zahlung des ganzen Kaufpreises geliefert wird, nicht dagegen in den Fillen von
Absatz 1.

Beim Teilbezugsrecht gibt die gegenwirtige Regelung (Art. 227¢ Abs. 3 OR) zu
Zweifeln dariiber Anlass, ob solche Vorbeziige auch iliber den Betrag der bereits
geleisteten Vorauszahlungen hinaus, praktisch also auf Kredit, getitigt werden
konnen. Ein derartiger Anspruch des Kéiufers auf teilweise Umwandlung des
Vorauszahlungskaufes in einen Abzahlungskauf stlinde indessen in offenem
Widerspruch zu den Grundtendenzen des Gesetzes. Der revidierte Absatz 3 ver-
zichtet daher einerseits auf das Erfordernis der Mindestanzahlung im Sinne von
Artikel 226h, lisst aber anderseits Teilbeziige nur im Umfang der bereits geleiste-
ten Vorauszahlungen zu, so dass kein Kreditverhaltnis entstehen kann. Der Kéu-
fer wird ferner insofern etwas besser gestellt als bisher, als der Sicherheitsriickbe-
halt des Verkiufers — in Ubereinstimmung mit dem Reugeldansatz des Artikels
227i Absatz 4 (bisher Art. 227/ Abs. 2 OR) — von 10 auf 5 Prozent der Restforde-
rung reduziert wird.

Artikel 227g: Abruf

Diese neu aufgenommene Bestimmung legt ausdriicklich fest, dass der Abruf der
Ware erst erfolgen darf, wenn der Kéufer den Vertrag vollstindig erfiillt hat oder
zumindest erfiillungsbereit ist (vgl. Art. 82 OR). Damit kann die Verzugsregelung
(Art. 2271y erheblich vereinfacht werden, indem ein Verzug des Kéufers nach dem
Abruf der Kaufsache dusgeschlossen ist. Vollends entfillt auch die — beim Vor-
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auszahlungskauf ohnehin widersinnige — Situation. eines Kauferverzugs nach der
Lieferung (Art. 227h Abs. 4 des gelt. OR).

Artikel 227h: Auszahlung des Kaufpreises
Die geltende Bestimmung (Art. 2274 OR) wird in zwei Absitze aufgegliedert.

Zum Schutz des Kédufers soll der Verkdufer beim langfristigen Vertrag die Aus-
zahlung des Kaufpreises von der Bank erst verlangen kdnnen, wenn er seinerseits
erfiilllt hat. Dieser Grundsatz wird in 4bsatz I statuiert und dahin verdeutlicht,
dass die Bank die Auszahlung erst vornehmen darf, wenn ihr eine Bestdtigung des
Kéufers iiber den Empfang der Ware (Lieferschein) vorgelegt wird. Auf diese
Weise ermoglicht man es dem Kéufer, seine-Rechte im Fall mangelhafter Liefe-
rung besser zu wahren.

Absatz 2 enthilt die Ausnahme, wonach der Kéufer bereits beim Abruf der Ware
aus seinem Guthaben eine Art Anzahlung zur Deckung allfilliger Beschaffungs-
oder Lieferungsspesen des Verkaufers freigeben kann. Gegeniliber dem geltenden
Artikel 2274 OR ergibt sich hier eine kleine materielle Anderung aus dem im gan-
zen Entwurf durchgehaltenen redaktionellen Konzept, Bruchteile einheitlich in
Prozenten auszudriicken. Dadurch vermindert sich die vor der Lieferung zugun-
sten des Verkdufers verfiigbare Quote von bisher einem Drittel des Kaufpreises
auf 30 Prozent, d. h. um 3% Prozent.

221.305 Beendigung des Vertrags

Artikel 227i: Kiindigungsrecht bei léngerfristigen‘Verfréigen

Diese Bestimmung regelt das Kiindigungsrecht des Kéaufers im wesentlichen
gleich wie der bisherige Artikel 227/ OR. Sie ist lediglich systematisch etwas an-
ders gegliedert und hinsichtlich der unentgeltlichen Kiindigung etwas erweitert.

Absarz 1 ist unverdndert.

In Absarz 2 werden die Anspriiche des Kéufers geregelt, die thm in jedem Falle —
also unabhingig vom konkreten Kiindigungsgrund — zustehen: die Riickerstat-
tung der bereits geleisteten Vorauszahlungen samit den iblichen Bankzinsen im
Sinne von Artikel 2274 Absatz 1. ‘

In Absatz 3 wird die Voraussetzung eines Reugeldanspruchs des Verkdufers -

negativ formuliert: ein solcher Anspruch besteht nur, wenn der Vertrag «nicht
aus wichtigen Griinden» gekiindigt worden ist. Der generelle Vorbehalt des wich-
tigen Grundes anstelle der bisherigen Enumeration von Kiindigungsgriinden soll
es der Rechtsprechung erlauben, weitere Umstande zu beriicksichtigen, bei deren
Eintritt eine Reugeldforderung nicht mit dem Schutzzweck des Gesetzes harmo-
nieren wiirde, z. B. die Nichtverheiratung des Kaufers, der einen Aussteuervertrag
abgeschlossen hat, die Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland oder. der Verlust
der Handlungsfahigkeit.

In Absatz 4 werden die in absoluten Betrdgen festgelegten Reugeldmaxima im
Sinne einer leichten Anpassung an dieseit 1962 eingetretene Teuerung etwas an-
gehoben: nidmlich von 100 auf 150, bzw. von 250 auf 300 Franken, je nachdem,
ob der Vertrag innert Monatsfrist-oder spéter gekiindigt worden ist.



Artikel 227k : Ablauf der Vertragsdauer

Die geltenden Vorschriften iiber die Dauer der Zahlungspflicht des Kéufers und
die Beendigung der Leistungspflicht des Verkdufers (Art. 227g Abs. 1 und 2 OR)
werden in den Abséitzen 1 und 2 mit einer redaktionellen Prézisierung hinsichtlich
des Beginns des Fristenlaufs materiell unverdndert iibernommen.

Neu ist hingegen Absatz 3, der einer Anregung verschiedener Firmen entgegen-
kommt, eine positivrechtliche Regelung fiir die Beendigung von Vertrigen mit
«verschollenen» Kunden zu treffen, denen die in Absatz 2 vorgesehene Mahnung
nicht zugestellt werden kann. Fiir diesen Fall der Unerreichbarkeit eines Spar-
kontoinhabers wird angeordnet, dass der Verkdufer die unbestellbare Mahnung
auf Kosten des Kéufers vertffentlichen und nach unbeniitztem Ablauf einer wei-
teren dreimonatigen Frist unter Einforderung des in Artikel 227; Absatz 4 vorge-
sehenen Reugelds und des Aufwendungsersatzes fiir eine angemessene Publika-
tion der Mahnung vom Vertrag zuriicktreten kann. Der Zweck der Vorschrift er-
schopft sich indessen darin, fiir die Beendigung derart prekdrer Verhdltnisse eine
praktische Losung zu geben; sie 1dsst das Verhdltnis zwischen dem Kontoinhaber
und der Bank unberiithrt und entscheidet insbesondere auch nicht die in der Lite-
ratur kontroverse Frage der Verjahrung von Sparguthaben.

221.306 Schutz des Schuldners beim Verzug

Die Regelung des Verzugs konnte durch Aufnahme der neuen Bestimmung iiber
den Abruf (Art. 227g) etwas vereinfacht werden, entspricht aber im iibrigen weit-
gehend derjenigen des geltenden Artikels 2272 OR. Redaktionell wurde sie der
Neufassung der Parallelbestimmungen fiir den Abzahlungskauf (Art. 2260
Abs. 2-4) angepasst und, was die Wirkungen eines Riicktritts des Verkiufers be-
trifft, von Verweisungen entlastet.

Artikel 227]: Voraussetzungen und Wirkungen des Verzugs

Absatz 1 enthdlt die umfangmaissige Beschrankung des Verzugs- und Stundungs-
zinses nach dem Modell von Artikel 226x, mit dem Unterschied, dass hier — ent-
sprechend dem geringeren Risiko und Interesse des Vorauszahlungsgldubigers —
der Normalsatz von S Prozent nach Artikel 104 OR zum Hochstsatz erhoben
wird.

In Absatz 2 wird wiederum die Regel statuiert, dass der Verkdufer beim Verzug
des Kéufers grundsitzlich nur die Bezahlung der ausstehenden Vorauszahlungen
(zuziiglich eines allfilligen Verzugszinses) fordern kann.

Absatz 3 regelt die besonderen Voraussetzungen, unter denen der Verkidufer auf
den Verzug des Kaufers durch Riicktritt vom Vertrag reagieren kann, in Uberein-
stimmung mit dem geltenden Artikel 2274 Absatz 1 OR und in redaktioneller An-
passung an die Parallelbestimmung von Artikel 2260 Absitze 3 und 4 des Ent-
wurfs.

Absatz 4 behandelt diejenigen Fille, in welchen die Interessenlage bei einer Auflo-
sung des Vertrags durch Riicktritt des Verkdufers derjenigen entspricht, die beim
Abzahlungsvertrag vor der Lieferung der Kaufsache, also beim Anzahlungsver-
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zug des Kéufers, besteht. Dementsprechend wird beim unterjihrigen Vertrag die .
Regel von Artikel 226p Absatz 3 itbernommen, wonach der Verkédufer lediglich :
eine Entschidigung oder Konventionalstrafe von maximal 10 Prozent des Kauf-
preises bzw. seiner Gesamtforderung verlangen darf.

Anders verhilt es sich beim ldngerfristigen Vertrag. Nachdem durch Artikel 227g
ein Verzug nach Abruf der Kaufsache ausgeschlossen ist, steht dem Vorauszah-
lungsschuldner stets noch das Kiindigungsrecht offen. Demzufolge kann auch !
beim Verzug die Rechtsfolge keine andere sein als bei der Ausiibung des Kiindi-
gungsrechts nach Artikel 227:: der Anspruch des Verkdufers beschrankt sich auf
das im Rahmen der gesetzlichen Hochstgrenze vereinbarte Reugeld (Absarz 5).
Dass iiberdies allfdllige besondere — iiber die iiblichen Bankzinsen hinausgehende
— Vergiinstigungen, die dem Kiufer im Hinblick auf eine normale Erfiillung des
Vertrags gewahrt worden waren, an den Verkidufer zuriickfallen, ergibt sich aus
ihrer (stillschweigend) resolutiv bedingten Natur von selbst ; die ausdriickliche Er-
wihnung dieser Folgerung bleibt lediglich im Interesse einer mdglichst unverén-
derten Ubernahme des bisherigen Textes zur Vermeidung von Missverstindnissen
stehen.

Aus der in Artikel 228 Absatz | enthaltenen Verweisung auf Artikel 226i Absatz 4

und Artikel 226k Absatz2 ergibt sich im {ibrigen, dass auch beim Vorauszah-

lungskauf der Richter Stundung oder andere Zahlungserleichterungen gewédhren

kann. Die Verldngerung der Vertragsdauer wird allerdings beim Vorauszahlungs-

vertrag, wo die zeitliche Beschrinkung viel weniger splrbar ist und der Verkdufer -
keinen eigentlichen Verlust seiner Anspriiche zu befiirchten hat, kaum sehr hiufig

zur Diskussion stehen. Die sinngemésse Anwendung des Abzahlungsrechts wiirde

grundsitzlich dazu flihren, dass die Zahlungspflicht des Kéufers um nicht mehr

als die Halfte der gesetzlichen Hochstdauer, beim unterjahrigen Vertrag also um

héchstens sechs Monate, beim ldngerfristigen um 'maximal zweieinhalb Jahre er-

streckt werden darf; doch sollte im letzteren Fall nicht ohne Not liber die in Arti-

kel 226i Absatz 4 festgelegten zwolf Monate hinausgegangen werden. Das Pro-

blem wird vermutlich ohnehin selten aktuell werden, da der Richter dem in

Schwierigkeiten geratenen Schuldner regelma551g die Vertragsauflosung durch .
Kiindigung empfehlen wird.

221.4  Einheitliche teilzahlungsrechtliche Bestimmungen

Artikel 228 des Entwurfs enthilt wie bisher Artikel 228 OR die Vorschriften iiber
die gegenseitige Anwendbarkeit der Bestimmungen iiber den Abzahlungs- bzw.
den Vorauszahlungskauf im je anderen Bereich der Teilzahlungsgeschifte.

Artikel 228 Gemeinsame‘ Bestimmungen

In Absatz 1, wo es um die analoge Anwendung der Regeln iiber den Abzahlungs-
kauf auf Vorauszahlungsgeschafte geht, ist'die Liste der iibertragbaren Normen
entsprechend der veranderten Konzeption des Abzahlungsrechts erweitert :-auf die
Vorschriften liber die Ausdehnung des Geltungsbereichs (vgl. die einleitenden Be-
merkungen zu Art. 227a in Ziff. 221.301), iiber den Zeitpunkt des' Vertragsab-
schlusses, die nachtrigliche Vereinbarung einer: Lohnabtretung oder -verpfén-

559



dung und die nicht vertraglich vorbehaltene Abtretung der Kaufpreisforderung
sowie liber die richterlichen Befugnisse zur Modifikation des Vertrags (vgl. dazu
aber die Schlussbemerkungen zu Art. 227/ in Ziff. 221.306).

Die Anwendbarkeit der Vorauszahlungsregeln auf Abzahlungskdufe mit langen
Lieferfristen (Abs.2) bleibt gegeniiber dem bisherigen Artikel 228 Absatz2 OR
materiell unverdndert.

222 Zweiter Teil: Kleinkredit ]
222.1 Vorbemerkung: Begriff und Abgrenzungskriterien

Im Rahmen der Vertragstypologie des Obligationenrechts ist der typische Klein-
kredit in Form des einmaligen personlichen Barkredits als Darlehen oder — sofern
er als revolvierender Kredit auf einem Krediterdffnungsvertrag im Hinblick auf
sukzessive Beziige beruht — als darlehenséhnliches Geschéft zu qualifizieren. Dar-
aus ergibt sich die systématische Finordnung der Kleinkreditvorschriften in den
Neunten Titel des Obligationenrechts, anschliessend an dessen Zweiten Abschnitt
liber das Darlehen. An die Begriffsbestimmung des Darlehens in Artikel 312 OR
hat sich demgemiss auch die Legaldefinition des Kleinkredits anzulehnen.

Auf dieser Grundlage ist sodann mittels spezifischer Kriterien der direkt anvi-

sierte Konsum-Kleinkredit einzugrenzen, der den Sozialschutzvorschriften des

neuen Rechts zu unterstellen und damit den revidierten Bestimmungen tiber den

Teilzahlungskauf als Erginzung und Parallele anzupassen ist. Auf die Problema- -

tik dieser Abgrenzungskriterien ist bereits im Allgemeinen Teil (Ziff. 123.1 und

132.12) hingewiesen worden. Auch bei der Bearbeitung des vorliegenden Ent-

wurfs standen im wesentlichen folgende speziellen Merkmale zur Diskussion:

— die besonderen Modalitdten der ratenweisen Kapitalriickzahlung und Verzin-
sung (Teilzahlungskriterium)

— die relative Bescheidenheit der verfiigbaren Kreditsumme (betragsméssiges
Kriterium — «Plafond»)

— die relativ hohen Kreditkosten (Mindestsatzkriterium)

- die mangelnde Deckung (Kriterium der fehlenden «bankiiblichen Sicherhei-
ten»)

— der konsumtive Verwendungszweck (Konsumkriterium).

Der Entwurf ibernimmt fiir die Umschreibung des Kleinkredits lediglich zwei der
fiinf zur Auswahl stehenden Kriterien: das Erfordernis eines relativ hohen
Kostenniveaus und die summenméssige Grenze. Fiir den Verzicht auf weitere De-
finitionselemente waren die folgenden Uberlegungen massgebend:

Der Vorentwurf der Expertenkommission enthielt als drittes typisches Merkmal
dasjenige der Teilzahlung, wie es bereits in die Kleinkreditdefinition des konjunk-
turellen Dringlichkeitsrechts (vgl. Ziff. 123.1, Anm. 53) aufgenommen worden
war und auch wegen der Entsprechung zum Abzahlungsgeschift nahelag. Bereits
in der Expertenkommission hatte sich aber eine starke Minderheit gegen die Bei-
behaltung dieses Kriteriums ausgesprochen, weil sie befiirchtete, mit einer solchen
Einschrinkung des Anwendungsbereichs werde den Kreditgebern und ihren Kun-
den das Ausweichen auf nicht ohne weiteres subsumierbare Kreditformen allzu
leicht, bzw. der Rechtsprechung die schutzzweckkonforme Erfassung solcher
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Umgehungsgeschifte allzu schwer gemacht. Man diirfe hier nicht die Fehler wie-
derholen, die entscheidend zur ungeniigenden Wirkung und Durchsetzung des
Abzahlungsrechts beigetragen hitten. Auch im Vernehmlassungsverfahren ist das
Teilzahlungskriterium iiberwiegend skeptisch. aufgenommen worden. Im {ibrigen
waren die Erfahrungen, welche die mit dem Vollzug der konjunkturellen Sonder-
vorschriften beauftragten Behorden in dieser Hinsicht machten, ihrerseits nicht
. dazu angetan, jene Beflirchtungen gegenstandslos ierscheinen zu lassen. So regi-
strierte man namentlich eine deutliche Zunahme der Kontokorrentkredite,; auf
welche das Merkmal der regelméssigen Ratenzahlung — selbst bei sukzessiver
Herabsetzung der Kreditlimite — nicht mehr stricto sensu zutrifft, ferner von soge-
nannten Festgeldern, die sich begrifflich als eigentliches Gegenstiick zum Teilzah-
lungsdarlehen darstellen, aber durch mehr oder weniger informelle Nebenabreden
oder «Empfehlungen» (periodische Finzahlungen auf ein separates Sparkonto
u. d.) praktisch zum selben Ergebnis fiihrten.

Gegentiiber dem priméren Zweck der Revision, den Konsumkredit generell in den
Griff zu bekommen und die Ausmangévriering des Abzahlungsrechts durch den
Barkredit zu verhindern, vermag das Hauptargument fiir die Beibehaltung des
Teilzahlungskriteriums nicht Stich zu halten. Die Befiirworter machen geltend,
rasch wechselnde (insbesondere steigende) Zinsbedingungen wiirden zur Unter-
stellung «normalery, d.h. nicht schutzbediirftiger, Kreditverhiltnisse unter die
Kleinkreditvorschriften fiihren. Das trifft freilich schon deshalb nicht zu, weil bei
allgemein steigender Tendenz auch die Blankokreditsitze als Berechnungsgrund-
lage des Mindestsatzes die Bewegung mitmachen wiirden, so dass sich die Anpas-
sung automatisch ergdbe. Abgesehen davon aber wire im Interesse eines mog-
lichst umfassenden Sozialschutzes eher in Kauf zu nehmen, dass zeitweilig ge-
wisse Grenzfille ohne zwingende Notwendigkeit miterfasst wiirden, als dass um-
gekehrt echte Konsumkredite unberiicksichtigt blieben.

Kennzeichnend fiir den konsumorientierten Kleinkredit ist sodann in der Tat der
weitgehende Verzicht des Kreditgebers auf Sicherstellung, woraus sich iibrigens
auch — wenigstens teilweise — die relativ hohe Zinsbelastung erklért, die sich
durch Einschluss einer entsprechenden Risikoprimie ergibt. Entgegen dem Vor-
bild von Artikel 3 Absatz7 des Kreditbeschlusses von 1972 und Artikef 3 Ab-
satz 6 des geltenden Bundesbeschlusses {iber Geld- und Kreditpolitik (SR 957.90)
hat es bereits die Expertenkommission abgelehnt, das Kriterium der fehlenden
«bankiiblichen Sicherheiten» zu libernehmen, das sie als zu wenig prazis und zu-
verldssig erachtete; ein Standpunkt, der im Vernehm]assungsverfahren von kom-
petenter Seite geteilt wurde. Der Entwurf schliesst sich dieser Betrachtungsweise
vor allem deshalb an, weil dem Sicherstellungskriterium neben dem Mindestsatz-
erfordernis keine selbstindige Bedeutung zukommt. Wird fiir die Bestimmung
dieses Minimalsatzes eine geniigende Marge im Vergleich zu den normalen Blan-
kokreditsitzen gewdhlt, so ist automatisch dafiir gesorgt, dass Kredite mit bank-
missiger Deckung nicht unter die Vorschriften iiber den Kleinkredit fallen. Eine
doppelte Absicherung erscheint insofern nicht nur tberfliissig, sondern kdnnte zu
Missverstdndnissen Anlass geben.

Was endlich das Kriterium des konsumtiven Verwendungszwecks betrifft, so [dsst
sich nicht bestreiten, dass es materiell das zutreffendste wire, geht es doch erklar-
termassen «darum, gerade.in diesem Bereich Ordnung zu schaffen. Gewichtige
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Griinde der Rechtssicherheit und Praktikabilitdt sprechen aber gegen eine derar-
tige Einschrankung der Kleinkreditdefinition und des Anwendungsbereichs der
Schutzvorschriften. Eine Differenzierung — etwa nach Darlehen zur Finanzierung
notwendiger, niitzlicher und luxuriéser Aufwendungen — wiirde zu grosster Unsi-
cherheit fiihren. Ausserdem wire dem Kreditgeber, den ja im Streitfall die Be-
weislast fiir die zweckentsprechende Verwendung des Geldes trafe, eine effektive
Kontrolle gar nicht zuzumuten. Er miisste sich, sofern ihm an seridser Abklarung
gelegen ist, -auf die Selbstdeklaration des Interessenten verlassen, der seinerseits
ein Interesse daran haben kann, den Restriktionen des Kleinkreditrechts auszu-
weichen. Auch diesbeziiglich diirfen die Erfahrungen mit dem Abzahlungsrecht
nicht vernachlissigt werden.

Ganz ohne Riicksichtnahme auf die Zweckbestimmung kommt allerdings auch
der vorliegende Entwurf nicht aus: gewerbliche Kredite sollen — analog den beim
Teilzahlungskauf vorgesehenen Einschrdnkungen des Geltungsbereichs (Art. 2265
Abs. 3 und 227a Abs. 2) — nicht erfasst werden. Ausserdem spielt der Verwen-
dungszweck auch eine Rolle beim Verbot der kleinkreditméssigen Finanzierung
von Abzahlungsgeschiften (Art.318n; vgl. Ziff. 222.305) sowie hinsichtlich der
Einreden, die dem Kreditnehmer beim zweckgebundenen Kredit gegeniiber dem
Kreditgeber zugebilligt werden (Art. 3187 Abs. 2; vgl. Ziff. 222.308).

222.2  Verhiltnis zum Abzahlungsrecht, insbesondere beim
Kreditkartengeschift

Wie bereits unter Ziffer 213 ausgefithrt, will der Entwurf den Barkredit gfund-
sdtzlich unabhingig vom Abzahlungsgeschift einer eigenen — wenn auch weitge-
hend vom Teilzahlungsrecht inspirierten und es ergdnzenden — Ordnung unter-
stellen, nachdem sich die einheitliche Erfassung von kombinierten Darlehens- und
Sach- oder Dienstleistungsgeschéften im geltenden Recht (Art. 226m Abs. 2 und 3
OR) nicht bewiéhrt hat. Die neue Regelung des Abzahlungskaufes und verwand-
ter Geschifte bezieht sich demnach nur noch auf den direkten, in einem Sach-
oder Dienstleistungsvertrag voll integrierten Kredit, der dem Konsumenten nicht
in Form eines selbstindigen Darlehens, sondern lediglich durch befristeten Auf-
schub der in Raten abzubauenden Entgeltsschuld unmittelbar vom Glaubiger
derselben gewdhrt wird; ob dieser sich allenfalls den Vertrag seinerseits durch
einen Dritten darlehensmaissig finanzieren ldsst (Absatzfinanzierung), was den
Abzahlungsschuldner nicht beriihrt, spielt dabei keine Rolle. Demgegeniiber sol-
len die Normen iiber den Kleinkredit — soweit dessen spezifische Merkmale gege-
ben sind — jeden Barkredit erfassen, bei welchem der Konsument als selbstindiger
Darlehensnehmer auftritt, und zwar ungeachtet des Verwendungszwecks dieses
Darlehens. Kundenfinanzierung féllt also unter das Kleinkreditrecht, gleichgiiltig
ob Darleiher und Lieferant zu diesem Zweck zusammenwirken oder nicht. Aller-
dings wird die kleinkreditméssige Finanzierung von Abzahlungsgeschiften iiber-
haupt ausgeschlossen (vgl. Art. 2265 Abs. 3 und 318n), so dass der Kreditkonsu-
ment praktisch vor die Alternative gestellt ist, entweder vom Verkdufer (Unter-
nehmer, Beauftragten) direkt einen eigentlichen Abzahlungskredit zu beanspru-
chen und fiir die Raten aus eigenen Mitteln aufzukommen, oder-ein personliches



Darlehen aufzunehmen und damit den Kaufpreis (Werklohn Honorar) bar zu
bezahlen. :

Aus dieser neuen «zweispurigen» Konzeption des Konsumkreditrechts ergibt
sich, dass nunmehr auch gewisse Spielarten eindeutig koordiniérter Kundenfinan-
zierung durch konzertierte Verbindung von Darlehen und Bargeschift nicht mehr

- dem Abzahlungs-, sondern dem Kleinkreditrecht unterstehen. Das wiirde zu-
néchst fiir den sogenannten — allerdings kaum mehr aktuellen — Checkkredit gel-
ten, bei dem eine Finanzierungsorganisation auf Abzahlung Gutscheine abgibt,
die bei bestimmten, mit der Herausgeberorganisation rahmenvertraglich verbun-
denen Geschiften an Zahlungsstatt entgegengenommen werden. Viel bedeutsa-
mer aber ist die Anwendung auf das in jiingster Zeit stark aufgekommene Kredit-
kartengeschift, das ganz dhnlich organisiert ist. Hier ist indessen zwischen ver-
schiedenen Kategorien zu unterscheiden, was einerseits die Zuordnung zum Kon-
sumkreditrecht {iberhaupt, und anderseits, innerhalb desselben, die Zugehdrigkeit -
zum Kleinkredit oder zum Abzahtungsgeschaft betrifft: Eine echté Konsumkre-
ditfunktion kommt nur jenen Karten zu, bei welchen dem Inhaber iiber eine ldn-
gere — jedenfalls die bei Bargeschiften iiblichen Zahlungsfristen libersteigende —
Zeitspanne hinweg ein entgeltlicher (in der Regel revolvierender) Kredit gewdhrt
oder — bei grundsétzlicher Festsetzung normaler (in der Regel einmonatiger) Zah-
lungsfristen ~ mindestens die Méglichkeit eingerdumt wird, gegen Berechnung
eines entsprechenden Kreditzuschlags eine Verldngerung der Zahlungsfrist zu be-
anspruchen («Kreditkarten im eigentlichen Sinn»). So gestatten gewisse Kredit-
kartenherausgeber ihren Kunden, die Schulden aus einer Abrechnungsperiode
ganz oder teilweise in mehreren Monatsraten abzuzahlen; der hierfiir erhobene
Teilzahlungszuschlag entspricht regelméssig den bel vergleichbaren Kleinkrediten
angewandten Sitzen.

Anders verhilt es sich dagegen bel jenen Karten, deren Inhaber zur sofortlgen
- oder doch kurzfristigen Tilgung der aufgelaufenen Monatsschuld verpflichtet sind
(«Akkredmvkarten») Bei ihnen tritt die Kreditfunktion hinter der Hauptfunk-
tion der Karte als Ausweis und Zahlungsmittel im bargeldlosen Einkauf so stark
zuriick, dass die typischen Risiken des Konsumkredits-kaum gegeben sind. Diese .
kurzfristige Kreditierung erfolgt librigens grundsatzhch kostenlos. Uberdies, wird
vom lriteressenten normalerweise der Nachweis eines gewissen Mindesteinkom-
mens verlangt, das Gewihr fiir seine Kreditwiirdigkeit bietet. Die Inhaber solcher
Karten rekrutieren sich denn auch aus Bevolkerungsschichten, die auf eine eigent-
liche' Kreditierung fiir ihre Konsumausgaben nicht angewiesen wiren. Allerdings
sind gewisse Karten so ausgestaltet, dass dem Inhaber ihre Beniitzung als eigent-
liches Kreditmittel oder als blosse Akkreditivkarte wahlweise zu Gebote steht.
Nicht verschwiegen sei in diesem Zusammenhang, dass auch die reine Akkreditiv-
karte nicht vollig unbedenklich ist. In den USA, wo dieses bequeme Zahlungsmit-
tel eine enorme Verbreitung erlangt hat, haben sich Probleme vor allem daraus
ergeben, dass gewisse Konsumenten gleichzeitig eine ganze Anzahl verschiedener
Kreditkarten beniitzen und dadurch den Uberblick iiber ihre Verpflichtungen
verlieren. Unbestreitbar ist auch, dass selbst bei kurzfristiger Kreditierung schon
die Moglichkeit, alle Bedtirfnisse und Wiinsche bargeldlos zu befriedigen, eine er-
hebliche Versuchung fiir den Verbraucher darstellt. Indessen wiirde eine umfas-
sende Regelung auch fiir diesen Bereich den als Revision des Teilzahlungsrechts
abgesteckten Rahmen des vorliegenden Entwurfs bei weitem sprengen.
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Innerhalb der «Kreditkarten im eigentlichen Sinne», die somit hier einzig zur
Diskussion stehen, ist sodann noch eine weitere Unterscheidung zu beachten, wel-
che fir das Verhéltnis zwischen Kleinkredit- und Abzahlungsrecht eine Rolle
spielt. Das soeben Ausgefiihrte bezog sich implizit nur auf jene Form von Kredit-
karten, die — wic frither die Warenchecks — von einer selbstindigen Finanzie-
rungsorganisation oder Bank herausgegeben werden, die zwar mit den ange-
schlossenen Verkaufs- oder Dienstleistungsunternehmen (den sogenannten «Ver-
tragsunternehmen») durch einen Vertrag (den «Vertragsunternehmen-Vertrag»)
verbunden, aber nicht mit ihnen identisch ist. Bei dieser «qualifizierten Kredit-
karte» handelt es sich demnach um eine Form der Drittfinanzierung. Daneben
gibt es aber auch die sogenannte «einfache Kreditkarte», die hierzulande von ein-
zelnen Warenhausern abgegeben wird und bei der Herausgeber und Vertragsun-
ternehmen identisch sind. Ist nun bei einer solchen einfachen Kreditkarte eine
ratenweise Abzahlung der in einer Rechnungsperiode aufgelaufenen Schuld ge-
stattet (ist sie demnach gleichzeitig Kreditkarte «im eigentlichen Sinn»), so
konnte erwogen werden, dieses Kreditverhdltnis nicht dem Kleinkredit-, sondern
dem Abzahlungsrecht zu unterstellen. Der Entwurf verzichtet auf diese Differen-
zierung und unterwirft alle Kreditkarten im eigentlichen Sinne einheitlich dem
Kleinkreditrecht. Massgebend ist dabei die Uberlegung, dass das Abzahlungs-
recht grundsatzlich erst beim Abschluss des sogenannten «Einzelvertrags», d. h.
bei der effektiven Inanspruchnahme des mit der Kreditkarte verfiigharen Kredits,
eingreifen kdnnte, weil erst dann die gegenseitigen Leistungen im Sinne von Arti-
kel 226 (allenfalls 2264) Uiberhaupt bestimmbar wiirden. Damit wiirde eine dus-
_serst komplizierte und aufwendige Regelung statuiert, indem bei jedem Einzelver-
trag simtliche Formvorschriften wie auch die Widerrufsfrist beachtet werden
missten. Demgegeniiber erscheint es wesentlich einfacher, anzunehmen, dass be-
reits mit der Abgabe der Kreditkarte, bzw. beim Abschluss des als Krediter6ff-
nungsvertrags zu qualifizierenden Kreditkartenvertrags, dem Inhaber ein Klein-
kredit zur Verfligung gestellt wird, und die entsprechenden Schutzvorschriften be-
reits in diesem Zeitpunkt — dafiir nur einmal fiir die gesamte, gesetzlich be-
schrinkte, Vertragsdauer — anzuwenden. Dieses Vorgehen entspricht praktisch
der geltenden Regelung in Artikel 226m Absatz 3 OR, wo vorgesehen war, dass
bei der Kombination von Barkdufen mit Teilzahlungsdariehen die Vorschriften
iiber den Abzahlungsvertrag nur einmal, ndmlich beim Abschluss des Darlehens-
vertrags, einzuhalten seien. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass dieser
Darlehens- bzw. Krediteroffnungsvertrag nun selber gewissen Restriktionen un-
terliegt, die einen angemessenen Sozialschutz gewéhrleisten. Das gegeniiber dem
Abzahlungsrecht wegfallende Anzahlungsgebot wird dabei weitgehend durch die
verkiirzte Vertragsdauer (Laufzeit des Kleinkredits) wettgemacht.

222.3 Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen
222.301 Begriffsbestimmungen und Geltungsbereich

Artikel 318a: Definition des Kleinkreditvertrags

Ankniipfend an Artikel 312 OR umschreibt Absarz I den Kleinkredit als die ent-
geltliche Verpflichtung des Kreditgebers, dem Kreditnehmer eine Summe Geldes
als Darlehen auszuhindigen oder sie ihm im Sinne eines Krediterd{foungsvertra-
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ges zur Inanspruchnahme zur Verfiigung zu halten. Durch: die Verweisung auf
das Darlehen wird erreicht, dass die Definition auch die Riickerstattungspflicht
des Borgers einschliesst, ohne dass sie hier nochmals ausdriicklich' erwdhnt zu
werden braucht. Die Wendung «auszuhdndigen oder zur Verfiigung zu halten»
zeigt an, dass nicht bloss das einmalige Darlehen (Festkredit), sondern auch der
revolvierende Kontokorrentkredit erfasst wird.

Ausgehend von dieser Basisdefinition wird nun der speziell zu regelnde Kleinkre-
dit durch zwei typische Kriterien vom Normaldarlehen bzw. -kredit abgegrenzt:
einerseits durch die obere summenmaéssige Begrenzung auf 40000 Franken und
anderseits durch eine untere Limite hinsichtlich der Kreditkosten, womit gleich-
zeitig die Entgeltlichkeit des Kleinkredits festgehalten wird, die beim gewdhn-
lichen Darlehen nicht begriffswesentlich ist (vgl. Art. 312 und 313 OR).

Die summenmaéssige Hochstgrenze wurde aus-dem Vorentwurf der Expertenkom-
mission trotz einiger Bedenken libernommen, nachdem sich dieses Kriterium un-
ter dem Gesichtspunkt der im Begriff selbst angesprochenen «Kleinheit» doch
aufzudringen schien und im Vernehmlassungsverfahren nicht auf prinzipiellen
Widerstand gestossen war. Seine praktische Bedeutung diirfte neben dem Min-
destkostensatz allerdings gering sein, indem Kredite Giber grossere Summen doch
in der Regel nur gegen angemessene Sicherheiten und damit zu Bedingungen ge-
wihrt werden, die normalerweise unter dem Mindestkostensatz fiir Kleinkredite
liegen sollten. Die Plafonnierung mag immerhin fiir Sonderfélle ihre Berechtigung
haben und wegen der Klarheit der ziffernmassig fixierten Grenze zusitzlich zur
Rechtssicherheit beitragen. Der Grenzbetrag von 40 000 Franken, der — wie an-
dere in absoluten Zahlen ausgedriickte Limiten dieses Entwurfs — vom Bundesrat
bei spiirbaren Verdnderungen der Kaufkraft des Geldes modifiziert werden kann
(Art. 2 der Schlussbestimmungen), wurde auf Empfehlung der Nationalbank ge-
wihlt, nachdem sich die derzeit bekannten H&chstsummen fiir Konsumdariehen
im Bereich von 30000 Frdanken bewegen. Verschiedenen Anregungen im Ver-
nehmlassungsverfahren folgend wurde dazu éin Sicherheitszuschlag von weiteren
10 000 Franken (33,3%) gerechnet, womit verhindert werden soll, dass hohe Sum-
men lediglich zum Zwecke der Gesetzesumgehung vereinbart werden. Gegen all-
fallige Simulationen misste die Rechtsprechung unter Heranziehung allgemeiner
Grundsitze (Art. 18 OR) einschreiten.

Zentrales Element der Kleinkreditdefinition bleibt somit die relative Kostspielig-
keit der anvisierten Darlehen und Kredite, die teils auf das erhohte Risiko (man-
gelnde Deckung), teils auf die Refinanzierungskosten und Werbeaufwendungen
sowie vor allem auf den besonderen administrativen Aufwand fiir ihre Abwick-
lung und Kontrolle zuriickzufiihren ist, anderseits aber auch den Kreditnehmer
entsprechend grosseren Gefahren aussetzt und damit den Hauptgrund fir recht-
liche Schutzmassnahmen bildet. Kleinkredite sind demnach solche, die einen un-
ter Beriicksichtigung der besonderen Kostenintensitit dieses Geschéfts in ange-
messenem Abstand von den iiblichen Kreditbedingungen festzusetzenden Min-
destsatz iibersteigen. Es ist Sache des Bundesrates, diese Grenze mdglichst opti-
mal zu fixieren und gegebenenfalls zu modifizieren, wobei in Absatz 2 der Rah-
men abgesteckt ist, innerhalb dessen die Regierung von ihrem Ermessen unter
Wiirdigung der wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten Gebrauch machen
kann. : :
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Als Berechnungsgrundlage dient der «fiir Blankokredite tblicherweise vereinbarte
Bruttosatz». Er wurde als Basis anderen denkbaren Vergleichsgréssen (Diskont-
satz, Hypothekarzins, Sparheftzins) vorgezogen, weil er als Zinssatz fiir (unge-
deckte) Personalkredite dem Kleinkreditsatz am nédchsten verwandt ist. Zudem
zeichnet er sich durch relativ grosse Konstanz aus: in der eher bewegten Periode
zwischen 1969 und 1973 hielten sich die Schwankungen im Rahmen von 1V, Prozent
(zwischen minimal 5 %2 und maximal 6%:%), wobei der massgebende mittlere Satz
sich lediglich im Bereich von 0,5 Prozent (zwischen 5% und 6 %%) veranderte.
Die erforderlichen Angaben finden sich in den statistischen Unterlagen und Be-
richten der Nationalbank. '

Die Expertenkommission hatte in ihrem Vorentwurf auf den Nettosatz der Blan-
kokredite abgestellt, was in der Vernehmlassung verschiedentlich als inkongruent
bezeichnet wurde, weil anderseits der massgebende Kostensatz beim Kleinkredit
als Bruttosatz konzipiert sei (vgl. Art.318b). Die Vorlage trigt dieser Kritik
Rechnung. Sie weicht vom Vorentwurf auch darin ab, dass die Rahmengrenzen
fur die Bestimmung des Mindestkostensatzes nicht durch einen Prozent- oder
Punktezuschlag bezogen auf das Kapital, sondern in einem Prozentverhaltnis
zum Ausgangssatz festgelegt werden, was eine konstante Proportion ergibt. Nach
Auswertung der verschiedenen Stellungnahmen zu dieser Frage hat sich als ange-
messener Variationsbereich ein Rahmen zwischen 25 und 50 Prozent iiber dem
tiblicherweise vereinbarten Bruttosatz herauskristallisiert. Bei einem angenomme-
nen mittleren Bruttosatz fiir Blankokredite von 8 Prozent, konnte also der Bun-
desrat bei voller Ausschopfung seiner Kompetenz Kredite zum Satz von iiber
10 Prozent dem Kleinkreditrecht unterstellen, misste dies aber jedenfalls bei Kre-
diten tun, fiir welche mehr als 12 Prozent an Zins und Kosten — berechnet auf den
mittleren Verfall gemiss Artikel 3185 Absatz 2 — verlangt werden. Damit dirfte
auch hinsichtlich der unteren Grenze Gewidhr dafiir geboten sein, dass normale
kommerzielle Kredite und namentlich die Sozialkredite der Kantonalbanken von
den Restriktionen nicht betroffen werden.

Artikel 318b: Definition, Berechnung und Beschrinkung der Kreditkosten

Die Kreditkosten sind, wie bereits aus ihrer Bedeutung fiir den Begriff des Klein-
kredits ersichtlich geworden ist (vgl. Ziff. 123.1 und die Erlduterungen zu
Art. 3184) ein zentrales Problem des Sozialschutzes. Hier setzen denn auch schon
frithere Versuche und Bemiihungen an, das Kreditwesen unter dem Gesichts-
punkt der Ubervorteilung in den Griff zu bekommen; so namentlich das Postulat
Lachenal /Vodoz von 1944 (vgl. Ziff. 123.1 Anm. 50) und das Konkordat zur Be-
kampfung von Missbrauchen im Zinswesen (SR 227.121.1). Es geht demnach pri-
mir um eine angemessene und vor allem klarere Begrenzung entsprechender For-
derungen, als sie durch die allgemeinen Wuchertatbestinde des Zivil- und Straf-
rechts gewidhrleistet werden kann (Art. 21 OR und Art. 157 StGB). Die Festset-
zung solcher Hochstsitze setzt aber auch eine eindeutige Definition der Kreditko-
sten und einen gesetzlich festgelegten Kalkulationsmodus voraus. Solche Regeln
sind zudem fiir die prézise Information des Kreditinteressenten in der Werbung
und beim Vertragsabschluss unentbehrlich.

Absatz 1 enthilt den Begriff der Kreditkosten und bestimmt ihn — wie sich {ibri-
gens auch aus Artikel 3184 Absatz 1 Ziffer 4 ergibt — als Differenz zwischen der



ausbezahlten Kreditsumme und dem gesamten riickzahlbaren Betrag.  Keine
Rolle spielt dabei die allfillige Aufteilung der Kosten in verschiedene Posten mit
unterschiedlicher Bezeichnung wie Gebiihren, Kommissionen, Provisionen, Rest-
schuldversicherungspramien usw. (beziiglich allfélliger Behandlungsgebiihren bei
Ablehnung des Kreditgesuchs vgl. Ziff. 222.306 zu ‘Art. 3180). Aus Artikel 3180
Absatz 1 geht im iibrigen klar hervor, dass sich die Kreditkosten immer nur auf
die tatsichlich beanspruchte oder ausbezahite Kreditsumme beziehen kénnen.

Absatz 2 umschreibt den Berechnungsmodus, der namentlich fir die Angaben im’
Vertrag (Art. 3184 Abs. 1 Ziff. 3) und in der Werbung (Art. 1 Abs. 2 Bst. k und 13
Bst.1 UWG in der neuen Fassung) von Bedeutung ist. Wie in der Praxis iblich,
hat diese Berechnung in Jahresprozenten zu erfoigen. Die gesetzliche Anleitung
ist indessen vor allem fiir den typischen Teilzahlungskredit (oder den ihm gleich-
gestellten Kredit mit gleichmissig sinkender Limite) wesentlich, indem hierfiir
ausdriicklich die Berechnung auf den mittleren Verfall, d. h. unter Berlicksichti-
gung der sukzessiven Kapitalriickerstattung, vorgeschrieben wird. Diesbeziiglich
gibt der heutige rechtsfreie Zustand bdufig Anlass zu Irrtiimern, weil die Kredit-
institute den Kostensatz regelmissig nicht (bzw. nur den Kreditzuschlag in Fran-
ken) angeben und der unerfahrene Kreditnehmer den Satz — wenn iiberhaupt — in
rein linearer Berechnung ermittelt. Wird ihm z. B. ein Kredit von 1000 Franken,
riickzahlbar in zwolf Monatsraten zu je 91 Franken offeriert, so errechnet er sich
einen Jahreskostensatz von 9,2 Prozent, indem er einfach den Zuschlag von
92 Franken zum Kapital und zur vollen Laufzeit von einem Jahr in Beziehung
setzt. Richtig, d. h. degressiv auf den mittleren Verfall nach der Formel:

24 X Zinsbetrag x 100
Kredit x (Laufzeit + 1)

p.a.-Satz =

berechnet, ergibt sich dagegen ein Satz von 16,98, d. h: rund 17 Prozent.

Absarz 3 ist als Kompetenzbestimmung ausgestaltet, die den Bundesrat ermich-
tigt und verpflichtet, die obere Grenze der zuldssigen Kosten durch Hochstsatz-
vorschriften festzulegen, Von «Hochstsdtzen» in der Mehrzahl ist deshalb die
Rede, weil es sich angesichts der unterschiedlichen durch das Kleinkreditrecht er-
fassten Kreditformen und allenfalls auch hinsichtlich unterschiedlicher Laufzeiten
rechtfertigen kdnnte, eine entsprechend abgestufte Skala von Grenzwerten vorzu-
sehen; doch besteht zu derartiger Differenzierung keine Verpflichtung. Beim Er-
lass der einschlidgigen Vorschriften wird in erster Linie 'von der in den Konkor-
datskantonen sowie in Ziirich positivrechtlich fixierten und dariiber hinaus bei-
nahe zu Gewohnheitsrecht gediehenen Hochstgrenze von 18 Jahresprozenten (vgl.
BGE 93 1I 189) auszugehen sein; auf dieser Grundlage konnen sodann ergin-
zende sozialpolitische Erwégungen unter Beriicksichtigung des allgemeinen Zins-
und Kostenniveaus angestellt werden. Selbstverstdndlich ist in dieser generellen
Kompetenz auch die Befugnis zur spateren Anpassung des oder der Hochstsdtze
an verdnderte wirtschaftliche Verhiltnisse enthalten.

Artikel 318¢: Geltungsberefch

In Absaiz 1 wird ausdriicklich festgehalten, dass auch Kreditkartenvertrige und
Kredite, die in Form von Warengutscheinen gewdhrt werden, ungeachtet ihrer
konkreten Ausgestaltung — als einfache oder qualifizierte Kreditkartenverhalt-

567



nisse (vgl. oben Ziff. 222.2) — unter die Bestimmungen iiber den Kleinkredit fal-
len, sofern sie dessen typischen Merkmale — namentlich einen iiber dem Mini-
mum liegenden Kostensatz — aufweisen. Dabei handelt es sich mehr um. eine
Klarstellung und Abgrenzung gegeniiber dem Abzahlungsrecht als um eine
eigentliche Erweiterung des Geltungsbereichs, indem es sich jedenfalls um Kredit-
verhéltnisse handelt, die der einen oder anderen Kategorie von Konsumkrediten
zugeordnet werden miissten. Tatsédchlich verhalt es sich auch so, dass Kreditkar-
ten im eigentlichen Sinne, bei denen die Kredit- gegeniiber der Zahlungsmittel-
funktion in den Vordergrund tritt, zu Bedingungen abgegeben werden, die denje-
nigen des klassischen Kleinkredits durchaus entsprechen. Unternehmen, welche
Karten ausgeben, die alternativ als eigentliche Kreditkarte oder blosse Akkredi-
tivkarte beniitzt werden kdnnen, werden sich durch die neuen Bestimmungen ver-
anlasst sehen, die beiden Kategorien deutlich auseinanderzuhalten, da auf Alter-
nativkarten die Schutzbestimmungen einheitlich angewendet werden miissten.

Absatz 2 enthélt die dem Abzahlungs- und Vorauszahlungsrécht entsprechende
Einschrankung des Geltungsbereichs fiir «gewerbliche Kredite», d. h. solche, die
in offenkundigem Zusammenhang mit der Geschéftstitigkeit eines hauptberuflich
Selbstindigerwerbenden oder im Handelsregister als Geschiftsfirma eingetrage-
nen Kreditnehmers stehen. Der Kreditgeber wird sich dabei primér auf die Aus-
kunft des Kreditnehmers selbst stiitzen; doch gebietet es die Sorgfaltspflicht in
Zweifelsfillen, sich die Angaben des Kunden vom Handelsregisteramt bestétigen
zu lassen oder einen Nachweis selbstdndiger hauptberuflicher Tatigkeit zu verlan-
gen. Dagegen dndert sich an der Subsumtion, bzw. Befreiung von der Beachtung
der Kleinkreditvorschriften, selbstverstindlich nichts, wenn der Kreditnehmer
den zu gewerblichen Zwecken erhaltenen Kredit auskunftswidrig fiir den person-
lichen Konsum verwendet; er geht in diesem Falle des ihm zugedachten Schutzes
verlustig und kann wegen falscher Angaben bestraft werden (Art. 332quinquies
StGB in der Fassung des Entwurfs). Im Gegensatz zur Regelung beim Abzah-
lungskauf (Art. 226b Abs. 3), wo einzelne Schutzbestimmungen fiir den Verzug
anwendbar bleiben, und in Ubereinstimmung mit der Parallelvorschrift beim
Vorauszahlungskauf (Art. 227a Abs.2) ist die Privilegierung der gewerblichen
Kredite eine vollstindige. Das lasst sich damit rechtfertigen, dass beim Barkredit
normalerweise schon das Mindestsatzerfordernis fiir den Ausschluss kommerziel-
ler Darlehen sorgt; die explizite Einschrinkung des Geltungsbereichs diirfte
daher nur in seltenen Fillen {iberhaupt aktuell werden, wo ein fiir gewerbliche
Kredite ungewohnlich hoher Kostensatz durch besondere Umstdnde begriindet
sein konnte.

Wie im Teilzahlungsrecht wurde hingegen auch beim Kleinkredit darauf verzich-
tet, eine weitere Ausnahme fiir nicht gewerbsmissig gewahrte Darlehen und Kre-
dite vorzusehen. Wiederum ist es der Mindestkostensatz in Artikel 318a, der ein
besonderes Privileg fiir solche «Freundschaftsdarlehen» Gberfliissig macht. Wer-
den héhere Zinsen und Kosten gefordert, so rechtfertigt sich die Qualifikation
«freundschaftlich» kaum mehr, dafiir um so eher der Schutz des Kreditnehmers
gegenliber dem offensichtlich mehr auf seinen eigenen Vorteil bedachten
«Freund». Es besteht daher kein Anlass den Schutz des Gesetzes in einer Weise
zuriickzubinden, die lediglich Strohménnergeschifte gewerbsméssiger Kreditge-
ber férdern kénnte.
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Unnétig erscheint endlich, wegen der genérellen Freistellung von Darlehen und
Krediten zu giinstigeren als den fiir den Mindestsatz erforderlichen Bedingungen,
eine besondere Privilegierung von Bagatellgeschiften analog dem,: was Artikel
226b Absatz 2 fiir Abzahlungskiufe vorsieht. ‘

222.302 Vorschriften iiber den Vertra’gsabschluss

Die Bestimmungen iiber den Vertragsabschluss sind soweit moglich jenen. des
Teilzahlungsrechts nachgebildet und sollen die Transparenz der Vertrags- und
Kreditbedingungen sowie den Schutz des Kreditinteressenten vor uniiberlegt ein-
gegangenen Verpflichtungen sicherstellen. Dies geschieht durch entsprechende
Form-, Inhalts- und Zustimmungserfordernisse mit angemessenen Sanktionen
und vor allem auch durch Einfithrung eines Widerrufsrechts nach dem Vorbild
der Bestimmungen iiber den Abzahlungs- und Vorauszahlungskauf. Bei den An-
forderungen an den Vertragsinhalt ergeben sich aus der einheitlichen Erfassung
von Fest- und Kontokorrentkrediten einige Besonderheiten, auf die im folgenden
ndher einzugehen ist.

Artikel 3184 Form-, Inhalts- und Zustimmungserfordernisse

Absatz 1 verlangt wie bei den anderen Konsumkreditverhéﬂtnissen zundchst die
Einhaltung der Schriftform, d.h. einen schnfthch redlglerten und gemiss Arti-
kel I3 OR unterzeichneten Vertrag.

Hinsichtlich des Inhalts entsprechen die Ziffern I (persénliche Angaben), 7
(Widerrufsrecht), 8 (Recht auf vorzeitige Erfiillung), 9 (Verzugs- und Stundungs-
zins), 10 (Vereinbarungen betreffend Lohnzession und Abtretung der Kreditfor-
derung) und /7 (Datierung) genau den Parallelvorschriften beim Abzahlungskauf
(Art. 226¢ Abs. 1). !

In Ziffer 2 tritt anstelle der' Angabe des Kaufgegenstands die Angabe der auszu-
bezahlenden bzw. — bei Kontokorrentverhéltnissen — der maximal verfiig- und be-
anspruchbaren Summe. Das bedeutet, dass Kontokorrentkredite mit Kleinkredit-
charakter immer zu limitieren sind; eine Uberziehung bediirfte demnach des Ab-
schlusses eines neuen Kleinkreditvertrags, was indessen durch Artikel 318m
(Zweitkredite) ausgeschlossen ist. ‘

Dem Teilzahlungszuschlag beim Abzahlungskauf entsprechen beim Kleinkredit
die Kreditkosten. Es ist ein Hauptanliegen des Entwurfs, dem Kreditnehmer dies-
beziiglich grosstmégliche Klarheit zu verschaffen. Ziffer 3 schreibt daher vor,
dass diese Kosten {deren gesetzliche Definition und Berechnungsart in Art. 3186
festgelegt sind) in Franken und in Jahresprozenten angegeben werden miissen.
Bei Festkrediten bietet diese Angabe keine Schwierigkeiten; dagegen lisst sich bei
revolvierenden Krediten, wo der Umfang der Beziige nicht zum voraus feststeht,
die Kostenbelastung in Franken nicht angeben. Der Entwurf schreibt daher vor,
dass die Maximalbelastung aufzufiihren ist, d. h. diejenigen Kosten; die bei einer
vollen Ausschopfung der zur Verfiigung gestellten Summe wihrend der ganzen .
Vertragsdauer berechnet wiirden. Entsprechend, aber unter Beriicksichtigung der
Amortisationen, wire in Fillen zu verfahren, in denen die Kreditlimite in be-
stimmten zeitlichen Abstdnden reduziert wird; fiir die Abgaben nach Ziffer 3 ist
davon auszugehen, dass die Limite in den verschiedenen Phasen immer voll aus-
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geschopft wird. Dem Kreditgeber steht es selbstverstidndlich frei, weitere beispiel-
hafte Angaben dariiber in den Vertrag aufzunehmen, wie sich die Kreditkosten
bei geringerer und/oder kiirzerfristiger Beanspruchung des Kredits gestalten; dic
gesetzliche Vorschrift hat nur den Charakter einer Minimalanforderung.

Ziffer 4 verlangt die Angabe des maximalen riickzahlbaren Gesamtbetrags, d. h.
dessen, was der Kreditnehmer bei voller Ausschépfung des ihm eréffneten oder
ausbezahlten Kredits schulden wiirde. Dieser Gesamtbetrag setzt sich aus der
empfangenen Summe und den Kreditkosten zusammen, worunter nach Artikel
318b Absatz 1 alle vom Kreditnehmer zusitzlich zur Kapitalriickzahlung geschul-
deten Betrdge zu verstehen sind. Der hier ausgewiesene Betrag muss also der
Summe der in den Ziffern 2 (Kreditsumme) und 3 (Kreditkosten) erwidhnten Be-
trage entsprechen. Zusétzliche Spesen oder Kosten dirfen nicht verrechnet wer-
den.

Nach Ziffer 5 muss der Vertrag auch die Angabe der Laufzeit enthalten, die der
Vertragsdauer beim Abzahlungskauf entspricht und wie diese gesetzlich be-
schrankt wird (Art. 318p). Das bedeutet, dass auch ein Kontokorrentkredit ent-
sprechend befristet, innerhalb der gesetzlichen Hd&chstdauer abgeschlossen und
allenfalls durch einen neuen Vertrag ersetzt werden muss, fiir den wiederum alle
Form- und Zustimmungserfordernisse einzuhalten sind.

Ziffer 6 bezieht sich nur auf Teilzahlungskredite, denen Kontokorrentkredite mit
periodisch sinkender Beanspruchungsgrenze, d. h. sukzessive reduzierter Kreditli-
mite, gleichgestellt sind. Wird eine derartige ratenweise Riickzahlung oder Amor-
tisation vorgesehen, wie dies beim klassischen Kleinkredit zutrifft, so ist die' Zahl
und Filligkeit der Raten sowie deren Betrag im Vertrag anzugeben. Bei Konto-
korrentkrediten, wo die effektiv beanspruchte Summe nicht zum voraus feststeht,
ist der Maximalbetrag zu nennen, der bei voller Ausschopfung der jeweiligen
Limite geschuldet wire.

Die Absditze 2, 3 und 4 regeln die Voraussetzungen und Modalititen der Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters bzw. des Ehegatten gleich wie beim Abzahlungs-
kauf. Fiir die Frage, ob die Zustimmung des Ehegatten erforderlich sei, ist der
maximale riickzahlbare Gesamtbetrag massgebend ; es gentigt, dass die Belastung,
wie sie bei voller Ausschdpfung des Kredits wiahrend der ganzen Vertragsdauer —
abgesehen von allflligen Verzugs- oder Stundungszinsen — entstehen wiirde, die
Grenze von 1000 Franken tibersteigt.

Artikel 318e: Zeitpunkt des Vertragsabschlusses

Diese Bestimmung stimmt wortlich mit der entsprechenden Vorschrift von Arti-
kel 226¢ beim Abzahlungskauf iberein (vgl. Ziff.221.202).

Artikel 318f: Sanktionen bei Form- und Inhaltsmingeln

Beim Barkredit lassen sich die Sanktionen fiir die Nichteinhaltung der Inhaltser-
fordernisse nicht in gleicher Weise differenzieren wie beim Abzahlungskauf, wo .
sich das Kreditelement amputieren und das Geschift dadurch auf einen gewshn-
lichen Kauf reduzieren ldsst. Ob man nur den Anspruch des Kreditgebers auf die
Kreditkosten verneint oder die Nichtigkeit des Vertrags vorsieht, 1auft hier auf
dasselbe hinaus, nimlich darauf, dass der Kreditnehmer einfach den empfange-
nen oder beanspruchten Kreditbetrag zuriickzuerstatten hat. Allerdings kdnnte er
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in Schwierigkeiten geraten, wenn er infolge der Nichtigkeit in die Stellung eines
Schuldners aus ungerechtfertigter Bereicherung mandvriert wiirde und auf einen
Schlag ein Kapital zuriickzahlen miisste, fiir dessen Riickerstattung er mit einer
Frist von bis zu anderthalb Jahren gerechnet hatte (Art. 318p Abs. 1). Es muss
deshalb ein Riickerstattungsmodus vorgesehen werden, der solchen Umstinden
Rechnung trdgt (Art. 318g).

Absatz 1 bestimmt, dass Kleinkreditvertrige, die der Schrxftform nicht genligen
oder in denen wesentliche Angaben iiber die Parteien, die Kreditsumme und die
Kreditbedingungen sowie iiber die besonderen Rechte des Kreditnehmers (Wider-
ruf, vorzeitige Riickzahlung) fehlen, fehlerhaft sind oder den gesetzlichen Anfor-
derungen widersprechen, nichtig sind. Dasselbe gilt, wenn die Zustimmung des
gesetzlichen. Vertreters oder des Ehegatten in den Fillen von Artikel 3184 Ab-
sdtze 2 und 3 nicht oder nicht rechtzeitig (Art. 3184 Abs. 4) eingeholt worden ist
oder wenn die Bescheinigung des Kreditnehmers tiber die Einhaltung der Giiltig-
keitserfordernisse nach Artikel 318¢ (Vertragsdoppel, Gesetzestext) fehlt.

Absatz 2 betreffend den Verzugs- und Stundungszins entspricht der Parallelbe-
stimmung beim Abzahlungskauf (Art. 226e Abs. 3).

Artikel 318g: Die besonderen Wirkungen der Nichtigkeit

Um zu vermeiden, dass der Kreditnehmer im Falle eines nichtigen Vertrags in
eine heikle- Situation gerit, sieht der Entwurf eine bereits von der Expertenkom-
mission vorgeschlagene Losung vor: der nichtige Kleinkreditvertrag wird in ein
zins- und kostenloses Darlehen verwandelt, was etwa .dem Verlust des Teilzah-
lungszuschlages beim Abzahlungskauf (Art. 226e Abs. 2) entspricht.

Absarz I legt in diesem Sinne den Grundsatz fest, wonach der Kreditnehmer, der
im Zeitpunkt der Feststellung und Geltendmachung der Nichtigkeit eine be-
stimmte Summe bereits erhalten bzw. den Kredit in bestimmtem Umfange bereits
beansprucht hat, diesen Betrag spitestens bis zum: Ablauf der gesetzlichen
Hochstdauer zurlickzuzahlen hat. Er kann sich damit also Zeit lassen, und zwar
unter Umstéinden iiber die im nichtigen Vertrag vereinbarte und gegeniiber der
gesetzlichen Maximallaufzeit kiirzere Frist hinaus. Ausserdem kann ihm der
Richter beim Vorliegen wichtiger Griinde, die eine Stundung oder Zahlungser-
leichterung rechtfertigen, noch eine zusitzliche Fristerstreckung gewihren, wie
dies im Rahmen eines giiltigen Vertrags moglich wire (Art. 318p Abs. 4). Auch
was die Verhiltnisse bei einem allfilligen Verzug anbelangt, werden die entspre-
chenden Vorschriften (Art. 3184) sinngeméss anzuwenden sein.

Absatz 2 sieht vor, dass die Riickerstattung der im Rahmen eines nichtigen Ver-
trags bereits getitigten Bezlige grundsitzlich in Raten zu erfolgen hat, und zwar
gleichgiiltig, ob der nichtige Vertrag den Teilzahlungsmodus bereits vorsah oder
als Darlehen mit einmaliger oder Kontokorrent mit unbestimmter Riickzahlung
konzipiert war. Die geschuldete Summe wird entsprechend der bis zum Ablauf
der Hochstlaufzeit noch verbleibenden Periode in gleich hohe Raten aufgeteilt,
die héchstens einen Monat auseinander liegen diirfen. Diese Regelung bezweckt,
den durch die Nichtigkeit begiinstigten Kreditnehmer zu einer gewissen Zah-
lungsdisziplin anzuhalten und zu vermeiden, dass'er mit dem billigen Geld allzu
leichtfertig umgeht und schliesslich mit dem Gesamtbetrag in Verzug kommt. In
Ausnahmefillen, wo der Kredit aus besonderen Griinden auf einmalige Riickzah-
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lung beim Ablauf der Vertragsdauer gestellt war — etwa weil der Kreditnehmer
auf diesen Zeitpunkt hin mit dem Félligwerden seiner Anspriiche aus einer
Lebensversicherung oder einer sonstigen Forderung rechnet —, so dass ihn die
Raten unerwartet belasten wiirden, kann den speziellen Verhiltnissen im Rahmen
. einer richterlichen Stundung nach Absatz 1 Rechnung getragen werden.

Trotzdem strebt aber der Entwurf eine mbglichst rasche Bereinigung der durch
einen nichtigen Vertrag entstandenen Situation an. Darauf ist 4bsaiz 3 angelegt,
der in einem gewissen Sinne die Regeln tiber die vorzeitige Riickzahlung des Kre-
dits (Art. 318r) auf diesen Sonderfall tibertrdgt und in seiner ponalen Wirkung
fiir den Kreditgeber auch mit der Zinspflicht des Abzahlungskaufers gemdass Arti-
kel 226e¢ Absatz 1 verwandt ist. Zahlt nimlich der Kreditnehmer das geschuldete
Kapital statt in Monatsraten in einem-Mal zurtick, so kann er davon 1 Prozent
fiir jeden nicht beanspruchten Monat der ihm nach Absatz 1 und 2 an sich noch
zur Verfiigung stehenden Frist abziehen. Beliefe sich beispielsweise die Schuld bei
Geltendmachung der Nichtigkeit auf 500 Franken und verblieben bis zum Ablauf
der Laufzeit noch zehn Monate, so konnte sich der Kreditnehmer mit einer Sal-
dozahlung von 450 Franken (entsprechend einem Abzug von 10%) befreien.

Die vorgeschlagene Losung bringt dem Kreditgeber, der einen nicht vorschrifts-
gemdssen Vertrag abschliesst, eine erhebliche Einbusse, namentlich wenn der
Kreditnehmer das Verhéltnis durch einmalige Zahlung nach Absatz 3 beendet. Es
ist deshalb nachdriicklich daran zu erinnern, dass die Sanktionen priméir priven-
tiven Charakter haben. Wer auf korrekte Redaktion des Vertrags achtet, kommt
nicht zu Schaden. Anderseits steht natiirlich auch diese Regelung unter dem Vor-
behalt des Rechtsmissbrauchs: Der Kreditnehmer, der durch unwahre Angaben
die Nichtigkeit des Vertrags herbeigefiihrt hat, soll sich nicht darauf berufen kon-
nen. In solchen Fillen konnte sich im Gegenteil der Kreditgeber auf die Nichtig-
keit berufen und den Kreditnehmer allenfalls aus Artikel 41 OR in Verbindung
mit dem entsprechenden Straftatbestand von Artikel 3329vinavies StGGB (in der
Fassung des Entwurfs) auf Schadenersatz belangen.

Artikel 318h: Nachtrigliche Vereinbarung von Zessionen

Diese Bestimmung ist nach dem Modell von Artikel 226/ gestaltet und will ver-
hindern, dass dem Kreditnehmer nach dem Vertragsabschluss noch neue Ver-
pflichtungen auferlegt werden konnen.

Dementsprechend schliesst Absatz I die nachtrigliche Vereinbarung von Lohn-
zessionen und -verpfindungen aus.

Gegen eine nachtrigliche Abtretung der Kreditforderung (z. B. zum Inkasso)
kann sich der Kreditnehmer durch schriftliche Ablehnung wehren (Abs. 2).

Artikel 318i: Widerrufsrecht. Grundsatz

Die Expertenkommission hatte eine Ubernahme des Widerrufsrechts ins Klein-
kreditrecht mit der Begriindung abgelehnt, die gegeniiber dem Abzahlungskauf
bestehenden Unterschiede hinsichtlich der vertragstypischen Leistung (Geld statt
Ware) und der Vertragsabwicklung (keine wortgewaltige Einwirkung auf den
Borger, leichte Feststellbarkeit der ihm entstehenden Verpflichtungen) liessen ein
solches Recht des Kreditnehmers als «nicht notwendig» erscheinen. Der Ent-
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scheid wurde allerdings in den ersten Phasen der Beratung getroffen und spéter
nicht mehr diskutiert. Er stiess denn auch im Vernehmlassungsverfahren auf ver-
breitete Kritik. In'der Tat vermogen die Argumente der Expertenkommission
kaum zu liberzeugen. Vielmehr zeigt die Praxis, dass gerade auch beim Kleinkre-
dit der Interessent im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses einen unzureichenden
Uberblick iiber die ihm erwachsenden Verpflichtungen hat und dass ein legitimes
Bediirfnis besteht, sich innerhalb einer kurzen Bedenkfrist nochmals : besinnen
und allenfalls aus dem iibereilt eingegangenen Vertrag 16sen zu kdnnen.

Die Absditze 1-3 entsprechen vollstindig den Parallelvorschriften fiir den Abzah-
lungs- und den Vorauszahlungskauf (Art. 226g; vgl. Ziff. 221.202).

Auch Absatz 4 verfolgt einen dhnlichen Zweck wie Absatz 4 von Artikel 226¢: das
Widerrufsrecht soll nicht durch ein «fait accompli» illusorisch gemacht werden.
Im Gegensatz zur Regelung beim Abzahlungskauf wird indessen beim Kleinkre-
dit auch kein Vorbehalt dringenden Bedarfs gemacht, Gerade wer in einer akuten
Notlage Geld braucht, soll nicht unter Druck in ein teures Kleinkreditgeschift
«hineinschlittern». Der Entwurf schliesst deshalb eine Auszahlung der Kredit-
summe oder eine Freigabe des Verfiigungsrechts dariiber (z. B. durch Aushindi-
gung einer Kreditkarte oder Kontoerdffnung) grundsitzlich aus. Die Verantwor-
tung dafiir wird dem Kreditgeber {iberbunden, womit man ihm eine gewisse
Hérte zumutet, die aber zur Verwirklichung des Gesetzeszwecks unerlédsslich
scheint. Wird der Kreditnehmer vorschriftswidrig vor Ablauf der Widerrufszeit
instand gesetzt, {iber den Kredit zu verfiigen, so verliert der Kreditgeber in analo-
ger Anwendung der Bestimmungen {iber die Wirkung der Nichtigkeit (Art. 318g)
im entsprechenden Umfang seinen Anspruch auf die Kreditkosten und hat sich
allenfalls auch den «Negativzins» bei vorzeitiger Riickzahlung abziehen zu lassen.

Artikel 318k : Widerruf eines kleinkreditmissig finanzierten Vertrags

Diese zusitzlich eingefiigte Bestimmung erweitert die Wirkung des Widerrufs-
rechts liber den eigentlichen Kleinkredit hinaus auf Geschéfte, die man in der
Terminologie des EG-Richtlinien-Entwurfs als «zweckgebundene» oder «verbun-
dene» Kredite bezeichnen kann. Es geht hier um den Fall, wo mit dem Kleinkre-
dit ein beliebiges (Konsum-) Geschift iiber irgendeine Sach- oder Dienstleistung
finanziert werden soll und wo dem «Lieferanten» bekannt ist oder nach den Um-
stdnden bekannt sein miisste, dass der Kunde sich die Mittel dazu durch Auf-
nahme eines Darlehens oder Kredits zu verschaffen beabsichtigt; sei es, dass der
Lieferant selbst dem Kunden eine solche Finanzierung vorschldgt oder vermittelt,
sei es, dass er aus den Vertragsverhandlungen auf eine entsprechende Notwendig-
keit oder Absicht schliessen muss. In solchen Fillen — wo hiufig auch der Kredit-
geber Kenntnis vom Verwendungszweck des Kredits haben wird, aber nicht
haben muss — wire dem widerrufsberechtigten Kreditnehmer wenig gedient, wenn
er nur den Kreditvertrag, nicht aber das zu finanzierende Konsumgeschift los-
werden konnte, das er regelmissig ohne die Aussicht:auf eine Drittfinanzierung
nicht abgeschlossen hitte. Es rechtfertigt sich deshalb, ihm diese Méglichkeit
wenigstens da einzurdumen, wo der Vertragspartner mit einer solchen Situation
rechnen musste. Die besonderen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Wider-
rufsrechts, wie wir sie in unserer Antwort auf die Einfache Anfrage Eggli vom
1.Juni 1977 umschrieben haben, sind hier erfiillt.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der «kombinierte» Widerruf gegeniiber
einem Drittgliubiger nur bei Bargeschiiften, d. h. nur bei solchen Vertrdgen in
Betracht kommt, die nicht unter die Bestimmungen iiber den Abzahlungskauf fal-
len. Dafiir ist einerseits durch Artikel 2264 Absatz 3 gesorgt, wonach der Abzah-
lungsverkidufer seines Anspruchs auf die Anzahlung verlustig geht, wenn er weiss
oder wissen muss, dass sich der Kaufer die Mittel dafiir durch Aufnahme eines
Kleinkredits beschafft hat (vgl. Ziff. 221.203); anderseits hat auch der Kreditge-
ber, der mit einem Kleinkredit wissentlich ein Abzahlungsgeschift finanziert, kei-
nen klagbaren Anspruch auf Kapitalriickzahlung und Kreditkosten (Art. 318x;
vgl. Ziff. 222.305).

Absaiz 1 statuiert den Grundsatz, wonach der Widerruf des Kleinkreditvertrags
mit einem Widerruf des zu finanzierenden Vertrags verbunden werden kann,
wenn der Gldubiger von der Kreditaufnahme Kenntnis hatte oder haben musste.
Unerheblich wird dabei sein miissen, ob sich Kenntnis oder Verdacht konkret auf
einen Kleinkredit im technischen Sinne richteten; es geniigt, wenn Anhaltspunkte
fiir irgendeine Form der Drittfinanzierung bestanden haben und diese dann effek-
tiv unter die Vorschriften tiber den Kleinkredit falit. Der Widerruf hat auch ge-
geniiber dem Dritten durch schriftliche Erklarung zu erfolgen, und zwar grund-
sitzlich gleichzeitig mit dem Widerruf des Kreditvertrags, also jedenfalls binnen
der fiir denselben geltenden Frist.

Absatz 2 prazisiert, dass der Widerruf gegeniiber dem Dritten zu seiner Giiltigkeit
der gleichzeitigen Ubermittlung eines Doppels der- Widerrufserklirung gegeniiber
dem Kreditgeber bedarf, was der Klarstellung der Rechtslage dient.

Absatz 3 regelt die Folgen des Widerrufs im Verhédltnis zum Drittglaubiger,
soweit dieser bereits Leistungen erbracht hat. Handelt es sich um einen Sachlei-
stungsvertrag, so liegt die Analogie zur Ordnung beim Riicktritt im Abzahlungs-
geschaft auf der Hand (Art. 226p Abs. 2; vgl. Ziff. 221.206). Bei Dienstleistungs-
vertrigen kann ein entsprechendes Resultat durch Anwendung der Regeln tber
den Auslagen- und Verwendungsersatz nach Auftragsrecht (Art. 402 OR) erzielt
werden.

222.303 Verbot der Kreditmikelei

Artikel 3181 Kleinkreditvermittlung

Nach Aussagen von Bankenkreisen hat sich die Vermittlung von Finanzierungs-
- krediten namentlich im Automobilhandel zu einer eigentlichen Provisionenjagd
ausgewachsen, wobei die Hiandler von den Kreditinstituten unter Ausniitzung der
scharfen Konkurrenz Provisionen bis zu 15 Prozent forderten. Dass die Proble-
matik dieser Praktiken schon frither erkannt wurde, zeigt die kantonalziircheri-
sche Regelung, welche die Vermittlungsgebithren nach einer im umgekehrten Ver-
hiltnis zur Kreditsumme sinkenden Prozentskala begrenzt und sie noch zusitz-
lich um soviel reduziert als sie die Gesamtbelastung des Kreditnehmers zusam-
men mit den Kreditkosten auf tiber 18 Jahresprozente anwachsen lassen (Art. 14
der Verordnung tiber Darleiher, Darlehens- und Kreditvermittler). Das Konkor-
dat zur Bekdmpfung von Missbrauchen im Zinswesen (Art. 2) bestimmt seiner-
seits, dass flir die Kreditvermittlung vom Borger oder Kreditnehmer keinerlei
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Entschddigung oder Kostenriickerstattung verlangt werden: darf. Beide Regelun-
gen vermdgen indessen nicht vollstindig zu verhindern, dass sich auch. die vom
Kreditgeber zu bezahlenden Provisionen in Form von Akquisitionsunkosten ver-
teuernd auf die vom Konsumenten zu tragenden Kreditkosten auswirken. Im
tibrigen mag die Aussicht auf einen mittels Provisionen zu erzielenden doppelten
Gewinn die Hindler dazu verleiten, ihren Kunden auch dann eine Drittfinanzie-
rung zu empfehlen, wenn diese nicht darauf angewiesen oder — schlimmer — gar
nicht kreditwiirdig sind. ‘

Der Entwurf iibernimmt daher den Standpunkt der Expertenkommission, welche
ein generelles Verbot der entgeltlichen Kreditvermittlung im Bereich der Klein-
kredite vorgeschlagen hatte. Zivilrechtlich werden entsprechende Vereinbarungen
durch Artikel 318/ nichtig erklirt. Dazu kommen strafrechtliche Sanktionen
sowohl gegeniiber dem Kreditgeber wie gegeniiber - dem Vermittler
(Art.3329vatr StGB in der Fassung des Entwurfs). Uber die Effektivitat des Ver-
bots darf man sich allerdings nicht allzu grossen Illusionen hingeben, da verschie-
denste Tarnformen der Provisionsgewdhrung denkbar und vielfach schwer nach-
zuweisen sind (Einrdumung vorteilhafter Konditionen bei eigenen Betriebskredi-
ten des Vermittlers u.dgl). Im Vordergrund steht deshalb die praventive Wir-
kung des Verbots sowie die Bekdmpfung. offener Missbriuche.

222.304 Massnahmen gegen die Kettenverschuldung

Artikel 318m: Verbot von Zweitkrediten

Konsum auf Vorschuss trigt namentlich fiir den darauf angewiesenen, wenig
finanzkréftigen Verbraucher und insbesondere bei Finanzierung durch Barkredit
den Keim zur Kettenverschuldung in sich. Wer einmal die Annehmlichkeiten
einer nicht durch Mangel an Bargeld gehemmten Beanspruchung des grossen An-
gebots an Gilitern und Dienstleistungen genossen hat, jerliegt immer leichter der
Versuchung, ohne grosse Riicksicht auf das scheinbar noch in weiter Ferne lie-
gende «dicke Ende» von der Hand in den Mund zu leben und sich bei allenfalls
doch auftretenden Schwierigkeiten mit der Aufnahme weiterer fremder Mittel zu
behelfen. Die intensive Werbung fiir Kleinkredite, in der die Leichtigkeit und
Raschheit der Geldbeschaffung als besondere Vorteile herausgestrichen werden,
appelliert geradezu an diese Neigung, die fir den Adressaten erhebliche Gefahren
birgt. Dass die Mehrfach- und Kettenverschuldung ein wichtiges Problem dar-
stellt, ist denn auch weithin unbestritten. Hingegen gehen die Meinungen dar-
iiber, ob und wie sich dafiir angemessene Losungen finden lassen, auseinander.
Die Frage ist unter anderem auch im Rahmen des Ausschusses fiir Konsumenten-
politik der OECD im Hinblick auf die Empfehlungen iber den Verbraucherkredit
diskutiert worden, ohne dass man sich iliber wirksame Massnahmen zu einigen
vermocht hitte. Gegen eine Beschrinkung der Aufnahme von Zweitdarlehen
wurde insbesondere der Einwand einer zu weitgehenden Beschrankung der indivi-
duellen Freiheit vorgebracht; wenn man den Biirger nicht vollends bevormunden
wolle, miisse man es seiner Vernunft und Urteilskraft {iberlassen, seine finanzielle
Leistungsfahigkeit abzuschédtzen. Von Millionen Kreditoperationen fithre nur ein
sehr kleiner Teil zu Uber- und Kettenverschuldung, so dass die Pflicht zur Amor-
tisierung eines fritheren Darlehens vor Aufnahme eines neuen einen unverhéltnis-
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miissigen Eingriff in die Privatautonomie all derer bedeuten wiirde, die ihre Kre-
ditverhiltnisse reibungslos abwickelten. Der Schutz einer Minderheit vor der
eigenen Leichtfertigkeit diirfe sich nicht zum Nachteil der grossen Mehrheit von
verniinftigen Kreditnehmern auswirkén. Ausserdem wurden Praktikabilitatsargu-
mente und Griinde des Personlichkeitsschutzes geltend gemacht: Die Aufnahme
von Zweitkrediten liesse sich nur mittels eines ausgebauten zentralen Informa-
tionssystems wirksam verhindern, was eine erhebliche Gefahr von Eingriffen in
die Personlichkeitssphire mit sich brichte.

Ahnlichen Bedenken ist auch im Kreis der Expertenkommission Ausdruck verlie-
hen worden. Ausserdem wiesen die Bankenvertreter auf die ungleiche Behandiung
von Abzahlungsgeschéften und Barkrediten hin, auf das Interesse der Kreditinsti-
tute, sich eine Dauerkundschaft zu schaffen und mit ihr Vertrauensbeziechungen
zu unterhalten, sowie auf die Moglichkeit der Umgehung eines allfdlligen Verbots
von Zweitkrediten. Trotzdem entschied sich die Kommission mehrheitlich dafiir,
ein solches Verbot in ihren Vorentwurf aufzunehmen. Ausschlaggebend war hier-
fiir vor allem auch die Uberlegung, die gesetzliche Beschrinkung der Laufzeit von
Kleinkrediten wire illusorisch, wenn alte Darlehen einfach durch neue abgeldst
und so beliebig verlingert werden konnten. Die Bestimmung war in Anlehnung
an Artikel 3 der konjunkturrechtlichen Verordnung iiber die Kleinkredit- und
Abzahlungsgeschifte konzipiert. Danach sollte ein Kleinkredit dem Interessenten
oder seinem mit ihm zusammenlebenden Ehegatten vor der vollstdndigen Amorti-
sation eines friiheren, unter die Bestimmungen iiber den Kleinkredit fallenden Dar-
lehens nur «zur Uberbriickung unvorhergesehener Schwierigkeiten» gewihrt wer-
den diirfen. Vorausgesetzt war dabei, dass der Kreditgeber von einem bestehen-
den Erstdarlehen keine Kenntnis hatte und auch bei gehoriger Aufmerksamkeit
(Art. 3 Abs.2 ZGB) nicht hiitte haben konnen. Diese Gutgldubigkeit hétte sich
im wesentlichen auf die Selbstauskunft des Kreditnehmers stiitzen kdnnen; wei-
tere Nachforschungen hitte man dem Kreditgeber grundsatzlich nicht zugemutet.

Der Vorschlag fand im Vernehmlassungsverfahren geteilte Aufnahme. Man be-
fiirchtete vor allem praktische Schwierigkeiten, wenn auf die Einrichtung einer —
allenfalls vom Staat selber aufzubauenden und liickenlos funktionierenden ~ zen-
tralen Kreditinformationsstelle verzichtet werde, und stand im tbrigen auch einer
solchen Institution misstrauisch gegeniiber. Ausserdem wurde hiufig auf die
Widerspriichlichkeit des Vorbehalts von Zweitkrediten zur Uberbriickung von
Schwierigkeiten hingewiesen, die ausgerechnet Leute in ohnehin prekédren Ver-
héltnissen «privilegieren» wiirde.

Der vorliegende Entwurf hilt am Grundsatz eines Verbots von Zweitkrediten
fest, versucht aber gleichzeitig, verschiedenen berechtigten Einwinden Rechnung
zu tragen. Fiir die Beibehaltung spricht, dass es sich bei der Mehrfach- und Ket-
tenverschuldung um ein Kernproblem des Konsumkreditrechts {iberhaupt han-
delt und dass der Verzicht auf entsprechende Massnahmen eine Sozialschutzge-
setzgebung in diesem Bereich liickenhaft, inkonsequent und unglaubwiirdig er-
scheinen liesse. Dieser Gesichtspunkt beansprucht namentlich gegeniiber der Be-
rufung auf Freiheit und Vernunft das Ubergewicht, weil mit diesen Argumenten
der ganzen Vorlage der Boden entzogen werden kdnnte. Dass mit der Beschrin-
kung des Verbots auf Barkredite eine gewisse Diskrimination gegeniiber dem Ab-
zahlungsgeschift stattfindet, ist als unvermeidlich in Kauf zu nehmen. Es ist nicht
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denkbar, ein System aufzubauen, das eine vollstindige Kontrolle in dieser gesam-
ten Sparte erlauben wiirde. Anderseits ist zu bedenken, dass es bei Abzahlungsge-
schiften wohl auch zu einer mehrfachen Verschuldung; aber kaum zu einer Ket-
tenverschuldung kommen kann, so dass die Gefahr hier insgesamt doch geringer
ist. Zutreffend und zu berticksichtigen ist dagegen der Einwand, es sei unlogisch,
Ausnahmen von dem Verbot der Zweitkredite .gerade da zuzulassen, wo das
Risiko der Uberschuldung wegen einer Notlage des Kreditnehmers am grossten
sei. Es gibt in solchen Fillen andere Moglichkeiten finanzieller Unterstiitzung als
die Zuflucht zum teuren Kleinkredit. Schliesslich ist auch anzuerkennen, dass die
wirksame Durchsetzung des Verbots nur mit Hilfe einer gut funktionierenden
zentralen Informationsstelle moglich ist, der alle Kreditinstitute angeschlossen
sein sollten. Eine solche Institution existiert bereits unter der Bezeichnung «Zen-
tralstelle fiir Kreditinformation» (ZEK), der bis heute freilich der Nachteil anhaf-
tet, dass ihr nicht alle Institute, darunter auch sehr bedeutende, beigetreten sind. -
Der Verband Schweizerischer Kreditbanken und Finanzierungsinstitute hat aber
in seiner Vernehmlassung selbst eine entsprechende Beitrittsverpflichtung fir
Aussenstehende befiirwortet, allerdings unter Ablehnung der gleichzeitigen «Kre- -
ditsperre». Der Entwurf sicht von einer ausdriicklichen Verpflichtung in diesem
Sinne ab, die sich nicht mehr mit dem der neuen Konzeption zugrundeliegenden
Verzicht auf verwaltungsrechtliche Massnahmen vereinbaren liesse. Dagegen will
er die Kreditgeber durch eine wirksame zivilrechtliche Sanktion und zusétzliche
Strafbestimmungen indirekt dazu anhalten, sich einer entsprechend ausgebauten
und umfassenden Debitorenkontrolle anzuschliessen und sie auch zu beniitzen.

Aus diesen Erwdgungen verfiigt Absaiz I schlechthin die Unklagbarkeit von An-
spriichen aus einem vor der endgiiltigen Liquidation eines fritheren Kleinkredits
abgeschlossenen neuen Vertrag. Dieselbe Sanktion wiirde selbstverstandlich auch
eingreifen, wenn der frithere Kredit ohne effektive Schuldentilgung durch biosse
Pro-forma-Saldierung beendet worden ist. Zur Verhinderung von. Umgehungen
ist auch der Ehegatte-des Kreditnehmers in das Verbot einbezogen, sei es dass er
Schuldner des Erstkredits ist, sei es, dass er selbst als Kreditnehmer auftritt,
solange der andere einen friiheren Kredit noch nicht vollstindig zuriickbezahlt
hat; vorausgesetzt ist allerdings, wie beim Zustimmungserfordernis, dass die Ehe-
gatten einen gemeinsamen Haushalt fithren. Irgendwelche Ausnahmen von dem
Verbot sind aus den hievor geschilderten Griinden nicht mehr vorgesehen; sie
wiirden lediglich Rechtsunsicherheit verursachen. Entgegen dem Expertenentwurf
kommt es auch nicht mehr auf den guten Glauben ‘des Kreditgebers an. Die
Pflicht zur. Abkldrung, ob noch unbereinigte frithere Kleinkredite bestehen, trifft
ihn ohne jede Einschrinkung. Das bedeutet, dass er sich nicht einfach auf die
Selbstauskunft des Interessenten verlassen kann, sondern praktisch zum An-
schluss an ein zentrales und zuverldssiges Schuldnerregister gezwungen ist.

Was die personlichkeitsrechtliche Problematik der zentralen Debitorenkontrolle
anbelangt, die auch im britischen und amerikanischen Konsumkreditrecht und in
den OECD-Empfehlungen beriicksichtigt wird, so geht der Entwurf davon aus, "
dass diese Fragen im generellen Kontext eines vérbesserten Persdnlichkeits- und
Datenschutzes zu behandeln und zu I8sen sind, wozu gegenwirtig die Vorarbeiten
laufen. Allerdings -ist nicht zu fibersehen, dass das Bankgeheimnis (Art. 47
BankG) durch den indirekten Zwang zum Aufbau und Betrieb einer Evidenzzen-
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trale im Bereich des Kleinkredits teilweise aufgehoben wird. Das ist die natiirliche
Konsequenz der hier vorgenommenen Wertung, wonach der Schutz des Kredit-
kunden vor iiberméssiger Verschuidung dem Schutz der Geheimsphére vorgeht.
Im iibrigen bleibt es dem Kreditgeber selbstverstindlich unbenommen (und ist
sogar wiinschenswert), den Kunden darauf aufmerksam zu machen, dass das Ge-
schéft bei einer solchen Zentrale gemeldet und registriert wird.

Absatz 2 enthélt ein Sicherheitsventil, das eine ungerechtfertigte «Bestrafung» des
Kreditgebers durch die Unklagbarkeitsvorschrift von Absatz 1 dann verhindern
oder mindestens mildern soll, wenn er vom Kreditnehmer hinsichtlich bestehen-
der fritherer Kleinkredite belogen worden ist. Eine voll funktionierende zentrale
Kreditinformation wiirde diese Bestimmung allerdings weitgehend iberfliissig
machen. Sie hat aber ihre Bedeutung fiir die Ubergangszeit und spiter allenfalls
fiir nicht vollig auszuschliessende Einzelfille, in denen die Kontrolle versagt. Zum
strafrechtlichen Aspekt der falschen Selbstauskunft wird niheres in Ziffer 223.24
ausgefiihrt.

222.305 Kleinkredite in Verbindung mit Abzahlungsgeschiften

Artikel 318n: Finanzierung von Abzahlungskiufen

Nach der bereits dargelegten Konzeption des Entwurfes werden Abzahlungsge-
schifte, die auf direkter Kreditierung des Kaufpreises (oder — je nach der Natur.
des Vertrags — einer entsprechenden Vergiitung) durch den Lieferanten selbst be-
rubhen, grundsitzlich vom Bar-(Klein-)kredit getrennt behandelt und die beiden
Bereiche des Konsumkredits auch separat, allerdings unter Beriicksichtigung
ihrer parallelen und zum Teil komplementiren Funktion, geregelt (Ziff. 213 und
222.2). Die hier vorgeschlagene Bestimmung, welche ebenfalls auf eine Anregung
der Expertenkommission zuriickgeht, geh6rt zu denen, die Giber diese Trennungs-
linie hinweg die Verbindung zwischen den beiden Teilbereichen herstellen und die
Koordination gewdhrleisten sollen. Die Vorschriften des Abzahlungsrechts tiber
die Mindestanzahlung und die Hochstdauer des Vertrags (Art. 2267 und 226i)
wiirden ihr Ziel verfehlen, wenn sich der Schuldner durch Aufnahme eines Klein-
kredits dem Kreditwiirdigkeitstest entziehen und eine Verldngerung der gesetzlich
beschrinkten Ratenzahlungspflicht herbeifithren konnte. Insofern bedeutet Arti-
kel 318xn eine der neuen Konzeption angepasste Wiederaufnahme des dem gelten-
den Artikel 226m Absatz2 OR zugrundeliegenden Gedankens. Es geht ferner
darum, den Abzahlungsschuldner davor zu bewahren, in ein «Zweifronten-Kre-
ditverhéltnis» oder — bei Ablosung der Schuld aus einem Abzahlungsgeschift mit
kleinkreditméssig beschafften Mitteln — vom Regen in die Traufe zu geraten.
Dafiir ist einerseits durch Artikel 2264 Absatz 3 (vgl. Ziff. 221.203) gesorgt, der
sich gegen den Abzahlungsverkdufer richtet, wenn er wissentlich die Umgehung
- des Anzahlungsgebots durch Drittfinanzierung toleriert oder den Kdufer sogar
dazu anleitet; anderseits soll auch der Kreditgeber zu solchen Missbrauchen nicht
Hand bieten und seines Anspruchs auf Riickzahlung und Kreditkosten verlustig
gehen, wenn er vom vorschriftswidrigen Verwendungszweck der Kreditsumme
Kenntnis hatte oder bei zumutbarer Aufmerksamkeit hitte haben kénnen.

In Analogie zu Artikel 318m wird deshalb die Forderung des Kreditgebers mit
Unklagbarkeit belegt. Das kann indessen nicht mit derselben Strenge und Konse-
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quenz geschehen wie beim Verbot von Zweitkrediten, weil beziiglich des Verwen-
dungszwecks der Kleinkredite die Moglichkeit einer zuverldssigen Kontrolle nicht
besteht. Die Unklagbarkeit wird demnach nur den Kreditgeber treffen, der in die-
ser Hinsicht nicht gutgldubig war bzw. verniinftigerweise nicht gutglidubig sein
konnte. Er wird sich also im Prinzip, d. h. sofern zwischen ihm und dem Abzah-
lungsverkdufer keine Vorabsprache, Geschiftsverbindung oder sonstige Bezie-
hungen bestehen und sich auch aus den {ibrigen Umstdnden keine Anhaltspunkte
fiir Umgehungsabsichten des Kreditinteressenten ergeben, auf dessen Selbstaus-
kunft verlassen diirfen, ohne weitere Nachforschungen liber die Wahrhaftigkeit
des Vertragspartners anstellen zu miissen. Immerhin ergibt sich aus der Zurech-
nung vermeidbarer Unkenntnis eine Erkundigungspflicht des Kreditgebers, deren
er sich am sichersten durch Einholung einer entsprechenden schriftlichen Erklé-
rung des Kreditnehmers entledigen wird, wie dies iibrigens in der Praxis schon
heute gang und gibe ist.

222.306 Beanspruchung und Zurverfiigungstellung der Kreditsumme

Artikel 3180 : Auszahlung

Diese Bestimmung beruht auf Hinweisen und Vorschldgen, die im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens eingebracht wurden. Zunichst sollte verhindert wer-
den, dass dem Kreditnehmer zum vorneherein ein Teil der zugesagten Kredit-
summe als Sicherheit fiir den Kreditgeber, zur Deckung irgendwelcher nicht im
Vertrag ausgewiesener bzw. in die Kreditkosten eingerechneter Geblihren, Kom-
missionen und dergleichen vorenthalten wird, wiahrend er auf dem ganzen verein-
barten Betrag die Kosten zu zahlen hat. Ferner gab es Hinweise auf gewisse Um-
gehungspraktiken (insbesondere auch im Hinblick auf das Verbot der Zweitkre-
dite), indem beispielsweise dem Kunden das Doppelte oder Dreifache des im An-
trag verlangten Betrags gewihrt, der Uberschuss aber nicht ausgehiindigt sondern
beim gleichen Institut auf ein Sparheft angelegt wurde, wobei wiederum auf dem
gesamten Betrag die vertragsmissigen Kreditkosten verrechnet wurden; die Bank
profitierte somit nicht bloss vom Zins des Kleinkredits, sondern gleichzeitig und
zusdtzlich auch noch vom Passivgeldzufluss des Sparhefts. Schliesslich machte
man darauf aufmerksam, dass in der Praxis nicht selten zwischen Vertragsab-
schluss und Auszahlung der Kreditsumme ldngere Zeit verstreicht und dass der
Kreditnehmer sich in einer solchen Situation hiufig nicht mit einer Inverzugset-
zung des Kreditgebers zu helfen weiss. Daran lisst sich die Uberlegung anschlies-
sen, dass das in einer lingerdauernden Verzogerung der gewiinschten Auszahlung
(oder wenigstens eines entsprechenden Angebots) zum Ausdruck kommende Des-
interesse des Kreditgebers zum willkommenen Anlass genommen werden darf,
den Kreditnehmer aus einer unter dem Gesichtspunkt des Sozialschutzes ohnehin
nicht besonders erwiinschten Bindung zu befreien und das fiir ihn trotz allen
Schutzvorschriften mit gewissen Gefahren verbundene Kreditverhiltnis zu been-
den.

In diesem Sinne verankert Absatz I zundchst den Grundsatz, dass bei Auszahlung
der Kreditsumme oder eines Teils davon wie auch bei anderweitigen Verfligungen
des Kreditnehmers liber ein Kleinkreditkonto (z. B. durch Zahlungsauftrag oder
Unterzeichnung des Rechnungsbelegs beim Kreditkartengeschift) keinerlei Ab-
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ziige oder Riickbehalte vorgenommen. werden diirfen, die dazu fijhren Wﬁrden,
dass der Kreditnehmer auf nicht effektiv bezogenen oder beanspruchten Betrigen
Kreditkosten zu bezahlen hitte.

Dieser Gedanke ist in Absatz 2 der Bestimmung sanktioniert und gleichzeitig
noch etwas weitergefithrt. Die Anspriiche des Kreditgebers werden strikt auf
effektiv getdtigte und durch personliche schriftliche Bescheinigung des Kreditneh-
mers (Quittung oder Anweisung) ausgewiesene Beziige beschrinkt. Das bedeutet
zunédchst, dass der Vertrag selbst nur dann als Schuldanerkennung und Rechts6ft-
nungstitel im Sinne von Artikel 82 SchKG gelten kann, wenn er auch die Emp-
fangs- oder Verfiigungsbestatigung des Kreditnehmers iiber die gesamte Kredit-
summe enthélt, Ist der Kredit nur teilweise beansprucht worden, so miissten fiir
spitere Bezlige oder Verfligungen zusétzliche Bescheinigungen verlangt werden.

Dariiber hinaus schliesst die vorgeschlagene Bestimmung die Einforderung einer
Bereitstellungskommission fiir den nicht beanspruchten Betrag sowie die Haftung
des Kreditnehmers fiir Verfiigungen unbefugter Dritter aus. Damit entfdllt aller-
dings auch die Maglichkeit, Kreditkarten zur Verwendung durch mehrere Perso-
nen (etwa Familienangehorige des Kreditnehmers) auszugeben; diese Konse-
quenz darf aber angesichts der gerade mit derartigen personell erweiterten Kredit-
verhiltnissen verbundenen héheren Risiken ohne weiteres in Kauf genommen
werden. Dagegen wird durch Artikel 3180 Absatz 1 die Frage allfilliger Bearbei-
tungsgebithren nicht beriihrt, die von Kreditinteressenten fiir den Fall gefordert
werden, dass der Vertrag nicht zustandekommt; es wire Sache des kantonalen
Rechts, gegen Missbrauche in diesem Bereich einznschreiten. Soweit tibrigens von
iiberhdhten Gebiihren eine abschreckende Wirkung ausgeht, konnen sie sogar
durchaus erwiinscht sein. Kommt hingegen ein Kleinkreditvertrag zustande, so
miissen diese Kreditpriifungs- und Bearbeitungsgebiihren in die gesetzlich be-
grenzten Kreditkosten integriert werden (Art. 318b).

Selbstverstindlich sind auch beziiglich dieser Vorschrift Umgehungsversuche
denkbar, indem etwa dem Kunden lediglich eine Pro-forma-Quittung zur Unter-
zeichnung vorgelegt oder auf andere Weise dafiir gesorgt wird, dass er von dem
ihm vielleicht sogar tatséchlich ausgehdndigten Geld einen Teil sogleich wieder
abzweigt und dem Kreditgeber in der einen oder anderen Form zuriickerstattet,
z. B. eben auf ein Sparheft beim gleichen Institut anlegt. Es wird Sache der Recht-
sprechung sein, derartige Machenschaften als Simulation oder Verstoss gegen ein
Zielverbot zu entlarven und entsprechend zu sanktionieren. Ein derart vorgehen-
der Kreditgeber konnte sich unter Umstinden auch strafrechtlich wegen mittelba-
rer Téterschaft oder Anstiftung zu Urkundenfalschung zu verantworten haben.

Absatz 3 bestimmt, dass ein Kleinkredit nach Ablauf eines Monats seit Ablauf
der Widerrufsfrist von Artikel 318/ dahinfillt, wenn bis zu diesem Zeitpunkt
keine Auszahlung der Kreditsumme oder eines Teils davon erfolgt oder minde-
stens im Sinne von Artikel 82 OR gehdrig angeboten worden ist.

222.307 Laufzeit

Zu den zentralen Schutzmassnahmen gehort auch im Bereich der Barkredite die.
zeitliche Begrenzung des Kreditverhiltnisses (vgl. zum Abzahlungskauf
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Ziff. 221.203). Eine gesetzliche Hochstdauer fur die Riickzahlung von Kleinkredi-
ten war bereits in der mehrfach erwdhnten konjunkturrechtlichen Verordnung
tiber die Kleinkredit- und Abzahlungsgeschifte vorgesehen und wurde auch von
der Expertenkommission in ihren Vorentwurf tibernommen. [m iibrigen dringt
sie sich schon deshalb auf, weil die Regelung des Kleinkredits ja vor allem auch
die — heute noch legale — Umgehung des Abzahlungsrechts iiber den Kleinkredit
verhindern soll. Wiirde dessen Laufzeit nicht in koordinierter Weise beschr;inkt,

so bliebe ein wesentlicher Anreiz zum Ausweichen auf den Barkredit bestchen.

Abgesehen davon gehort eine relativ kurze Laufzeit zum eigentlichen Wesen des

Kleinkredits als Uberbriickungskredit und begiinstigt auch hier eine verniinftige
Kreditauswahl. Der Entwurf setzt deshalb ebenfalls eine entsprechende Hochst-
laufzeit fest (Art. 318p).

Gegeniiber der Regelung beim Abzahlungskauf ergeben sich beim Kleinkredit in-
sofern besondere Probleme, als nicht bloss Festkredite mit einmaliger Auszahlung
der vollen Kreditsumme und fixen Riickzahlungsterminen (einmalig oder in
Raten) sondern auch revolvierende (Kontokorrent-) Kredite beriicksichtigt wer-
den miissen. Der letzteren wegen kann fiir den Beginn der Laufzeit nicht auf den
Zeitpunkt der Auszahlung der Kreditsumme abgestellt werden, weil sonst das
Kreditverhiltnis — solange die Limite nicht voll ausgeschdpft ist — durch jeden
neuen Bezug wieder verlingert wiirde. Als einheitlicher Anfangstermin muss
daher ein fiir beide Parteien klar feststellbares Datum gewahlt werden, das eine
eindeutige zeitliche Limitierung gestattet. Dies aber hat zur Folge, dass bei konto-
korrentmissig gefithrten Krediten (insbesondere auch bei Kreditkartengeschaf-
ten) unter Umstinden ein Teil der verfiigbaren Dauer unbeniitzt ablduft und dass
fiir Beziige, die gegen Ende dieser festen Dauer getitigt werden, nur noch kurze
Riickzahlungsfristen zur Verfiigung stehen. Ist ein Kredit wihrend ldngerer Zeit
tiberhaupt nicht beansprucht worden, so entstehen keine grosseren Schwierigkei-
ten: Es muss einfach im Zeitpunkt des Bedarfs ein neuer Vertrag abgeschlossen
werden, sofern die im laufenden Vertrag verbleibende Zeit als Kreditdauer nicht
ausreicht. Anders, wenn bereits Beziige gemacht und :noch nicht vollstindig zu-
riickbezahlt worden sind: In diesem Fall steht dem Abschluss eines neuen Ver-
trags die Bestimmung von Artikel 318m entgegen; soll fiir den neuen Bezug die
volle gesetzliche Hochstlaufzeit zur Verfiigung stehen, so muss zuerst die noch
offene Schuld durch (vorzeitige) Riickzahlung voilstindig getilgt werden. Diese
Ordnung bringt ohne Zweifel gegeniiber der gegenwiirtig herrschenden absoluten
Freiheit eine erhebliche Erschwerung mit sich. Sie'ist aber im Interesse eines wirk-
samen Sozialschutzes unentbehrlich und ist im tbriger nur deshalb notwendig ge-
worden, weil Im" Hinblick' auf bereits bekannte und neu zu befiirchtende Umge-
hungsgeschéfte auf das Teilzahlungskriterium in der Definition des Kleinkredits
verzichtet werden musste. Fiir den klassischen Teilzahlungs-Kleinkredit ergeben
sich denn auch aus der vorgeschlagenen Losung keine zusitzlichen Probleme. |

Die gesetzliche Beschrinkung der Laufzeit muss im {ibrigen mit der maximalen
Vertragsdauer beim Abzahlungskauf so koordiniert werden, dass sie diese keines-
falls iibersteigt. Nur so ist dafiir Gewdhr geboten, dass Kleinkredite nicht weiter-
hin als «glinstigere» Variante des Konsumkredits hinsichtlich der Riickzahlungs-
frist erscheinen und damit die Regelung des Abzahlungsgeschifts weltgehend ins
Leere stosst. :
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Was die Sanktion bei Uberschreitung der Héchstlaufzeit und deren Verlingerung
durch richterliche Anordnung betrifft, so kann die Parallelitit zum Abzahlungs-
recht (Art. 226i Abs. 3 und 4) gewahrt werden. In dhnlicher Weise kénnen auch
die Bestimmungen iber die Beschrinkung der Dauer von Lohnzessionen und
-verpfandungen (Art.318¢9) und iiber die vorzeitige Riickzahlung (Art.318r) aus
den entsprechenden Vorschriften zum Abzahlungskauf (Art. 226k und 226m)
iibernommen werden.

Artikel 318p : Beschrinkung der Laufzeit

Absatz 1 setzt die gesetzliche Hochstlaufzeit auf achtzehn Monate seit Ablauf der
Widerrufsfrist (Art. 3187) fest. Diese Dauer wurde vor allem mit Riicksicht auf
die maximale Vertragsdauer beim Abzahlungskauf gewéihlt; es wird dadurch eine
Differenz von cinem halben Jahr geschaffen, die das Ausweichen vom Abzah-
lungsgeschéft auf den Kleinkredit uninteressant macht. Dieser Gedanke wird
sodann in Absatz?2 fir eine allfallige Modifikation der Hochstlaufzeit auf dem
Verordnungswege wieder aufgenommen und konsequent durchgefiihrt. Die
18 Monate entsprechen im {ibrigen dem Vorschlag einer Minderheit der Exper-
tenkommission und liegen nur knapp unter der nach Aussagen aus Bankenkrei-
sen durchschnittlich beanspruchten Laufzeit von 21 — 22 Monaten. Ein wesent-
liches Argument fiir die Verkiirzung gegeniiber der Hochstvertragsdauer beim
Abzahlungskauf ist schliesslich, dass nur auf diese Weise der zwangsldufige Ver-
zicht auf die Anzahlung beim Barkredit einigermassen wettgemacht werden kann;
die Warn- und Schutzfunktion des Anzahlungsgebots muss hier gleichsam auf die
entsprechend reduzierte Vertragsdauer iibertragen und konzentriert werden. Bei
Teilzahlungskrediten fithrt dies zu vergleichsweise erhthten Riickzahlungsraten,
die sich in einem erwiinschten Sinne hemmend auf den Entschluss zu wenig lei-
stungsfahiger Interessenten auswirken kénnen. Aber auch wenn die Riickzahlung
bis zum Ablauf der Hochstdauer freigestellt ist und in einem oder mehreren
Malen erfolgen kann, wird sich der Kreditnehmer die Sache angesichts der relativ
kurzen Frist besser iiberlegen. :

‘Weshalb als Anfangstermin fiir die Bestimmung der Hochstlaufzeit nicht die Aus-
zahlung der Kreditsumme angenommen werden konnte, wie es der iiblichen Pra-
xis entspricht, wurde einleitend bereits dargetan. Unter diesen Umstdnden, er-
schien die nichstliegende Losung, auf den Ablauf der Widerrufsfrist abzustellen,
d.h. auf einen Zeitpunkt der beim normalen Kleinkredit mit sofortiger Inan-
spruchnahme der vollen Summe regelmiassig mit der Auszahlung zusammenfallen
oder ihr nur um kurze Zeit vorangehen wird. In den meisten Vertrdgen ist denn
auch die unverzigliche Auszahlung vorgesehen, bzw. der Vertrag selbst gleichzei-
tig als Quittung und Schuldanerkennung ausgestaltet.

Fiir feste Teilzahlungskredite ist sodann in Anlehnung an die Parallelbestimmung
des Abzahlungsrechts (Art. 226 Abs. 1) eine Aufteilung des riickzahlbaren Ge-
samtbetrags in gleichhohe und mindestens monatlich aufeinanderfolgende Raten
vorgesehen (vgl. Ziff. 221.203).

Absatz 2 erlaubt auch beim Kleinkredit eine Modifikation der Hochstlaufzeit auf
dem Verordnungsweg, wenn sich Abweichungen von der 18-Monats-Frist aus
sozialpolitischen Griinden und unter Beriicksichtigung der Konjunkturlage als
notwendig erweisen sollten. Im Gegensatz zur Regelung beim Abzahlungskauf
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kann hier’ angesichts der relativen Kiirze der gesetzlichen Richtdauer auch eine
geringfiigige Verlingerung ins Auge gefasst- werden. Dabei ist freilich der Rah-
men — unter Berlicksichtigung des gegeniiber der Vertragsdauer fiir Abzahlungs-
geschifte einzuhaltenden Abstandes — ziemlich eng bemessen. Da nach Artikel
226i Absatz 1 die fixe Hochstdauer bei 24 Monaten liegt, kann die Laufzeit fiir .
Kleinkredite bei Wahrung einer Minimaldifferenz von 3 Monaten nicht iiber
21 Monate hinaus- erstreckt werden. Anderseits miisste bei voller Ausschdpfung
der Kompetenz zur Verkiirzung der Vertragsdauer bei den Abzahlungsgeschéften
auf 15 Monate die Hochstlaufzeit fiir Kleinkredite entsprechend auf 12 Monate
festgesetzt werden; ein Bediirfnis zu noch weitergehender Begrenzung ist kaum
denkbar, so dass diese Jahresfrist gleichzeitig als untere Limite bezeichnet werden
kann. '

Beztiglich der Absdtze 3 und 4, die vollstindig den Absdtzen 3 und 4 von Artikel
226i entsprechen, kann auf die Erlduterungen zu jener Bestimmung (Ziff. 221.203)
verwiesen werden. Wiederholt sei immerhin, dass durch das Barzahlungsgebot
auch beim Kleinkredit wechselmissige Verpflichtungen des Schuldners ausge-
schlossen sind. ‘ ‘

Artikel 318q: Zeitliche Begrenzung von Lohnabtretungen und -verpfandungen

Die Bestimmung hiilt sich an das Vorbild von Artikel 226k, so dass auch hierfiir
auf den dortigen Kommentar (Ziff. 221.204) verwiesen werden kann. Die vollige
Synchronisation von Lohnzession und Hochstlaufzeit hat im ibrigen wie beim
Abzahlungskauf zur Folge, dass der Kreditgeber, der'sich fiir den Fall des Aus-
bleibens der Saldozahlung eine gewisse Karenzfrist fiir die Geltendmachung der
Lohnabtretung oder -verpfindung wahren will, eine kiirzere als die gesetzlich zu-
lassige Laufzeit vereinbaren muss.

Artikel 318r: Vorzeitige Riickzahlung

Diese Vorschrift regelt den Parallelfall zum Barauskauf beim Abzahlungsge-
schift. Der Schuldner zahit den Kredit freiwillig vor Ablauf der vereinbarten
oder gesetzlichen Laufzeit zuriick. Er macht also von einem Recht Gebrauch, das
ihm nach den aligemeinen Regeln iiber die Erfiillung (Art. 81 Abs.1 OR) zu-
stiinde, das aber gerade beim verzinslichen Darlehen durch die « Willensmeinung
der Parteien» bzw. das Interesse des Gliubigers an der gewinnbringenden Geld-
anlage, ausgeschlossen sein konnte. Analog zur Regelung beim Abzahlungskauf
wird dieses Recht hier zwingend erklért, ebenso — im Gegensatz zu Artikel 81 Ab-
satz2 OR - der-Anspruch auf einen Minimaldiskont, sofern die Restschuld: durch
einmalige Zahlung beglichen wird.

Absaiz 1 statuiert dementsprechend das (unabdingbare)' Recht des Kreditneh-
mers, jederzeit seine Schuld ganz oder teilweise durch Zahlung oder Teilzahlung
zu tilgen (vgl. Art. 226m Abs. 1, Ziff. 221.205).

Absarz 2 verankert den Anspruch des Kreditnehmers auf einen Diskont von mini-
mal 75 Prozent der auf die nicht beanspruchte Kreditdauer entfailenden Kredit-
kosten (analog-Art. 226m Abs. 2), sofern die Schuld: durch einmalige Saldozab-
lung vollstindig beglichen und damit das Kreditverhiiltnis beendet wird. Dabei
versteht sich von selbst, dass diese Regelung nur fir die typischen Kleinkredite
von praktischer Bedeutung ist, bei denen ein odér mehrere fixe Rickzahlungster-
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mine vereinbart worden sind. Handelt es sich demgegeniiber um einen Kontokor-
rentkredit, bei welchem der Kreditnehmer im Rahmen der (konstanten) Limite
jederzeit Beztige titigen und bis zum Ablauf der Hochstlaufzeit ebenso beliebig
zuriickzahlen kann, wobei die Kreditkosten nach der effektiven betragsméssigen
und zeitlichen Beanspruchung berechnet werden, so stellt sich das Problem der
vorzeitigen Riickzahlung gar nicht; der vom Gesetz verfolgte Zweck ist dann
schon durch die entsprechende Gestaltung des Kreditvertrags erreicht.

Artikel 318s: Ausschluss der Kiindigung

Auch diese Vorschrift betrifft einen Fall vorzeitiger Riickzahlung, Im Unter-
schied zum Fall von Artikel 318r geht es aber hier um eine Verpflichtung des
Kreditnehmers, die ihm vertraglich auferlegt werden konnte, indem sich der Kre-
ditgeber — wie dies gegenwirtig nicht selten zutrifft — ein jederzeitiges Kiindi-
gungsrecht (Art. 314 OR) vorbehilt. Vor solchen Klauseln soll der Kreditnehmer,
der regelmassig auf die volle Laufzeit fir die Rilickzahlung angewiesen ist und
durch einen vorzeitigen Verfall des Kredits in erhebliche Schwierigkeiten geraten
konnte, geschiitzt werden. Sie werden deshalb mit Nichtigkeit belegt.

Bereits in der Expertenkommission war diskutiert worden, ob von dieser Regel
gewisse Ausnahmen — etwa fiir den Fall der drohenden Zahlungsunfahigkeit oder
des Wegzugs des Schuldners — vorgesehen werden sollten. Der Entwurf hilt sich
in diesem Punkt an die von der Kommissionsmehrheit vertretene Auffassung,
dass die allgemeinen betreibungsrechtlichen Mdéglichkeiten, durch Arrest die Fil-
ligkeit herbeizufiihren (Art. 271 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 Ziff. 1 und 2 SchKG), dem

Kreditgeber ausreichenden Schutz gewédhren.
\

222.308 Schutz des Kreditnehrﬁers bei Abtretung der Kreditforderung
und beim zweckgebundenen Kredit

Die Abtretung der Kreditforderung durch den Kreditgeber an einen Dritten spielt
beim Barkredit nicht dieselbe Rolle wie beim Abzahlungsgeschift (vgl. Art. 226/
Abs. 2, 1. Halbsatz), wo sie namentlich der Drittfinanzierung (des Hidndlers oder
des Kunden) dienstbar gemacht wird und, bei entsprechendem Einredenaus-
schluss, den Schuldner nicht bloss seiner Einreden hinsichtlich der akzessorischen
Kreditgewdhrung sondern auch beziiglich der primiren Sach- oder Dienstleistung
verlustig gehen liesse. Bei der gleichsam «freischwebendeny, autonomen Kredit-
forderung des Barkreditgebers bestehen diese Risiken nicht im gleichen Ausmass;
immerhin sind sie im Hinblick auf Inkassozessionen doch zu beachten. Nach In-
formationen der Expertenkommission unterhalten einzelne Kleinkreditinstitute
zu diesem Zweck selbstindige Tochtergesellschaften.

Verwandt mit dém Problem der Verselbstindigung einer zedierten Abzahlungs-
forderung ist hingegen die praktisch wesentlich wichtigere und auch heiklere
Frage, ob und wie dem Umstand Rechnung getragen werden kann, dass auch der
streng rechtlich vollkommen eigenstindige «persdntiche» Barkredit — wenigstens
aus der Sicht des Kreditnehmers — mit dem Konsumgeschift, zu dessen Finanzie-
rung er verwendet wird, wirtschaftlich eine Einheit bildet oder doch in enger Ver-
bindung steht. Fiir den Kreditgeber ist dieser funktionelle Zusammenhang minde-

stens-dann ebenfalls erkennbar, wenn er im Einvernehmen mit dem Lieferanten
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des Konsumgutes handelt; sei es, dass dieser ihm den Konsumenten als Kredit-
kunden vermittelt, sei es, dass er selbst Kredite zur Finanzierung bestimmter Ge-
schiifte mit ihm verbundenen Unternehmern anbietet. Bei einer derartigen Ver-
flechtung von Kredit- und eigentlichem Erwerbsgeschift wirkt es stossend, dass
die Kreditschuld des Verbrauchers von Mingeln und Leistungsstrungen im Be-
reich des finanzierten Vertrags iberhaupt nicht beriihrt, d. h. die rein rechtstech-
nische Dissoziation von Leistung und Gegenleistung (bzw. Forderung und Ge-
genforderung) zu einer Schlechterstellung des Konsumenten fithren soll. Aus. die-
sem Grunde sehen moderne. Regelungen des Konsumkreditrechts vielfach beson-
dere Vorschriften zum Schutz des Kreditnehmers bei Drittfinanzierungskombina-
tionen vor, die bis zur umfassenden Solidarhaftung von Kreditgeber und Sach-
oder Dienstleistungsschuldner reichen; so-namentlich etwa das neue britische Ab-
zahlungsrecht, die Entwiirfe in Schweden, Norwegen und Frankreich sowie die
EG-Richtlinie und die Empfehlungen der OECD. Einen Ansatz in dieser Rich-
tung, der sich allerdings nicht bewdhrt hat, enthielt Gbrigens auch schon das gel-
tende Abzahlungsrecht in Artikel 226m Absdtze 2 und 3 OR. Der vorliegende
Entwurf geht weniger weit als die konsequentesten auslidndischen Vorbilder; er
begniigt sich damit, dem Kreditnehmer beim zweckgebundenen und im Einver-
nehmen zwischen Lieferant und Kreditgeber zustandegekommenen Finanzie-
rungs-Kleinkredit rein defensiv jene Einreden auch gegeniiber dem Kreditgeber
(oder einem Zessionar der Kreditforderung) zuzubilligen, die hm im Rahmen
eines einheitlichen Konsumgeschiifts gegeniiber der Entgeltsforderung des Liefe-
ranten zustiinden.

Artikel 318t Einreden des Kreditnehmers

Absatz 1'enthilt die Parallelbestimmung zu Artikel 226/ Absatz 2, erster Halbsatz,
beim Abzahlungskauf. Hier geht es nur darum, dem Kreditnehmer die Einreden,
die sich unmittelbar aus dem Kleinkreditvertrag ergeben, auch gegeniber einem
(Inkasso-) Zessionar zu wahren. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs die-
ser Vorschrift, wie sie beim Abzahlungskauf zur Erfassung allfélliger Drittfinan-
zierungskombinationen ohne Abtretung und ohne Kleinkreditcharakter vorgese-
hen werden musste (vgl. Ziff. 221.205), fallt hier ausser Betracht.

Absatz 2 bezieht sich auf die kleinkreditméssige Finanzierung. von Konsumge-
schiften; die zwischen Konsument und Lieferant als Barzahlungsgeschifte abge- -
wickelt werden. Sobald es sich um ein Abzahlungsgeschift handelt, griffe das ge-
nerelle Finanzierungsverbot von Artikel 318~ ein; dass der Vorbehalt der Gut-
gliubigkeit des Kreditgebers (vgl. Ziff. 222.305) beim zweckgebundenen und ein-
vernehmlichen Finanzierungskredit zum Tragen kommen kénnte, ist kaum vor-
stellbar.

«Zweckgebunden» ist ein Kredit, wenn er fir den Kreditgeber erkennbar zur
Finanzierung eines bestimmten Konsumgeschifts eingesetzt werden soll. Dabei
braucht diese Zweckbindung nicht geradewegs zur eigentlichen Grundlage des
Kreditvertrags in dem Sinne gemacht zu werden, dass dessen Bestand davon ab-
hingig wire. Anderseits muss der Kreditgeber vom: Verwendungszweck doch eine
ausreichend sichere Kenntnis haben: er muss wissen, dass er in eine Kombination
von Kredit- und Erwerbsgeschift einbezogen wird, aus der ihm zusitzliche Ver-
pflichtungen erwachsen kénnen.
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Mit dieser Erkennbarkeit der Zweckbindung hiangt die weitere Voraussetzung eng
zusammen, dass der Kleinkredit sich aus einem (planmissigen) «Zusammenwir-
ken» zwischen Kreditgeber und Lieferant ergeben haben muss. Dabei kann die
Initiative entweder vom Lieferanten ausgehen, der dem Kreditgeber den Kunden
vermittelt — diesem z. B. die Kreditantragsformulare iibergibt oder den Kreditan-
trag dem Finanzierungsinstitut direkt (ibermittelt —, oder es kann umgekehrt der
Kreditgeber sein, der von sich aus zweckgebundene Finanzierungskredite zur
Verwendung bei ihm angeschlossenen oder verbundenen Lieferanten anbietet
(Kreditkarten). Auf ein entsprechendes Zusammenwirken kann allenfalls auch
aus weiteren Umstdnden — wie direkte Auszahlung der Kreditsumme an den Lie-
feranten, mehr oder weniger enge und dauernde Geschéftsbezichungen zwischen
Lieferant und Kreditgeber, wirtschaftliche Abhidngigkeit des einen vom anderen
usw. — geschlossen werden. Umsomehr wiirde die Einredenregelung selbstver-
stindlich gelten, wenn das «Zusammenwirken» sich schon aus der wirtschaft-
lichen Identitit von Kreditgeber und Lieferant (Konzernbindung, Tochtergesell-
schaft) ergibt.

Eine Beschrinkung ergibt sich — dem Zweck des Konsumentenschutzes entspre-
chend - hinsichtlich der zu finanzierenden Vertrage nach ihrem Gegenstand. Es
muss sich um den Erwerb einer beweglichen Sache oder einer «konsumierbaren»
Dienstleistung handeln. Bei den Dienstleistungen erscheint eine besondere Priizi-
sierung deshalb iiberfliissig, weil es im Bereich der freiberuflichen Dienste — die
selbstverstandlich nicht erfasst werden sollen — kaum je zu einem Zusammenwir-
ken mit einem Kleinkreditinstitut kommen wird.

Sind die hievor umschriebenen Voraussetzungen erfiillt, so kann der Kreditneh-
mer die Einreden, die ihm aus dem Sach- oder Dienstleistungsvertrag gegen eine
Direktforderung des Lieferanten zustiinden (wegen Konsens-, Form- oder Wil-
lensmangeln, Rechtswidrigkeit, Unsittlichkeit, Nicht- oder Schlechterfiillung),
auch gegentiber dem Kreditgeber geltend machen. Nicht gefeit ist er allerdings —
wie beim Abzahlungskauf (vgl. Ziff. 221.205 zu Art. 226]) — dagegen, dass der Lie-
ferant zum vorneherein seine Haftung fiic Méngel der Lieferung oder andere Ver-
tragsverletzungen wegbedingt, soweit dies gesetzlich zuldssig ist; eine solche Frei-
zeichnung wiirde sich ohne weiteres auf das Verhiltnis zum Kreditgeber iibertra-
gen. In diesem Zusammenhang ist iibrigens darauf hinzuweisen, dass sich der
. Kreditgeber in einem gewissen Umfange auch selbst gegen Einreden des Kredit-
nehmers aus dem finanzierten Vertrag abschirmen kann, indem er seine Ver-
pflichtung zur Auszahlung der Kreditsumme an die aufschiebende Bedingung
kniipft, dass der Kreditnehmer die Lieferung abgenommen und fiir gut befunden
habe. Bei der Finanzierung von auf Dauer angelegten Dienstleistungen entfillt
diese Moglichkeit allerdings.

222.309 Schutz des Schuldners beim Verzug

Die Verzugsbestimmungen sind denen des Abzahlungsrechts (Art.226n, 2260
Abs. 3 und 2264) nachgebildet, so dass im wesentlichen auf die Frlduterungen un-
ter Ziffer 221.206 verwiesen werden kann. Der Hauptunterschied besteht darin,
dass die Verzugsregelung beim Kleinkredit auch Kredite erfasst, die nicht nach
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dem Teilzahlungsmodus zuriickzuzahlen sind: einerseits Festkredite, anderseits
Kontokorrentkredite, bei denen Bezug und Riickzahlung im Belieben des Kredit-
nehmers stehen. Fir sie gilt einzig die Beschrdnkung des Verzugszinses auf die
Hohe des jeweils vereinbarten Kreditkostensatzes. Dagegen beziehen sich die Be-
stimmungen {iber Voraussetzungen und Wirkungen des Terminverfalls (ein Riick-
tritt vom Vertrag kommt hier nicht in Betracht) einzig auf Teilzahlungsdarlehen
und die ihnen gleichgestellten Kontokorrentkredlte m1t gleichmissig sinkender
Limite.

Artikel 318u: Verzug des Kreditnehmers

Absatz 1 betreffend den Verzugs- und den Stundungszms entspricht genau der
Parallelbestimmung von Artikel 226n.

Dagegen verzichtet der Entwurf — entgegen dem Vorschlag der Expertenkommis-
sion — auf eine besondere Regelung des Beginns der Verzugszinspflicht in dem
Sinne, dass auf den Verzug mit Riickzahlungsraten, die sowohl Kapital wie Zin-
sen enthalten, einheitlich die Sondervorschrift von Artikel 105 Absatz 1 OR anzu-
wenden gewesen wire, so dass Verzugszinse erst vom Tag der Anhebung der Be-
treibung oder der gerichtlichen Klage an zu bezahlen gewesen wiren. Abgesehen
davon, dass dies dem Kreditgeber emen gewissen Verlust verursacht und ihn zu
vermehrten Betreibungen gezwungen hitte, schien im Falle gewerbsmassiger Kre-
ditgewahrung auch das gesetzgeberische Motiv des Artikels 105 OR nicht ohne
weiteres gegeben; dieser bezieht sich namlich ausser auf Zinsen auch auf Renten
und geschenkte Summen, so dass angenommen werden kann, die Verzugszins-
pflicht sollte vor allem dort eingeschrinkt werden, wo die ausstehende Leistung
normalerweise nicht zur Reinvestition bestimmt ist. Das wiirde indessen beim
Klemkredltgeschaft nicht zutreffen. Angesichts der crenerellen Kurzung des Ver-
zugszinses im Rahmen von Absatz 3 wird der Schuldnerschutz durch Anwendung
der Normalregel von Artikel 104 OR nicht wesentlich geschwécht.

Absatz 2 beschrinkt bel Teilzahlungskrediten den Terminverfall analog zu Artikel
2260 Absatz3 beim Abzahlungskauf. Hingegen eriibrigte sich eine besondere
Regel fiir den Verzug mit der letzten Rate (vgl. Art. 2260 Abs. 4), da ein Riicktritt
beim Barkredit nicht denkbar ist und der Terminverlust zu keinem anderen
Resultat fiihren kann als die normale Einforderung der letzten Rate.

Absatz 3 ist Artikel 2264 nachgebildet und regelt einerseits den Diskont, der dem
Schuldner bei vorzeitiger Einforderung der gesamten Restschuld gewdhrt werden
muss, anderseits die entsprechende Kiirzung der Verzugszinse.

222.310 Garantie der ordentlichen Gerichtsbarkeit

Artikel 318v: Gerichtsstand und Schiedsgericht

Auch hier handelt es sich um eine Ubernahme des fiir Abzahlungsgeschéfte gel-
tenden Ausschlusses von Gerichtsstands- und Schledszerlchtsklauseln (vel.
Art. 226r; Ziff. 221.207).
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223 Dritter Teil: Strafbestimmungen
223.1  Vorbemerkungen
223.11 Zweck der Sanktionen und geschiitzte Rechtsgiiter

In den Ziffern 211 und 212 ist bereits ausgefiihrt worden, welche Erwégungen uns
veranlasst haben, nach dem Verzicht auf verwaltungsrechtliche Bestimmungen
und in Abweichung von den Vorschligen der Expertenkommission, Strafsanktio-
nen zur Verstirkung der wichtigsten zivilrechtlichen Vorschriften im Bereich des
Teilzahlungskaufs und des Kleinkredits vorzusehen und eine entsprechende Er-
ginzung des Strafgesetzbuches zu beantragen.

Die Erfahrungen mit dem geltenden Teilzahlungsrecht haben gezeigt, dass zivil-
rechtliche Sanktionen allein nicht ausreichen, um den Schutzvorschriften die ge-
wiinschte und erforderliche Beachtung zu sichern. So wurde die Einfitlhrung von
Strafbestimmungen bereits durch die Intervention von Nationalrat Graber 1967
zur Diskussion gestellt und in der Folge von Nationalrat Deonna in seinem
Postulat von 1970 und in der Einzelinitiative von 1971 wieder aufgegriffen (vgl.
Ziff. 131). Die Expertenkommission glaubte Strafsanktionen nur in Verbindung
mit einer Verwaltungsaufsicht vorschlagen zu kénnen und beschrénkte sich daher
auf verwaltungsstrafrechtliche Massnahmen in ihrem Entwurf zu einem Spezial-
gesetz iiber den Kleinkredit. Im Vernehmlassungsverfahren wurde die strafrecht-
liche Verstarkung der zivilrechtlichen Ordnung mehrheitlich begriisst und ander-
seits bedauert, dass fiir Verstosse gegen die Vorschriften @tber den Teilzahlungs-
kauf nichts Entsprechendes — auch ohne administrative Kontrolle — vorgesehen
sei (vgl. Ziff. 132). Die meisten ausldndischen Konsumkreditgesetzgebungen ent-
halten ebenfalls Strafbestimmungen. Solche werden namentlich auch in den Emp-
fehlungen der OECD angeregt. ‘

Die Zweckmaissigkeit von Strafbestimmungen 14sst sich vor allem mit dem Hin-
weis darauf anzweifeln, dass angesichts der bereits erwihnten «Komplizitit» von
Kreditgebern und Kreditnehmern mit einer erheblichen Dunkelziffer zu rechnen
sei. Dieser Gesichtspunkt gab auch den Ausschlag in der Expertenkommission,
wo die Meinung vorherrschte, Strafnormen, die nicht effektiv angewandt und
durchgesetzt werden kénnten, wiirden der Glaubwiirdigkeit der Rechtsordnung
mehr schaden als der Verzicht darauf. Demgegeniiber ist aber festzuhalten, dass
das zu erwartende Dunkelfeld nur eines von mehreren Argumenten in der krimi-
nalpolitischen Diskussion darstellt und zudem je nach der Zielsetzung unter-
schiedlich gewichtet werden muss. So darf insbesondere das Moment der Priaven-
tion nicht ausser Acht gelassen werden, dem umso gréssere Bedeutung zukommt,
je hoherwertig die zu schiitzenden Rechtsgiiter eingeschitzt werden. Ginge es nur
um individuelle vermdégensrechtliche Interessen, wie man bei vordergriindiger Be-
trachtung zunichst annehmen konnte, so miisste das Priaventionsargument wohl
zuriickhaltend beurteilt werden. Im Bereich des Konsumkredits ist indessen die
soziale Dimension ausschlaggebend: Schutzgut ist vor allem die Entschliessungs-
freiheit des schwicheren Vertragspartners, d. h. die Privatautonomie als Funda-
ment eines freiheitlichen Zivilrechts und die (wirtschaftliche) Personlichkeit des
Verbrauchers, die durch iibermissige Bindung und Verschuldung in einer auch
Offentliche Interessen berithrenden Weise beeintrachtigt werden kann. Dariiber
hinaus besteht auch ein eminentes Gffentliches Interesse daran, dass das positive
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Recht durchgesetzt und damit das Ansehen der Rechtsordnung gewahrt werden
kann. Es:darf angenommen werden, dass Strafbestimmungen doch etwas dazu
beitragen konnen, die Einhaltung der privatrechtlichen Schutzvorschriften zu for-
dern und systematische Umgehungen — wie sie unter dem geltenden Recht vorge-
kommen sind — in einem gewissen Umfang zu verhiiten. Dies bestdtigen denn
auch die Erfahrungen, die das Finanz- und Zolldepartement beim Vollzug-des
Kreditbeschlusses und der darauf gestiitzten Verordnung uber die Kleinkredit-
und Abzahlungsgeschéfte gemacht hat. Im iibrigen diirfen die Schwierigkeiten, die
sich daraus ergeben, dass der betroffene Konsument selbst die Strafverfolgung
nicht ohne weiteres in Gang bringen wird, auch nicht Gberschiitzt werden. Es
dirfte wohl nicht selten vorkommen, dass Kreditkonsumenten gerade wegen
finanzieller Probleme mit Institutionen oder Behoérden in Berithrung kommen,
welche Unregelméssigkeiten feststellen und Anzeige erstatten konnen. Dabei ist
nicht zuletzt an die Strafverfolgungsbeh6rden selbst zu denken, die im Rahmen
einer gegen den Kunden gefiihrten Untersuchung Verstésse gegen die Vorschrif-
ten iiber den Konsumkredit-aufdecken und entsprechende Massnahmen einleiten
konnen. Gerade Firmen, welche diese Vorschriften missachten, laufen vermehrt
Gefahr, solche Kunden anzuziehen und auf diesem Weg zur Rechenschaft gezo-
gen zu werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt bleibt zu beriicksichtigen: Die Hauptschwéche eines
rein privatrechtlich konzipierten Sozialschutzes besteht darin, dass er auf die
eigene Initiative der Betroffenen angewiesen ist, nimlich darauf, dass sie sich ihr
Recht vor ‘dem Zivilrichter erstreiten. Und gerade davor scheuen viele Verbrau-
cher aus Unkenntnis oder wirtschaftlichen und psychologischen Griinden zurtick
(vgl. Ziff. 142.22).-Der Einsatz des Strafrechts ermoglicht dagegen ein Tétigwer-
den der Behdrden von Amtes wegen und vermag dadurch einen vielleicht béschei-
denen, aber nicht geringzuachténden Beitrag zur tellwexsen Losung dieses Pro-
blems zu leisten.

223 12 . Zur Frage der Rechts51cherhe1t («Kelne Strafe ohne Gesetz»)

Zu den Einwinden, dle gegen die Einfiihrung voen Strafbesummungen vorge-
bracht wurden, gehort auch die Befiirchtung, die vorgesehenen Tatbestinde wiir-
den wegen ihrer Unbestxmmthen gegen den fundamentalen Grundsatz verstossen,
wonach nur bestraft werden kann, «wer eine Tat begeht, die das Gesetz aus-
driicklich mit Strafe bedroht» (Art. 1 StGB). Tatsachlich ergibt sich eine gewisse
Schwierigkeit daraus, dass die primére Frage, ob iiberhaupt ein den Vorschriften
iiber den Konsumkredit unterstehender Vertrag vorliege, unter Umstinden nicht
auf Anhieb zu beantworten sein wird. Diese Gefahr besteht weniger beim Klein-
kredit, dessen Definition auf eindeutig ziffernmissig feststellbaren Kriterien be-
ruht, als beim Teilzahlungskauf, wo die Generalklausel einen gewissen Interpreta-
tions- und Subsumtionsspielraum offenldsst. Immerhin bemiiht sich der Entwurf
auch hier, den Geltungsbereich durch Erwihnung der wichtigsten Umgehungsfor-
men und einzelner, bestimmter Vertragstypen so klar wie moglich abzustecken.
Auch hinsichtlich der analog zu behandelnden Dienstleistungsgeschifte diirfte die
Rechtssicherheit gewahrt sein; die Fernkursvertrige sind ausdriicklich erwihnt
und die Kompetenz des Bundesrates so gestaltet, dass auch nur wieder einzelne,

589



bestimmte, weitere Vertrige unterstellt werden kénnen. Zu beachten ist aber vor
allem, dass die vorgesehenen Strafbestimmungen sich nur an Verkaufer und Kre-
ditgeber richten, die solche Vertrdge gewerbsmissig abschliessen. Damit wird
implizite eine Kenntnis der einschldgigen Regeln vorausgesetzt, bzw. — wenn auch
fahrldssige Begehung mit Strafe bedroht wird — ein Erwerb dieser Kenntnisse zur
Pflicht gemacht. Wer in einem Spezialgebiet mit Sonderregeln tétig ist, handelt
pflichtwidrig unvorsichtig (Art. 18 Abs. 3 StGB), wenn er sich die erforderlichen
Kenntnisse nicht aneignet. Im iibrigen diirften nicht selten die Rechtskenntnisse
gerade jener Handler und Kreditgeber ausgezeichnet sein, die dieses Recht zu um-
gehen trachten und sich auch entsprechend juristisch beraten lassen.

Was die Strafbarkeit des Kunden wegen falscher Selbstauskunft betrifft (nachfol-
gend Ziff. 223.24), so diirfte hier die Subsumtionsfrage kaum eine Rolle spielen,
weil falsche Angaben nur auf entsprechende Fragen des Vertragspartners ge-
macht werden und dieser die Fragen wiederum nur stellt, wenn er die Anwendung
der Vorschriften iiber den Teilzahlungskauf oder den Klieinkredit {iberhaupt in
Betracht zieht. Abgesehen davon wird der Kunde ohnehin nur bei vorsétzlich fal-
scher Auskunft bestraft.

223.13 Deliktsart und systematische Einordnung

Der Entwurf beschrinkt sich auf Ubertretungstatbestinde. Unter dem Gesichts-
punkt der Pravention hitten sich auch Vergehensstrafen — wie sie im Vorentwurf
der Expertenkommission zum Kleinkreditgesetz vorgesehen waren — ins Auge fas-
sen lassen. Fiir den Verzicht auf die Androhung von Geféngnis war zunéchst die
Uberlegung massgebend, dass strafrechtliche Sanktionen als Verstirkung einer
zivilrechtlichen (wenn auch zwingenden) Regelung fiir unsere Rechtsordnung
doch ein Novum darstellen, welches eine gewisse Zuriickhaltung hinsichtlich der
Strafdrohung nahelegt.

Anderseits wurde erwogen, dass die beabsichtigte generalpraventive Wirkung sich
auch mit einer angemessenen Erhdhung des Bussenmaximums sollte erzielen las-
sen konnen, wie es in anderen vergleichbaren Fallen (Bankengesetz, Anlagefonds-
gesetz) vorgesehen ist und sich auch hier angesichts des Umstandes rechtfertigt,
dass man es regelmissig mit einer ziemlich finanzkréftigen Tédterschaft zu tun
haben wird. Ausserdem diirfte auch die zusétzlich vorgeschlagene Nebenstrafe
des spezifischen Gewerbeverbots einen nicht unbedeutenden vorbeugenden Effekt
haben.

Im {ibrigen fiihrt die Beschrinkung auf Ubertretungen dazu, dass die Bestimmun-
gen der Artikel 102 ff. StGB anwendbar werden. Das bedeutet insbesondere, dass
Versuch und Gehilfenschaft nur auf ausdriickliche gesetzliche Anordnung straf-
bar sind (Art. 104 Abs. 1 StGB) und dass auch das Berufs- und Gewerbeverbot,
welches aber ohnehin den Bediirfnissen des Konsumkreditrechts angepasst wer-
den muss, ausdriicklicher Erwdhnung bedarf (Art. 104 Abs. 2 StGB).

Die Wahl der Deliktsart hat sich auch auf die systematische Einordnung ausge-
wirkt. Wiren Vergehen vorgesehen worden, so hétte sich mit mehr Nachdruck
die Frage gestellt, ob ein Einbau in den Zweiten Titel des Besonderen Teils (Straf-
bare Handlungen gegen das Vermdgen) erfolgen solle. Indessen wére diese Ein-
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ordnung dem Anspruch des Sozialschutzes nicht voll gerecht geworden. Ander-
seits hétte die als zweite Losung in Betracht fallende Einrethung in den ziemlich
zusammengewiirfelten Neunzehnten Titel (Ubertretungen bundesrechtlicher Be-
stimmungen) den Eindruck erwecken kodnnen, dass es sich bei den Strafnormen
des Konsumkreditrechts nicht um besonders wichtige Regeln handle. So bot sich
schliesslich die Schaffung eines neuen Zwanzigsten Titels (Ubertretungen der Be-
stimmungen tiber den Konsumkredit) an, der einerseits den spezifischen Charak-
ter dieser Tatbestinde zum Ausdruck bringt und sich anderseits ohne allzu grosse
Eingriffe in die Gliederung des StGB am Ende des Zweiten Buches anfiigen ldsst.
Im {ibrigen ist nicht auszuschliessen, dass dieser neue Titel in einem spéteren Zeit-
punkt allenfalls noch ergénzt werden und zusitzliche Bestimmungen im Rahmen
eines allgemeineren und weiter ausgebauten Verbraucherschutzes aufnehmen
koénnte. ‘

223.2 Kommentar zu den einzelnen Tatbestinden
22321 Schutz gegen irrefithrende Forinularverti'éige

Artikel 332%s: Verwendung vorschriftswidriger Vertragsformulare

Nach den Artikeln 226¢ Absatz 1, 227b Absatz | und 3184 Absatz 1 des Entwur-
fes muss ein Teilzahlungskauf- oder Kleinkreditvertrag schriftlich abgefasst sein
und eine Anzahl zwingend vorgeschriebener Angaben enthalten. Fehlende oder
mangelhafte Angaben werden durch entsprechende zivilrechtliche Massnahmen
sanktioniert. Auch hier bleibt aber das Problem bestehen, dass zahlreiche Konsu-
menten ihre Rechte nicht kennen oder jedenfalls nicht ausiiben, so dass die vorge-
sehenen- Sanktionen wirkungslos bleiben.

Nun wiirde es offensichtlich zu weit gehen, jede unkorrekte oder unvollstindige
Vertragsredaktion strafrechtlich zu ahnden. Indessen kommt unter den verschie-
denen vorgeschriebenen Angaben der einen hervorragende Bedeutung zu, ndm-
lich dem Hinweis auf das Widerrufsrecht des Kunden (Art. 226¢ Abs. 1 Ziff. §,
Art. 2275 Abs. 1 Ziff. 5 und Art. 3184 Abs. 1 Ziff. 7). Mit Hilfe dieses einfach aus-
zuiibenden Gestaltungsrechts wird der Kreditkonsument instand gesetzt, die be-
reits perfekte vertragliche Bindung nach erneuter Uberlegung aufzuheben und
damit alle weiteren Probleme und Schwierigkeiten zum vorneherein zu vermei-
den. Er ist also in seinem Schutz und in seiner verstirkten Entschlussfreiheit emp-
findlich geschmélert, wenn er von dieser Moglichkeit keine Kenntnis hat. In der
Tat kommt es auch immer wieder vor, dass Teilzahlungsvertrige ohne Hinweis
auf das Widerrufsrecht ausgefertigt werden, offenbar in der durchaus berechtig-
ten Annahme, der grosste Teil der so Ubertslpelten werde den Mangel gar nicht
bemerken. Es scheint deshalb gerechtfertigt, diese besonders wichtige Angabe aus
dem Katalog der Inhaltserfordernisse herauszugreifen und denjenigen Héndler
oder Kreditgeber zu bestrafen, der bewusst darauf ausgeht, seinen Kunden das
Widerrufsrecht vorzuenthalten. :

Der objektive Tatbestand ist demnach in 4bsatz I umschrieben als Verwendung
von Vertragsformularen, die nicht die vollstindigen Angaben iiber das Widerrufs-
recht des Kunden enthalten, beim gewerbsmissigen Abschluss von Vertriagen, die
den Vorschriften iber den Teilzahlungskauf oder iiber den Kleinkredit unterste-
hen. . :
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Vorausgesetzt ist zunéchst, dass der Téter diese Vertrige, bei denen das Zivilrecht
eine schriftliche Ausfertigung und hinsichtlich des Inhalts eben den Hinweis auf
das Widerrufsrecht verlangt, gewerbsmissig abschliesst. Das Element der Ge-
werbsméssigkeit bezieht sich also hier — wie auch in den folgenden Artikeln
332'<r und 3329vater — pjcht als besonderes Schuldmerkmal direkt auf die Begehung
der strafbaren Handlung, sondern auf die geschiftliche Aktivitat des Téters, in
deren Rahmen er Teilzahlungs- und Kleinkreditvertriage abschliesst. Im Gegen-
satz zur zivilrechtlichen Regelung, wo der Entwurf die einschrinkende Vorausset-
zung der Gewerbsmiéssigkeit (Art. 226a Abs. 2 OR) aufgegeben hat, soll die Straf-
sanktion den Privaten, der bei einem Gelegenheitsverkauf oder cinem Gelegen-
heitsdarlehen die Vorschriften tber den Vertragsinhalt missachtet, nicht treffen.
Eine dhnlich restriktive Wirkung hat {ibrigens auch das weitere Erfordernis der
Verwendung von «Vertragsformularen». Darunter sind in erster Linie gleichlau-
tende und standardisierte, gedruckte oder vervielfaltigte Vertragstexte im Sinne
Allgemeiner Geschéiftsbedingungen zu verstehen, wie sie im Teilzahlungs- und
Kleinkreditwesen gebriduchlich sind und meist unverdndert fiir alle Abschliisse
verwendet werden. Immerhin dirfte der Begriff nicht so eng ausgelegt werden,
dass man sich der Strafdrohung einfach dadurch entziehen konnte, dass man sich
auf handschriftlich redigierte Vertrige kapriziert. «Formular» ist vielmehr jede
schriftliche Vertragsausfertigung, die nicht ohne weiteres als Einzelexemplar einer
zwischen Privaten ausgehandelten und von ihnen schriftlich fixierten Vereinba-
rung erkenntlich ist.

Zentrales objektives Tatbestandsmerkmal ist sodann, dass die verwendeten For-
mulare nicht die vollstindigen Angaben tiber das Widerrufsrecht des Kunden ent-
halten. Mit «vollstindig» ist gemeint, dass der Hinweis sich auf alle Elemente er-
strecken muss, die der Kunde zur form- und fristgerechten sowie unbeschwerten
Austibung seines Rechtes kennen muss. Es geniigt also nicht, festzuhalten, dass
der Vertrag innert sieben Tagen widerrufen werden konne, sondern es muss aus-
driicklich festgehalten werden, dass dies schriftlich und innerhalb von siecben
Tagen seit dem Vertragsabschluss, d. h. dem Datum der Empfangsbestitigung fiir
das Vertragsdoppel und den Gesetzestext (Art.226d und 318e), zu geschehen
habe, und dass dem Kunden aus dem Widerruf keine Kosten erwachsen (vgl.
BGE 90 I1I 29). '

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz, da die ausdriickliche Erstreckung
auf Fahrlassigkeit fehlt (Art. 18 Abs. 1 1. V. m. Art. 102 StGB). Damit ist Straf-
barkeit insbesondere dann ausgeschlossen, wenn der Téter den oder die abge-
schlossenen oder abzuschliessenden Vertrdge, selbst pflichtwidrig unsorgfiltig
nicht als solche erkannt hat, die den Vorschriften iiber den Teilzahlungskauf oder
iiber den Kleinkredit unterstehen. Immerhin diirfte in solchen Fillen nicht selten
Eventualvorsatz anzunehmen sein, wenn dér Hiandler (oder Kreditgeber) zwar
nicht geradewegs einen Abzahlungs- oder Vorauszahlungskauf oder ein durch die
Generalklausel miterfasstes Geschift abschliessen und dabei dem Kunden den
Hinweis auf das Widerrufsrecht vorenthalten wollte, aber doch die Moglichkeit,
dass der Vertrag unter diese Vorschriften falle und der Kunde somit nicht Kennt-
nis von dem ihm zustehenden Recht erhalten konnte, in Betracht zog und in Kauf
nahm. Auch unmittelbar auf die Verwendung der vorschriftswidrigen Formulare
bezogen, diirfte blosse Fahrléssigkeit die Ausnahme bilden. Man wird demjeni-
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gen, fir dessen geschiftliche Tétigkeit der Vertrag:redigiert wurde oder der-ihn
sogar selbst formuliert hat, die Entschuldigung kaum je abnehmen, der Hinweis
auf das Widerrufsrecht sei aus Versehen unterlassen worden oder er habe im kon-
kreten Fall ein falsches Formular erwischt.

Die Strafandrohung ist Haft oder Busse im ilblichen Rahmen, d. h. nach Arti-
kel 106 Absatz1 StGB bis zum Héchstbetrag von 5000 Franken. In einzelnen
Fallen kénnte dieser Rahmen allenfalls durch die Annahme von Gewinnsucht im
Sinne von Artikel 106 Absatz2 StGB gesprengt werden, doch ist der objektive
Tatbestand wenig ‘darauf angelegt, ein solches Gesinnungsmerkmal erkennen zu
lassen. Jedenfalls darf nicht schon aus dem natiirlichen Gewinnstreben des Hind-
lers oder Kreditgebers auf Gewinnsucht geschlossen werden.

Absatz 2 handelt von der Einziehuﬁg der vorschriftswidrigen Vertragsformulare.
Die ausdriickliche Erwiihnung dieser in Artikel 58 StGB allgemein vorgesehenen
und gemiss Artikel 102 StGB auch auf Ubertretungen anwendbaren Massnah-
me bewirkt, dass die in Artikel 58 Absatz 1 Buchstaben a und b umschriebenen
Voraussetzungen (Massnahme «zur Beseitigung eines unrechtméssigen Zustandes
geboten» bzw. «Gefidhrdung der 6ffentlichen Ordnung») nicht mehr im einzelnen
Fall nachgewiesen werden miissen, sondern als gegeben betrachtet werden kén-
nen.

Nach Absatz 3 sind abweichend von der fiir Ubertretungen geltenden Regel
(Art. 104 Abs. 1 StGB) auch Versuch und Gehilfenschaft zur Verwendung vor-
schriftswidriger Formulare strafbar. Versuch ist denkbar, wenn solche Formulare
zur Verwendung bereitgestelit und allenfalls im Rahmen von Vertragsverhandlun-
gen benfitzt, dann aber beispielsweise auf entsprechende Einwendungen des Kun-
den hin zuriickgezogen werden. Gehilfenschaft kénnte bei demjenigen angenom-
men werden, der im Auftrag des Hindlers oder Kreditgebers Formulare ohne
Angaben tiber das Widerrufsrecht formuliert und redigiert. Bei einem juristischen
Berater, der seinem Auftraggeber aus eigener Initiative die Auslassung des vorge-
schriebenen Hinweises empfichit, miisste dagegen Anstiftung angenommen wer-
den; ob er allenfalls auch als mittelbarer Tater bestraft werden koénnte, ist fiir
Sonderdelikt‘e — wie sie hier zur Diskussion stehen — umstritten.

223 22 Ubertretungen im Bereich der Abzahlungs- und der
Vorauszahlungsgeschiifte

Artikel 332+ Widerhandlungen gegen die Vorschriften iiber den Teilzahlungs-
kauf '

Adressat dieser Bestimmung ist — wie in Artikel 332bs — grundsétzlich der Verkdu-
fer (oder Lieferant) als geschiftserfahrene Partei im Rahmen eines unter die Arti-
kel 226ff. oder 227ff. OR fallenden Vertrags; er ist gehalten, die einschligigen
Vorschriften zu kennen und fiir ihre Beachtung zu sorgen. Als Titer kommt aber
auch ein Zessionar der (Kaufpreis-)Forderung in Betracht. insbesondere hinsicht-
lich der Uberschreitung der Hochstdauer beim Abzahlungskauf oder bei der Ein-
forderung eines tiberhdhten Reugelds beim Vorauszahlungskauf. Dariiber hinaus
kann sich zufolge Ziffer I Absatz 2 Buchstabe a der Titerkreis bei der unbefugten
Entgegennahme von Vorauszahlungen auch auf Dritte erweitern, die vorschrifts-
widrig als Zahlstelle fungieren (vgl. oben Ziff. 221.303 zu Art. 227d Abs. 3). Auch
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hier wird im {ibrigen beziiglich der strafrechtlich zu sanktionierenden Verstdsse
gegen zwingendes Zivilrecht eine Auswahl getroffen, welche nur die wichtigsten
Schutzbestimmungen einbezieht.

Ziffer 1 ist in zwei Absitze gegliedert, deren erster den Abzahlungskauf und die
ibhm gleichgestellten Vertrage betrifft, wihrend sich der zweite auf den Vorauszah-
lungskauf und verwandte Geschéfte bezieht. Die einzelnen Tatbestinde sind in
beiden Absdtzen ihrerseits mit Buchstaben bezeichnet.

Absatz 1 Buchstabe a stellt unter Strafe, was man als «Abzahlungswucher» be-
zeichnen konnte. Er enthdlt demnach die Sanktion zu Artikel 226¢ Absatz 1 Zif-
fer 4, wo festgehalten ist, dass der in Jahresprozenten auf den mittleren Verfall
(vel. Ziff. 222.301 zu Art. 3185 Abs. 2) berechnete Teilzahlungszuschlag den vom
Bundesrat gemdiss Artikel 3185 Absatz 3 fiir entsprechende Kleinkredite festge-
setzten Hochstsatz nicht {ibersteigen darf. Zum allgemeinen Wuchertatbestand
von Artikel 157 StGB steht die Verletzung der Hochstsatzvorschrift im Verhiltnis
der Subsidiaritit. Im konkreten Fall wird demnach abzukliren sein, ob der gefor-
derte unzuldssige Teilzahlungszuschlag auch generell (d. h. unabhingig vom spe-
zifischen Sozialschutz zugunsten des Kreditkonsumenten) in offenbarem Missver-
hiltnis zur Leistung des Kreditgebers steht und dem Kunden in Ausbeutung sei-
ner Notlage, Abhingigkeit, Geistesschwéche, Unerfahrenheit, Charakterschwé-
che oder seines Leichtsinns abgerungen oder aufgezwungen worden ist.

Nach Absatz 1 Buchstabe b wird béstraft, wer als Hiandler entgegen Artikel 2264
Absitze 1 und 3 seine Leistung erbringt, ohne sich dafiir spatestens Zug um Zug
mit der Lieferung die volle Mindestanzahlung in zuldssiger Form aushdndigen zu
lassen. Strafbar macht sich der Handler auch, wenn er eine Anzahlung akzeptiert
von der er weiss, dass sie sich der Kunde aus fremden Mitteln, insbesondere
durch Aufnahme eines Kleinkredits, beschafft hat; hier kommt namentlich auch
die fahrlissige Begehung (Ziff. 2) in Betracht, wenn der Anzahlungsgldubiger bei
pflichtgemésser Vorsicht hétte erkennen kénnen, dass die Anzahlung nicht aus
eigenen Mitteln des Schuldners stammt. Die Strafwiirdigkeit dieses Verhaltens er-
gibt sich — trotzdem der Verkiufer damit in erster Linie sich selber schadet — aus
dem besonderen Gewicht, das der Gesetzgeber der Warn- und Schutzfunktion der .
Anzahlung zumisst (vgl. Ziff. 221.203). Zudem spielt vor allem hier die Uberle-
gung eine Rolle, dass der Abzahlungskunde selbst das Anzahlungsgebot als ldstig
empfinden und sich deshalb gegen seine Missachtung nicht zur Wehr setzen, ge-
schweige denn auf die zivilrechtliche Sanktion berufen wird (oben Ziff. 141 und
Ziff. 22311 a. E.). Denkbar ist sogar, dass der Kunde den Verkiufer veranlasst,
auf dié¢ Anzahlung zu verzichten; dann konnte sich strafrechtlich die Frage der
Anstiftung stellen.

Strafbar macht sich nach Absatz I Buchstabe ¢ der Hindler ferner, wenn er die
gesetzliche Hochstdauer des Vertrags nach Artikel 226/ Absatz 1 oder Absatz2
nicht respektiert, ohne beim Richter eine Verlingerung nach Absatz 4 dieser Vor-
schrift erwirkt zu haben. Der Tatbestand miisste selbstverstandlich auch als er-
fillt angesehen werden, wenn Zahlungen nach Ablauf der ordnungsgemiss bewil-
ligten Verlangerung gefordert oder entgegengenommen wiirden.

Absarz 1 Buchstabe d sanktioniert ferner ausdriicklich das in der zivilrechtlichen
Regelung lediglich implizit — im Barzahlungsgebot — zum Ausdruck kommende
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Wechselverbot. Die strafrechtliche Verstarkung dieses Schutzes empfiehlt sich vor
allem deshalb, weil mit der zivilrechtlichen Sanktion gegeniiber dem Verkiufer
die Geltendmachung der Wechselforderung durch :gutgliubige Dritte nicht ver-
hindert werden kann und der Kunde sich haufig auch mit dem ihm an sich zuste-
henden Riickforderungsanspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung nicht wirk-
sam zu wehren und schadlos zu halien weiss.

Absatz 2 Buchstabe a bezieht sich auf das in Artikel 227d Absatz 1 fiir iberjdhrige
oder auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Vorauszahlungsgeschifte statuierte
Gebot, wonach die Vorauszahlungen nicht an den Glidubiger direkt sondern auf
ein Sparkonto des Schuldners bei einer zur Entgegennahme solcher Einlagen be-
rechtigten Bank mit Treuhdnderfunktion zu: leisten sind. Dieser Schutzbestim-
mung kommt im Rahmen des Vorauszahlungsrechts zentrale Bedeutung zu.
Schon 1962 war es ein Hauptanliegen der Revision, den Vorauszahler gegen den
Verlust seiner gebundenen Ersparnisse abzusichern. Aus diesen Griinden rechtfer-
tigt sich die strafrechtliche Erfassung. Der Tatbestand des unbefugten Einfor-
derns bzw. der unbefugten Entgegennahme von Vorauszahlungen zeigt eine ge-
wisse Verwandtschaft mit bestimmten Vermogensdelikten, insbesondere mit der
Veruntreuung (Art. 140 StGB), der Unterschlagung (Art. 141 StGB) und allen-
falls mit dem Betrug (Art. 148 StGB). Bei der Veruntreuung kann — abgesehen
von der Bereicherungsabsicht — das Merkmal des « Anvertrauens» problematisch
sein, weil die Vorauszahlungen dem Verkdufer ja nicht bloss zur Verwahrung
oder Verwaltung im Interesse des Kéaufers sondern zur Tilgung einer, allerdings
noch aufgeschobenen Schuld, zugeleitet werden. Dagegen bewirkt die Vorschrift
von Artikel 2274 Absatz ! immerhin eine rechtliche Beschrinkung der Verfi-
gungsbefugnis des Gliubigers, welche dessen Stellung dem eines Inhabers anver-
trauten Gutes anndhert. Sofern die Zahlungen nicht aufgrund gegenseitigen Ein-
verstdndnisses sondern aus Unkenntnis oder Versehen, aber doch aus eigener In-
itiative des Kéaufers direkt dem Verkidufer oder einem unbefugten Dritten geleistet
werden, kommt Unterschlagung in Frage, sofern die Nichtbeachtung von Arti-
kel 227d seitens des Kaufers als Irrtum im Sinne von Art. 141 StGB betrachtet
wird. Betrug konnte schliesslich in Frage stehen, wenn der Verkdufer dem Kaufer
bewusst vortiuschte, die Zahlungen seien an ihn direkt zu leisten und von Anfang
an beabsichtigte, das empfangene Geld fiir sich zu verwenden, insbesondere,
wenn er damit rechnete, es nicht mehr zurlickerstatten und auch den Gegenwert
in Waren nicht liefern zu kénnen. Als Ubertretung aber ist die unbefugte Entge-
gennahme von Vorauszahlungen auch ohne Bereicherungsabsicht und — zufolge
Ziffer 2 — auch bei bloss fahrlissiger Begehung strafbar.

Absaiz 2 Buchstabe b enthilt ebenfalls einen wucherdhnlichen Tatbestand, hier be-
zogen auf das durch Artikel 227/ Absatz 4 begrenzte Reugeld fir die Kiindigung
des Vertrags. (Hinsichtlich des Verhaltnisses dieser Ubertretung zu Art. 157 StGB
vgl. die Bemerkungen zu Abs. 1 Bst. a hievor). ‘

Was den Strafrahmen anbelangt, so ist fiir diese Verstdsse alternativ Haft oder
Busse angedroht, wobei Artikel 50 Absatz2 StGB (i. V. m. Art. 102 StGB) zu be-
achten ist, der eine Verbindung beider Strafen ermdglicht. Das Bussenmaximum
ist aus praventiven Erwdgungen und angesichts der finanziellen Leistungsfihig-
keit der moglichen Téter und des wirtschaftlichen Charakters der Delikte gegen-
iiber dem bescheidenen Hochstbetrag von 5000 Franken geméss Artikel 106 Ab-
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satz 1 erheblich erhéht. Die Grenze von 50 000 Franken entspricht den Ansitzen
im Bankengesetz (Art. 46 und 47) und im Anlagefondsgesetz (Art. 49). Ist Ge-
winnsucht im Spiel, so ist der Richter auch an diesen Hochstbetrag nicht gebun-
den (Art. 106 Abs. 2 StGB). Ausserdem ist (iiber Art. 102 StGB) auch Artikel 58
StGB betreffend die Einziehung eines unrechtmissigen Vorteils anwendbar (nach-
folgend Ziff. 223.25 a. E.).

Ziffer 2 reduziert fiir die fahrlissige Begehung der in Ziffer 1 genannten Handlun-
gen das Bussenmaximum auf 30 000 Franken, womit gleichzeitig Artikel 18 Ab-
satz 1 StGB Geniige getan ist, der fiir die Strafbarkeit fahrlassiger Delikte eine
ausdriickliche gesetzliche Bestimmung verlangt.

Ebenso verhilt es sich nach Artikel 104 Absatz 1 StGB hinsichtlich der Strafbar-
keit von Versuch und Gehilfenschaft bei Ubertretungen (Ziff. 3). Die hohe Ein-
schatzung der durch das Konsumkreditrecht geschiitzten Rechtsgiiter rechtfertigt
es, auch schon deren Gefahrdung durch unvollendete Verstosse und die Unter-
stiitzung solcher Verstosse durch Gehilfen unter Strafe zu stellen.

223.23 Ubertretungen im Bereich des Barkredits

Artikel 332auarer - ' Widerhandlungen gegen die Vorschriften iber den Kleinkredit

Die Bestimmung ist weitgehend analog zur vorangehenden aufgebaut. Adressat
ist primidr der Kreditgeber oder ein allfilliger Zessionar der Kreditforderung,
soweit die Uberschreitung der H&chstlaufzeit, allenfalls auch ein Verstoss gegen
das Wechselverbot oder die Ausrichtung verbotener Vermittlungsprovisionen in
Frage stehen. Absatz2 von Ziffer 1 erfasst zusitzlich den Kreditvermittler bzw.
den Kreditmakler. Strafandrohung und Strafrahmen stimmen ebenfalls mit jenen
des Artikels 332%" iiberein.

Ziffer I z&hlt in Absatz 1 sechs Widerhandlungen des Kreditgebers oder Zessio-
nars auf. Absatz2 bezicht sich auf Verstdsse von Kreditvermittlern gegen das
Verbot der Kreditméikelei (Art. 318/).

Absatz 1 Buchstabe a sanktioniert den «Kleinkreditwucher», d. h. die vertragliche
Vereinbarung oder die tatsichliche Einforderung hdherer als der vom Bundesrat
gemiss Artikel 3185 Absatz 3 hochstens zugelassenen Kreditkosten (vgl. dazu die
Bemerkungen zu Art. 332ter Ziff. 1 Abs. 1 Bst. ¢ unter Ziff. 223.22 hievor).

In Absatz 1 Buchstabe b wird die wissentliche Ubertretung des Verbots von Zweit-
krediten (Art. 318m, vgl. oben Ziff. 222.304) mit Strafe bedroht. Vorsitzliche Be-
gehung wird namentlich dann in Frage kommen, wenn der friihere Kleinkredit,
der die Gewdhrung des verbotenen zweiten blockiert, bereits durch den gleichen
Kreditgeber erfolgte. Da nach Ziffer 2 aber auch die fahrldssige Ubertretung des
Verbots unter Strafe gestellt ist, muss auch derjenige Kreditgeber mit einer Straf-
verfolgung rechnen, der seine Pflicht zur Abkliarung, insbesondere durch Riick-
frage bei der zentralen Debitorenkontrolle, vernachlissigt. Dabei wird man eine
gewisse Zuriickhaltung in der Beurteilung solcher Falle beobachlen miissen, .
solange noch keine zuverldssige Mdoglichkeit der Informationsbeschaffung be-
steht. In einem spiteren Zeitpunkt kénnte aber allenfalls bereits die Weigerung
eines Kreditgebers, sich an dieser Institution zu beteiligen und sie auch zu beniit-
zen, den Vorwurf der Fahrlissigkeit begriinden. Im iibrigen lassen sich auch bei



diesem Tatbestand Sorgfaltsverletzungen denken, die bereits als Eventualvorsatz
zu qualifizieren wiren. Falsche Auskiinfte des Kreditnehmers wiirden den Kredit-
geber auch nicht ohne weiteres entlasten; doch setzt sich damit der Kreditnehmer
selbst der Strafverfolgung nach Artikel 3324uinquies (nachfolgend Ziff. 223.24) aus.

In dhnlicher Weise macht sich der Kreditgeber strafbar, der vorsiitzlich oder fahr-
lassig (Ziff. 2) einen Kleinkredit gewédhrt, von dem er weiss oder annehmen muss,
dass ihn der Empfiinger zur Finanzierung eines Abzahlungsgeschifts zu verwen-
den beabsichtigt (A4bs. I Bsr.c). Entsprechend den geringeren Kontrollmdglich-
keiten (vgl. Ziff. 222.305 zu Art. 318n), wird hier allerdings Fahrldssigkeit nur an-
genommen werden diirfen, wenn Umstdnde gegeben waren, die einen refativ drin-
genden Verdacht vorschriftswidriger Zweckbestimmung des Kredits zu begriin-
den geeignet waren. Fehlten solche Anhaltspunkte, so wird man davon ausgehen
koénnen, dass der Kreditgeber seiner Erkundigungspflicht mit der Einholung einer
Selbstauskunft Geniige getan hat.

Absatz | Buchstabe d entspricht dem Paralleltatbestand zur Uberschreitung der
Hochstvertragsdauer beim Abzahlungskauf (Art. 332tr Ziff. 1 Abs. 1 Bst.c; vgl.
Ziff. 223.22 hievor).

Absatz 1 Buchstabe e sanktioniert analog Artikel 332« Ziffer | Absatz 1 Buchsta-
be e-das Wechselverbot (vgl. Ziff. 223.22 hievor)..

Nach dbsatz I Buchstabe f endlich macht sich der Kreditgeber strafbar, der in
Missachtung von Artikel 318/ (vgl. oben Ziff. 222.303) einem Kreditvermittler
Provisionen oder entsprechende Belohnungen in Aussicht stellt oder tatsdchlich
gewihrt. Es handelt sich also gleichsam um ein bestechungsidhnliches Verhalten,
durch welches der Kreditvermittler zum Kreditmékler gemacht werden soll. Man
muss sich bewusst sein, dass gerade diese Strafdrohung ganz iiberwiegend priven-
tive Zwecke — im Sinne einer Verhinderung der kreditverteuernden «Provisionen-
jagd» — verfolgt, weil Verstdsse in der Praxis hiufig sehr schwierig nachzuweisen
sein und die Beteiligten kaum Anzeige erstatten werden, solange «eine Hand die
andere wischt». Immerhin darf auch hier die zu erwartende Dunkelziffer nicht
den Ausschlag geben.

Absatz 2 enthilt die spiegelbildliche Bestimmung zum soeben besprochenen Ab-
satz | Buchstaben f: in gleicher Weise wie der Kreditgeber, der eine Belohnung in -
Aussicht stellt oder gewdhrt, macht sich der Vermittler strafbar, der eine solche
Belohnung verlangt oder annimmt (analog der passiven Bestechung). Es fallt auf,
dass hier im Gegensatz zu den Widerhandlungen der Héndler und Kreditgeber
nicht vorausgesetzt ist, dass der Kreditvermittler der Mikelei gewerbsmiissig
obliegt. Dies hat seinen Grund vor allem darin, dass dem Kreditgeber die Aus-
richtung von Provisionen schlechthin verboten wird; daher soll der Vermittler
solche Belohnungen ebenso ausnahmslos nicht annehmen diirfen, gleichgiiltig, ob
er in der Absicht handelt, sich ein Erwerbseinkommen zu verschaffen oder sich
lediglich als Gelegenheitsmakler betitigt. Zudem erstreckt sich so der Préventiv-
effekt der Strafbestimmung ausdriicklich auch auf Strohminnergeschéfte.

Die Absitze 2 und 3 regeln die Strafbarkeit der fahrlassigen Begehung (bei ent-
sprechender Reduktion des Bussenmaximums) sowie des Versuchs und der Teil-
nahme als Gehilfe in gleicher Weise wie bei der analogen Bestimmung von Arti-
kel 332ter (vgl. Ziff. 223.22 hievor).
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223.24 Widerhandlungen des Teilzahlungskunden oder des
Kreditnehmers

Zum Schutze des Kreditkonsumenten schrinkt das Konsumkreditrecht sowohl
die Vertragsfreiheit des Kreditgebers bzw. des Lieferanten auf Kredit wie auch
jene des Kunden ein. Die Verantwortung fir die Einhaltung der Schutzvorschrif-
ten weist es in erster Linie dem Kreditgeber als dem regelméssig erfahreneren und
wirtschaftlich stirkeren Vertragspartner zu; gegen ihn richten sich primér die
zivilrechtlichen und die strafrechtlichen Sanktionen. Gerade hinsichtlich der letz-
teren kann man sich aber fragen, ob nicht auch der Kunde einen angemessenen
Teil dieser Verantwortung mitzutragen habe, wenn er dem Gesetz bewusst zuwi-
derhandelt und sich seinem Schutz durch vorsitzlich falsche Angaben zu entzie-
hen sucht. Die Frage ist auch im Vernehmlassungsverfahren verschiedentlich auf-
geworfen und - sogar von Konsumentenseite her — positiv beantwortet worden.
Das Problem hat eine gewisse Ahnlichkeit mit demjenigen, das sich beim Obliga-
torium des Gurtentragens stellt: Darf der Gesetzgeber so weit gehen, denjenigen
zu bestrafen, der freiwillig auf den ihm zugedachten Schutz verzichtet? Man wird
dies dann fiir vertretbar halten, wenn man nicht beim einseitig individualistischen
Aspekt stehen bleibt, sondern das soziale Element mitberiicksichtigt. Akzeptiert
man die These, dass der Staat die Rechtsgenossen in gewissen Situationen beson-
derer Gefihrdung vor sich selbst schiitzen soll (und darauf beruht erklartermas-
sen das ganze Konsumkreditrecht), so erscheint auch die strafrechtliche Verstir-
kung dieses Schutzes durchaus konsequent. Sie richtet sich nicht in erster Linie
gegen den renitenten Einzelnen, sondern gegen den unbotmaéssigen Représentan-
ten einer insgesamt als schutzbediirftig erachteten Kategorie von Biirgern, der
nicht bloss sich selbst einer Gefahr aussetzt, sondern dariiber hinaus das Ansehen
und die Glaubwiirdigkeit der Rechtsordnung in Frage stellt. Zudem kann-der
Kunde durch sein Verhalten fremdes Vermogen schidigen. Es liegt auf der Hand,
dass auch hier die priventive Bedeutung der Strafnorm im Vordergrund steht.

Artikel 332auinquies: Falsche Angaben des Kunden

Beim Vertragsabschluss kann der Kunde die Anwendung des Konsumkredit-
rechts namentlich dadurch zu vereiteln suchen, dass er dem Vertragspartner
wahrheitswidrige Auskiinfte iiber seinen Zivilstand, liber sein Alter oder iiber
seine hauptberufliche Tatigkeit als Selbstindigerwerbender erteilt (vgl. Art. 226¢
Abs. 1 Ziff. 1, 227b Abs. 1 Ziff. 1 und 3184 Abs. 1 Ziff. 1). Er kann ferner darauf
ausgehen, sich entgegen der Vorschrift von Artikel 318m einen zweiten Kleinkre-
dit zu ergattern, solange ein friitherer (den er selbst oder sein Ehegatte, mit dem er
in gemeinsamem Haushalt lebt, aufgenommen hat) noch nicht vollstindig zu-
rliickbezahlt ist. Oder er kann versuchen, sich im Widerspruch zu Artikel 318z die
Mittel zur Finanzierung eines Abzahlungsgeschifts durch Aufnahme eines Klein-
kredits zu beschaffen, indem er den Kreditgeber unrichtig iiber den Verwen-
dungszweck der Kreditsumme informiert. Artikel 332quinquies hedroht daher denje-
nigen mit Busse (bis zu 5000 Fr. nach Art. 106 Abs. 1 StGB), der vorsitzlich fal-
sche Angaben iiber seine personlichen, rechtlichen oder wirtschaftlichen Verhilt-
nisse oder iber die Verwendung der Kreditsumme macht. Die fahrldssige Bege-
hung bleibt straflos (Art. 18 Abs. 1 i. V. m. Art. 102 StGB).

598



Falsche Angaben, insbesondere in schriftlichen Selbstauskiinften, kénnen aller-
dings unter Umstdnden auch den Tatbestand des Betrugs (Art. 148 StGB) erfiil-
len. Ob eine «arglistige Irrefiihrung» im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, hingt
aber namentlich davon ab, wieweit dem Verkdufer oder Kreditgeber die Uberprii-
fung der Information zugemutet werden kann, bzw. wieweit der Kunde damit
rechnet, dass eine solche Cbg:rpriifung stattfindet. Die Grenze zur einfachen Liige
diirfte daher nicht selten heikel zu zichen sein. Ausserdem erfordert Betrug, dass
ein Vermdgensschaden gestiftet wird, was beim Kreditbetrug voraussetzt, “der
Kéufer oder Kreditnehmer habe bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ge-
wusst oder bewusst damit gerechnet, den Vertrag I‘Jicht;erﬁillen, d. h. die kredi-
tierte Summe nicht zuriickzahlen zu k6nnen. Eine Schiddigung des Verkdufers
oder Kreditgebers konnte sich allenfalls auch aus der Nichtigkeit des Vertrags
oder dem sanktionsweisen Verlust des Riickerstattungsanspruchs (Art. 318m und
318n) ergeben, sofern der Kunde bewusst darauf spekuliert. Doch wird auch ein
darauf gerichteter Vorsatz hdufig schwer nachzuweisen sein. Im iibrigen geht es
bei der Ponalisierung der falschen Auskunfterteilung, wie bereits angedeutet,
nicht primir um den Schutz des Vermogens des Kreditgebers, sondern um den
Sozialschutz als solchen und die Durchsetzung des: zu seiner Verwirklichung er-
lassenen zwingenden Zivilrechts. Nur darauf ist der vorgesehene Ubertretungstat-
bestand ausgerichtet; sollte im Einzelfall ein ausgewachsener Betrug-oder allen-
falls eine boswillige Vermogensschiddigung nach Artikel 149 StGB vorliegen, so
liesse sich angesichts der Verschiedenheit der geschiitzten Rechtsgiiter echte Ideal-
konkurrenz annehmen, sofern man den Unrechtsgehalt der Widerhandlung gegen
das Konsumkreditrecht nicht als im Vermdgensdelikt mitberticksichtigt und
durch die hohere Strafe abgegolten: betrachtet. Konkurrenzprobleme kénnten
sich — angesichts der wenig einheitlichen Rechtsprechung auf diesem Gebiet —
auch mit den Urkundendelikten, namentlich der Falschbeurkundung gemadss
Artikel 251 StGB, ergeben. Immerhin diitfte diesbeztiglich die Auffassung den
Vorzug verdienen, wonach die falschen Angaben des Kreditinteressenten lediglich
Parteibehauptungen in Form schriftlicher Liigen darstellen, denen keine Beweis-
funktion zukommt; der vorgeschlagene, Ubertretungstatbestand hitte somit
durchaus selbstindige Bedeutung. Anders verhielte es sich, wenn der Kunde einen
gefilschten Auswels zur Bestdtigung seiner Angaben beniitzt oder beispielsweise
die Unterschrift des Ehegatten fiir die Zustimmung zum Vertragsabschluss
falscht. ‘

Im {ibrigen ist in diesem Zusammenhang noch kurz darauf hinzuweisen, dass der
Kunde unter Umstidnden als Anstifter des, Verkidufers oder Kreditgebers zu
Widerhandlungen geméss den Artikeln 332%" und 3329#'*r pestraft werden kann,
wenn er ihn vorsitzlich zu einer der dort aufgefithrten Ubertretungen bestimmt
(Art. 24 1. V. m. Art. 102 StGB); dass auch ein Aussenstehender an einem Sonder-
delikt als Anstifter oder Gehilfe teilnehmen kann, ist allgemein anerkannt.

223.25 Gemeinsame Bestimmungen

Dieser Titel ist insofern nicht ganz prizise, als sich die Gemeinsamkeit der folgen-
den Bestimmungen lediglich auf die Artikel 332bis, 332ter und 3329uater bezieht,d. h.
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nicht auch die Widerhandlungen des Kunden erfasst, wie sich iibrigens auch in-
haltlich aus den beiden in Betracht fallenden Vorschriften (Art. 332sexies ynd
332serties ergibt.

Die erste Bestimmung regelt in Anlehnung an Artikel 6 des Verwaltungsstraf-
rechts (SR 373.0) die Fragen der Téterschaft und Mittiterschaft bei Widerhand-
lungen im Rahmen eines Geschiftsbetriebs, insbesondere hinsichtlich juristischer
Personen oder anderer Personengesamtheiten. Sie hat damit eine analoge. Funk-
tion wie die Artikel 172 und 326 StGB, die allerdings in der gegenwirtigen For-
mulierung nicht gentigen, deren Revision aber den Rahmen dieser Vorlage spren-
gen wiirde. Die zweite Vorschrift sieht als besondere Massnahme ein spezifisches
Gewerbeverbot vor, das nach Artikel 104 Absatz2 StGB im Ubertretungsstraf-
recht ausdriicklicher Erwahnung bedarf und zudem auf die Zwecke des Konsum-
kreditrechts zugeschnitten werden muss.

Artikel 332sexies : Widerhandlungen in Geschiftsbetrieben

Absatz 1 dient der Klarstellung, dass die Strafbarkeit der handelnden natiirlichen
Personeén fiir die in Ausiibung ihrer geschiftlichen oder dienstlichen Verrichtun-
gen begangenen Straftaten auch dann gegeben ist, wenn die das Sonderdelikt be-
grindende Eigenschaft — hier: des Abzahlungs- oder Vorauszahlungsgldubigers
bzw. Kreditgebers (allenfalls auch des Zessionars einer entsprechenden Forde-
rung oder des Kreditvermittlers) — nicht ihnen personlich, sondern dem Ge-
schiftsherrn zukommt, in dessen Interesse sie als Untergebene, Beauftragte oder
Vertreter titig sind. Das Problem stellt sich allerdings nicht mit derselben Schirfe
wie im Bereich der Artikel 172 und 326 StGB, weil die Bezeichnung der Titer-
schaft in den Artikeln 332bis — 332quater re[ativ weit und ohne direkten Bezug auf
die Sondereigenschaft gefasst ist («Wer gewerbsméssig Vertrdge abschliesst, die
den Vorschriften iiber den Teilzahlungskauf oder iiber den Kleinkredit unterste-
~ hen...» bzw. «Wer im Rahmen eines gewerbsmissig abgeschlossenen, den Vor-
schriften {iber Abzahlungskauf/Vorauszahlungskauf/Kleinkredit unterstehenden
Vertrags...»). Trotzdem verhilt es sich eindeutig so, dass die Verantwortung fiir
den Abschluss und die Abwicklung dieser Vertrige in erster Linie beim Ge-
schiftsinhaber liegt, so dass eine analoge Situation wie beim eigentlichen Sonder-
delikt gegeben ist.

Absatz 2 hilt sodann ausdriicklich fest, was sich im wesentlichen auch aus allge-
meinen Grundsitzen der Téter- bzw. Mittaterschaft im Sinne einer massgebenden
Beteiligung an der Tatherrschaft ableiten liesse (vgl. BGE 96 IV 169 E. 1/7): Wer
als Geschiftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretener Straftaten seiner
Hilfsperson nicht nach Moglichkeit verhindert oder aufhebt, ist als Mittéter zur
Verantwortung zu ziehen. Er begeht ein unechtes Unterlassungsdelikt, indem er
seine Rechtspflicht verletzt, solche Handlungen weisungsgebundener Mitarbeiter
zu verhindern oder sie zumindest — wenn er erst nachtriglich davon Kenntnis er-
hélt — in jhren Wirkungen aufzuheben. Dabei ist auch die fahrldssige Begehung
strafbar, die sich unter Umstdnden aus einem organisatorischen Verschulden (un-
zureichende Auswahl, Instruktion oder Kontrolle) ergeben kann.

Absatz 3 endlich préazisiert, welche natiirlichen Personen als verantwortliche Lei-
ter des Geschéftsbetriebs im Sinne von Absatz 2 zur Rechenschaft zu ziehen sind.
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Artikel 332septies : Verbot des Abschlusses von Konsumkreditvertriagen

Die wirksamste Massnahme, um Verstosse gegen die zwingenden Bestimmungen
iiber den Konsumkredit zu verhiiten, besteht darin, den Abschluss solcher Ver-
trige generell zu untersagen. Fiir den betroffenen Verkdufer oder Kreditgeber
kann dies einem Berufs- oder Gewerbeverbot gleichkommen, wenn er seine Lei-
stungen ausschliesslich auf Abzahlung oder gegen Vorauszahlung erbringt oder
nur das Kleinkreditgeschéft betreibt. Artikel 54 StGB si¢ht ein solches Verbot nur
fiir Félle vor, in denen ein Verbrechen oder Vergehen in Ausiibung eines Berufes,
Gewerbes oder Handelsgeschifts begangen wurde; fiir welches eine behordliche
Bewilligung erforderlich ist; vorausgesetzt ist ferner die Verurteilung zu einer drei
Monate tbersteigenden Freiheitsstrafe und eine schlechte Prognose in dem Sinne,
dass die «Gefahr weiteren Missbrauchs» besteht.

Nun kann der Gesetzgeber nach Artikel 104 Absatz 2 StGB den Erlass eines Be-
rufsverbots auch bei Ubertretungen durch ausdriickliche Bestimmung anordnen.
Das heisst, dass zumindest an der Bedingung der mehr als dreimonatigen Frei-
heitsstrafe nicht festgehalten werden muss. Im Bereich des Konsumkredits muss
aber auch die weitere Voraussetzung der behdrdlichen Bewilligung fallen gelassen
werden, da eine solche fiir die in Betracht fallenden Gewerbe nicht ohne weiteres
erforderlich ist. Das gilt — {iberdies mit kantonalrechtlichen Unterschieden —
sowohl fiir den Warenvertrieb und entsprechende Dienstleistungsgeschifte (Fern-
kursunternehmen), die den Bestimmungen iber den Teilzahlungskauf unterste-
hen, wie auch fiir die Gewdhrung von Kleinkrediten durch Finanzierungsinsti-
tute, welche nur zum Teil vom Bankengesetz erfasst werden und nur in einzelnen
Kantonen einer besonderen Bewilligungspflicht unterstellt sind.

Damit entfernt sich die hier in Aussicht genommene Massnahme so weit vom
Vorbild des Artikels 34 StGB, dass von .einer sinngemissen Anwendung oder
Ubertragung jener Vorschrift kaum mehr die Rede sein kann. Es empfiehlt sich
zudem, anstelle der schlechten Prognose und der Minimalstrafe eine etwas allge-
meiner umschriebene Voraussetzung einzufiihren, welche den besonderen Ver-
hiltnissen im Konsumkreditrecht besser angepasst ist, aber auf dhnlichen Uberle-
gungen beruht: Danach soll das Verbot Konsumkreditvertrige abzuschliessen
bzw. zessionsweise erworbene Forderungen aus solchen Vertrigen geltendzuma-
chen — auf eine Dauer von mindestens sechs Monaten und héchstens fiinf Jahren
- nur dann ausgesprochen werden konnen, wenn der Betroffene die in den Arti-
keln 332bis_332auater enthaltenen Verbote nicht bloss einmalig und leicht, sondern
fortgesetzt oder wiederholt und in schwerwiegender Weise iibertreten hat
(Abs. 1). Damit wird auch der besonders einschneidenden Wirkung dieser Mass-
nahme Rechnung getragen, die den Téter unter Umstédnden empfindlicher trifft,
als die eigentliche Strafe.

Im tbrigen prézisiert die Bestimmung, dass das Verbot nicht nur dem unmittel-
bar handelnden Téter, sondern — was wichtiger ist — auch dem Geschéftsherrn im
Sinne von Artikel 332sexies Absatz 2 auferlegt werden kann. Und da es sich ~ trotz
des ponalen Charakters — nicht um eine Strafe, sondern um eine sichernde Mass-
nahme handelt, muss sie auch direkt gegeniliber juristischen Personen oder Fir-
men ohne Rechtspersénlichkeit ausgesprochen werden kénnen.

Absarz 2 bestimmt sodann unmittelbar die Sanktion fiir die Ubertretung des Ver-
bots. Eine solche Bestimmung scheint deshalb -erforderlich, weil Artikel 294
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StGB, der die Ubertretung des gewdhnlichen Berufsverbots mit Strafe belegt, auf
den Sonderfall des Verbotes des Abschlusses von Konsumkreditvertrigen nicht
ohne weiteres anwendbar wire. Gleichzeitig ergibt sich die Gelegenheit, auch hier
das Bussenmaximum entsprechend den Ansétzen der Artikel 332t und 3324uater
festzusetzen.

In diesem Zusammenhang ist noch kurz auf andere Massnahmen hinzuweisen,
die im Gefolge von Verstossen gegen die Bestimmungen des Konsumkreditrechts
angeordnet werden kénnen. Diesbeziiglich ist zundchst der revidierte Artikel 58
StGB zu beachten, der unabhingig von der Strafbarkeit einer bestimmten Person
(also auch gegeniiber juristischen Personen) die Einziehung unrechtmaéssig erlang-
ter Vermdgenswerte erlaubt. Durch diese Vorschrift, die auch im Ubertretungs-
strafrecht Geltung hat (Art. 102 StGB), ist dafiir gesorgt, dass sich, selbst bei be-
schrinkter Hohe der angedrohten Busse, strafbares Verhalten auch im Bereich
des Konsumkreditwesens nicht mehr lohnt. Uber Artikel 60 StGB kann ausser-
dem eine Zuweisung der eingezogenen Vermogenswerte an allfillige geschadigte
Kunden erfolgen.

In Betracht fallt schliesslich-auch eine Publikation des Strafurteils nach Artikel 61
StGB. Die Zweckmissigkeit dieser Massnahme ist allerdings unter verschiedenen
Gesichtspunkten umstritten, weshalb sie beispielsweise im SVG anlésslich dessen
letzter Revision gestrichen wurde. Im Bereich des Konsumkreditrechts kann sie
aber als Warnung des Publikums ihren guten Sinn haben.

224 Vierter Teil: Anpassung des SchKG

Nach Artikel 219 Absatz 4 SchK G geniessen die Anspriiche des Vorauszahlungs-
kdufers gegen den Verkdufer, der unbefugt Vorauszahlungen entgegengenommen
hat (Art. 227b Abs. 3 des geltenden OR), entsprechend der fiir Spareinlagen gel-
tenden Regelung ein Konkursvorrecht in der Dritten Klasse bis zum Betrag von
5000 Franken. Inzwischen ist aber Artikel 15 Absatz2 des Bankengesetzes, auf
dem diese Vorschrift beruhte, durch das Bundesgesetz vom 11. Méarz 1971 in be-
zug auf das Konkursprivileg dahin revidiert worden, dass fiir zusitzliche 5000
Franken ein weiteres Vorrecht in der Vierten Klasse eingefithrt wurde. Eine An-
passung hinsichtlich der Anspriiche des Vorauszahlungskaufers dringt sich daher
auf,

Artikel 219 Absatz 4 Dritte Klasse Buchstabe d

Hier geht es zunichst darum, die Terminologie und die Verweisung den neuen
Bestimmungen iiber den Vorauszahlungskauf anzupassen: Privilegiert werden die
Anspriiche des Kéufers aus einem «Vorauszahlungskauf» (statt: «Vorauszah-
lungsvertrag»); die Verweisung hat sich auf Artikel 2274 Absatz 3 - (bisher
Art. 227b Abs. 3) zu beziehen. Ferner ist es unter dem Gesichtspunkt der Syste-
matik angezeigt, den privilegierten Betrag — wie beim Bankenprivileg (Art. 219
Abs. 4 Dritte Klasse Bst. by — im SchKG selbst, statt wie bisher in der entspre-
chenden OR-Vorschrift zu erwdhnen. Das erlaubt eine Entlastung von Arti-
kel 227d Absatz 3, indem dort kurz gesagt werden kann, der Kdufer geniesse ge-
gen den Empféinger der Vorauszahlungen «die gleichen Konkursvorrechte wie ge-
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geniliber der Bank»; diese Formulierung enthélt glelchzemg den Hinweis auf das
zusitzliche Privileg Vierter Klasse.

Artikel 219 Absatz 4 Vierte Klasse Buchstabe ¢

Diese Bestimmung ist neu einzufiigen, um dem Vorauszahlungskiufer auch das
Privileg: Vierter Klasse fiic den 5000 Franken iibersteigenden Betrag bis zur
Hochstsumme von 10 000 Franken einzurdumen.

225 Fiinfter Teil: Unlauterer Wettbewerb
225.1  Vorbemerkung

Bereits das geltende UWG enthélt besondere Bestimmungen tiber den unlauteren
Wettbewerb im Bereich der Abzahlungs- und Vorauszahlungsvertrage, die durch
das Bundesgesetz von 1962 eingefiigt worden sind. Als Verstoss gegen Treu und
Glauben und Missbrauch des Wettbewerbs wird insbesondere die verschleierte
Werbung mit unklaren Angaben iiber die Vertragsbedingungen sowie die Anstif-
tung zur missbrauchlichen Ausiibung des Widerrufs- oder Kiindigungsrechts be-
zeichnet (Art. 1 Abs. 2 Bst.iund k UWG). Dem durch solches Verhalten in sei-
nen wirtschaftlichen Interessen gefdhrdeten oder geschddigten Konkurrenten und
dem geschddigten Kunden sowie entsprechenden Berufs- und Wirtschaftsverbin-
den stehen zivilrechtliche Anspriiche nach Artxkel 2 UWG sowie ein Strafantrags-
recht nach Artikel 13 UWG zu.

Im Rahmen des Entwurfs gilt es zundchst, diese Vorschriften den neuen Bestim-
mungen iiber den Teilzahlungskauf anzupassen und:sie auf den Bereich der
Kleinkredite auszudehnen. Die Expertenkommission hatte sich auf Anderungen
beschrankt, die sich unmittelbar aus der ratio legis des revidierten Teilzahlungs-
rechts und der neuen Vorschriften iiber den Kleinkredit ergaben. Im Vernehmlas-
sungsverfahren wurde dagegen verschiedentlich der Wunsch gedussert, die Wer-
bung strengeren Beschrinkungen zu unterwerfen, Insbesondere bekannten sich
mehrere Stellungnahmen zur Auffassung der Kommissionsminderheit, wonach
eine genaue Angabe der wichtigsten Vertrags- und Kreditbedingungen generell,
und nicht bloss dann vorgeschricben werden sollte, wenn eine Auskiindigung
iberhaupt konkrete Hinweise auf den Preis oder die Kosten eines Geschifts ent-
halte. Ferner wurde wiederholt angeregt, \/Iassnahmen zur Ausschaltung der an-
onymen Werbung vorzusehen. b

Allgemein begriisst wurde sodann die von der Expertenkommission aus der In-
itiative Deonna iibernommene und vom blossen Strafantragsrecht auf die zivil-
rechtlichen Anspriiche erweiterte Klagelegitimation der Konsumentenschutzorga-
nisationen, die einem auch im Ausland verbreiteten Postulat zur Verstarkung des
Konsumentenschutzes entspricht und speziell fiir den Bereich des Konsumkredits
auch in der EG-Richtlinie und in den OECD- Empfehlunqen Uefordert wird.

225.2  Erginzung des Katalogs einzelner Verstosse gegen den
Grundsatz von Treéu und Glapben im Wettbewerb

Artikel I Absatz 2: Begriff des unlauteren Wettbewerbs (Anwendungsfille aus
dem Bereich des Konsumkreditwesens)
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Die Anderungen betreffen die Buchstaben i—I, wobei es sich bei den Buchstaben i
und 1 um eine Anpassung der bereits bestehenden Buchstaben i und k handelt,
wihrend sich der neue Buchstabek auf den Kleinkredit bezieht. Der besseren
Ubersichtlichkeit wegen wurden die Tatbestinde systematisch so gruppiert, dass
die Vorschriften iiber die Werbung — je fiir den Teilzahlungskauf und den Klein-
kredit (Bst.i und k) — vorangestellt und die gemeinsam fiir beide Bereiche gel-
tende Bestimmung Uber die Anstiftung zom Widerruf bzw. zur Kiindigung am
Schluss plaziert werden.

Buchstabe i 'qualiﬁziert als unlauteren Wettbewerb jegliche 6ffentliche Auskiindi-
gung iiber einen Abzahlungskauf oder ein ihm gleichgestelltes Rechtsgeschift im
Sinne von Artikel 2264, die nicht eine eindeutige Bezeichnung der Firma des Offe-
renten enthdlt oder in welcher klare Angaben iiber den Bar- und den Gesamt-
kaufpreis oder eine genaue Bezifferung des Teilzahlungszuschlages in- Franken
und Jahresprozenten fehlen.

Unter «dffentlichen Auskiindigungen» sind grundsitzlich alle Werbeveranstal-
tungen zu verstehen, die sich nicht an einen klar bestimmten und begrenzten
Kreis von Personen richten. Es kann sich um Inserate, Plakate und dergleichen
handeln, aber auch um Streuprospekte, die mit oder ohne Adresse allen Haushal-
tungen eines Bezirks oder einer grosseren Region oder willkiirlich ausgewéhlten
Personen zugestellt werden. Ebenso fallen Schaufensterauslagen sowie Fernsehre-
klame und &hnliche Formen nicht gezielter Werbung darunter.

Als erstes Erfordernis klarer Werbung wird neu die Verpflichtung zu eindeutiger
Bezeichnung des Anbieters eingefithrt. Damit ist dem Wunsch nach Verpénung
der anonymen Werbung Rechnung getragen, mit welcher Kreditkunden unter
blossen Postfach- oder Deckadressen zum Abschluss von Teilzahlungsgeschéften
verlockt werden. Im iibrigen entspricht diese Verpflichtung auch den Bestimmun-
gen liber den notwendigen Inhalt der Vertrage (Art. 226¢ Abs. 1 Ziff. 1) und ist
zudem fiir die Feststellung allfilliger Verstosse gegen die weiteren Gebote korrek-
ter Werbung von Bedeutung.

In dieser Hinsicht erweitert die neue Fassung den Schutz von Konkurrenten und
Kunden zunédchst in der Weise, dass entsprechend dem Vorschlag der Experten-
kommissionsminderheit eine allgemeine Pflicht zu detaillierter Werbung unter
Angabe der Vergleichsgrossen Bar- und Gesamtkaufpreis sowie des Teilzahlungs-
zuschlags in Franken und Jahresprozenten statuiert wird. Die Einschrankung,
dass solche Angaben nur zu machen seien, wenn sich die Werbung nicht in allge-
meinen Anpreisungen erschopft, sondern konkrete Preisofferten enthélt, wird
also fallen gelassen, nachdem notorisch ist, dass viele potentielle Kunden sich ge-
rade durch vage Slogans (wie «unschlagbare Bedingungen», «20% glinstiger als
bei der Konkurrenz», «bequeme Ratenzahlung» usw.) zu Vertragsabschlissen
verleiten lassen. Die Vorschrift bedeutet, dass kiinftig fiir Abzahlungsgeschéfte
nut noch mit — wenigstens beispielhafter — Angabe der Kreditbedingungen fiir
einzelne oder mehrere Artikel (bzw. Dienstleistungen) geworben werden darf.

Im einzelnen verlangt das Gesetz — wie bisher — klare Angaben tiber den Bar- und
den Gesamtkaufpreis sowie den Teilzahlungszuschlag, so dass der Interessent
ohne eigenen rechnerischen Aufwand ermessen kann, um wieviel sich das Ge-
schift durch die Kreditierung verteuert und ob es thm unter diesen Umstinden
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noch ebenso interessant erscheint, wie wenn lediglich der Betrag einer Einzelrate
werbewirksam in den Vordergrund gestellt wiirde. Neu ist, dass der Teilzahlungs-
zuschlag nicht bloss in Franken, sondern auch in Jahresprozenten — und zwar ge-
miss Artikel 226¢ Absatz 1. Ziffer 4 auf den mittleren Verfall (vgl. die Formel in
Ziff. 223:301) berechnet — anzugeben ist; diese Rechenaufgabe kann auch dem
noch nicht mit Computer arbeitenden Verkiufer doch eher zugemutet werden als
dem einzelnen Konsumenten.

Buchstabe k enthilt die parallele Vorschrift beziiglich der Werbung flir Xleinkre-
dite. Vorgeschrieben sind hier ausser der Bezeichnung der Firma des Kreditgebers
klare Angaben iiber die Kreditsumme, den maximalen riickzahlbaren Gesamtbe-
trag und die maximalen Kreditkosten, die wiederum in Franken und in Jahres-
prozenten zu beziffern sind. Fiir Kontokorrentkredite, bei denen die Summe der
Beziige und somit auch die Kreditkosten nicht zum vorneherein feststehen, ist der
Vorschrift Geniige getan, wenn die Vertrags- und Kreditbedingungen an einem
Beispiel unter Annahme der maximalen Ausschdpfung des Kredits und Angabe
der hochstens zu bezahlenden Kreditkosten klargelegt werden. Dabei bleibt es
dem werbenden Kreditinstitut selbstverstindlich unbenommen, auf die Vermin-
derung der Kosten bei entsprechend geringerer Inanspruchnahme des Kredits
und beschleunigter Riickzahlung hinzuweisen. Das Gesetz schreibt auch hier nur
Minimalerfordernisse vor (vgl. oben Ziff. 222.302 zu Art. 3184 Abs. 1 Ziff. 3).

Buchstabe 1 entspricht dem Dbisherigen Buchstabenk von Artikel 1 Absatz2
UWG, wonach gegen Treu und Glauben im Wettbewerb verstdsst, wer als Teil-
zahlungsverkdufer einen Kaufer veranlasst, einen bereits mit einem Konkurrenten
abgeschlossenen Teilzahlungsvertrag zu widerrufen oder — sofern es sich um einen
Vorauszahlungsvertrag handelt — zu kiindigen, um selber mit ihm einen solchen
Vertrag abzuschliessen. Der Anwendungsbereich dieser. Vorschrift ist konsequen-
terweise. auf Kleinkreditgeschéfte auszudehnen, nachdem der Entwurf auch fiir
diesen Bereich die Einfithrung des Widerrufsrechts (Art. 318/) vorschldgt. Die
Tragweite der Bestimmung wird im iibrigen dadurch automatisch noch vergros-
sert, dass nun auch das Konkurrenzverhiltnis zwischen Waren- und Geldkredit
ausdriicklich erfasst wird: unzulidssig wire danach eine «Verleitung zum Ver-
tragsbruch» sowohl seitens eines Kleinkreditgebers (oder -vermittlers) zum Nach-
teil eines Abzahlungshidndlers wie auch der umgekehrte Sachverhalt.

Artikel 13: Strafbare Handlungen

Die Bestimmung bildet die genaue strafrechtliche Ent$prechung zu den in Aurti-
kel 1 Absatz2 UWG aufgezihlten Tatbestinden (mit Ausnahme der Verletzung
von Arbeitsbedingungen gemdss Bst. h). Die Einzelvorschriften betreffend den
Konsumkredit — Buchstaben h—k — lauten denn auch wértlich gleich, so dass auf
die Erlguterungen zum vorstehend besprochenen Artikel verwiesen werden kann.

Beizufiigen-ist lediglich, dass im Schilussatz des Artikels 13 die Legitimation zum
Strafantrag ausdriicklich auf «Organisationen» erstreckt wird, womit die Konsu-
mentenschutzorganisationen gemeint sind, denen neu auch eine weniger eng um-
schriebene Berechtigung zur Zivilklage eingerdiumt werden soll- (nachfolgend
Ziff. 225.3).
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225.3  Verstirkung des Schutzes gegen unlautere Werbung durch
Einschaltung der Konsumentenorganisationen

Der Schutz gegen unlautere Werbung, der durch die soeben erlduterten Ergin-
zungen der Artikel 1 Absatz2 und 13 UWG gewihrleistet werden soll, leidet un-
ter einer doppelten Schwiche. Zunichst unter dem bereits mehrfach hervorgeho-
benen allgemeinen Handikap, dass die Durchsetzung des Rechts von der Initia-
tive der Betroffenen abhédngt (vgl. oben Ziff. 142.12 und 142.22), soweit nicht
Offizialdelikte ein Eingreifen von Amtes wegen ermdglichen (oben Ziff. 223.11).
Dieser Nachteil macht sich im Bereich des UWG auch hinsichtlich der strafrecht-
lichen Behelfe bemerkbar, indem Artikel 13 einen Strafantrag voraussetzt. Dazu
kommt, dass der entwicklungsgeschichtlich bedingte und ohne Uberlastung dieser
Vorlage nicht zu korrigierende Einbau der Normen liber die Werbung in das
UWG dem Anspruch dieser Schutzvorschriften nicht voll gerecht zu werden ver-
mag. Dieses Gesetz zieht seiner gesamten Struktur nach (die durch einzelne Ab-
weichungen nicht prinzipiell in Frage gestellt ist) die Auswirkungen unlauteren
Geschiéftsgebarens grundsitzlich nur im horizontalen Verhaltnis unter Konkur-
renten in Betracht, und behandelt den Kunden im wesentlichen als Aussenstehen-
den, die Verletzung seines Anspruchs auf Loyalitit lediglich als Reflex des Wett-
bewerbsmissbrauchs. Zwar enthélt Artikel 2 Absatz 2 einen zaghaften Ansatz zu
einer Drittwirkung des Lauterkeitsschutzes gegeniiber dem Konsumenten; und
Absatz 3 derselben Bestimmung, der die Klagelegitimation von «Berufs- und
Wirtschaftsverbdnden» statuiert, lasst in einer verklausulierten Verweisung auf
Absatz 2 erkennen, dass das Klagerecht allenfalls auch Verbraucherverbinden zu-
stehen kdnnte.

Praktisch sind diese spaltbreit gedffneten Tiiren zur Aussenwelt der Nichtwettbe~
werber indessen wertlos. Denn dem in «Mit-Leidenschaft» gezogenen Verbrau-
cher wird die Klageberechtigung (und das Strafantragsrecht) nur zugestanden,
wenn er «in seinen wirtschaftlichen Interessen geschidigt» ist, wogegen dem Kon-
kurrenten die Klageberechtigung bereits bei Gefihrdung solcher Interessen zu-
steht (vgl. BGE 83 IV 105). Gerade was allféllige Verstdsse gegen das Gebot der
klaren Werbung flir Konsumkreditgeschéfte betrifft, sind damit dem Kunden die
Hiande gebunden. Er wird regelmissig nicht imstande sein, nachzuweisen, dass er
z. B. wegen unklarer Angaben in einem Inserat einen effektiven und relevanten
Schaden erlitten hat; und dieser wire selbst dann zweifelhaft, wenn im Einzelfall
feststiinde, dass bei genauerer Kenntnis der Vertragsbedingungen ein gilinstigeres
oder tiberhaupt kein Kreditgeschift abgeschlossen worden wire. Diese Untaug-
lichkeit tibertrdgt sich sodann auf ein allfilliges Klagerecht einer Konsumenten-
schutzorganisation, welche eher noch willens und in der Lage wire, eine Verlet-
zung der Werbevorschriften gerichtlich beurteilen zu lassen, weil nach Absatz 3
von Artikel 2 UWG die Legitimation des Verbandes von derjenigen ‘des Mitglieds
abhéingt. Insofern ergibt sich schliesslich noch eine weitere Schwierigkeit daraus,
dass die meisten Konsumenten gar nicht selber Mitglieder eines solchen Verban-
des sind. Die bestehenden Schutzorganisationen beruhen nur zum Teil auf Einzel-
mitgliedschaften individueller Verbraucher; sie werden weitgehend von Wirt-
schafts- und Interessenverbdnden getragen, die allgemeinere oder spezifischere
Ziele verfolgen und teilweisé sogar selber im Handel titig sind. Bis heute ist denn
auch kein einziger Fall einer Zivil- oder Strafklage eines Kunden oder einer Ver-
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braucherorganisation wegen unlauteren Wettbewerbs : bekannt geworden. Will
man demnach — im Rahmen des UWG und gemaéss seiner gegenwiértigen Konzep-
tion ~ ein einigermassen wirksames Instrument zur Bekdmpfung unkorrekter
Werbung fiir Konsumkredite schaffen, so miissen die Konsumentenorganisatio-
nen eingeschaltet werden, welche bereits heute eine wichtige Uberwachungs- und
Informationsaufgabe erfiillen. Was ihnen fehit, sind taugliche Mittel, um dariiber
hinaus Missbriauchen auch mit staatlicher Unterstiitzung entgegentreten zu kdén-
nen. Dazu bedarf es aber einer Lockerung der geltenden restriktiven Ordnung der
Legitimation zu Zivilklage und Strafantrag, indem das Klagerecht dieser Organi-
sationen von demjenigen ihrer Mitglieder und von'der Voraussetzung einer Schi-
digung losgeldst wird.

Die’ Einfithrung eines Klagerechts der Konsumentenorganisationen im Rahmen
der Konsumkreditvorlage verfolgt einen spezifischen und beschrinkten Zweck,
namlich den Werbevorschriften im Bereich des Konsumkredits eine grossere
Schlagkraft zu sichern. Die soeben von einer Expertenkommission in Angriff ge-
nommene Gesamtiiberpriifung des UWG sowie eine sich daraus allenfalls erge-
bende neue Konzeption des Wettbewerbsgesetzes sollen dadurch in keiner Weise
préjudiziert werden. Die punktuelle Revision von Artikel 2 versteht sich lediglich
als vorldufige konkrete Massnahme zur Verstirkung der Drittwirkung des heuti-
gen Gesetzes und deutet bestenfalls eine der mf;‘)glichen Richtungen an, nach de-
nen hin, sich das Wettbewerbsrecht kiinftig entwickeln kdénnte.

Artikel 2 Absatz 4: Die Legitimation von Konsumentenschutzorganisationen zur
Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche

. Die neue Bestimmung verleiht diese Legitimation — nach dem Vorbild von Arti-

kel 12 Absatz 1 des Natur- und Heimatschutzgesetzes (SR 457) «Organisationen
von gesamtschweizerischer oder regionaler Bedeutuno die sich statutengemiss
dem Konsumentenschutz widmen». ‘

Der Begriff der «Organisation» ist bewusst weit und untechnisch gewihlt, um die
Klageberechtigung nicht von einer bestimmten Rechtsform der in Frage kom-
menden Institutionen abhéngig zu machen. Normalerweise wird es sich um Ver-
eine im Sinne der Artikel 60ff. ZGB handeln, doch sind andere Arten kérper-
schaftlichen Zusammenschlusses, insbesondere auch Stiftungen denkbar. Ebenso
ist die Voraussetzung der «statutengemissen» Ausrichtung auf den Konsumen-
tenschutz nicht im formellén Sinn, strikt auf Gesellschafts- oder Vereinsstatuten
bezogen, zu verstehen.

Gegeniiber dem Modell des NHG ist auch das Erfordernis der «gesamtschweize-
rischen» Bedeutung (als Abgrenzung gegen lokal gebundene und Spezialinteres-
sen verfechtende Gruppen) um die <<reg10na]e» Dimension erweitert. Damit wird
dem Umstande Rechnung getragen, dass einige wichtige und besonders aktive
Organisationen, die zwar den gesamtschweizerischen als Kollektivmitglieder an-
geschlossen, aber noch mehr und direkter als diese an der Front titig sind, ihre
Arbeit auf bestimmte Landesteile konzentrieren.

Primdre Voraussetzung der Klageberechtigung ist, dass sich die betreffenden
Organisationen statutengemdss «dem Konsumentenschutz widmen». Gemeint ist -
damit eine eindeutige, wenn nicht ausschliessliche Zweckbestimmung und -ver-
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pflichtung auf die Aufgaben der Konsumenteninformation und -beratung, even-
tuell auch der politischen Interessenvertretung, aus der sich auch eine sachliche
Legitimation zur Ausiibung von Kontroll- und Vertretungsfunktionen ableiten
ldsst. Institutionen, welche #dhnliche Zwecke nur im Rahmen eines weiteren
Aktionsprogramms mit unspezifischer Zielsetzung verfolgen oder gar als Spezial-
ressort eines Handelsunternehmens — gleichsam als Kundendienst — Konsumen-
tenschutz betreiben, blieben grundsétzlich ausgeschlossen. Anderseits sicht der
Entwurf (wie bereits der Vorentwurf der Expertenkommission) davon ab, weitere
Vorbehalte im Bezug auf eine allfdllige finanzielle Verflechtung der Organisatio-
nen mit Wirtschaftsgruppen oder Unternehmungen aufzunehmen, um einem
Missbrauch des Klagerechts zu Konkurrenzkdmpfen vorzubeugen. Ein solcher ist
nach der bisherigen T#tigkeit der in Betracht fallenden Konsumentenorganisatio-
nen kaum zu befiirchten, wiahrend explizite Einschrankungen im Gesetz das neue
Instrument in seiner Wirkung nachhaltig beeintréchtigen kénnten. Es wird des-
halb Sache der Rechtsprechung sein, in Zweifelsfillen die Unabhingigkeit einer
klagenden Organisation und ihre «Legitimation zur Legitimation» niher zu pri-
fen.

Die Klageberechtigung der Konsumentenschutzorganisationen soll sich auf die in
Artikel 2 Absatz I UWG unter den Buchstaben a—c aufgezihlten Anspriiche auf
Feststellung der Widerrechtlichkeit, Unterlassung weiterer Verstdsse und Beseiti-
gung rechtswidriger Zustinde bzw. Richtigstellung unrichtiger oder irrefiihrender
Ausserungen erstrecken. Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche im Sinne
der Buchstaben ¢ und e sind schon von der rein vikariierenden Funktion dieser
speziellen. Verbandsklage her ausgeschlossen. Damit ist gleichzeitig auch gesagt,
dass das Klagerecht der Organisation nicht von demjenigen eines Mitglieds und
insofern auch nicht von einer konkreten Schidigung irgend einer bestimmten Per-
son abhingig sein kann. Das ergibt sich aus dem Verweis auf Absatz 1, der ein
Vorgehen schon bei Gefihrdung wirtschaftlicher Interessen erméglicht, und aus
der ausdriicklichen Abgrenzung gegeniiber Absatz 3 mit dem Nachsatz «in diesen
Fillen ist die Klageberechtigung der Organisation von derjenigen ihrer Mitglieder
unabhingig».

Entsprechend der spezifischen Zielsetzung des Konsumkreditgesetzes bleibt die
Aktivlegitimation der Konsumentenschutzorganisationen vorerst beschriankt auf
Klagen «gegen unlauteren Wettbewerb im Zusammenhang mit Teilzahlungskiu-
fen und ihnen gleichgestellten Rechtsgeschiften oder Kleinkrediten». Eine allfl-
lige Ausdehnung dieser Verbandsklage auf &hnliche Tatbestéinde irrefiithrender
Werbung und unkorrekten Geschiftsgebarens in anderen Bereichen muss der lau-
fenden «grossen» Revision des UWG vorbehalten bleiben.

Mit dieser besonderen Klageberechtigung der Konsumentenschutzorganisationen
wird keine Popularklage und auch keine eigentliche «class action» nach amerika-
nischem Vorbild (im Sinne einer Klage Privater im 6ffentlichen Interesse mit
Ausschaltung des finanziellen Prozessrisikos) eingefiihrt. Trotzdem diirfte von ihr
eine gewisse und durchaus erwiinschte Breitenwirkung ausgehen, die der Geltend-
machung individueller Anspriiche weitgehend fehlt. Dazu bedarf es keiner Brwei-
terung der Rechtskraft des Urteils in der Weise, dass es {iber die Prozessparteien
hinaus fiir alle Betroffenen Geltung erlangen wiirde. Vielmehr gentigt bereits die
faktische prijudizielle Wirkung eines Feststellungs-, Unterlassungs- oder Beseiti-
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gungsurteils hinsichtlich eines (namentlich bei der Werbung) an die Offentlichkeit
tretenden und an sie gerichteten Verhaltens, zusammen mit der Moglichkeit, sol-
chen Entscheiden in den Informationsorganen der klagenden Organisationen eine
gewisse Publizitdt zu verleithen. Im {ibrigen ist auch hier wieder die in erster Linie
praventive Bedeutung des neuen Instruments zu betonen. Sein Hauptzweck liegt
nicht darin, den Gerichten zusétzliche Arbeit aufzuladen, sondern es den klagebe-
rechtigten Organisationen zu erlauben, gegeniiber Unternehmen mit unkorrekten
Werbe- und Akquisitionsmethoden wirksamer aufzutreten und sie zu freiwilliger
Beachtung geschiftlichen Anstands anzuhalten.

226 Sechster Teil: Schlussbestimmungen
226.1  Hilfskreditgewerbe

Artikel 318/ verfiigt die Nichtigkeit von Abreden liber einen Méklerlohn bei der
Vermittlung von Kleinkrediten. Ein anderes wichtiges. zeitlich nachgeordnetes,
Hilfskreditgewerbe, das zunehmende Verbreitung erlangt hat, ist die Schuldenbe-
ratung und Schuldenregulierung durch Treuhand- oder sog. Sanierungsbiiros. In
zahlreichen Inseraten wird mit dem Angebot solcher Dienste um die Gunst ver-
schuldeter Kunden geworben, und wohl nicht ganz zu Unrecht wird diesen Bera-
tern und Regulierern nachgesagt, dass sie darauf spezialisiert seien, dort noch
etwas zu holen, wo nichts mehr zu holen ist. Das geschieht insbesondere dadurch,
dass dem Klienten zundchst einmal ein Honorar- bzw. Kostenvorschuss abge-
nommen wird. Abgesehen von der damit verbundenen Benachteiligung der ande-
ren Glaubiger, kann auf diese Weise auch der Schuldner zusitzlich in Schwierig-
keiten geraten, um so mehr, als der Sanierungsbeauftragte — evidenterweise —
keine Gewihr fiir die Zustimmung der betroffenen Gldubiger ibernehmen kann
und insofern auch weitgehend risikolos arbeitet und kassiert.

Nun ist mit den neuen Bestimmungen tiber den Konsumkredit, namentlich den
Vorschriften {iber die ausschliessliche richterliche Stundungsbefugnis (Art. 2267
Abs. 4 und Art. 318p Abs. 4), schon weitgehend dafiir gesorgt, dass die Schulden-
tilgung in einigermassen geordneten Bahnen verlduft: Zudem kann bei seridser
Beratung und rechtzeitiger Ausarbeitung eines Sanierungsplanes dem Schuldner
unter Umstdnden doch ein echter Dienst geleistet werden. Es geht also lediglich
darum, allenfalls noch mogliche Auswiichse zu unterbinden. Die Anregung, mit
der Regelung des Konsumkreditwesens auch diesen Bereich zu erfassen, stammt
aus dem neuen britischen Recht (vgl. oben Ziff.'1510).

Artikel 1: Schuldenregulierung

Der Entwurf beschrinkt sich auf eine rein zivilrechtliche Massnahme, indem er —
dhnlich wie beim Miklerlohn (Art. 413 Abs. 1 OR) und beim Provisionsanspruch
des Agenten (Art.418¢ Abs.3 OR), aber absolutzwingend — den Vergiitungsan-
spruch des Schuldenberaters oder -regulierers erst mit dem Abschluss einer ent-
sprechenden Vereinbarung mit dem oder den betroffenen Glaubigern entstehen
lasst (Abs. 1. Das bedeutet, dass bei Nichterfiillung dieser Suspensivbedingung
ein allfilliger Honorar- und Kostenvorschuss aus ungerechtfertigter Bereicherung
zuriickgefordert werden kann. Im iibrigen wird auch hier darauf verzichtet, diese
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Regelung auf die gewerbsmissige Beratung und Regulierung zu beschrianken,
einerseits, um Strohménnergeschéfte auszuschalten, anderseits, weil private
Schuldenregulierung regelméssig als Freundschaftsdienst und daher unentgeltlich
geleistet werden sollte.

Ebenfalls aus dem Recht des Miklervertrags (Art. 417 OR) iibernommen ist die
Bestimmung von Absatz 2, die eine richterliche Herabsetzung einer unverhéltnis-
missig hohen Vergiitung auf einen angemessenen Betrag ermoglicht. Dabei han-
delt es sich, wie beim gesamten Artikel iiberhaupt, um eine auf die spezielle
Schutzbediirftigkeit und immanente «Notlage» des verschuldeten Kreditkonsu-
menten zugeschnittene Konkretisierung des allgemeinen Ubervorteilungstatbe-
standes von Artike] 21 OR.

226.2  Anpassung frankenmissig bestimmter Grenzbetrige

Artikel 2: Kaufkraftklausel

In einzelnen Bestimmungen des Entwurfs, wo gewisse Ansétze oder Grenzwerte
in Verhéltniszahlen festgelegt sind, wird bereits eine Kompetenz des Bundesrates
vorgesehen, allfillige Anpassungen vorzunehmen, die sich unter verinderten wirt- -
schaftlichen Verhéltnissen zur Wahrung eines angemessenen Sozialschutzes als
notwendig erweisen konnten (vgl. Art. 226k Abs.2, Art.226i Abs.2,” Art. 3184
Abs. 1 und 2, 3185 Abs. 3, 318p Abs. 2).

Ahnliche Zwecke, aber bezogen auf die in absoluten Zahlen, d. h. in Frankenbe-
trigen ausgedriickten Grenzbetrdge, verfolgt auch Artikel 2 der Schlussbestim-
mungen. Hier geht es darum, den in diesen Limiten enthaltenen Schutz auch bei
spiirbaren konjunkturellen Schwankungen in den gleichen Proportionen zu hal-
ten, ohne dafiir eine ganze Gesetzesrevision in Gang setzen zu miissen. Ein Vor-
bild fir diese Verordnungskompetenz findet sich in Artikel 255 des Militarversi-
cherungsgesetzes (SR 833.1), der den Bundesrat verpflichtet, die Renten «bei
jedem spiirbaren Anstieg oder Riickgang des Landesindexes der Konsumenten-
preise» anzupassen. Von diesem Muster weicht die hier vorgeschlagene Bestim-
mung insofern ab, als sie nicht auf den Index, sondern — genereller — auf die
«Kaufkraft des Geldes» abgestellt; diese Formulierung ist vorzuziehen, weil sie
ein «Durchschlagen» der Diskussionen um die Zusammensetzung und Berech-
nung des Index in den Bereich des Konsumkredits verhindert und dem Bundesrat
grossere Ermessensfreiheit beldsst. Anderseits ist durch das Erfordernis der
«wesentlichen» Verdnderung dafiir gesorgt, dass — im Interesse der Rechtssicher-
heit — keine allzu hiufigen und nicht unbedingt erforderlichen Anpassungen erfol-
gen. :

Im einzelnen bezieht sich die Bestimmung auf folgende Grenzwerte:
.— die 200 Franken-Grenze fiir Bagatell-Abzahlungsgeschifte (Art. 2265 Abs. 2)
— die 1000 Franken-Limite far die Zustimmung des Ehegatten (Art. 226¢ Abs. 3,
227b Abs. 3 und Art. 3184 Abs. 3)
— die Begrenzung des Reugelds bei der Kundlgung eines Vorauszahlungskaufs
(Art. 227i Abs. 4)
— den Kleinkredit-Plafond von 40 000 Franken (Art 318a Abs, 1).

610



226.3 Anwendung des neuen Rechts éuf altrechtliche Vertriige

Artikel 3: Ubergangsrecht

Diese Bestimmung erméglicht — nach dem Vorbild von Artikel 3 der Schlussbe-
stimmungen zum Gesetz von 1962 — die Anwendung neuer Schutzvorschriften zu-
gunsten des Kreditkonsumenten auf altrechtliche Vertrdge dort, wo dies ohne
allzu massiven Eingriff in die Interessen des Verkiufers oder Kreditgebers mog-
lich ist.

Im Bereich des Abzahlungskaufs (A4bs. 1) lasst sich eine derartige «unechte

Rickwirkung» vertreten hinsichtlich:

— der richterlichen Befugnis, Stundung oder andere Zahlungserlelchterungen bl
gewdhren und die hiefiir erforderlichen Modifikationen des Vertrags anzuord-
nen (Art. 226 Abs. 4), allerdings nur in dem Sinne, dass die Parteien seine
Dienste dann in Anspruch nehmen kénnen und miissen, wenn der Kunde nach
dem Inkraftireten des neuen Rechts in nicht vorausgesehene wirtschaftliche Be-
driingnis geriit; vom Verkiufer selbst bereits vorher; gewihrte Stundungen im
Rahmen des geltenden Artikels 2264 Absatz 3 OR werden dadurch nicht be-
rlihrt;

- der (entsprechenden) richterlichen Modlﬁkatlon oder Anpassung von Lohnzes-
sionen oder -verpfindungen (Art. 226k Abs. 2);

— des verstiarkten Barauskaufsrechts (Art. 226m Abs. 2);

— der im wesentlichen mit dem geltenden Recht iibereinstimmenden Anspriiche
des Verkdufers, der wegen Verzugs des Kéufers vom Vertrag zuriicktritt
(Art. 226p); die einzige relevante Verbesserung zugunsten des Kdufers besteht
in der gesamthaften Begrenzung der Forderung des Verkdufers beim Anzah-
lungsverzug auf 10 Prozent des Barkaufpreises (Art. 226p Abs. 3);

— der Reduktion des Teilzahlungszuschlags und der Verzugszinse (analog dem
Barauskauf) bel vorzeitiger Riickzahlung zufolge Terminverfalls (Art. 226¢4).

Von den neuen Vorschriften liber den Vorauszahlungskauf ist gemdss Absarz 2
nur Artikel 227k Absatz 3 betreffend die Vertragsbeendigung gegeniiber dem :
«verschollenen» Kaufer auf laufende Vertridge anwendbar. Bekanntlich wurde
diese Vorschrift gerade zu diesem Zweck und auf Anregung verschiedener Unter-
nehmen fiir hingige Sparvertrige aufgenommen (vgl. oben Ziff. 221.305 a. E.).

Die Anwendung des neuen Rechts auf die bisher iiberhaupt nicht geregelten, im
Zeitpunkt des Inkrafttretens laufenden Kleinkreditvertrage (Abs.3) folgt im
wesentlichen der in Absatz I fiir Abzahlungsgeschifte :statuierten Ordnung. Was
den Verzug anbelangt, beschrinkt sie sich ailerdings auf die Reduktion der Kre-
ditkosten und des Verzugszinses entsprechend. der Verkiirzung der Laufzeit,
soweit diese — bei Fest- und Teilzahlungskrediten — Giberhaupt zum vorneherein
bestimmt war (Art. 318u Abs. 3); dabei fillt der Ablauf der zweiwdchigen Mahn-
frist als massgebender Zeitpunkt fir die Berechnung des Diskonts ausser Be-
tracht, es sei denn, der Vertrag habe zufillig eine solche vorgesehen.
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226.4  Derogatorische Kraft des Bundesrechts

Artikel 4. Aufhebung kantonaler Vorschriften

Entgegen ihrer positiven Formulierung dient diese Bestimmung nicht so sehr der
Bestitigung des allgemeinen Grundsatzes von Artikel 2 der Ubergangsbestim-
mungen der Bundesverfassung fiir den Bereich des Konsumkreditrechts, als viel-
mehr der Bekréftigung eines (unechten) Vorbehalts im Sinne von Artikel 6 Ab-
satz 1 ZGB (bzw. Art. 335 StGB) mit einer gewissen Betonung der «expansiven
Kraft des kantonalen 6ffentlichen Rechts» (vgl. Huber N. 70ff. zu Art. 6 ZGB im
Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. I/1). Dieser Vorbehalt
ergibt sich insbesondere aus der ausdriicklichen Feststellung, dass das Konsum-
kreditgesetz nur diejenigen kantonalen Vorschriften aufheben, bzw. den Erlass
entsprechender neuer Vorschriften ausschliessen will, die mit thm «im Wider-
spruch» stehen.

In der Tat muss die bundesrechtliche Regelung des Konsumkreditwesens als
Minimalordnung verstanden werden, die zwar einen angemessenen Sozialschutz
verwirklicht, aber nicht Anspruch darauf erhebt, das Problem abschliessend zu
l6sen. So ist namentlich der Verzicht auf verwaltungsrechtliche Vorschriften, mit
denen insbesondere eine Bewilligungspflicht und administrative Kontrolle der
Hindler und Kreditgeber: hitte eingefiithrt werden kénnen, aus rein praktischen
und finanziellen Griinden erfolgt und kann in keiner Weise als «qualifiziertes
Schweigen» des Bundesgesetzgebers gedeutet werden. Es muss daher den Kanto-
nen unbenommen bleiben, Abzahlungs- oder Vorauszahlungsgeschifte sowie
Kredit- und Hilfskreditgeschifte weiteren gewerbepolizeilichen Beschrinkungen
zu unterwerfen, soweit dies durch ein «haltbares 6ffentliches Interesse» begriindet
und mit dem «Sinn und Geist des Bundesrechts vereinbar» erscheint. Diesbeziig-
lich ist insbesondere davon auszugehen, dass das Bundesrecht — wie im KKG
deutlich zum Ausdruck kommt — die an sich garantierte Vertragsfreiheit und Pri-
vatautonomie in diesem besonderen Bereich nicht als absoluten, jeder anderen
Erwdgung iibergeordneten Wert versteht. Es kann also zumindest solange nicht
verletzt sein, als das kantonale 6ffentliche Recht im Sinne negativer, eben «poli-
zeilicher» Staatstitigkeit auf Bekdmpfung und Verhinderung von Missbréduchen
gerichtet ist.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Bestimmungen des Konkor-
dats tiber Massnahmen zur Bekidmpfung von Missbrauchen im Zinswesen (SR
221.121.1) sowie der selbstindigen oder ergdnzenden kantonalen Gesetze auf dem
Gebiet der Kreditgewdhrung und -vermittlung Bestand haben, soweit sie durch
das KKG nicht offensichtlich derogiert oder tiberfliissig gemacht werden. Dies
gilt namentlich etwa fiir das Verbot des Schneeball-Systems (Art. 6 des Konkor-
dats), der Gebiihrenforderung fiir nicht zustandegekommene Geschifte (Art.7
des Konkordats, vgl. oben Ziff. 222.306 zu Art. 3180) oder der Koppelungsge-
schifte (Art. 8 des Konkordats). Vorbehalten bleiben ferner — auch im_ Bereich
der Abzahlungsgeschiifte — Einschriankungen des Markt- und Hausierverkehrs
oder andere Verbote hinsichtlich des Aufsuchens und Anwerbens von Kunden
ausserhalb der Geschiftslokalititen des Anbieters (vgl. Art. 10 des Konkordats).
Ebenso sind weitergehende kantonale Bestimmungen tiber die Werbung denkbar,
soweit sie nicht anders als durch Widerspruch mit dem KKG gegen das Bundes-
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recht (insbesondere die Handels- und Gewerbefreiheit im Sinne von Art. 31,
allenfalls in' Verbindung mit Art. 4 BV) verstossen: Unberiihrt bleiben schliesslich
vor allem kantonalrechtliche Bewilligungs- und Aufsichtsvorschriften 'samt den
entsprechenden Sanktionen.

Eindeutig aufgehoben sind hingegen Hdochstsatzvorschriften (wie Art. 1 des Kon-
kordats oder Art.213 des Ziircher EG zum ZGB), indem das Bundesrecht
(Art. 318b Abs. 3 OR in der Fassung des Entwurfs) hier — beziiglich der Kleinkre-
dite und der Abzahlungsgeschifte (vgl. Art. 226¢ Abs. 1 Ziff. 4) — den Vorbehalt
des Artikels 73 Absatz2 OR gleichsam zuriicknimmt und die Liicke mit zivil-
rechtlichen Mitteln, im Sinne einer Konkretisierung von Artikel 21 OR (Ubervor-
teilung) fallt. Ebenso trifft die Aufhebung allfdllige kantonale Bestimmungen
iiber Vertragsgestaltung und Vertragsabschluss uind macht Vorschriften betref-
fend Entschiddigungsforderungen von Kreditvermittlern (Art. 2 des Konkordats)
oder betreffend iiberhdhte Schuldanerkenmingen (Art. 4 des Konkordats) im Be-
reich der Kleinkredite tiberfliissig.

226.5  Schlussklauseln

Artikel 5: Referendum und Inkrafttreten

Es handelt sich um die in Bundeserlassen iiblichen Schlussformeln iiber die Un-
terstellung unter das fakultative Referendum und die Kompetenz des. Bundesrates
zur Bestimmung des Zeitpunkts des Inkrafttretens.

227 Anhang: Internationales Privatrecht

Das Problem des anwendbaren Rechts ist insofern nicht von iiberragender Bedeu-
tung, als die internationalen Bezichungen in Konsumkreditvertrigen bis heute
noch kaum in Erscheinung getreten sind. Angesichts der in praktisch allen Staa-
ten, zu denen solche Kontakte denkbar sind, lebhaften und durch Richtlinien
oder Empfehlungen supranationaler Organisationen in Richtung Vereinheitli-
chung beecinflussten gesetzgeberischen Tatigkeit zur Verwirklichung eines besse-
ren Sozialschutzes (vgl. oben Ziff. 15), diirften sich auch in Zukunft keine ernst-
haften Schwierigkeiten ergeben.

De lege lata und gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung — die sich
allerdings zur konkreten Frage hinsichtlich Abzahlungs- oder anderen Konsum-
kreditgeschéften nicht gedussert hat — steht grundsétzlich die Vertragstypenfor-
mel, d. h. die Ankniipfung an die charakteristische Leistung im Vordergrund, was
bedeuten wiirde, dass mangels abweichender Rechtswahl in der Regel das Recht
am Geschéftssitz des Lieferanten bzw. Kreditgebers zur Anwendung kdme; im
Falle des Abschlusses eines Konsumkreditvertrags durch einen in der Schweiz
domizilierten Kunden im Ausland also das ausldndische Recht, allenfalls unter
dem hier wohl wenig wirksamen Vorbehalt des «ordre publics. Immerhin wire —
abgesehen von der Ankntpfung an den Ort der gelegenen Sache, soweit dingliche
Rechte zur Diskussion stehen — eine Anwendung schweizerischen Rechts minde-
stens auf solche Vertrdge denkbar, die von der Schweiz aus auf dem Korrespon-
denzweg mit einem auslindischen Lieferanten oder Kreditgeber abgeschlossen
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werden (vgl. Stofer, Kommentar 36). Im {ibrigen scheint sich, wie auch die Vorar-
beiten zur Kodifikation des schweizerischen Internationalen Privatrechts zeigen,
immer deutlicher die Auffassung durchzusetzen, wonach bei Vertrigen, fiir wel-
che eine besondere Schutzgesetzgebung zugunsten einer Partei («loi d’application
immédiate») besteht, an den Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes der schwicheren
Partei anzukniipfen sei. Auch die freie Rechtswahl stiinde bei derartigen Verhélt-
nissen unter dem Vorbehalt ausreichenden Sozialschutzes. Es besteht kein Zwei-
fel, dass die Konsumkreditvertrige zu dieser Kategorie zu rechnen sind.

3 Personelle und finanzielle Auswirkungen fiir Bund und Kantone
31 Personelle Auswirkungen

Wihrend beim Bund keinerlei Auswirkungen auf den Personalbestand in Be-
tracht kommen, kdnnte sich fiir die Kantone eine gewisse zusitzliche Belastung
der Gerichte und Betreibungsidmter ergeben, deren Ausmass schwer abzuschitzen
ist, sich jedoch in bescheidenem Rahmen halten sollte.

32 - Finanzielle Auswirkungen

‘Unmittelbare finanzielle Verpflichtungen resultieren aus dem Konsumkreditge-
setz weder fiir den Bund noch fiir die Kantone. Das Geschift ist in den Richtli-
nien der Regierungspolitik in der Legislaturperiode 1975-1979 vom 28. Januar
1976 (BBI 1976 1 442 [S. 487]) angekiindigt worden; es ist nicht haushaltrelevant
und deshalb im Finanzplan nicht aufgefiihrt.

4 Verfassungsmissigkeit
41 Die Bundeskompetenz

Der Entwurf stiitzt sich auf die Artikel 64 und 64 der Bundesverfassung, welche
dem Bund die Rechtsetzungszustindigkeit auf den Gebieten des Zivil- und des
Strafrechts zuweisen.

Was namentlich die Gesetzgebungshoheit des Bundes im Privatrecht anbelangt,
so lasst sie sich fiir die Regelung des Konsumkredits nicht nur auf die general-
klauselartige Erméchtigung zum Erlass zivilrechtlicher (im Gegensatz zu &ffent-
lichrechtlichen) Normen nach Absatz 2 von Artikel 64 BV griinden, sondern auch
direkt auf die Zuteitung der Rechtsetzungskompetenz in einem bestimmten Sach-
gebiet, ndmlich «iiber alle auf den Handel und Mobiliarverkehr beziiglichen
Rechtsverhéltnisse» (Art. 64 Abs. 1 BV). Das Konsumkreditgesetz bezieht sich
auf Rechtsverhdltnisse zwischen Privaten, die klarer- und herkémmlicherweise
dem Obligationenrecht zuzuordnen sind. Kaum mehr bestritten diirfte heute fer-
ner sein, dass aufgrund dieser Erméchtigung auch Normen mit sozialpolitischer
Zielsetzung und vorwiegend zwingendem Charakter erlassen werden kénnen.
Vorbilder dafiir existieren bereits im Biirgschaftsrecht, im Mietrecht und im
Arbeitsrecht. Immerhin wird sich an einem gewissen Punkt die Frage stellen, wie
weit die Sozialbelastung der Handlungsfreiheit gehen diirfe, ohne den Rahmen
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der freiheitlichen Verfassung zu sprengen; sie geht dann {iber in das Problem der :
materialen - Verfassungsmissigkeit, d. h. der Vereinbarkeit einer Sozialschutzge-
setzgebung mit den fundamentalen Freiheits- und Grundrechten (nachfolgend
Ziff. 42).

Die Vorschriften der Artikel 226/ Absatz 4 und 31‘8p Absatz 4 des Entwurfs, wel-
che fiir richterliche Eingriffe und Modifikationen von Konsumkreditvertrigen ein
einfaches und rasches Verfahren und die ortliche Zustindigkeit des Richters am
Wohnsitz des Kunden vorsehen, werfen die weitere Frage nach dem Verhiltnis
dieser Bestimmungen zu Artikel 64 Absatz 3 und zu Artikel 59 Absatz | BV auf.
Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Kompetenzzuteilung an die Kantone kann
als allgemein anerkannt gelten, dass das Bundeszivilrecht insofern eine gewisse
«expansive Kraft» entfalten darf, als es die Rechtsverwirklichung — in Anbetracht
der dienenden Rolle des Prozessrechts — mit ausreichender Dringlichkeit verlangt.
Dass diese Rechtsverwirklichung in bezug auf die (nunmehr obligatorisch vom
Richter vorzunehmende) Gewdhrung von Zahlungserleichterungen und Anpas-.
sung der Vertrdge im Bereich des Konsumkredits in Frage gestellt wire, wenn sie
nicht in einem unkomplizierten, speditiven und entsprechend billigen Verfahren
erfolgte, liegt auf der Hand. Insofern darf das Erfordernis der sachlichen Not-
wendigkeit ohne weiteres als gegeben betrachtet werden.

Was die Gerichtsstandsgarantie des Artikels 59 BV anbelangt, die allenfalls vom
Verkdufer oder Kreditgeber dagegen angerufen werden kdnnte, dass der Kaufer
oder Kreditnehmer das Stundungsbegehren am eigenen Wohnsitz anhingig
machen kann, so ist zu beachten, dass nicht ein selbstindiger obligatorischer An-
spruch aus dem Vertrag («persdnliche Ansprache») geltendgemacht wird, son-
dern vielmehr ein Recht auf staatlichen Beistand im Hinblick auf die erfiillungs-
orientierte Umgestaltung und Anpassung der vertraglichen Regelung und die In-
anspruchnahme einer anders nicht zu erreichenden Verldngerung der Vertrags-
dauer bzw. Laufzeit. Die besondere Natur dieses Rechts zeigt sich im iibrigen
auch darin, dass es von beiden Parteien gemeinsam ausgeiibt werden kann, womit
sich der Beitrag des Richters auf einen Akt der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit
reduziert und unter Umstidnden lediglich als behordliche Genehmigung einer Par-
teivereinbarung (dhnlich wie bei der Scheidungskonvention) erscheint. Ferner
kann darauf hingewiesen werden, dass Artikel 39 BV nach konstanter Lehre und
Rechtsprechung ‘ausschliesslich im Interesse des Schuldners und nicht in demjeni-
gen des Gldubigers wirkt; der Verkdufer oder Kreditgeber wird aber im Rahmen
der Artikel 226i Absatz4 und 318p Absatz 4 lediglich in seiner Eigenschaft als
Gliubiger der kreditierten bzw. der Kreditforderung; angesprochen. Im iibrigen
bedarf auch diese Massnahme unter dem Gesichtspunkt der Rechtsverwirkli-
chung im Interesse eines wirksamen Schutzes des Kreditkonsumenten keiner wei-
teren Rechtfertigung.

42 Das Verhiltnis zu den verfassungsmiissigen Grundrechten
Das Problem der Vereinbarkeit einer Sozialschutzgesetzgebung im Bereich des

Konsumkredits mit den Grundwerten und -rechten unserer freiheitlichen Verfas-
sung kann sich insbesondere im Bezug auf die’ Vertragsfreiheit als Ausfluss der
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persdnlichen (Wirtschafts-) Freiheit und auf die Handels- und Gewerbefreiheit
(Art. 31 BV) stellen. Uberdies sind allgemeine Grundsitze mit Verfassungsrang,
wie namentlich Erforderlichkeit und Verhiltnisméssigkeit, sowie das Gebot der
Rechtsgleichheit zu beachten.

Indessen kdnnen diese Fragen nicht ohne Berlicksichtigung der tatsdchlichen und
gegeniiber dem geschichtlichen Hintergrund der fraglichen Verfassungsnormen
zum Teil tiefgreifend umgestalteten Verhéltnisse beantwortet werden. Das gilt in
erster Linie fiir das Prinzip der Privatautonomie. Die Grundvoraussetzung der
Chancengleichheit, auf der die liberale Rechtsauffassung beruht, ist durch zahlrei-
che Finfliisse wirtschaftlicher und sozialer Natur in gewissen Bereichen erheblich
-beeintrichtigt, so dass auch die Zielvorstellung des selbsttitigen und selbstverant-
wortlichen Interessensausgleichs zur Fiktion wird. Es ist nicht zu {ibersehen, dass
die Vertragsfreiheit nicht fiir alle am Wirtschafts- und Rechtsverkehr Beteiligten
denselben Stellenwert hat. Es stehen sich nicht selten Partner gegeniiber, deren
finanzielle Leistungsfihigkeit, technische, kaufménnische und rechtliche Kennt-
nisse derart auseinanderklaffen, dass-ein gleichgewichtiges gegenseitiges Einpen-
deln der Bediirfnisse und Anspriiche nicht erwartet werden kann. Solche Um-
stinde kénnen dazu fithren, dass die Vertragsfreiheit eben durch den konsequen-
ten Gebrauch, den der Stirkere von ihr macht, fiir den Schwicheren illusorisch
wird. Derartige Situationen zwingen den Staat, mit privatrechtlichen oder ande-
ren Mitteln die Privatautonomie um ihrer selbst willen zu beschrinken, zu verhin-
dern, dass sie durch Missbrauch von innen ausgehdhlt wird und dass sich daraus
sozial schddliche Auswirkungen ergeben. Es kann nicht bestritten werden, dass
im Konsumkreditwesen solche Erscheinungen zutagegetreten sind. Es ist deshalb
Aufgabe des Rechts, und namentlich des Privatrechts, faktische Ungleichheiten in
dem Masse zu neutralisieren, wie es nétig ist, um auch dem schwicheren Partner
eine Ausgangs- und Verhandlungsposition zu verschaffen, die ithm eine echte
Wabhl, Gestaltungsvarianten und letztlich auch den Verzicht auf einen fiir thn un-
glinstigen Vertrag — die effektive Ausiibung auch der negativen Abschlussfreiheit
— erlaubt.

Was die Handels- und Gewerbefreiheit anbelangt, so bedarf auch sie einer gewis-
sen Relativierung oder mindestens eines angemessenen Gegengewichts. Auch
wenn sie in ihrer lberlieferten Konzeption einseitig als individualrechtliche Frei-
heit des Unternehmers, d. h. des Anbieters, verstanden wird, kann der Abnehmer
nicht ausserhalb der Verfassung und einer ihm als Individuum zustehenden Wirt-
schaftsfreiheit gestellt werden. Mithin stdsst.die Handels- und Gewerbefteiheit,
auch ohne ausdriickliche Anerkennung eines entsprechenden Grundrechts des
Verbrauchers, dort an ihre konstitutionellen Grenzen, wo sie den gleichwertigen
Anspruch des Partners auf wirtschaftliche und rechtliche Selbstbestimmung
negiert. Struktur- oder konjunkturpolitische Ziele aber, gegeniiber welchen der
Handels- und Gewerbefreiheit ein anerkannter Vorrang zukommt, verfolgt der
Entwurf keine.

Dem unter Berufung auf Artikel 4 BV allenfalls moglichen Einwand einer unglei-
chen, privilegierten Behandlung der Kreditkonsumenten vor anderen Verbrau-
cherkategorien ist entgegenzuhalten, dass der Gleichheitsgrundsatz nicht undiffe-
renzierte Gleichmacherei, sondern lediglich gebietet, Gleiches nach Massgabe sei-
ner Gleichheit, Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit zu behandeln. Die
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Griinde, die fiir einen besonderen Schutz des Kreditnehmers oder Kreditkdufers
sprechen, sind in dieser Botschaft ausfiihrlich dargelegt. Dass sich endlich die
vorgeschlagenen Massnahmen auch im Rahmen der Notwendigkeit und Verhélt-
nismdssigkeit halten, diirfte schon dadurch belegt sein, dass sie lediglich die spiir-
bar zutagegetretenen Liicken des geltenden Abzahlungsrechts schliessen und ge-
gen offensichtliche Versuche gerichtet sind, den anerkannten Zweck des Gesetzes
zu vereiteln.
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Konsumkreditgesétz (KKG) Entwurf

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf die Artikel 64 und 64*" der Bundesverfassung,
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 12. Juni 1978 ),

beschliesst :

I

Der sechste Titel des Obligationenrechts2 wird wie folgt gedndert:

C. Teilzah-
lungskauf
I. Abzah-
lungskauf
1. Begriff

2. Geltungs-
bereich
a. Ausdehnung

Art. 226 (neu)

Durch den Abzahlungskauf verpflichtet sich der Verkiufer, dem
Kaufer eine bewegliche Sache vor der Zahlung des Kaufpreises zu
liefern, und der Kaufer, den Kaufpreis in Teilzahlungen zu entrich-
ten.

Art. 226a

[ Die Bestimmungen iiber den Abzahlungskauf gelten auch fiir
Rechtsgeschifte, mit denen sich dhnliche wirtschaftliche Zwecke er-
reichen lassen. Ein solcher Zweck wird vermutet bei Miet-, Miet-
Kauf und Leasingvertrigen, die auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
sen oder frithestens nach Bezahlung von 25 Prozent des Barkauf-
preises kiindbar sind.

2Die Bestimmungen iiber den Abzahlungskauf gelten fiir Vertrige
tiber zeitlich gestaffelte Sachlieferungen, wenn die Staffelung fiir
den Verkdufer wirtschaftlich nicht notwendig ist und einem offen-
kundigen Kreditbediirfnis des Kdufers entspricht.

3Fiir Vertrdge {iber Unterricht, der ganz oder teilweise in Fernkur-
sen erteilt wird und fiir den Teilzahlungen zu entrichten sind, gelten
die Bestimmungen tiber den Abzahlungskauf sinngemaiss; der Bun-
desrat kann diesen Bestimmungen aus Griinden des Sozialschutzes
weitere Dienstleistungsvertrige unterstellen, bei denen das Entgelt
in Teilzahlungen zu entrichten ist.

4 Vorbehalten bleiben die Bestimmungen iiber den Kleinkredit.

1) BBl 1978 II 485

2 SR 220
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Art. 226b

1 Die ‘Bestimmungen iber den  Abzahlungskauf gelten nicht, wenn
der Gesamtkaufpreis in zwei Teilzahlungen, die Anzahlung inbegrif-
fen, zu entrichten ist, welche innerhalb eines Monats féllig werden.

‘3Betr§igt der Gesamtkaufpreis nicht mehr als 200 Franken und
dauert der Vertrag nicht linger als sechs Monate, so gelten nur die
Artikel 2265, 2260 Absitze 2-4,.226p; 226r und, sinngemdss, 226
Absitze 3 und 4. Der Vertrag muss jedoch nach Artikel 226¢ Ab-
satz 1 schriftlich abgefasst sein und den Barkaufpreis, den Teilzah-
lungszuschlag, den Gesamtkaufpreis sowie die Anzahl, den Betrag
und die Falligkeit der Teilzahlungen angeben; er bedarf ferner der
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters nach Artikel 226¢ Absatz 2.

3Ubt der Kaufer hauptberuflich eine selbstindige Erwerbstitigkeit
aus oder ist er als Geschiftsfirma im Handelsregister eingetragen
und steht der Kauf mit seiner Geschiftstitigkeit in offenkundigem
Zusammenhang, so gelten nur die Artikel 226n, 2260 Absitze 2-4
sowie 226p Absitze | und 2.

Art. 226¢

1Der Vertrag muss schriftlich abgefasst sein:und folgende' Angaben
enthalten: ‘ ‘ ‘

1. den Namen und die vollstindige Adresse der Parteien sowie
das Alter, den Zivilstand und den Beruf des K#ufers;

2. den Gegenstand des Kaufes;

3. den Barkaufpreis;

4. den Teilzahlungszuschlag in. Franken und in Jahresprozenten
des um die Anzahlung verminderten Barkaufpreises, berechnet
auf den mittleren Verfall, wobei die vom Bundesrat fiir Klein-
kredite festgesetzten Hochstsédtze nicht iberschritten werden
diirfen;

5. den Gesamtkaufpreis, welcher der Summe von Barkaufpreis
und Teilzahlungszuschlag entsprechen muss;

6. die Anzahlung in Franken und in Prozenten des Barkaufprei-
ses sowie den Anrechnungswert einer allenfalls an Zahlung ge-
nommenen Sache;

7. die Anzahl, den Betrag und die Filligkeit der Teilzahlungen;

8. den Hinweis auf das Recht des Kdufers, den Vertrag bis zum
siebenten Tag nach seinem Abschluss: schriftlich und unent-
geltlich zu widerrufen; :

9. den Hinweis auf das Recht des Kaufers den Restkaufpreis
vorzeitig zu bezahlen, und auf die dadurch bewirkte Verminde-
rung des Teilzahlungszuschlags;
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10. den bei Verzug oder Stundung geschuldeten Zins;

11. allfdllige Vereinbarungen iiber einen Eigentumsvorbehalt, eine
Abtretung oder Verpfandung von Lohnforderungen oder eine
Abtretung der Kaufpreisforderung;

12. den Ort und das Datum der Vertragsunterzeichnung.

2Der Vertrag bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters,
wenn der Kéufer unmiindig oder entmiindigt ist.

3Der Vertrag bedarf der Zustimmung des Ehegatten des Kaufers,
wenn dieser mit ihm einen gemeinsamen Haushalt fiihrt und der
Gesamtkaufpreis 1000 Franken lbersteigt.

4Der gesetzliche Vertreter oder der Ehegatte muss seine Zustim-
mung durch Mitunterzeichnung spitestens beim Vertragsabschluss
abgeben; sie begriindet keine Mithaftung.

Art. 226d

Der Vertrag ist erst dann giiltig abgeschlossen, wenn der Kéaufer
dem Verkéufer auf einem von beiden Parteien unterzeichneten Ver-
tragsdoppel mit einer zusétzlichen Unterschrift und mit der Angabe
des Datums bescheinigt, dass er einen beidseitig unterzeichneten
Vertrag sowie den vollstindigen Text der gesetzlichen Bestimmun-
gen liber den Konsumkredit erhalten hat.

Art. 226e

1 Der Vertrag ist nichtig, wenn

1. die Schriftform nicht eingehalten. ist;

2. Name und Adresse der Parteien anhand der Vertragsurkunde
nicht ohne weiteres feststellbar sind;

3. eine der Angaben tiber den Gegenstand des Kaufes oder iiber
den Barkaufpreis fehlt oder fehlerhaft ist und nicht ohne weite-
res berichtigt werden kann; '

4. nicht auf das Widerrufsrecht des Kaufers hingewiesen wird;

5. der gesetzliche Vertreter oder der Ehegatte nicht zugestimmt
hat;

6. die Bescheinigung des Kaufers fehlt, dass er das Vertragsdop-
pel und die gesetzlichen Bestimmungen iiber den Konsumbkre-
dit erhalten hat.

Der Verkaufer hat nur Anspruch auf die Riickerstattung der Kauf-
sache; dagegen schuldet er dem Kéufer die empfangenen Zahlungen
mit einem Zins von zehn Jahresprozenten, von der Vertragsunter-
zeichnung an gerechnet.
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d. Eigentums-
vorbehalt;
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4. Widerruf

2Der Kéufer schuldet nur den Barkaufpreis, wenn eine der folgen-

den Angaben fehlt, den gesetzlichen. Anforderungen widerspricht

oder fehlerhaft ist und nicht ohne weiteres berichtigt werden kann:
1. der Teilzahlungszuschlag;

der Gesamtkaufpreis;

die Anzahlung;

die Teilzahlungen; ‘

der Hinweis auf das Recht des Kiufers, den Restkaufpreis vor-

zeitig zu bezahlen und auf die dadurch bewirkte Verminderung

des Teilzahlungszuschlags.’ ‘

Der Barkaufpreis ist innert der-gesetzlichen Hochstdauer in gleich

hohen Teilzahlungen abzuzahlen, die héchstens einen Monat aus-

einanderliegen diirfen.

EU RV I o

W

3Tst der bei Verzug oder Stundung geschuldete Zins nicht angege-
ben oder iibersteigt er den gesetzlichen Hochstsatz, so kénnen hoch-
stens 3 Jahresprozente gefordert werden.

Art. 2261
I Ein Eigentumsvorbehalt oder eine Abtretung oder Verpfindung

von Lohnforderungen kann nach dem Vertragsabschluss nicht mehr
vereinbart werden.

2Tritt der Verkdufer die Kaufpreisforderung ab, ohne sich dies im
Vertrag ausdriicklich vorbehalten zu haben, so kann der Kaufer den
Glaubigerwechsel binnen sieben Tagen seit Erhalt der Abtretungs-
anzeige durch schriftliche Erkldrung an den Verkdufer ablehnen.

Art. 226g

I Der Kiufer hat das unabdingbare Recht; den Vertrag bis zum sie-
benten Tag seit seinem Abschluss schriftlich zu widerrufen.

2Die Frist ist eingehalten, wenn die Widerrufserkldrung am sieben-
ten Tag der Post iibergeben wird.

+ 3Der Kéufer schuldet weder Entschadigung noch Reugeld.

4Hat jedoch der Verkidufer dem Kéufer auf dessen ausdriickliches
Ersuchen die Kaufsache vor Ablauf der Widerrufsfrist geliefert, so
ist er beim Widerruf berechtigt, fiir jeden vollen Tag der Besitz-
dauer 1 Prozent, insgesamt aber héchstens 10 Prozent der Mindest-
anzahlung als Entgelt zuriickzubehalten.

5Der Verkéufer hat zudem Anspruch’auf Schadenersatz bei Beschi-
digung oder Verlust der Kaufsache; an seine ForCerung auf Entgelt
und Schadenersatz wird stets der Betrag der gesetzlichen Mindest-
anzahlung angerechnet.
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Art. 226h

I Spitestens bei der Lieferung der Kaufsache muss der Kéufer min-
destens 30 Prozent des Barkaufpreises in bar anzahlen oder dafiir
eine bewegliche Sache mit feststellbarem Verkehrswert an Zahlung
geben.

2 Aus Griinden des Sozialschutzes kann der Bundesrat die Mindest-
anzahlung fiir alle oder fiir bestimmte Kaufgegenstinde bis auf
40 Prozent erhéhen.

3Liefert der Verkédufer, ohne die volle Mindestanzahlung in bar
oder in zuldssigen Sachwerten erhalten zu-haben, so verliert er den
Anspruch auf den nicht geleisteten Teil; die Anzahlung gilt als nicht
geleistet, soweit sie nicht aus eigenen Mitteln des Kéufers stanimte
oder dieser sich die Mittel dazu durch Aufnahme eines Kleinkredits
beschafft hatte und der Verkdufer dies wusste oder wissen musste.

Art. 226i

I Der Kéufer muss den Restkaufpreis innerhalb von 24 Monaten
seit Vertragsabschluss in bar und in gleich hohen Teilzahlungen ab-
zahlen, die hochstens einen Monat auseinanderliegen diirfen.

2 Aus Griinden des Sozialschutzes kann der Bundesrat die Hochst-
dauer des Vertrags fiir alle oder fiir bestimmte Kaufgegenstdnde bis
auf 15 Monate verkiirzen.

3Der Verkdufer verliert den Anspruch auf den Teil des Restkauf-
preises, der bei Ablauf der H6échstdauer des Vertrags nicht in bar
bezahlt worden ist.

4Ist jedoch der Kiufer durch Umsténde, die bei Vertragsabschluss
nicht vorausgesehen werden konnten, in wirtschaftliche Bedridngnis
geraten, so kann ihm der Richter seines Wohnsitzes auf Begehren
einer oder beider Parteien eine Stundung oder andere Zahlungser-
leichterungen gewdhren und dabei die Vertragsdauer um héchstens
12 Monate verldngern. Der Richter darf dem Begehren nur entspre-
chen, wenn der Verkdufer bereits fallige Teilzahlungen ohne Verzo-
gerung eingefordert hat und begriindete Aussicht besteht, der K4u-
fer werde seine Verpflichtungen bis zum Ablauf der Verlidngerung
erfiillen; er trifft seine Anordnungen in einem einfachen und
raschen Verfahren.

Art. 226k

[Die Abtretung oder Verpfindung von Lohnforderungen des Kéu-
fers ist nur bis zum Ablauf der Héchstdauer des Vertrags giiltig.

2Wenn die Voraussetzungen fiir Zahlungserleichterungen erfiillt
sind, kann der Richter Lohnabtretungen oder -verpfindungen vor-
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zeitig aufheben, vorilibergehend aussetzen oder um hdochstens
12 Monate verlidngern; er kann ferner ihren Betrag der wirtschaft-
lichen Lage des Kaufers anpassen.

Art. 2261

IDer Kdufer hat das unabdingbare Recht, seine Forderungen aus
dem Abzahlungskauf mit seinen Schulden. gegenuber dem Verkiu-
fer zu verrechnen.

2Der Kdufer hat das unabdingbare Recht, seine Einreden aus dem
Abzahlungskauf gegentiber jedem Abtretungsglaubiger sowie gegen-
iiber jedem anderen Gliubiger geltend zu machen, dessen Forde-
rung sich auf den Abzahlungskauf bezieht und im Einvernehmen
mit dem Verkdufer zustande gekommen ist.

Art. 226m
! Der K4ufer kann den Restkaufpreis vorzeitig bezahlen.

2Begleicht er die Restschuld durch einmalige Zahlung, so sind ihm
wenigstens 75 Prozent des Teilzahlungszuschlags nachzulassen, der
auf die nicht beanspruchte Vertragsdauer :entfalilt.

Art. 226n (neu)

Der bei Verzug oder Stundung geschuldeté Zins darf den Satz nicht
iibersteigen, der fiir den Teilzahlungszuschlag vereinbart worden ist.

Art. 2260 (neu,

I Tst der K&ufer mit der Anzahlung im Verzug, so kann der Verkiu-
fer entweder deren Bezahlung fordern oder, nachdem er dem Kiu-
fer eine zweiwdchige Frist zur Erfiillung angesetzt hat, vom Vertrag
zurlicktreten.

2Ist der Kéufer mit Teilzahlungen im Verzug, so kann der Verkau-
fer nur deren Bezahlung fordern.

3Ist jedoch der Kéufer mit mehreren Teilzahlungen im Verzug, die
zusammen mindestens 10 Prozent des Gesamtkaufpreises ausma-
chen, oder mit einer Teilzahlung, die 25 Prozent dieses Preises aus-
macht, so kann der Verkiufer, wenn er sich dies im Vertrag aus-
driicklich vorbehalten hat, entweder vom Vertrag zurlicktreten
oder, unter Verzicht auf den Riicktritt, den Restkaufpreis fordern;
vorher muss er dem Kéufer eme zweiwOchige Frist zur Erfillung
angesetzt haben.

4Tst der Kéufer mit der letzten Teilzahlung im Verzug, so kann der
Verkiufer nur dann vom Vertrag zuriicktreten, wenn er sich fiir die-
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sen Fall den Riicktritt besonders vorbehalten hat; vorher muss er
dem Kéufer eine Frist von mindestens einem Monat zur Erfiillung
angesetzt haben.

Art. 226p (neu)

11st der Verkdufer nach der Lieferung der Kaufsache vom Vertrag
zurfickgetreten, so miissen die Parteien die empfangenen Leistungen
zurlickerstatten; vorbehalten bleiben abweichende Anordnungen
des Richters bei der Gewidhrung von Zahlungserleichterungen.

2Der Verkdufer kann ausser der Riickgabe der Kaufsache einen an-
gemessenen Mietzins sowie eine Entschidigung fiir ausserordent-
liche Abniitzung, fiir Beschddigung oder Verlust fordern, gesamt-
haft jedoch nicht mehr, als er durch vertragsgemésse Erfiillung er-
halten hitte.

3Tst der Verkdufer vor der Lieferung der Kaufsache zuriickgetreten,
so kann er als Entschiadigung oder als Konventionalstrafe hochstens
10 Prozent des Barkaufpreises fordern.

Art. 226q (neu)

Fordert der Verkdufer den Restkaufpreis, so vermindert sich dieser
um 50 Prozent des Teilzahlungszuschlags, der auf die Zeit nach Ab-
lauf der zweiw0chigen Frist entféllt; vom gleichen Zeitpunkt an
diirfen Verzugszinse nur auf der gekiirzten Forderung berechnet
werden.

Art. 226r (neu)

Der in der Schweiz wohnhafte Kéufer kann nicht zum voraus dar-
auf verzichten, Streitigkeiten aus dem Abzahlungskauf vom ordent-
lichen Richter seines Wohnsitzes beurteilen zu lassen.

Art. 227 (neu)

Durch den Vorauszahlungskauf verpflichtet sich der Verkiufer,
dem Kaufer eine bewegliche Sache nach der Zahlung des Kaufprei-
ses zu liefern, und der Kéufer, den Kaufpreis zum voraus in Teil-
zahlungen zu entrichten.

Art. 227a

I Die Bestimmungen iiber den Vorauszahlungskauf gelten
1. flir Vertrdge, die auf mehr als ein Jahr oder auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen sind (itberjéhrige Vertrdge) und mindestens
zwei Teilzahlungen vorsehen, selbst wenn die letzte Teilzah-
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lung erst bei der Lieferung der Kaufsache oder. binnen einem
Monat danach fillig wird;

2. fur Vertrige, die auf hochstens ein Jahr, aber mindestens drei

Monate abgeschlossen sind (unterjihrige Vertrige) und minde-
stens drei Teilzahlungen vorsehen. ’

2Sie gelten nicht, wenn der Kaufer hauptberuflich eine selbstandige
Erwerbstétigkeit ausiibt oder als Geschéftsfirma im Handelsregister
eingetragen ist und der Kauf mit seiner Geschéftstitigkeit in offen-
kundigem Zusammenhang steht.

Art. 227b

1 Der Vertrag muss schriftlich abgefasst sein und folgende Angaben

enthalten:

1. den Namen und die vollstindige Adresse der Parteien sowie
das Alter, den Zivilstand und den Beruf des Kéaufers;

den Gegenstand des Kaufes;

die Gesafntforderung des Verkiufers;

die Anzahl, den Betrag und die Filligkeit der Vorauszahlun-

gen sowie die Dauer der Zahlungspflicht;

5. den Hinweis auf das Recht des Kéufers, den Vertrag bis zum
siebenten Tag nach seinem Abschluss schriftlich und unent-
geltlich zu widerrufen;

6. bei iiberjahrigen Vertrigen zudem:

a. die zur Entgegennahme der Vorauszahlungen befugte
Bank; ‘ ‘

b. den dem Kéufer geschuldeten Zins;

c. den Hinweis auf das Recht des Kiufers, den Vertrag bis
zum Abruf der Ware jederzeit zu kiindigen, und auf das
hiefiir geschuldete Reugeld;

7. den bei Verzug oder Stundung geschuldeten Zins;

8. allfillige Vereinbarungen iiber -eine Abtretung oder Verpfén-
dung von Lohnforderungen oder eine Abtretung der Kauf-
preisforderung;

9. den Ort und das Datum der Vertragsunterzeichnung.

FENR VeI (]

2Der Vertrag bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters,
wenn der Kéufer unmiindig oder entmiindigt ist.

*Der Vertrag bedarf der Zustimmung des Ehegatten des Kiufers,
wenn dieser mit thm einen gemeinsamen Haushalt fithrt und die Ge-
samtschuld 1000 Franken tibersteigt.

4 Der gesetzliche Vertreter oder der Ehegatte muss seine Zustim-
mung durch Mitunterzeichnung spitestens beim Vertragsabschluss
abgeben; sie begriindet keine Mithaftung.
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Art. 227¢

I Der Vertrag ist nichtig, wenn

1. die Schriftform nicht eingehalten ist;

2. Name und Adresse der Parteien anhand der Vertragsurkunde
nicht ohne weiteres feststellbar sind;

3. eine der Angaben iiber den Gegenstand des Kaufes oder tiber
die Gesamtforderung des Verkdufers fehlt oder fehlerhaft ist
und nicht ohne weiteres berichtigt werden kann;

4. nicht auf das Widerrufsrecht des Kdufers hingewiesen wird;

5. bei lberjahrigen Vertrigen die Bezeichnung der Bank fehlt
oder fehlerhaft ist und nicht ohne weiteres berichtigt werden
kann;

6. der gesetzliche Vertreter oder der Ehegatte nicht zugestimmt
hat;

7. die Bescheinigung des Kéufers fehlt, dass er das Vertragsdop-
pel und die gesetzlichen Bestimmungen {iber den Konsumkre-
dit erhalten hat (Art. 226d). )

Sind bereits Vorauszahlungen geleistet worden, so schuldet der Ver-
kdufer dem Kiufer darauf einen Zins von zehn Jahresprozenten,
von der Vertragsunterzeichnung an gerechnet.

2 Der Kéufer kann den Vertrag entschidigungslos kiindigen oder im
Wert der bereits geleisteten Zahlungen Waren zu den vertraglich
vereinbarten Bedingungen beziehen, wenn eine der folgenden Anga-
ben fehlt, den gesetzlichen Anforderungen widerspricht oder fehler-
haft ist und nicht ohne weiterés berichtigt werden kann:
1. Anzahl, Betrag und Filligkeit der Vorauszahlungen sowie
Dauer der Zahlungspflicht;
2. bei iiberjahrigen Vertrigen:
a. der dem Kéufer geschuldete Zins;
b. der Hinweis auf sein Kiindigungsrecht.

3Ist der bei Verzug oder Stundung geschuldete Zins nicht angege-
ben oder iibersteigt er den gesetzlichen Héchstsatz, so kann er nicht
gefordert werden.

Art. 227d

I Beim iiberjihrigen Vertrag hat der Kaufer dic Vorauszahlungen
an eine Bank zu leisten, die zur Entgegennahme von Spareinlagen
berechtigt ist. Die Zahlungen werden einem auf seinen Namen lau-
tenden Sparkonto gutgeschrieben und in der iblichen Hohe ver-
zinst.

2 Die Bank muss die Interessen beider Parteien wahren. Auszahlun-
gen bediirfen der Zustimmung der Vertragspartner; diese kann
nicht zum voraus erteilt werden.
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3Hat der Kéufer seine Vorauszahlungen nicht an eine berechtigte
Bank geleistet; so kann er den Vertrag jederzeit entschiddigungslos
kiindigen und die Herausgabe seines Guthabens samt dem vertrag-
lich vereinbarten Zins fordern; der Verkdufer und ein allfilliger
Drittempfianger haften ihm dafiir solidarisch. Ausserdem geniesst
der Kéufer bei der Zwangsvollstreckung gegen jeden Empfénger der
Zahlungen die gleichen Konk}lrsvorrechte wie gegeniiber der Bank.

Art. 227¢

1 Wird der Kaufpreis beim Vertragsabschluss bestimmt, so ist der
Vorbehalt einer Nachforderung nichtig.

2Ist der Kéufer verpflichtet, fiir einen Hochstbetrag Ware nach sei-
ner Wahl zu beziehen, deren Preis nicht schon im Vertrag bestimmt
worden ist, so muss thm der Verkdufer die gesamte Auswahl zu den
tiblichen Barkaufpreisen anbieten.

Art. 227

1 Gegen Zahlung des ganzen Kaufpreises kann der Kéufer jederzeit
die Lieferung der Kaufsache verlangen.

2Eine Lieferung der gesamten Kaufsache vor Bezahlung des ganzen
Kaufpreises darf nur erfolgen, wenn die Vorauszahlungen den Be-
trag der gesetzlichen Mindestanzahlung fiir einen gleichwertigen
Abzahlungskauf erreicht haben und auch die {ibrigen fiir einen sol-
chen Kauf geltenden Vorschriften eingehalten sind.

3 Hat der Kéufer mehrere‘besti‘mmte‘Sachen gekauft oder sich das
Recht zur Auswahl vorbehalten, so kann er schon vor Bezahlung
des ganzen Kaufpreises, entsprechend den bereits geleisteten Vor-
auszahlungen, die Ware in ‘Teillieferungen abrufen, sofern es sich
nicht um eine Sachgesamtheit handelt. Der Verkaufer ist jedoch nur
so weit zu Teillieferungen verpflichtet, als ihm 5 Prozent der Rest-
forderung als Sicherheit verbleiben.

Are. 227g

Der Kéufer kann die Kaufsache erst abrufen, wenn er die letzte
Vorauszahlung geleistet oder gehérig angeboten hat.

Art. 227h

1 Bei einem iiberjihrigen Vertrag darf die: Bank den Kaufpreis erst
auszahlen, wenn ihr eine Bestitigung des Kdufers iiber den Emp-
fang der Ware vorgelegt wird.
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2Der Kaufer kann jedoch dem Verk&ufer schon beim Abruf der
Ware bis zu 30 Prozent des Kaufpreises aus seinem Guthaben frei-
geben; eine Verpflichtung hierzu darf nicht im voraus vereinbart
werden.

Art. 2271

1 Einen iiberjahrigen Vertrag kann der Kaufer bis zum Abruf der
Ware jederzeit kiindigen.

2Ist der Vertrag gekiindigt, so hat der Kdufer Anspruch auf die
Riickerstattung der vorausbezahlten Betrige samt den iblichen
Bankzinsen.

3 Ein Reugeld darf nur verlangt werden, wenn der Vertrag nicht aus
wichtigen Griinden gekiindigt worden ist.

4Das Reugeld darf 2% Prozent der Gesamtforderung des Verkéu-
fers nicht Gibersteigen und hochstens 150 Franken betragen, wenn
der Vertrag innert einem Monat seit seinem Abschluss gekiindigt
wird; wird er spiter gekiindigt, so darf das Reugeld 5 Prozent nicht
tbersteigen und hochstens 300 Franken betragen.

Art. 227k (neu)

! Die Pflicht zur Leistung von Vorauszahlungen endigt fiinf Jahre
nach Vertragsabschluss.

2Hat der Kiufer bei einem Uberjihrigen Vertrag die Ware nach
acht Jahren nicht abgerufen, so kann der Verkdufer, nachdem er
dem Kéufer eine Mahnfrist von drei Monaten angesetzt hat, vom
Vertrag zuriicktreten; er hat die gleichen Anspriiche wie bei einer
Kiindigung des Kaufers. ’

3Kann dem Kiufer die Mahnung nicht zugestellt werden, so kann
sie der Verkidufer im amtlichen Publikationsorgan des letzten
Wohnsitzes des Kdufers auf dessen Kosten mit dem Hinweis darauf
veroffentlichen, dass er vom Vertrag zuriicktrete, wenn der Kéufer
die Ware nicht binnen drei Monaten seit der Bekanntmachung ab-
rufe. Nach Ablauf dieser Frist kann der Verkdufer von der Bank die
Auszahlung des Reugelds und den Ersatz der Publikationskosten
verlangen.

Art. 2271 (neu)

I'Der bei Verzug oder Stundung geschuldete Zins darf 5 Jahrespro-
zente nicht iibersteigen.

2Tst der Kéufer mit Vorauszahlungen im Verzug, so kann der Ver-
kdufer nur deren Bezahlung fordern.
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3Tst jedoch der K4ufer mit mehreren Vorauszahlungen im Verzug,

die zusammen mindestens 10 Prozent der Gesamtforderung ausma-
chen, oder mit einer Vorauszahlung, die 25 Prozent dieser Forde-
rung ausmacht, oder mit der letzten Vorauszahlung, so kann der
Verkdufer vom Vertrag zurticktreten; vorher muss er dem Kéaufer
eine Frist von einem Monat zur Erfiillung angesetzt haben.

4Tritt der Verkédufer von einem unterjihrigen Vertrag zuriick, so
kann er als Entschidigung oder Konventionalstrafe hochstens
10 Prozent der Gesamtforderung verlangen.

3Tritt der Verkdufer von einem tuberjihrigen Vertrag zuriick, so
kann er nur das vereinbarte Reugeld sowie allfillige Vergiinstigun-
gen beanspruchen, die er dem Kéufer iiber:die liblichen Bankzinsen
hinaus gewdhrt hat. :

Art. 228

1Die fiir den Abzahlungskauf geltenden Bestimmungen iiber die
Ausdehnung des Geltungsbereichs (Art. 226a Abs. 1-3), den Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses (Art. 226), die nachtrigliche Verein-
barung einer Lohnabtretung oder -verpfindung und die nicht ver-
traglich vorbehaltene Abtretung der Kaufpreisforderung (Art. 226f),
das Widerrufsrecht des Kaufers (Art.226g), die Befugnisse des
Richters (Art. 2267 Abs. 4, 226k Abs.2), die Giiltigkeit der Abtre-
tung oder Verpfindung von Lohnforderungen (Art.226k Abs. 1)
und die Einreden des Kiaufers (Art. 226/) sowie {iber Gerichtsstand
und Schiedsgericht (Art. 226r) gelten sinngeméss auch fiir den Vor-
auszahlungskauf.

2Die Bestimmungen iiber den Vorauszahlungskauf gelten sinnge-
miss fiir den Abzahlungskauf, wenn die Lieferfrist mehr als ein
Jahr betrdgt oder von unbestimmter Dauer ist und der Kaufer vor
der Lieferung der Ware Zahlungen zu leisten hat.

Der neunte Titel des Obligationenrechts 1 wird wie folgt erginzt:

A. Begriffe
I. Kleinkredit-
vertrag

b SR 220

Dritter Abschnitt: Der Kleinkredit (neu)

Art. 318a

IDurch den Kleinkreditvertrag verpflichtet sich der Kreditgeber,
dem Kreditnehmer eine Summe von hochstens 40 000 Franken als
Darlehen auszuhidndigen oder zur Verfiigung zu halten, und der
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Kreditnehmer, fiir die beanspruchte Summe Kreditkosten zu bezah-
len, welche einen bestimmten Mindestsatz iibersteigen.

2Dieser Mindestsatz wird vom Bundesrat bestimmt und liegt um
25-50 Prozent iiber dem fiir Blankokredite iiblicherweise vereinbar-
ten Bruttosatz.

Art. 318b

1 Kreditkosten sind, ungeachtet ihrer Bezeichnung, simtliche Be-
trige, die der Kreditnehmer zusitzlich zur ausbezahlten Kredit-
summe schuldet.

2Sie sind in Jahresprozenten zu berechnen, die bei Teilzahlungskre-
diten und bei Krediten mit periodisch sinkender Beanspruchungs-
grenze auf den mittleren Verfall bezogen werden.

3Die Jahresprozente diirfen die vom Bundesrat festgesetzten
Hochstsétze nicht tbersteigen.

Art. 318¢

IDie Bestimmungen iiber den Kleinkredit gelten auch fiir kredi-
tierte Warenchecks und fiir Kreditkarten.

2Sie gelten nicht, wenn der Kreditnehmer hauptberuflich eine selb-
stindige Erwerbstitigkeit ausiibt oder als Geschéftsfirma im Han-
delsregister eingetragen ist und der Kleinkredit mit seiner Ge-
schiftstitigkeit in offenkundigem Zusammenhang steht.

Art. 318d

I Der Vertrag muss schriftlich abgefasst sein und folgende Angaben
enthalten:

1. den Namen und die vollstindige Adresse der Parteien sowie
das Alter, den Zivilstand und den Beruf des Kreditnehmers;

2. die auszubezahlende oder maximal verfiigbare Kreditsumme;

3. die maximalen Kreditkosten in Franken und in Jahresprozen-
ten;

4. den maximalen riickzahlbaren Gesamtbetrag, bestehend aus
Kreditsumme und Kreditkosten;

5. die Laufzeit des Kredits;

6. bei Teilzahlungskrediten und bei Krediten mit periodisch sin-
kender Beanspruchungsgrenze die Anzahl, den Maximalbetrag
und die Filligkeit der Teilzahlungen;

7. den Hinweis auf das Recht des Kreditnehmers, den Vertrag bis
zum siebenten Tag nach seinem Abschluss schriftlich und un-
entgeltlich zu widerrufen;
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8. den Hinweis auf das Recht des Kreditnehmers, den Kleinkre-
dit vorzeitig zuriickzuzahlen, und auf die dadurch bewirkte
Verminderung der Kreditkosten;

9. den bei Verzug oder Stundung geschuldeten Zins;

10. allfillige Vereinbarungen iiber eine Abtretung oder Verpfén-
dung von Lohnforderungen oder iiber eine Abtretung der For-
derung des Kreditgebers;

11. den Ort und das Datum der Vertragsunterzeichnung.

2Der Vertrag bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters,
wenn der Kreditnehmer unmiindig oder entmiindigt ist.

3Der Vertrag bedarf der Zustimmung des Ehegatten des Kreditneh-
mers, wenn dieser mit ihm einen gemeinsamen Haushalt fihrt und
der maximale riickzahlbare Gesamtbetrag 1000 Franken iibersteigt.

4Der gesetzliche Vertreter oder der Ehegatte muss seine Zustim-
mung durch Mitunterzeichnung spitestens beim Vertragsabschluss
abgeben; sie begriindet keine Mithaftung.:

Art. 318e

Der Vertrag ist erst dann giiltig abgeschlossen, wenn der Kreditneh-
mer dem Kreditgeber auf einem von beiden Parteien unterzeichne-
ten Vertragsdoppel mit einer zusitzlichen Unterschrift und mit der
Angabe des Datums bescheinigt, dass er einen beidseitig unterzeich-
neten Vertrag sowie den vollstdndigen Text der gesetzlichen Bestim-
mungen iber den Konsumkredit erhalten hat.

Art. 318

! Der Vertrag ist nichtig, wenn

1. die Schriftform nicht eingehalten ist;

2. Name und Adresse der Parteien anhand der Vertragsurkunde
nicht ohne weiteres feststellbar sind;

3. eine der Angaben iliber die Kreditsumme, die Kreditkosten,
den riickzahlbaren Gesamtbetrag, die Laufzeit oder allfillige
Teilzahlungen fehlt, den. gesetzlichen Anforderungen wider-
spricht oder fehlerhaft ist und nicht ohne weiteres berichtigt
werden kann; ‘ ‘

4. nicht auf das Widerrufsrecht des Kreditnehmers hingewiesen

wird ; ‘

. nicht auf:das Recht des Kreditnehmers zur vorzeitigen Riick-
zahlung des Kleinkredits und auf die dadurch bewirkte Ver-
minderung der Kreditkosten hingewiesen wird;

6. der gesetzliche Vertreter oder der Ehegatte nicht zugestimmt

hat; . |

wn
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7. die Bescheinigung des Kreditnehmers fehlt, dass er das Ver-
tragsdoppel und die gesetzlichen Bestimmungen iiber den
Konsumkredit erhalten hat.

2Tst der bei Verzug oder Stundung geschuldete Zins nicht angege-
ben oder iibersteigt er den gesetzlichen Hochstsatz, so kénnen hoch-
stens 5 Jahresprozente gefordert werden.

Art. 318g

ITst der Vertrag nichtig, so hat der Kreditnehmer die bereits emp-
fangene oder beanspruchte Kreditsumme bis zum Ablauf der
Hochstlaufzeit zuriickzuzahlen; der Richter kann thm jedoch eine
Stundung oder andere Zahlungserleichterungen gewédhren und dabei
die Hochstlaufzeit um hochstens neun Monate verlingern, wenn
wichtige Griinde es rechtfertigen.

2Die Kreditsumme ist in gleich hohen Teilzahlungen zuriickzuzah-
len, die hdchstens einen Monat auseinanderliegen dirfen.

3Zahlt der Kreditnehmer seine Schuld in-einem Mal zuriick, so
kann er davon fiir jeden nicht beanspruchten Monat der Hochst-
laufzeit 1 Prozent abziehen.

Art. 318h

IEine Abtretung oder Verpfindung von Lohnforderungen kann
nach dem Vertragsabschluss nicht mehr vereinbart werden.

2Tritt der Kreditgeber seine Forderung ab, ohne sich dies im Ver-
trag ausdriicklich vorbehalten zu haben, so kann der Kreditnehmer
den Glaubigerwechsel binnen sieben Tagen seit Erhalt der Abtre-
tungsanzeige durch schriftliche Erkldrung an den Kreditgeber ab-
lehnen.

Art. 318i

1Der Kreditnehmer hat das unabdingbare Recht, den Vertrag bis
zum siebenten Tag seit seinem Abschluss schriftlich zu widerrufen.

2Die Frist ist eingehalten, wenn die Widerrufserkldrung am sieben-
ten Tag der Post tibergeben wird.

3Der Kreditnehmer schuldet weder Entschidigung noch Reugeld.

4Vor Ablauf der Widerrufsfrist darf die Kreditsumme weder ganz
noch teilweise ausbezahlt oder dem Kreditnehmer zuginglich ge-
macht werden; vorzeitig ausbezahlte oder zur Verfiigung gestellte
Betrdge sind nach den Bestimmungen iber die Wirkungen der
Nichtigkeit zuriickzuzahlen.
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Art. 318k

I'War der zu widerrufende Kleinkredit zur Tilgung der Schuld aus
einem vorher abgeschlossenen anderen Vertrag bestimmt, so kann
der Kreditnehmer auch diesen anderen: Vertrag durch entspre-

. chende schriftliche Erklirung an den betroffenen Gliubiger wider-

rufen, wenn dieser beim Vertragsabschluss von der beabsichtigten -
Kreditaufnahme wusste oder wissen musste.

2Der Widerruf gegeniiber dem Dritten ist nur giiltig, wenn ihm ein
Doppel der Widerrufserklirung an den Kreditgeber beigefiigt ist.

3War dem Kreditnehmer aufgrund des widerrufenen Vertrags be-
reits eine Sache zu Eigentui ibertragen oder zum Gebrauch iiber-
lassen worden, so schuldet er dem Gliubiger einen angemessenen
Mietzins sowie eine Entschidigung fiir ausserordentliche Abniit-
zung, fiir Beschiddigung oder Verlust; fiir bereits erbrachte Dienst-
leistungen schuldet er ihm Ersatz der Auslagen und Verwendungen
nach den Bestimmungen iiber den Auftrag (Art. 402).

© Are. 3181

Die Vereinbarung eines Entgelts fiir die Vermittlung von Kleinkre-
diten ist nichtig.

Art. 318m

I Aus einem Kleinkreditvertrag, der abgeschlossen wird, solange der
Kreditnehmer oder sein Ehegatte, mit dem er einen gemeinsamen
Haushalt fiihrt, einen fritheren Kleinkredit noch nicht vollstindig
zurlickbezahlt hat, entsteht kein klagbarer Anspruch auf Riickzah-
_ lung und Kreditkosten. -

2Der Kreditgeber kann Jedoch vom Kredltnehmer Schadenersatz
fordern, wenn dieser das Bestehen eines anderen Kleinkredits ge-
leugnet hat und eine Nachprufung seiner Angaben nicht méglich
war.

Art. 318n

Aus einem Kleinkreditvertrag, der abgeschlossen wird, obschon der
Kreditgeber weiss oder wissen muss, dass die Kreditsumme ganz
oder teilweise zur Finanzierung der Anzahlung oder zur Ablésung
der Restschuld aus einem den Vorschriften {iber den Abzahlungs-
kauf unterstehenden Vertrag bestimmt ist; entsteht kein klagbarer
Anspruch auf Riickzahlung und Kreditkosten.
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Art. 3180

IBei Auszahlungen oder anderen Belastungen der Kreditsumme
darf der Kreditgeber keinen Abzug oder Riickbehalt machen.

2Ein Anspruch auf Riickzahlung und Kreditkosten entsteht nur fiir
Betrdge, deren Empfang oder Freigabe der Kreditnehmer person-
lich durch schriftliche Quittung oder Anweisung bescheinigt hat
und die mit den Angaben im Vertrag tibereinstimmen.

3Der Vertrag erlischt, wenn die Kreditsumme nicht binnen einem
Monat seit Ablauf der Widerrufsfrist ausbezahlt oder gehorig ange-
boten worden ist.

Art. 318p

[Ein Kleinkredit ist innerhalb von 18 Monaten seit Ablauf der
Widerrufsfrist zuriickzuzahlen, feste Teilzahlungskredite in gleich
hohen Teilzahlungen, die hochstens einen Monat auseinanderliegen
diirfen.

2 Aus Griinden des Sozialschutzes kann der Bundesrat die Hochst-
laufzeit bis auf 12 Monate verkiirzen oder bis auf 21 Monate verlin-
gern; sie muss jedoch stets um wenigstens drei Monate kiirzer sein
als die niedrigste Hochstdauer fiir Abzahlungskiufe.

3Der Kreditgeber verliert den Anspruch auf den Teil der Kredit-
schuld, der bei Ablauf der Hochstlaufzeit nicht in bar bezahlt wor-
den ist.

4 Ist jedoch der Kreditnehmer durch Umsténde, die bei Vertragsab-
schluss nicht vorausgesehen werden konnten, in wirtschaftliche Be-
drangnis geraten, so kann ihm der Richter seines Wohnsitzes auf
Begehren einer oder beider Parteien eine Stundung oder andere
Zahlungserleichterungen gewdhren und dabei die Laufzeit des Kre-
dits um hoéchstens neun Monate verlingern. Der Richter darf dem
Begehren nur entsprechen, wenn der Kreditgeber bereits fillige
Riickzahlungen ohne Verzbgerung eingefordert hat und begriindete
Aussicht besteht, der Kreditnehmer werde seine Verpflichtungen bis
zum Ablauf der Verldngerung erfiillen; er trifft seine Anordnungen
in einem einfachen und raschen Verfahren.

Art. 318q

I Die Abtretung oder Verpfindung von Lohnforderungen des Kre-
ditnehmers ist nur bis zum Ablauf der Hochstlaufzeit des Kredits
gliltig.

2Wenn die Voraussetzungen fir Zahlungserleichterungen erfiillt
sind, kann der Richter Lohnabtretungen oder -verpfindungen vor-
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zeitig aufheben, voriibergehend aussetzen .oder um hochstens neun
Monate verldngern; er kann ferner ihren Betrag der wirtschaftlichen
Lage des Kreditnehmers anpassen.

Art. 318r
I Der Kreditnehmer kann den Kleinkredit vorzeitig zurlickzahlen.

2 Begleicht er die Restschuld durch einmalige Zahlung, so sind ithm
wenigstens 75 Prozent der Kreditkosten nachzulassen, die auf die
nicht beanspruchte Kreditdauer entfallen.

Art. 318s

Abreden, die dem Kreditgeber ein Recht zu vorzeitiger Kiindigung
einrdumen, sind unter Vorbehalt der Bestimmungen iiber den Ver-
zug des Kreditnehmers nichtig.

Art. 3181

! Der Kreditnehmer hat das unabdingbare Recht, seine Einreden
aus dem Kleinkreditvertrag gegeniiber jedem Abtretungsgldubiger
geltend zu machen.

2Ist der Kleinkredit zur Finanzierung des Erwerbs einer beweg-
lichen Sache oder einer Dienstieistung gewéhrt worden, so kann der
Kreditnehmer seine Einreden aus dem Erwerbsvertrag auch dem
Kreditgeber oder dem Abtretungsglaubiger entgegenhalten, sofern
die Finanzierung durch ein Zusammenwirken von Sach- oder
Dienstleistungsschuldner und Kreditgeber zustande gekommen ist.

Art. 3181

1Der bei Verzug oder Stundung geschuldete Zins darf den Satz
nicht iibersteigen, der fiir die Kreditkosten vereinbart worden ist.

2Tst der Kreditnehmer bei einem Teilzahlungskredit oder bei einem
Kredit mit periodisch sinkender Beanspruchungsgrenze mit mehre-
ren Teilzablungen im Verzug, die zusammen mindestens 10 Prozent
des gesamten riickzahlbaren Betrags ausmachen, oder mit einer
Teilzahlung, die 25 Prozent dieses Betrags ausmacht, so kann der
Kreditgeber, wenn er sich dies im Vertrag ausdriicklich vorbehalten
hat, die Riickzahlung der gesamten Restschuld fordern; vorher
muss er dem Kreditnehmer eine zweiwdchige Frist zur Erfiillung
angesetzt haben.

3Fordert der Kreditgeber die Riickzahlung der gesamten Rest-
schuld, so vermindert sich diese um 30 Prozent der Kreditkosten,
welche auf die Zeit nach Ablauf der zweiwdchigen Frist entfallen;
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vom gleichen Zeitpunkt an diirfen Verzugszinse nur auf der gekiirz-
ten Forderung berechnet werden.

Art. 318y

Der in der Schweiz wohnhafte Kreditnehmer kann nicht zum vor-
aus darauf verzichten, Streitigkeiten aus dem Kleinkreditvertrag
vom ordentlichen Richter seines Wohnsitzes beurteilen zu lassen.

Das zweite Buch des Schweizerischen Strafgesetzbuches!) wird wie folgt erginzt:

1. Verwendung
vorschrifts-
widriger
Vertrags-
formulare

2. Wider-
handlungen
gegen die
Vorschriften
iiber den Teil-
zahlungskauf

b SR 311.0
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Zwanzigster Titel: Ubertretungen der Bestimmungen iiber den
Konsumkredit (neu)

Art. 3320

1'Wer gewerbsmissig Vertrige abschliesst, die den Vorschriften
iiber den Teilzahlungskauf oder den Vorschriften tiber den Klein-
kredit unterstehen, und dabei Vertragsformulare verwendet, die
nicht die vollstindigen Angaben {iber das Widerrufsrecht des Kun-
den enthalten, wird mit Haft oder mit Busse bestraft.

2Die vorschriftswidrigen Vertragsformulare werden eingezogen.
3Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.

Art. 332t
1. Mit Haft oder mit Busse bis zu 50 000 Franken wird bestraft,

wer im Rahmen eines gewerbsméssig abgeschlossenen, den Vor-
schriften Giber den Abzahlungskauf unterstehenden Vertrags

a. einen Teilzahlungszuschlag fordert oder sich versprechen lasst,
welcher die vom Bundesrat fiir Kleinkredite festgesetzten
Hochstsitze iibersteigt;

b. seine Leistung erbringt, ohne die volle Mindestanzahlung in
bar oder in zuldssigen Sachwerten erhalten zu haben, oder sie
erbringt, obschon er weiss, dass die Anzahlung nicht aus eige-
nen Mitteln des Kunden stammt oder dieser sich die Mittel
dazu durch Aufnahme eines Kleinkredits beschafft hat;

c. nach Ablauf der Hochstdauer des Vertrags Zahlungen fordert
oder entgegennimmt, ohne dazu durch richterliche Anordnung
erméchtigt zu sein; /
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d. den Kunden veranlasst, Wechsel auszustellen, solche von ihm
entgegennimmt oder weiterbegibt;

wer im Rahmen eines gewerbsméssig abgeschlossenen, den Vor-
schriften iber den Vorauszahlungskauf unterstehenden iiberjihri-
gen Vertrags
a. unbefugt Vorauszahlungen fordert oder entgegennimmt;
b. fiir die Kiindigung des Vertrags ein Reugeld fordert oder sich
versprechen ldsst, das den gesetzlichen Satz oder Hochstbetrag
ibersteigt. :

2. Handelt der Téter fahrléssig, so ist die Strafe Busse bis zu 30 000 -
Franken. '

. 3. Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.

Art. 332quater
1. Mit Haft oder mit Busse bis zu 50 000 Franken wird bestraft,

wer im Rahmen eines gewerbsmissig abgeschlossenen, den Vor-
schriften iber den Kleinkredit unterstehenden Vertrags

a. Kreditkosten fordert oder sich versprechen ldsst, welche die
vom Bundesrat festgesetzten Hochstsitze iibersteigen;

b. einen Kleinkredit gewihrt, obschon er weiss, dass der Kredit-
nehmer oder sein Ehegatte, mit dem dieser einen gemeinsamen
Haushalt fithrt, einen fritheren Kleinkredit noch nicht voll-
stindig zuriickbezahlt hat;

c. einen Kleinkredit gewidhrt, obschon er weiss, dass die Kredit-
summe ganz oder teilweise zur Finanzierung der Anzahlung
oder zur Ablosung der Restschuld aus einem den Vorschriften
iiber den Abzahlungskauf unterstehenden Vertrag bestimmt
ist;

d. nach Ablauf der Hochstlaufzeit des Kredits Zahlungen fordert
oder entgegennimmt, ohne dazu durch richterliche Anordnung

erméchtigt zu sein; i

e. den Kreditnehmer veranlasst, Wechsel auszustellen, solche von
ihm entgegennimmt oder weiterbegibt;

f. fiir die Vermittlung von Kleinkreditgeschiften eine Belohnung
anbietet, verspricht, ausrichtet oder dem Vermittler zukommen
lasst;

wer sich fiir die Vermittlung von Kleinkreditgeschiften eine Beloh-
nung versprechen ldsst, eine solche fordert oder entgegennimmt.

2. Handelt der Téter fahrldssig, so ist die Strafe Busse bis zu 30 000
Franken.

3. Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.
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Art. 332quinquies

Wer als Kunde beim Abschluss eines Teilzahlungskaufs oder eines
Kleinkreditvertrags falsche Angaben liber seine persénlichen, recht-
lichen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse oder iiber die Verwendung
der Kreditsumme macht, wird mit Busse bestraft.

Art. 332sexes

I'Werden die in den Artikeln 332bis — 332quater ynter Strafe gestellten
Handlungen beim Besorgen der Angelegenheiten einer juristischen
Person, Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft, Einzelfirma oder
Personengesamtheit ohne Rechtspersdnlichkeit oder sonst in Aus-
ibung geschiftlicher oder dienstlicher Verrichtungen flir einen an-
dern begangen, so sind die Strafbestimmungen auf diejenigen natiir-
lichen Personen anwendbar, welche die Tat veriibt haben.

2Der Geschiftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene,
der es vorsdtzlich oder fahrldssig in Verletzung einer Rechtspflicht
unterlédsst, eine Widerhandlung des Untergebenen, Beauftragten
oder Vertreters abzuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben,
untersteht den Strafbestimmungen, die fiir den entsprechend han-
delnden Téter gelten.

3Ist der Geschéftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene
eine juristische Person, Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft,
Einzelfirma oder Personengesamtheit ohne Rechtspersonlichkeit, so
wird Absatz2 auf die schuldigen Organe, Organmitglieder, ge-
schiftsfiihrenden Gesellschafter, tatsichlich leitenden Personen
oder Liquidatoren angewendet.

Art. 332septics

1Sind die in den Artikeln 332bs —332quater ynter Strafe gestellten
Handlungen fortgesetzt oder wiederholt begangen und dabei die
Vorschriften tiber den Konsumkredit schwer verletzt worden, so
kann der Richter dem Téter oder seinem nach Artikel 332sexies Ab-
satz 2 verantwortlichen Geschiftsherrn, Arbeitgeber, Auftraggeber
oder Vertretenen filir sechs Monate bis zu fiinf Jahren verbieten,
Teilzahlungskiufe und ihnen gleichgestellte Vertrige sowie Klein-
kreditvertrige abzuschliessen oder Forderungen aus solchen Vertri-
gen geltend zu machen.

2Die Ubertretung des Verbots wird mit Haft oder mit Busse bis zu
50000 Franken bestraft.
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Das Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs D wird wie folgt gefindert:

Art. 219 Abs. 4 Dritte Klasse Bst. d

d. Die Anspriiche des Kédufers aus einem Vorauszahlungska‘uf (Art. 227d
Abs. 3 OR) bis zum Betrag von 5000 Franken.

Art. 219 Abs. 4 Vierte Klasse Bst. ¢ (neu)

c. Die Anspriiche des Kéufers aus einem Vorauszahlungskauf (Art.227d
Abs. 3 OR), soweit sie 5000 Franken um nicht mehr als weitere 5000 Fran-
ken {ibersteigen.

v

Das Bundesgesetz vom 30. September 1943 iber den unlauteren Wettbewerb 2
wird wie folgt gedndert:

Art. 1 Abs. 2 Bst. i, k und Bst. | (neu)

i. es bei Offentlichen Auskﬁndiguﬁgen‘ iiber einen Abzahlungs-
kauf oder ein ihm gleichgestelltes Rechtsgeschift unterlasst,
seine Firma eindeutig zu bezeichnen, klare Angaben iiber den
Bar- und den Gesamtkaufpreis zu machen sowie den Teilzah-
lungszuschlag in Franken und Jahresprozenten genau zu bezif-
fern;

k. es bel offentlichen Auskundlgungen iiber Kleinkredite unter-
lasst, seine Firma eindeutig zu bezeichnen, klare Angaben {iber
die Kreditsumme und den maximalen riickzahlbaren Gesamt-
betrag zu machen sowie die maximalen Kreditkosten in Fran-
ken und Jahresprozenten genau zu beziffern;

1. einen Kéufer oder Kreditnehmer, der einen Abzahlungskauf,
einen Vorauszahlungskauf oder einen Kleinkreditvertrag abge-
schlossen hat, veranlasst, den Vertrag zu widerrufen, oder
-einen Kiufer, der einen Vorauszahlungskauf abgeschiossen
hat, veranlasst, diesen zu kiindigen, um selber mit ihm elnen
solchen Vertrag abzuschliessen.

Art. 2 Abs. 4 (neu)

4Die Anspriiche aus den Buchstaben a—c stehen ferner Organisatio-
nen von gesamtschweizerischer oder regionaler Bedeutung, die sich

b SR 281.1
2> SR 241
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statutengemiss dem Konsumentenschutz widmen, insofern zu, als
sich die Klage gegen unlauteren Wettbewerb im Zusammenhang
mit Teilzahlungskdufen und ihnen gleichgestellten Rechtsgeschéften
oder Kleinkrediten richtet; in diesen Fillen ist die Klageberechti-
gung der Organisation von derjenigen ihrer Mitglieder unabhangig.

Art. 13 Bst. h, i und Bst. k (neu) sowie Schlussatz

h. unterlisst, bei Offentlichen Auskiindigungen dber einen Ab-
zahlungskauf oder ein ihm gleichgestelltes Rechtsgeschift seine
Firma eindeutig zu bezeichnen, klare Angaben iiber den Bar-
und den Gesamtkaufpreis zu machen sowie den Teilzahlungs-
zuschlag in Franken und Jahresprozenten genau zu beziffern;

. unterlisst, bei offentlichen Auskiindigungen tiber Kleinkredite
seine Firma eindeutig zu bezeichnen, klare Angaben iiber die
Kreditsumme und den maximalen riickzahlbaren Gesamtbe-
trag zu machen sowie die maximalen Kreditkosten in Franken
und Jahresprozenten genau zu beziffern;

k. einen Kiufer oder Kreditnehmer, der einen Abzahlungskauf,
einen Vorauszahlungskauf oder einen Kleinkreditvertrag abge-
schlossen hat, veranlasst, den Vertrag zu widerrufen, oder
einen Kéufer, der einen Vorauszahlungskauf abgeschlossen
hat, veranlasst, diesen zu kiindigen, um selber mit ihm einen
solchen Vertrag abzuschliessen,

b

wird, auf Antrag von Personen, Verbdnden oder Organisationen,
die zur Zivilklage berechtigt sind, mit Gefingnis oder mit Busse be-
straft.

V1

Schlussbestimmungen

Art. 1 Schuldenregulierung

I Fiir Beratung und andere Dienste im Zusammenhang mit der Tilgung von
Schulden aus einem den Bestimmungen iiber den Teilzahlungskauf oder iiber den
Kleinkredit unterstehenden Vertrag kann vom Schuldner eine Vergiitung erst
dann gefordert werden, wenn sich der Glaubiger mit der vorgeschlagenen Liqui-
dation einverstanden erkldrt hat.

2 Eine unverhiltnismissig hohe Vergiitung kann der Richter auf einen angemesse-
nen Betrag herabsetzen.

Art. 2 Kaufkraftklausel

Bei wesentlicher Verdnderung der Kaufkraft des Geldes kann der Bundesrat die
in den Artikeln 2265 Absatz 2, 226¢ Absatz 3, 227b Absatz 3, 227i Absatz 4, 3184
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Absatz | und 3184 Absatz 3 des Obligationenrechts 1 in Franken ausgedriickten
Betrige entsprechend anpassen. i

Art. 3 Ubergangsrecht

1 Die Artikel 226/ Absatz 4, 226k Absatz 2, 226m Absatz 2, 226p und 2264 des
Obligationenrechts 1) gelten auch fiir Abzahlungskiufe, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes abgeschlossen worden sind.

2Der Artikel 227k Absatz 3 des Obligationenrechts D) gilt auch fiir Vorauszah-
lungskiufe, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen worden sind.

3Die Artikel 318p Absatz 4, 318g Absatz 2, 318r und 318u Absatz 3 des Obligatio-
nenrechts U gelten auch fiir Kleinkreditvertriage, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes abgeschlossen worden sind.

Art. 4 Aufhebung kantonaler Vorschriften
Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden die damit im Widerspruch stehen-

den kantonalen Vorschriften aufgehoben.

Art. 5 Referendum und Inkrafttreten
I Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

6092 )

1 SR 220
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