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7950 | | Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung
zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber das Filmwesen
(Fﬂmgesetz) | |
(Vom 28. November 1961)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen den Entwurf zu einem Bundesgesetz tiher das
" Filmwesen (Filmgesetz) zu unterbreiten.

Zur Erlguterung und zur Begriindung dieser Vorlage gestatten wir uns
folgendes auszufithren.

A. Entwicklung des Filmwesens in unserem Lande; Notwendigkeit
einer eidgendssischen Regelung; Verfassungsgrundlage

1. Bedeutung des Filmwesens fiir den Staat

Der Film, der noch vor einem halben Jahrhundert nur als technische Fr- -

rungenschaft und als Schaubudenattralktion Beachtung fand, hat sich zu einem
politisch, kulturell und wirtschaftlich dermassen chhtlgen Faktor entwickelt,
dass sich auch in unserem Lande das Bediirfnis nach einer staatlichen Regelung
bestimmter Sparten des Filmwesens immer deutlicher zeigte. Die Vervoll-
kommnung der Filmtechnik und das Aufkommen des Ton- und Farbfilms
haben dem belichteten Streifen einen ebenbiirtigen Platz neben der Presse und
demn Rundfunk als Mittel zur Verbreitung von Ideen und Nachrichten gesichert.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Film in mancher Beziehung dem gedruckten
Wort und dem Radio sogar tiberlegen ist: das auf die Leinwand projizierte
Geschehen hat eine erhdhte Suggestivkraft, weil der Kinobesucher auf den
Schauplatz des Geschehens «versetzty wird; er braucht nicht, wie der Leser
oder Hérer, sich eine Vorstellung vom Gelesenen oder Gehdrten zu machen, er
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kann die Handlung direkt sehen wie der Theaterbesucher. Dank der fortge-
schrittenen Aufnahmetechnik erscheint ung der Bildablauf auf der Leinwand
wirklichkeitsnaher als das ‘Spiel auf der Bithne; die auf die Leinwand projizier-
ten Bilder sind nicht beschrinkt auf die in einem Bithnenhaus moglichen In-
szenierungen. Die praktisch beliebige Wahl der Szenenbilder, der schnelle
Szenenwechsel und die Moglichkeit, das Geschehen ausy den verschiedensten
Pergpektiven zu zeigen, verstirken den Eindruck auf das Kinopublikum. Ohne
Denkarbeit leisten zu miissen, und manchmal sogar gegen seinen Willen, wird
der Zuschauer im Kinotheater in ein besonders intensives Verhéiltnig zum Ge-
schehen auf der Leinwand versetzt; die Handlung wird oft nicht mehr nur
betrachtet, sondern erlebt.

Die Ahnlichkeit mit dem Theater in bezug auf die Ausdruckweise fithrte
dazu, dass der Film vorerst als Konkurrenz gegentiber.dem Theater Bedeutung
erlangte. In den Lichtspieltheatern wurden (und werden auch heute moch)
hauptsichlich Spielfilme gezeigt. Gleich wie dem Theaterstiick liegt dem Spiel-
tilm eine Idee zugrunde, die auf der Leinwand in eine Handlung gekleidet wird. Die
beim Film praktisch unbegrenzten Moglichkeiten in der Wahl und in der Dar-
stellung der Sujets haben im Laufe der Zeit eine spezielle filmische Bildsprache
entstehen lassen, die heute vielfach als die siebente Kunst betrachtet wird.

Mehr als das Theater vermochte der Film populdr zu werden; er wurde
zum Theater des kleinen Mannes. Die Filmproduzenten haben bei der Wahl
ihrer Filmsujets darauf Bedacht genommen, die breiten Bevélkerungskreise
als Publikum zu gewinnen. Diese Tendenz erklirt sich ans der wirtschaftlichen
Struktur des Filmgewerbes; die Produktionskosten fiwr einen Film gind unab-
héngig von der Zahl der Personen, die sich diesen Film ansehen und dafiir ein
Eintrittsgeld entrichten werden. Der hochste Gewinn ldsst sich erzielen, wenn,
© bei relativ bescheidenen Rintrittspreisen, eine sehr grosse Besucherzahl er-
reicht wird.

Die Moglichkeit, dem Publikum fiir wenig Geld eine «wirklichkeitsnahe
und faszinierende Theatervorstellung» zu bisten, war fir die rasche Entwicklung
des Filmwesens in allen Landern das ausschlaggebende Moment.

Dank seiner mithelosen Verstdndlichkeit und betréchtlichen Suggestiv-
kraft wurden dem Film noch weitere Gebiete erschlosgen alg jenes der theatra-
lischen Unterhaltung; einen bedeutenden Platz in der Kinematographie neh-
men heute der Dokumentar- und der Lehrfilm ein; im Wirtschaftsleben hat der
Werbefilm eine wichtige Stellung erlangt.

Diese stetig zunehmende Bedeutung des Films sowoh! als Kunstwerk wie
auch als Mittel zur Verbreitung von Ideen und Informationen konnte der Staat
nicht itbersehen. Die totalitdren Staaten haben sich die dem Film innewohnende
Suggestivkraft zunutze gemacht, indem gie die Filmproduktion ihrer Lander
als Propagandamittel fir thre Ideologien im In- und Ausland einsetzten.

Auch die demokratisch regierten Lander sahen sich im Laufe der Jahre
veranlasst, in die Entwicklung des Filmwesens einzugreifen. Zuerst stellte sich
die Aufgabe, -das Lichtspielwesen gewissen Beschrénkungen im Interesse der
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offentlichen Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit zu unterwerfen. Solehe film-
polizeiliche Funktionen erfillen die Filmzensur und die Bestimmungen tber
das Mindestalter fiir die Zulassung zu Filmvorfihrungen. Nachdem das ihm
ursprianglich entgegengebrachte Misstrauen tberwunden und der Film salon-
tahig geworden war, setzte sich die FErkenntnis durch, dass er nicht nur Ge-
fahren in sich berge denen durch pohzeﬂlche Massnahmen. begegnet werden
miisse, sondern dass er sich fiir den Staat in kultureller und erzieherischer Hin-
sicht auch positiv auswirken kénne und deshalb der staatlichen Forderung
wiirdig sei. Speziell die Bedeutung einer einheimischen Filmproduktion wurde
von den meisten Landern schon frith erkannt; man gab sich Rechenschaft
daritber, dass es fitr ein Land in kulturpolitischer Hinsicht sehadlich wire, wenn
seinem Kinopublikum nur auslindische Filme, die der Ausdruck einer fremden
Mentalitit und Kultur sind, gezeigt witwden. Dieses Problem stellte sich haupt-
sichlich far die europ#isclien Lénder, die von der méchtigen Filmproduktion
der Vereinigten Staaten von Amerika @berschwemmt wurden und deren natio-
nale Produktionen infolge dieser starken Konkurrenz einen schweren Stand
hatten. Aus den dargelegten kulturpolitischen Grimden haben die meisten
européischen Staaten ihre nationale Filmproduktion geschittzt, und zwar durch
Subventionierung dieser Produktion oder durch Massnahmen zur Beschrénkung
der auslindischen Konkurrenz. Dieser Schutz der nationalen Produktion nahm
in vielen Léndern den Charakter eines engherzigen Protektionismus an.

IL. Haltung des Staates gegeniiber dem Filmwesen in der Schweiz

Die Entwicklung der Kinematographie in unserem Lande unterscheide-
sich im wesentlichen nicht von derjenigen des Auslandes. Um die Jahrhundert.
wende wurde in Zarich das érste stindige Kinotheater erdffnet. Heute zahlt .
unser. Land 641 Kinotheater mit 280721 Sitzplitzen. Die systematische Film-
produktlon wurde bei uns nach dem ersten Weltkrieg aufgenommen und hat
heute einen beachtlichen kinstlerischen und technischen Stand erreicht, wenn
sie auch quantitativ, bescheiden ist.

Unserer {freiheitlichen . Tradition entsprechend war die otfenthehe Hand
mit dem Erlass von Gesetzesbestlmmungen ttber dag Filmwesen zuriickhaltend.

Die Kantone erliessen eine Polizeigesetzgebung, die das Lichtspielgewerbe

.den ,durch die dffentliche Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit gebotenen

Beschrankungen unterwarf. In vereinzelten Kantonen finden sich in den Schul-
gesetzen Bestimmungen titber die Verwendung des Films als Unterrichtsmittel.
Filmkulturelle Bestrebungen und Organisationen.werden von einigen Kantoren
und Gemeinden finanziell geférdert.

. Der Bund erliess bis zum Jahre 1988. itherhaupt keine gesetzhohen Bes’olm- .
mungen iitber diese Materie. Man wollte den Film als Mittel zur Ausserung und
Verbreltung von Ideen und Ansichten so wenig emer Beschrinkung unterwerfen ‘
wie die Presse. Eine Intervention des Staates im kulturellen und kiinstlerischen
Bereich des Films. war verpint; eine staatlich gelenkte Kunst oder Kultur
widerspricht unseren Prinzipien. Schliesslich hielt der Grundsatz der Handels-
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und Gewerbefreiheit den Bund davon ab, in das filmwirtschaftliche Geschehen
einzugreifen.

Die politischen-und wirtschaftlichen Ereignisse der dreissiger Jahre zwan-
gen den Bund, von seiner bisherigen Haltung abzukommen und gewisse Sparten
des Filmwesens einer eidgendssischen Regelung zu unterwerfen. Fir dag Ver-
stdndnis der in der Folge ergritfenen Massnahmen ist es erforderlich, sich die
Situation des Filmwesens in'der Schweiz kurz vor und bei Ausbruch des zweiten
Weltkrieges zu vergegenwirtigen.

Die einheimische Filmproduktion war fast ausschliesslich auf Dokumentar-
und auf Werbefilme beschrankt. Fir Spielfilme waren unsere Kinotheater zum
grossten Teil auf die auslandische Produktion angewiesen. Mit der Entwicklung
- des Lichtspielwesens hatte sich zwischen die Filmproduzenten und die Kino-

theaterbesitzer eine neue Branche des Filmgewerbes emgeschaltet die der
Filmverleiher. Diese erwerben von den Produzenten das Recht, ein Filmwerk
in einem Lande fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren wirtschaftlich auszu-
werten, und schliessen mit den einzelnen Kinobesitzern Vertrige tiber die zeitlich
befristete ¢«Nutzung» dieses Filmg in deren Kinotheatern.

Diege Struktur unseres Filmwesens miissen wir nun in Zusammenhang
bringen mit der gespannten aussenpolitischen Lage in der zweiten Hilfte der
dreissiger Jahre und wihrend des zweiten Weltkrieges. Im Norden und im
Stden, spater auch im Osten, grenzte unser Land an totalitire Staaten mit .
imperialistischen Tendenzen. Wie wir oben schon erwéhnt haben, machen sich
die Regierungen solcher Staaten die grosse Suggestivkraft des Filmg zunutze
und stellen ihre ganze Filmproduktion in'den Dienst der politischen Agitation.
Um ihre subversive Propaganda durch den Film betreiben zu kénnen, suchten
die totalitiren Staaten nach Mitteln und Wegen, um ihre tendenzidgen Streifen
in unserem Lande auf die Leinwand zu bringen. Sie erkannten bald, dass in An-
betracht der Gesinnung des Schweizerpublikums und der schweizerischen Film-
wirtschaft diese Filme kaum oder #therhaupt nicht in unseren Kinotheatern
zu sehen wiren, wenn es ihnen nicht gelingen sollte, auf unsere Filmwirtschaft
einen starken Druck auszuitben. Angesichts der Schliisselstellung des schwei-
zerischen Filmverleihs im Hinblick auf die Programmierung in unserem Lande
versuchten diese Staaten, unser Filmverleihgewerbe in ihre Hinde zu bekom-
men oder es wenigstens zu beeinflussen. Sie bemiihten gich, thr Ziel zu erreichen,
indem Strohminner Verleihbetriebe erdfinen sollten, die dann diese Propaganda-
filme zu verlockenden Bedingungen den Kinotheatern angeboten hitten. Dank
den ihnen von ihren Auftraggebern zur Verfigung gestellten praktisch unbe-
schrinkten finanziellen Mitteln hitten diese Strohménner im Wettbewerb die

. einheimisehen Verleiher ruinieren kénnen. Der Weg zu einer Programmierung
gemiss den Wimschen der auslindischen Machthaber wire gedffnet gewesen.

Der Bundesrat erkannte diese Grefahr rechtzeitig; der beste Weg, um dem
Augland die Beeinflussung der Programmierung in unserem Lande zu verwehren,
gchien ihm die Erhaltung des unabhéingigen schweizerischen Filmverleihge-
werbes zu gein. Gestittzt aut diese Hrkenntnis erging der Bundesratsbeschluss
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Nr. 54 vom 26. September 1938 iiber die Beschr‘a'mkﬁng der Einfuhr‘ (BS 4, 289),

der die Kontingentierung der Spielfilmeinfubr anordnete. Den bestehenden
Verleihbetrieben wurden individuelle Einfuhrkontingente zugeteilt, die  auf
Grund der Zahl der von ihnen bis dahin eingefithrten Spielfilme bemessen
wurden. An neue. Verleihbetriebe wurden nur dann Kontingente erteilt, wenn
gie den Nachweis erbrachten, dass sie in jeder Beziehung vom. Ausland un-'
abhingig waren. Diese individuellen Einfubrkontingente sind nicht mit den
haufig vom Ausland prakfizierten Landerkontingenten zu verwechseln. Im
Rahmen seines Kontingents war der Verleiher bei der Auswahl seiner Filme.
vollig frei. Die nur auf die Unabhingigerhaltung des schweizerischen Film-
Verlelhs ausgerichteten Kontingentierungsvorschriften haben ihren Zweck vor
und wihrend des zweiten Weltkrieges erfiillt, ohne nachteilige Auswirkungen
auf wirtschaftlichem oder kulturellem Gebiet mit sich zu bringen. Im Gegenteil,
die zahlenmissige Beschrinkung der Spielfilme, die jeder Filmverleiher pro
Jahr einfithren konrite, zwang diesen zu einer sorgfaltigen Auswahl. Eine Uber-
schwemmung unseres Landes mit minderwertigen Filmen ist durch die Kon-
tingentierung verhindert worden.

Gewisse, durch die wirtschaftlichen Verhéltnisse der dreissiger Jahre be-
dingte Entwicklungen im Filmwesen veranlassten Mitglieder Threr Rite sowie
filmkulturelle und filmwirtschaftliche Kreise, die Ausarbeitung eines eidgends-
sischen Rahmengesetzes iiber das Filmwesen zu verlangen. Infolge der allzu
grosgen Zahl von Kinotheatern hatte sich die wirtschaftliche Lage des schwei-
zerischen Kinogewerbes vor dem zweiten Weltkrieg dauernd verschlechtert.
Fs wurde befiirchtet, dass der verschirfte Konkurrenzkampt die Kinounter-
nehmer veranlasse, sich gegenseitig durch ethisch und dsthetisch minderwertige
Filme zu iiber- bzw. zu unterbieten. Machtige auslindische Produktionsgesell-
schaften setzten gegenitber den Verleihern und begreiflicherweise diese wiederum
gegeniiber den Kinobesitzern ein tiberméssiges Blind- und Blockbuchen der
Filme durch. Diese Hrscheinung gab namentlich den fﬂmkulturellen Krelsen

zu Bedenken Anlass.

Auf Antrag des Bundesrates und in der Einsicht, dass sich eine eldgenos—
siche Filmgesetzgebung auf grimdliche Vorarbeiten und sorgféltige Unter-
suchungen iber das schweizerische Filmwesen stiitzen miisse, fagsten Thre Rite
am 28. April 1938 den Beschluss, eine Schweizerische Filmkammer zu schaffen.
(AS 1938, 204). Die Funktionen, die diesem Gremium tibertragen wurden, sind
konsultativer Natur und bezwecken hauptséchlich die Férderung der Zusam-
menarbeit aller am schweizerischen Filmwesen interessierten Organisationen
und Kreise und die Begutachtung von Filmfragen zuhanden der eidgendssischen
Amtsstellen. Es bestand damals bei Thren Réten die Meinung, dass die Schwei-
zerische Filmkammer die Abklirung der Frage der Notwendigkeit und des allfil-
ligen Inhalbs einer eidgendssischen Filmgesetzgebung an die Hand nehmen sollte.

Der Ausbruch des zweiten Weltkrieges liess die Frage einer umfassenden
eidgendssischen Filmgesetzgebung wieder in den Hintergrund treten. Dagegen
machte sich das Bediirfnis nach einer schweizerischen Filmwochenschau als
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objektives Informationsmittel, aber auch als Instrument der geistigen Landes-
verteldigung fithlbar. Gestitzt auf seine ausserordentlichen Vollmachten rief
der Bundesrat am 16.April 1940 die Schweizer Filmwochenschau ins Leben,
welche thre Tétigkeit am 1.August 1940 aufnahm (A8 7940, 860).

Weitere Doménen des Filmwesens hat der Bund bis heute nicht geregelt.
Diese durch die aussen- und innenpolitische Situation vor und wihrend des
zweiten Weltkrieges bedingten Interventionen des Bundes waren in jeder
Bezichung erfolgreich. Nach Beendigung des Krieges wurde es als angezeigt
erachtet, diese bewihrten Institutionen beizubehalten, da die Umstinde und
Verhiltnisse, die zu deren Errichtung gefiithrt hatten, trotz der Beendigung der
Feindseligkeiten im wesentlichen bestehen blieben. Deshalb bestehen die
Kontingentierung der Spielfilmeinfuhr, die Schweizerische Filmkammer und
die Schweizer Filmwochenschau noch heute, wobei diese Institutionen, soweit
sio auf den ausserordentlichen Vollmachten des Bundesrates beruhten, nach
dem Wegfall dieser Vollmachten in die ordentliche Gesetzgebung tibergefithrt
wurden.

III. Aufgaben einer kiinftigen eidgencssischen Filmgesetzgebung

Nach Beendigung des zweiten Weltkriegs wurde die Forderung nach eéinex
umfasgenden eidgendssischen Filmgesetzgebung wieder mit Nachdruck er-
hoben. Uber die verschiedenen Vorstdsse im Schoss Ihrer Rite und aus den
filmkulturellen Kreisen verweisen wir auf unsere Botschaft zum Filmartikel
der Bundesverfassung vom 24.Februar 1956 (BB 1956, T 457 1f.).

Um anf dem Gebiete des Filmwesens legiferieren zu kénnen, musste der
Bundesgesetzgeber zuerst die ent@prechende Kompetenz durch die Bundes-
verfassung erhalten.

In Aﬂbetlacht der engen Verbundenheit des Films mit Kunst, Kultur und
Frzichung konnte nicht die Rede davon sein, dem Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz im ganzen Gebiet des Filmwesens zu erteilen. Es galt vielmehr zu
erkennen, welche Sparten der Kinematographie einer gesetzlichen Regelung be-
durften, und hiervon nur jene Materien dem eidgendssischen Gesetzgeber zu-
zuweisen, die nicht befriedigend auf kantonaler Ebene geregelt werden konuten.
Es bestand Einiglkeit dariiber, dass die Zensur der Filmvorfithrungen und der
Kinoreklame, der Jugendschutz, das Unterrichtsfilmwesen sowie der Erlass
und der Vollzug bau- und betriebspolizeilicher Bestimmungen in der Zustandig-
keit der Kantone verbleiben sollten.

Notwendig erschienen hingegen Bundeskompetenzen zur Forderung der
einheimigchen Filmproduktion und der filmkulturellen Bestrebungen sowie
zur Regelung der Filmeinfuhr, des Filmverleihs und der Filmvorfithrbetriebe.
Auf die Grinde, die eine eidgendssische Regelung dieser Materien als notwendig
erscheinen liessen und welche wir ausfithrlich in unserer Botsehaft zum Film-
artikel erdrtert haben, werden wir bei der Darlegung der Grundziige des vor-
liegenden Gesetzesentwurfes unter C. zuriickkommen.
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Nachdem ‘die Materien, die eine eidgendssische Filmgesetzgebung ungerer
Ansicht nach amfassen sollte, ausgeschieden waren, haben wir Thnen den Fnt-
wurf zu einem entsprechenden Kompetenzartikel der Bundesverfassung vor-
gelegt. SRR

Dieser Entwurf zu emem Verfagsungsartikel wurde von Thren Réten in
einzelnen Punkten thodifiziert. Die von Ihnen beschlossene Fassung wurde in
der Abstimmung vom 6.Juli 1958 vom Schweizervolk mit 362806 gegen
229 488 Stimmen und von 2015 gegen 114 Stinden angenommen.

Der Filmartikel der Bundesverfassung hat folgenden ‘ortlaut erhalten:

Art. a7ter

1 Der Bund ist befugt durch Bundesgesetze oder allgemein v erbmdhche Bundes-
beschliisse:
a. die emhe]lmsche TFilmproduktion und fllmkulturelle Bestrebungen zu fordern;
b. die Filmeinfuhr, den Filmverleih sowie die Eroffnung und Umwandlung von
Betrieben der Filmvorfithrung zu regeln; der Bund kann hiebei not1genfa]lq von
der Handels- und Gewerbeﬁ‘eiheit abweichen, wenn allgemeine kultur- oder
staatspolitische Interessen dieg rechtfertigen. . ..
? Die Kantone sind vor Erlass der Ausfﬁ}u*ungsgesetze anzuhdren, ebenso die
zustindigen kulturellen und wirtschaftlichen Verbinde.’
¢ Trlasst der Bund gesetzliche Bestimmungen {iber die Bewilligungspflicht fiir
die Eroffnumg und die Umwandlung von Betrieben der Filmvorfiihrung, so sind die Kan-
tone fiir die Erteilung der Bewﬂhguncr und fiir die Ordnung des Verfahrens zustéindig.
4 Tm tibrigen fallen die. Gesetzgebung tiber das Filmwesen und deren Vollzug in
die Zustandigkeit der Kantone.

B. Vorarbeiten zn einem eidgendssischen Filmgesetz

Der Filmartikel der Bundesverfassung legt fest, dass vor Erlags der Aus-
fithrungsgesetze die Kantone sowie die filmkulturellen und filmwirtschaftlichen
Organisationen snzuhdren seien. Dieser Verpflichtung ist das mit den Vor-
arbeiten betraute Hidgendssische Departement des Innern nachgekommen.
Unmittelbar nach Annahme des Verfassungsartikels wurden die Anregungen
und Vorschlige der am Filmwesen interessierten Kreise entgegengenommen.
Die verschiedenen Departementalentwurfe wurden Personlichkeiten der Rechts-
wissenschatt, der filmkulturellen und der filmwirtschaftlichen Kreise zur Stel-
lungnahme vorgelegt. Unter dem Vorsitz des fritheren und des jetzigen Vor-
stehers des eidgendssischen Departements des Innern fanden mehrere Konfe-
renzen mit den Vertretern 'der vorgenannten Kreise. statt, an. welchen die
Departementalentwiirfe diskutiert wurden. Die Schweizerische Filmkammer,
die sich aus Reprasentanten der verschiedenen Sparten des Filmwesens unseres
Landes zusammensetzt, wirkte bei den Vorarbeiten mit.

Durch Bundesratsbesehluss vom 29. November 1960 ermaehtwten wir dasg
Departement des Innern, den von ihm ausgearbeiteten ‘Vorentwurf ZU einem
eidgendssischen Filmgesetz im- Sinne von Artikel 27teT, Abgatz 2 der Bundes-
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verfassung den Kantonen sowie den zustindigen kulturellen und wirtschaft-
lichen Verbéanden zur Stellungnahme zu unterbreiten.

Ausser den Kantonsregierungen wurden folgende Verbénde und Organi-
sationen zur Vernehmlassung eingeladen.

a. Spitzenverbénde der Wirtschaft:

Vorort des Schweizerischen Handels- und Industrievereins,
Schweizerischer Gewerbeverband,

Zentralverband schweizerischer Arbeitgeber-Organisationen,
Schweizerischer Bauernverband,

Schweizerischer Gewerkschaftsbund,

Vereinigung schweizerischer Angestelltenverbinde,
Christlichnationaler Gewerkschaftshund der Schwelz
Landesverband freier Schweizer Arbeiter,

Schweizerischer Verband evangelischer Arbeifer und Angestellter

b. Fachverbinde des Filmwesens:
Schweizerischer Filmlvereiherverband,
Schweizerischer Lichtspieltheaterverband,
Association Cinématographique de la Suisse Romande,
Verband Schweizerischer Filmproduzenten,
Vereinigung Schweizerischer Spielfilmproduzenten,
Schweizerischer Filmbund,
Schweizerischer Verband zur Férderung der Filmkultur,
Schweizerigche Gesellschaft fitr Filmwissenschaft und Filmrecht,
Schweizerischer Bund fiir freies Filmschaffen,
Schweizerischer Kulturfilmbund,
Syndikat der Schweizerischen Filmschaffenden,
Dachverband der Urheberrechtsnutzer,
Schweizerische Gesellschaft der Urheber und Verleger,
Verband Schweizerischer Kino-Liegenschaftseigentimer,
Cinémathéque Suisse,
Vereinigung schweizerischer Unterrichtsfihmstellen,
Schweizerischer Schul- und Volkskino,
Bund schweizerischer Filmamateurklubs,
Schweizerischer Protestantischer Film- und Radioverband.

¢. Verschiedene:

Schweizerischer Protestantischer Volksbund,
Schweizerischer Katholischer Volksverein,
Christlichkatholiseche Kirche der Schweiz,
Schweizerische Rundspruch- und Fernsehgesellschaft.
Schweizerische Arbeiterbildungszentrale,

Bund Schweizerischer Frauenvereine,
Schweizerischer Katholischer Frauenbund,
Sehweizerischer Evangelischer Kirchenbund.
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Die Stellungnahmen der Kantone und Verbénde sind bis Ende Mérz 1961
beim Eidgendssischen Departement des Innern eingelangt. Einzig zwei Kantone
haben auf eine Vernehmlassung zum Vorentwurf verzichtet. .

Das Ergebnis dieser Befragung kann wie folgt zusammengefasst werden:

Die Notwendigkeit eines umfassenden eidgendssischen Filmgesetzes an
Stelle mehrerer Spezialerlagse itber die einzelnen Teilgebiete (wie Produktions-
férderung, Filmwochenschau, Kontingentierung' der Spielfilmeinfubr usw.)
wurde allgemein anerkannt. s wurde betont, dass alle dem Bund ibertragenen
Aufgaben schon heute einer Losung bediirfen, so dass es gegeben sei, die Regelung
all dieser Materien gestiitzt auf eine einheitliche Grundkonzeption in einem
Gesetzeserlass vorzunehmen.

Lediglich zwei Kantone zweifelten an der Notwendigkeit eines eidgends-
gischen Filmgesetzes und schlugen vor, die Regelung des Fllmwesens durch den
Bund beim status quo zu belassen.

Glesamthaft betrachtet lassen sich die eingelangten Vernehmlassungen in
zwel Gruppen teilen:

Die erste Gruppe ist grundsitzlich mit dem Vorentwurt emverstanden und
erachtet gewisse Beschrinkungen der Handels- und Gewerbefreiheit im Film-
wesen als zum Schutze der staats- und kulturpolitischen Interessen des Landes
erforderlich. Dieser Gruppe gehdven die Mehrzahl der Kantone und der film-
kulturellen Organisationen sowie etliche filmwirtschaftliche Verbinde an. Inner-
halb dieser Gruppe sind zwei Tendenzen zu erkennen; die eine Tendenz, die
hauptsichlich von den Kantonen vertreten wird, hilt die Kontingentierung
fir das Filmverleithergewerbe und die steatlichie Bewilligungspflicht fir das
Filmvorfithrgewerbe, wie sie der Vorentwurf (und auch der beiliegende Ent-
wurt) vorsieht, fir richtig. Die andere, mehr von den filmkulturellen und
den filmwirtschaftlichen Organisationen vertretene Tendenz gibt der soge-
nannten Urvariante den Vorzug; diese Variante eines fritheren Departemental-
entwurfes sah vor, die Bewilligung der Kréfinung und Umwandlung von Be-
trieben des Filmverleihs und der Filmvorfithrung der von den filmwirtschaft-
lichen Verbédnden geschaffenen und heute geltenden \Iarktordnung zu uber-
lagsen.

Die andere, zahlenmissig wesentlich kleinere Gruppe, die s1ch hauptsach
lich aug Vertretern der Wirtschaft und der Industrie und aus einigen Kantonen
zusammensetzt, ist. mit dem Vorentwurf insoweit einverstanden, als er die
Forderung der einheimischen Filmproduktion und der filmkulturellen Bestre-
bungen gowie eine gewerbepolizeiliche Ordnung des Filmverleiher- und -des
Filmvortithrungsgewerbes vorsieht ; hingegen lehnt diese Gruppe eine Beschriin-
kung der Handels- und Gewerbefreiheit ab, weil sich ein Kingriff in dieses
verfagsungsméissige Recht unter Berufung auf kultur- und staatspolitische
Griinde nicht rechtfertigen lasse.

Wir werden bei der Darlegung der Grundziige des Gesetzesentwurfes unter
C. zu den aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen und Jhnen die Griinde dar-
legen, welche uns bewogen haben, der im Entwurf vorgesehenen Regelung des




1088

Filmverleihs und der Filmvorfithrang gegenitber der von ihren Gegnern vor-
geschlagenen Lidsung den Vorzug zu geben. In diesem Zusammenhang werden
wir auch auf andere hier noch nicht erwihnte Fragen eingehen, die im Ver-
nehmlassungsverfahren zu Meinungsverschiedenheiten Anlass gaben.

C. Grundziige des Entwurfes eines eidgendssischen Filmgesetzes

I. Allgemeines

Der Erlass eines Gesetzes iiber das Filmwesen entbehrt nicht der Proble-
matik, wenn wir uns die drei Aspekte vergegenwértigen, unter denen uns der
Film entgegentritt: als Instrument zur Verbreitung von Ideen und Nachrichten,
dann als Kunstwerk, und endlich als Wirtschaftszweig.

Als Ausdrucks- und Verbreitungsmittel von Ideen und Nachrichten erfull
der Film eine ahnliche Aufgabe wie die Presse und die andern Kommunikations-
mittel. Tn Anbetracht der Bedeutung der Presse fiir eine freie Meinungsbildung
haben die demokratischen Staaten den Grundsatz der Pressefreiheit statuiert.
Eine analoge Haltung des Staates gegentiber dem Film scheint deshalb gegeben,
ohne dass nach Doktrin und Praxis der Film, der durch den Artikel 55 der
Bundesverfassung (Pressefreiheit) garantierten Ireiheit von staatlichen Ein-
griffen teilhaftig wére.

Die Vortubrung eines Films wird bei uns vom Staate nur verboten oder
bekampift, wenn sie sich nachteilig auf die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Sittlichkeit auswirken kann. Im Gegensatz zur Presse darf der Film der Zensur
unterworfen werden. Von dieger Befugnis haben die Kantone schon bald nach
der Hrrichtung der ersten stéindigen Kinotheater Gebrauch gemacht, und sie
haben diess polizeilischen Aufgaben bis jetzt erfolgreich durchgetithrt. Deshalb

_ beliasst ihnen der Verfassungsartikel die Zustindigkeit auf dem Gebiete der
Filmzensur und tbertrigt sie nicht auf den Bund.

Auch wenn wir uns zum Grundsatz bekennen, dass das Ausdrucks- und
Informationsmittel Film nur polizeilichen Beschrinkungen unterworfen werden
goll, so bedeutet dies nicht, dass sich der Staat gegeniiber dem Film in jeder
andern Hinsicht passiv verhalten muss. Der Film kann hervorragende Dienste
leisten bei der Verbreitung unseres nationalen Kunst- und Kulturgutes, bei der
Férderung der Verstindigung zwischen den verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen unseres Landes und bei der Starkung unseres nationalen Zusammen-
gehérigkeitsgefithls. Der Bund hat deshalb ein Interesse an der Férderung einer
echt schweizerischen, vom Ausland unabhingigen Filmproduktion. Die gleichen
Griinde sprechen far die Erhaltung der Schweizer Filmwochenschau.

Dem Film als Kunsgtwerk gegeniiber sollte sich der Staat am meisten zuriick-
halten. Wir wissen, wo oine staatlich dirigierte Kunst oder Kultur hinfithren
kann. Dem steht aber nicht entgegen, dass der Staat bei der Schaffung der fiur
die freie Entfaltung der Kinste notwendigen materiellen Basis mitwirkt. Der



1039

Bund wund die Kantone férdern seit Jahrzehnten die andern Kunstgattungen,

~die bildende Kunst, das Sehrifttum und die Musik, ohne dass versucht worden

wére, die Kinstler in ithrem Schaffen zu beeintlugsen.

Was den wirtschaftlichen Aspekt des Films anbetrifft, so muss sich hier
der Bund grundsétzlich gleich verhalten wie den-andern Zweigen der Wirtschaft
gegenitber. Die Handels- und Gewerbefreiheit ist auch im Gebiete des Film-
wesens gewihrleistet und konnte bis zum Inkrafttreten des Filmartikels nur den
in den Artikeln 81 und 8108 der Bundesverfassung vorgesehenen Beschrin-
kungen unterworfen werden. Artikel 27t€T, Absatz 1, Buchstabe b der Bundes-
verfassung gibt nun dem Bundesgesetzgeber die Befugnis, beim Frlass von
Bestimmungen iiber die Filmeinfuhr, den Filmverleih sowie die Erdfinung und
Umwandlung von Kinotheatern von der Handels- und Gewerbefreiheit -abzu-
weichen, wenn allgemeine kultur- oder staatspolitische Interessen dies recht-
fertigen. Da die schweizerigche Spielfilmproduktion quantitativ nicht stark ins
Gevwicht fallt, ist der schweizerizche Filmmarkt anf die auslandische Produktion
angewiesen. Um sich einen rationellen Absatz ihrer Produktfion in unserem
Lande zu gichern, versuchten die méchtigen Produktionsgesellschaften des Aus-
landes, den Verleih ihrer Filme durch eigene Filialbetriebe zu bhewerkstelligen
und Kinotheater aufzukaufen. Daneben besteht weiter die schon unter A. er-
wihnte Gefahr, dass totalitire Staaten oder von thnen abhingige Organisationen
versuchen, unsern Verleih und unsern Kinopark unter ihren Emﬂuss zu bekom-
men, um die Vorfihrung tendenzidser Filme in der Schweiz erzwingen zu kdnnen.

Diese Gefahren duirfen in Anbetracht der pralktisch unbegrenzten finanziellen -

Mittel, die. sowohl den ausléndischen Produktionsgesellschaften als auch den
totalitiren Méchten zur Erreichung ihrer Zwecke zur Verfiigung stehen, und
der viel schwicheren wirtschaftlichen Stellung unseres Verlether- und Vorfithr-
gewerbes nicht bagatellisiert werden, Wir erachten es als die Aufgabe des Bundes,
zu verhindern, dass die Programmierung in unseren Kinos vom: Ausland her
beeinflugst werden kann. Der Gefahr emer staats- und kulturpolitisech schad-
lichen Uberfremdung unseres Verleih- und Vorfithrgewerbes kann am besten
begegnet werden, wenn der Bund Magsnahmen zur Erhaltung eines vom Ausland
unabhiingigen einheimischen Filmgewerbes ergreift. Hine weitere Gefdhrdung
unserer nationalen Interessen kann durch emen schrankenlosen, in einen Kxi-
stenzkampf ausartenden Wetthewerb unter den Betricben der Filmwirtschaft
entstehen. Die Frfahrung lehrt, dass sich die Konkurrenten im: Wirtschafts-
kampf die Kunden durch ¢unterbieten» zu entreissen versuchen; im Filmwesen
tithrt dies fast zwangsldufig zu einer Programmierung «nach unteri», indem sich
die durch die Konkurrenz bedrohten Betriebe mit billigen, an die niederen In-
stinkte appellierenden Filmen tiher Wasser zu halten suchen. Den Auswirkungen
eines. solchen Konkurrenzkampfes auf dag Publikum kann der Staat nicht. un-
beteiligt gegentiber stehen. Ein allgemeines Abginken des Niveaus der gezeigten
Filme, dem nicht durch die kantonalen Zensurmassnahmen begegnet werden
kann, wire unseren kulturpolitischen Interessen abtraglich. Der Konkurrenz-
kampt im Filmgewerbe darf nicht dermassen entarten, dads er auf Kosten des
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Niveaus der programmierten Filme und damit zuletzt auf Kosten der'6ifentlichen
Moral ausgetragen wird. Es wird manchmal tibersehen, dass in der Filmbranche
nicht die gleichen wirtschaftlichen Gesetze gelten wie fiir Waren, die in beliebiger
Menge hergestellt und auf den Markt gebracht werden kénnen. Zwar werden tiber
Filme wirtschaftliche Geschéfte abgesehlossen; doch handelt es sich beim Film
picht primér um ein kommerzielles Gut, sondern um eine kinstlerische Schép-
fung. Diese kann besser oder schlechter sein; sie ist aber nie durch eine andere,
gleichartige und gleichwertige ersetzbar.

Zusammenfagsend halten wir daftir, dass sich der Staat gemé#ss dem Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit auch auf dem Gebiete des Filmwesens
nicht in das wirtschaftliche Geschehen einmischen sollte. Dort aber, wo das Spiel
der freien Wirtschaft sich nachteilig auf unsere kultur- wnd staatspolitischen
Interessen auswirkt, ist es die Pflicht des Gesetzgebers, zum Schutze dieser
hoheren Giiter nétigenfalls von der ihm durch Artikel 27ter, Absatz 1, Buch-
gtabe b der Bundesverfassung erteilten Ermachtigung Gebrauch zu machen und
Vorschriften, die von der Handels- und Gewerbefreiheit abweichen, zu erlassen,
msofern diesen unerwinschten Auswirkungen nicht erfolgreich mit Vorschriften
polizeilichen Charakters begegnet werden kann.

I1. Der Geltungshereich des eidgendssischen Filmgesetzes

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist der Begriff des Films klar. Unsere
Vorlage verzichtet. deshalb auf eine Legaldefinition des Films. Der Finde des
letzten Jahres den Kantonen und den filmkulturellen und filmwirtschaftlichen
Organisationen zur Vernehmlassung zugestellte Departementsentwurf versuchte,
den Geltungsbereich des Gesetzes durch folgende Definition zu umschreiben:

«Film im Sinne dieses Gesetzes ist jede zur Projektion eines Bildablaufs
geeignete Bilderfolge mit oder ohne Ton auf einen sichtbharen oder unsichtbaren
Tréger.»

In einer grossen Zahl von Vernehmlassungen wurden Bedenken sowohl
gegen den Wortlaut als auch gegen das Prinzip einer Legaldefinition des Films
gediussert. Tatsfchlich f&llt die Urnschreibung des Begriffs « Film» sehr schwer,
obwohl sich in der Praxis keine Meinungsverschiedenheiten dartiber ergeben, was
unter Film zu verstehen ist. Die erwdhnte Definition stellt auf das klassische
kinematographische Projektionsverfahren ab. Der Ausdruck «Bilderfolge»
vermittelt die Vorstellung von der Vielzahl der innerhalb einer Zeitspanne ge-
machten und in der gleichen Kadenz auf eine Leinwand projizierten Hinzelauf-
nahmen, deren rascher Ablauf beim Zuschauer den Findruck eines einzigen, sich
bewegenden Bildes erweckt. Wir wissen jedoch nicht, ob dieses Verfahren in
Zukunft massgebend bleibt oder ob die technische Entwicklung noch zu andern
Methoden fithren wird. Man versuchte, dem mdglichen Fortschritt dadurch
Rechnung zu tragen, dass man in die Definition die Wendung «auf einen sicht-
baren oder unsichtbaren Triiger» einfiigte. Dabei hatte man die Fernsehtechnik
im Auge, gelangte jedoch alsbald zur Uberlegung, dass auch diese Begriffs-
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umschreibung frither oder spéter tberholt werden konnte. Beim Ferngehen
werden nimlich, im Gegensatz zum kinematographischen Verfahren, nicht ein-
zelne Bilder in schneller Reihenfolge aufgenommen und wiedergegeben (Bilder-
folge), sondern das von der Fernsehkamera kontinuierlich aufgenommens, be-
wegliche Bild wird in eine grosse Zahl von Punkten aufgegliedert die in elek-
trische Impulse. umgewandelt werden; diese Impulse werden in der Form von
elektromagnetischen Wellen in den Ather gesandt und im Fernsehempfinger in
Lichtpunkte zuritckverwandelt, die auf dem Bildschirm sichtbar werden und so
das urspriingliche Bild erscheinen lassen.

Die einzige bisher zur Diskussion gestellte Abgrenzungsfrage stellt sich
gegeniiber dem Fernsehen. Zwischen Film und Television bestehen vor allem
zwel Bertthrungspunkte. Im Fernsehen werden Filme gesendet, und zwar sowohl
solche, die auch in Kinos aufgefithrt, als auch solche, die speziell fiir die Tele-
vision gedreht werden. Tin Lichtspieltheater kénnen Vor’fﬁhmngen mittels des
Fernsehens (z.B. im Eidophorverfahren, das in der Schweiz entwickelt wurde)
veranstaltet werden. Trotz dieser Beziehung zwischen Film und Fernsehen ver-
treten wir die Auffagsung, dass die Television vom vorliegenden Gesetz nicht
erfasst werden soll. Die Regelung des Fernsehens wirft zahlreiche Probleme auf,
welche aus dem Rahmen eines Filmgesetzes fallen. Es empfiehlt sich, diese Fragen
gesamthaft zu ordnen und nicht nur, zu einem kleinen Teil, im Filmgesetz.

Sofern sich bei der Anwendung des Filmgesetzes Abgrenzungsfragen stellen
sollben, wird es vor allem Aufgabe der von der Verwaltung unabh's'mgigen Film-
rekurskommission sein, sie zu entscheiden. Notigenfalls wird sie durch ihre
Rechtsprechung den Begriff des Films im Sinne des vorhegenden Gresetzes prizis
umschreiben. Dieses Vorgehen ist fiir unsere Gesetzgebungspraxis nicht neu.
Zohlreiche Begriffe, welche fiir das Rechtsleben relevant sind, wurden nicht
durch das Gesetz, sondern durch die Gerichtspraxis festgelegt. Dabei wurden
Ldsungen gefunden, die besser sind als eine vorzeitige und starre Legaldefinition.

III. Die Eidgenossische Filmkommission

Die Vorbereitung der Gesetzgebung gab in diesem Punkt zu keinen Schwie-
rigkeiten Anlass, da auf die in mehr alg zwel Jahrzehnten gesammelten Erfah-
rungen mit der Schweizerischen Filmkammer abgestellt werden kann. Uber die
Griinde, welche Thre Rite im Jahre 1988 veranlasst haben, dieses Gremium ing
Leben zu rufen, haben wir unter A. IL. berichtet. Obwohl der Eidgendssischen
Filmkommission, gleich wie der Schweizerischen Filmkammer, nur Funktionen
konsultativen und vermittelnden Charakters zugedacht sind, wird sie doch im
schweizerischen Filmgeschehen eine bedeutende Rolle spielen. Dank ihrer Zu-
sammensetzung aus Vertretern der Filmkultur, der Filmwirtschaft und der 6ffent-
lichen Interessen (Polizeiwesen, Erziehungswesen) wird die Eidgendssische Film-
kommission in der Lage sein, die Bundesbehérden, und, wenn sie es wiingchen,
auch die kantonalen Behorden in allen das Filmwesen betreffenden Fragen mit
Sachkenntnis zu beraten. Besonderen Wert legen wir der begutachtenden Tatig-
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keit der Kommission bzw. ihres kulturellen Ausschusses in kiinstlerischen oder
kulturellen Fragen bei. Wir halten es fitr wesentlich, dass die zustdndigen Be-
hérden vor dem Ergreifen von kulturpolitisch bedeutungsvollen Massnahmen
oin Kollegium von Sachverstindigen, die von der Verwaltung unabhéngig sind,
anhéren kénnen und nach dem Gesetzesentwurf auch anhéren miissen. Die
einzelnen, der Schweizerischen Filmkommission und ihren Sonderausschilssen
ibertragenen Aufgaben sind in Artikel 8 des Entwuris festgelegt.

IV, Forderungsmassnahmen

1. Forderung der einheimischen Filmprodukiion

Die Frage der Forderung der einheimischen Filmproduktion hat in den
letzten Jahren Thre Réte mehrmals beschéftigh. Wir verweisen in diesem Zu-
sammenbang auf das Postulat Nr.5958 des Stéinderates vom 13. Dezember 1950
betreffend Sofortmassnahmen fir die sehweizerische Filmindustrie (als Postulat
angenommene Motion Duttweiler) und auf das Postulat Nr.6538 des National-
rates vom 16.Marz 1954 betreffend die Untersttitzung der schweizerischen Pro-
duktion von Spiel- und Dokumentarfilmen (Postulat Oprecht). Die staats- und
kulturpolitische Bedeutung einer einheimischen, vom Ausgland unabhingigen
Filmproduktion, auf die wir in dieser Botschaft schon hingewiesen haben, wurde
im Vernehmlagsungsverfahren von sozusagen allen Kantonen und Verbénden
anerkannt. ,

‘Weshalb bedarf die schweizerische Filmproduktion der Bundeshilfe ? Unser
Land bildet fiir Filme nur einen kleinen Markt. Die Viersprachigkeit erschwert
den Absatz im Inland. Die Einnahmen fiir Filme, welche ausschliesslich in der
Schweiz vorgefithrt werden, bleiben bescheiden. Nur wenn der Export eines
Filmes moglich ist, lasst sich in der Regel ein Gewinn erzielen. Sowsit es sich um
Dialektfilme handelt, fallt die Ausfuhrmoglichkeit fast vollig dahin. Andere
Filme, welche vom schweizerischen Standpunkt aus wertvoll sind und von unse-
rem Publikum geschitzt werden, konnen sich wegen des behandelten Sujets
nicht fur die Vorfithrung im Ausland eignen. Zu erwihnen ist ferner, dass die
grosse Konkurrenz, welche aus der Uberproduktion von Filmen herrithrt, ein
Hindernis fiir den Export unserer Filme bildet. Noch wichtiger ist aber die Tat-
sache, dass die meisten Staaten die Finfuhr auslindischer Filme mit verschie-
denen Mitteln sehr stark behindern, nicht selten die Vorfithrung schweizerischer
Produktionen fasgt verunmdglichen. Sie wollen mit diesen Massnahmen ihre ein-
heimische Filmproduktion schiitzen, die iberdies in vielen Liéndern direkt vom
Staat gefordert wird. Diese Tatsachen miissen auch uns veranlassen, die Schaf-
tung schweizerischer Filme zu erleichtern.

Es kann nicht das Bestreben des Bundes sein, unsere bestehende Filmpro-
duktion durch Bereitstellung von Bundesmitteln zu einem méchtigen Wirt-
schaftszweig heranwachsen zu lassen. Der mit unseren Férderungsmassnahmen
angestrebte Zweek ist kultureller und nicht wirtschaftlicher Natur. Thr Ziel
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soll sein, eine einheimische Filmproduktion zu erhalten und ihr zu erméglichen,

Jkulturell und staatspolitiseh wertvolle und qualitativ hochstehende Spiel-,

Dokumentar-, Kultur- und Erziehungsfilme zu drehen.

Die Tatsache, dass in der Schweiz schon bis jetzt Spiel- und Dokumentar-
filme gedreht wurden, die zum Teil von sehr beachtlichem Niveau waren und
auch im Ausland Anerkennung fanden, ist bet n&herer Betrachtung kein Avgu-
ment gegen eine kiinftige Forderung der emnheimischen Filmproduktion durch
die Fidgenossenschaft. Die Stiftung Pro Helvetia hat tibrigens schon frither in
einigen Fallen eine wenn auch' verhdltnismissig bescheidene Hilfe gewihrt.

Auf dem Spielfilmsektor ist die Lage die folgende: Die Zahl der jahrlich
in unserem Lande produzierten Filme lag, mit Ausnahme der. Krieggjahre,
meistens unter funf Einheiten (siehe Tabelle I). Die gedrehten Filme waren von
unterschiedlichem Wert. Manches Produktionsunternehmen musste seinen
Betrieb schon nach dem ersten Film schliessen; auch kulturell und kimstlerisch
wertvolle Filme entpuppten sich als Verlustgeschiite. Die finanzielle Lage
unserer Filmproduktion wird von Jahr zu Jahr schwieriger; die Verbesserung
der Aufnahmetechnik, die die Anschaffung neuer, kostspieliger Apparaturen
notwendig macht, verteuert die Produltionskosten, ohne dass die Einnahmen
im gleichen Verhéltnis anwachsen wiirden. Die prekire Lage der schieizerischen
Spielfilmproduktion lisst sich auch daran erkennen, dass ihr trotz der fur sie
damit verbundenen Nachteile bis heute kein richtiges Tonfilmstudio zur Ver-
tiugung steht. Die Filmproduzenten miissen sich mit behelfsmaa 1gen Aufnahme-
rjumlichkeiten begniigen; dieser Mangel hat dazu gefithrt, dass in den letzten
Jahren Szenen' von schweizerischen Spielﬁlmen in 'auslé'mdischen Filmstudios
gedreht werden mussten. Die dadurch entstehenden Dislokationskosten ver
teuern auch wieder die Produktion. Es besteht deshalb die Gefahr, dass die
schweizerischen Spielfilmproduzenten, wm sich tiber Wasser zu halten, immer
billigere Spielfilme drehen und dabel vor allem an der kiinstlerischen und tech-
nischen Gestaltung sparen, vielleicht anch geringers Anfmdemngen an den
ethischen Gehalt der Filme stellen werden.

Ahnlich ist die Lage auf dem Gebiet dex Kurzfllm- namentlich der Doku-
mentarfilmproduktion. Der rein dokumentarische Fllmstll d.h. die filmische
Gestaltung eines bestimmten Ausschnittes aus der Wirklichkeit in der Form
eines filmischen Hssays, lag und liegt der schweizerischen Lebensauffassung
und Geisteshaltung. besonders nahe. Auf diesem Sektor konnte unsere Film-
produktion vor und nach dem zweiten Weltkrieg beachtliche Erfolge erzielen.
An internationalen Filmanlissen wurden diese Leistungen wiederholt anerkannt
und ausgezeichnet. Beim Dokumentarfilm ist, wenn man von der Sonderkate-
gorie der :Reklame- und Werbefilme absieht, zwischen Auftragsfilmen und der
sogenannten freien Produltion zu unterscheiden. Filme, die im ‘Auftrag von
privaten Firmen, Organisationen, halbstaatlichen oder staatlichen Stellen im
Hinblick auf die Vorfihrung in den Lichtspieltheatern (imi Beiprogramm) oder
bei Sonderveranstaltungen in Auftrag gegeben und bezahlt werden, entheben
den Produzenten naturgeméiss jedes finanziellen Risikos. Diese Sparte der
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Produktion konnte sich deshalb entfalten, obwohl sich auch hier das Fehlen
eines modernen schweizerischen Tonfilmstudios fithlbar machte.

Die Verhiltnisse bei der sogenannten freien Dokumentarfilmproduktion
liegen noch ungiinstiger als bei der Spielfilmproduktion. Diese Kategorie ist
seit 1950 fast vollstindig von der Bildfliche verschwunden. Die Griinde dieses
Riickgangs sind die gleichen, welche die Spielfiimproduktion in eine schwierige
Lage gebracht haben. Dazu kommt, dass kulturell wertvolle Kurzfilme immer
mehr durch Werbefilme, die dem Kinobesitzer unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt werden, aus dem Beiprogramm der Lichtspieltheater verdréngt werden.

Als mégliche Massnahmen zur Férderung der schweizerischen Spielfilm-
und Kulturfilmproduktion sind im Gesetzesentwurf vorgesehen:

"a. Beitrége an die Herstellung von Dokumentar-, Kultur- und Erziehungs-
filmen. Um diese kulturell bedeutungsvolle Art der freien Produktion wieder
i Gang zu bringen, erachten wir es als notwendig, den Produzenten Beitriige
an die Herstellungskosten zu gewéhren. Die Produktion eines solchen Films
igt, wie die Erfahrung lehrt, meistens ein Verlustgeschift. Der Produzent, der
einen solchen Streifen herzustellen beabsichtigt, hétte das Drehbuch und den
Finanzierungsplan vorzulegen. Der Entscheid iiber die Ausrichtung derartiger
Beitriage wire im Rahmen der zur Verfigung stehenden Mittel auf Grund von
staats- und kulturpolitischen Erwigungen zu treffen.

b. Qualitétspramien fir hervorragende Filme. Diese Férderungsmassnahme
kommt sowohl dem Spielfilm wie dem Dokumentar-, Kultur- und FErziehungs-
film zugute. Diese Art der staatlichen Hilfe an die Produktion hat den Vorteil,
dass der Bund die Produzenten zur Herstellung von qualitativ hochwertigen
Filmen anspornt, ohne auf die Wahl und die Gestaltung der Filmsujets irgend-
wie Einfluss zu nehmen.

¢. Beitrige an die Betriebskosten von schweizerischen Tonfilmstudios. Wir
haben schon erwihnt, dass das Fehlen eines modernen schweizerischen Ton-
filmstudios sowohl fiir die Spielfilm- wie auch fir die Dokumentarfilmproduktion
ein erheblicher Nachteil ist. In Anbetracht unserer zahlenmassig bescheidenen
Filmproduktion ist es wirtschaftlich unmdoglich, dass jeder Filmproduzent sein .
eigenes Aufnahmestudio besitzt, wie dies z.B. in den Vereinigten Staaten von
Amerika und in England der Fall ist. Denkbar ist, dass sich die schweizerischen
Filmproduzenten zusammenschliessen und gemeinsam ein Tonfilmstudio be-
treiben. Nach Ansicht der Fachleute liesse sich hochstens ein Tonfilmstudio
pro Sprachgebiet unseres Landes rechtfertigen.

Der Gesetzesentwurf sieht nun vor, dass der Bund Beitrige an die Be-
triebskosten von schweizerischen Tonfilmstudios gewédhren kann. Hingegen
erachten wir es nicht als Aufgabe des Bundes, sich an der Errichtung solcher
Studios finanziell zu beteiligen; diese Aufgabe muss der Initiative der Produ-
zentenschaft iiberlassen werden. Da ein Filmstudio dem Kanton und der Ge-
meinde des Standortes sowohl kulturellen wie auch wirtschaftlichen Gewinn

“bringen wird, darf man erwarten, dass diese Gtemeinwesen sich auch an den
Kosten (gei es an den Baukosten oder an den Betriebskosten) beteiligen werden.
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In Artikel 5, Buchstabec des Gesetzesentwurfes wurde deshalb die Bestimmung
aufgenommen, dags die Bundesbeitrige in einem angemessenen Verhiltnis zu
den Leistungen der Kantone und Gemeinden stehen sollen. Die vorgesehenen
Bundesbeitrigs werden sich in einem begrenzten Rahmen halten. Die in einigen
Vernehmlassungen gefiusserten Bedenken, diese Férderungsmassnahme kénnte
zur Folge haben, dass die Tonfilmstudios in unserem Liande wie Pilze aus dem
Boden schiessen, und dass die Defizite von der Bundeskasse getragen werden
miissten, sind unbegrindet. Der Bund wird seine Beitrige an die Betriebskosten
eines Tonfilmstudios nur nach griindlicher Abkldrung aller Faktoren zusichern.

Beim Eingang von Gesuchen um Beitréige an die Betriebskosten wird vor
allem geprift werden, ob die Errichtung des geplanten Tonfilmstudios vom
staats- und kulturpolitischen Standpunkt aus als angezeigt erscheint. Dann
erst wird, gestiitzt auf die vorgelegten Finanzierungspline, entschieden, ob
und in welcher Hohe ein Beitrag gerechtfertigt ist. An die Gew#hrung dieser
Bundesheitrige missten die notwendigen Bedingungen gekniipft werden; zum
Beispiel die, dass gegen eine angemessene Entschddigung jeder schweizerische
Filmproduzent. dieses Tonfilmstudio. beniitzen dirfe; in andern Bedingungen
konnte die Beteiligung auslindischen Kapitals am Studio geregelt oder es
kénnte verhindert werden, dass auslindiseche Produzenten; die in-diesem Studio
filmen, indirekt von den Subventionen des Bundes profitieren.

d. Stipendien fiir berufliche Aus- und Weiterbildung von Filmschaffenden.
Wenn wir an der Erhaltung einer gesunden und leistungstihigen einheimischen
Filmproduktion interessiert sind, so miissen wir uns vor allem mit dem Nach-
wuchs fur diese Kunstgattung befassen. Es besteht heute ein Mangel an quali-
tizierten schweizerischen Filmschaffenden. Deghalb muss unsere Filmproduktion
Tachleute aus dem Ausland beiziehen. Eine Uberfremdung dieses mit Infor-
mation, Kunst und Kultur eng verbundenen Wirtschaftszweigs wire ungeren
staats- und kulturpolitischen Interessen abtriglich. Wir halten es deshalb fiir
geboten, zur Weiterbildung der Filmschaffenden und zur Slcherung des N‘Lch
wuchses Stlpendlen vorzusehen.

Die in diesem Entwurf vorgesehenen Forderungsmassnahmen des Bundes
werden zweifellos nicht alle materiellen Probleme unserer  Filmproduktion
16sen; das kann auch nicht die Aufgabe des Staates sein. Es soll damit nur ein
gewisser Ausgleich geschaffen werden fiir die Schwierigkeiten, die der Film-
produktion eines kleinen, viersprachigen Landes entgegenstelien.’

2. Forderung filmlultureller Bestrebungen

Als Gegengewicht zu den filmwirtschaftlichen Interessengruppen sind im
Laufe der Jahre in unserem Lande mehrere filmkulturelle Organisationen und
Verbande entstanden. Die Zielsetzung all dieser Organigationen lasst sich wie
folgt zusammentfassen: Forderung und Verbreitung des guten Films, Bekimp-
fung des minderwertigen Films, Férderung des Verstindnisses weiter -Be-
volkerungskreise fiir die filmische Kunst, Forderung des Urteilsvermdgens

Bundesblatt. 118.Jahrg. Bd. II. ‘ 72



1046

iiber die Qualitit der Filme, vermehrte Heranziehung des Films als Lehr-
mittel in Schule und Wissenschaft. Diege itber das ganze Land zerstreuten
" Organisationen, die sich zum Teil allgemein mit dem Filmwesen, zum Teil
mit speziellen Filmfragen befassen und in Dachverbédnden zusammengefasst
sind, erfillen eine staats- und kulturpolitisch wertvolle Aufgabe. Hs ist zu
begriissen, wenn sie ihre Tatigkeit fortfithren und erweitern. Ohne &ffentliche
Hilfe kénnten sie viele ihrer Ziele mangels gentigender Geldmittel nicht er-
reichen. Beitrige an filmkulturelle Organisationen werden von Kantonen und
Gemeinden ausgerichtet. Der Bund gewsbrt dem Schweizer Kulturfilmbund
eine jahrliche Subvention. Fiir diesen Beitrag und fiir die Unterstitbzung &hn-
licher Bestrebungen, die sich als anoezelgt erweisen sollten, wird nun die gesetz-
liche Grundlage geschaffen.-

Der Gesetzesentwurf erméglicht es auch Beitrige an das Schweizerische
Filmarchiv vorzusehen, falls dies als notwendig erscheint. Das im Jahre 1943
in Basel gegriindete und spéter nach Lausanne verlegte Filmarchiv erfllt die
Aufgabe eines Museums auf dem Gebiet der siebenten Kunst. Seit einigen Jahren
erhalt dag Filmarchiv Beitrige von einzelnen Kantonen und Gemeinden. Die
ihm heute zur Verfiigung stehenden Mittel erlauben ihm aber nicht, eine be-
friedigende Tétigkeit im Interesse der wissenschaftlichen Erforschung des Films
zu entfalten. Die Frage einer Unterstiitzung dieser Institution kann sich daher
stellen. An die Ausmchtung von Bundesbeitréigen miissten die Bedingungen
gekniiptt werden, welche eine zweckmaissige Verwendung der ffentlichen Mittel
gewihrleisten.

3. Beitrage an die Schweizerische Filmawochenschau

Die Entstehungsgeschichte dieser national bedeutungsvollen Institution
haben wir unter A. skizziert. Die Notwendigkeit des Forthestandes der Schwei-
zerischen Filmwochenschau wurde von allen im Vernehmlassungsverfahren
begriissten Kantonen und Verbdnden bejaht. Zwel Jahre nach ihver Schaffung
wurde die Schweizerische Filmwochenschau am 14. Januar 1942 in die Form
einer privatrechtlichen, der Aufsicht der Eidgenossenschaft unterstehenden
Stiftung mit Sitz in Genf gekleidet. Die Organisation ist heute noch dieselbe
und wird durch den Entwurf zum Filimgesetz nicht geéindert. Wihrend des
zweiten Weltkrieges wurde durch Bundesratsbeschluss ein Vorfiihrobligatorinm
geschatfen. Im Zuge des Abbaus der bundegriitlichen Vollmachten fiel dieses
Obligatorium auf Ende des Jahres 1945 dahin und wurde durch ein Verbands-
obligatorium des Schweizerischen Lwhtspleltheaterverbandes ersetzt; dieses
Verbandsobligatorium gilt aber nur in der deutschen-und italienischen Schweiz;
in der welschen Schweiz steht die Vorfithrung im Frmessen der Kinobesitzer.
Die immer grosser werdenden Produltionskosten brachten die Stiftung in
eine schwierige finanzielle Lage. Um das Fortbestehen wunserer Wochen-
schau zu sichern, haben Thre Réte am 11.Juni 1952 einen Bundesbeschluss
auf Ausrichtung eines jéhrlichen Bundesbeitrages von 800 000 Franken an
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die Schweizerische Filmwochenschau gefasst und "die Giiltigkeit dieses. Be-

“schlugses auf den 31.Dezember 1961 befristet (BBl 1952, II, 891). Weil das

eidgendssische Filmgesetz. voraussichtlich nieht vor dem 1.Januar 1963 . in
Kraft treten kann, musste datfiir gesorgt werden, dass den ‘Wochenschau-
unternehmern auch fiir das Jahr 1962 ein Bundesbeitrag gesichert ist. Am
19.Mai 1961 haben wir Thnen einen entspreoheuden Beschlussesentwurf mit
Botschaft iibermittelt (BBl 1961, .1, 1071). Durch allgemeinverbindlichen
Bundesheschluss haben Sie unseren Entwurf am 29. September 1961 genehmigt
und geine (titltigkeit auf zwei Jahre, hochstens aber bis zum Inkrafttreten des
eidgendssischen Filmgesetzes, festgesetzt (BBL 1961, 11, 643).

Im Entwurf zum Filmgesetz wird nun auch ein jéhrlicher Beltrag an die
Schweizerische Filmwochenschau vorgesehen. Die Aufgabe, die sie zu erfillen
hat, wird in Artikel 8, Absatz 3 des Entwurfs umschrieben.

Herr Nationalrat Jaeckle hat am 21, Septembel 1961 ein Postulat folgenden
‘Wortlauts eingereicht:

Der Bundesrat wird gebeten (im Anschluss an den Bundesbeschluss tther die
Gewidhrung eines jahilichen Beitrages an die Stiftung Schweizer Filthwochenschauy),
zu priifen, ob nicht die Schweizer Filmwochenschau den aktuellen Bemiihungen und
teclzllé.mschen Moghchkelten des schweizerischen Fernsehens. angeschlogsen werden
sollte : |

Dieses Postulat Wurde am 29 September 1961 vom Bundesrat entgegen-
genommen. Die darin dem Bundesrat zur Priifung vorgelegte Frage bedarf ein-
gehender Abklirungen. Das Departement des Innern hat die Vérnehmlassung
der Stiftung Schweizer Filmwochensehau und der Schwéizerischen Rundspruch-
Gesellschaft eingeholt. Uber das Frgebnis der Prifung werden wir die: eid-
gendssischen Rite im gegebenen Moment orientieren. Die im Gesotzesentwurf
vorgeschlagene Losung prajudiziert eine Beruckblchtlgung des: im erwahnten
Postulat enthaltenen Begehrens nicht.

* V. Filmeinfuhr und Filmverleih
1. Kontrolle der Fdlme@'nfu]z)

Weitaus der grosste Teil der i in der Schweiz gezelgten Fﬂme (sowohl Spiel-
wie Dokumentarfllme) wird aus dem Ausland eingefiihrt. Angeswhts dieses

'starken TImports und in Anbetracht, des Verqohledenmtlgen Inhalts der Streifen

mugs der Staat die Finfuhr tiberblicken. kénnen. Diesem Zweck dient unter
anderem die in Artikel 10 des Entwurfs vorgesehene Einfuhrkontrolle fir Filme.
Daneben bildet sie auch die Grundlage fir die Durchfithrung /der’ Sp1elf11m-
kontingentierung, auf die wir unter 2. zu sprechen kommen werden Schliesslich
liefert die Einfuhrkontrolle statistisches Material.

. Dieser Filmeinfuhrkontrolle kommt aber Aemeswegs die Bedeutung siner

.eldgenossmehen Filmzensur zu. Fiir.alle Filme, die nicht Spielfiline sind, ist die

Einfuhrbewillignng grundsiitzlich zu erteilen, wenn nicht bestimmte Griinde
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vorliegen (sogenannte Polizeierlaubnis, die immer zu erteilen ist, wenn die
formellen Voraussetzongen erfillt sind). Fine Ablehnung eines Einfuhrgesuches
kime nur in Frage, wenn der Inhalt des Films gegen Bestimmungen der Ver-
fassung oder des Strafgesetzes verstosst (Staatssicherheitsgriinde, Straftat-
bestéinde, offensichtliche Pornographie usw.). Einzig bei Einfuhrgesuchen fiir
Spielfilme wird die Bewilligung davon abhingig gemacht, dass der Gesuch-
steller Inhaber eines Spielfilmeinfuhrkontingents ist und dass er sein Jahres-
kontingent noch nicht ausgeschopit hat.

Tir die Erteilung dieser Einfuhrbewilligungen wird eine Gebiihr erhoben,
deren FErtrag zur Finanzierung der Bundessubvention an die Schweizerische
Filmwochenschau zu verwenden ist.

Der Bundesrat wird erméchtigt, Schmalfilme, d.h. Filthe in einer Breite
von weniger als 16 mm, und Amateurfilme allgemem von der Einfuhrkontrolle
zu befreien.

Dem Bund wird die Pflicht auferlegt, die Einfuhr kulturell, erzieherisch
und wissenschaftlich wertvoller Filme zu erleichtern. Eine solche Frleichterung
kann in Form einer Gebiihren- und Zollerméssigung erfolgen.

Zollerméssigungen und volliger oder teilweiser Erlass der Emfuhrgebuhren
sind ferner vorgesehen fiir italienisch gesprochene Filme, die ausschliesslich im
Kanton Tessin und in den italienischen sprechenden Orten des Kantons Grau-
biinden vorgefithrt werden ; es wird damit bezweckt, die Schwierigkeiten, denen
die Vorfithrung italienisch gesprochener Filme in diesem kleinen Sprachgebiet
aus wirtschaftlichen Griinden begegnet, nicht noch zu vergréssern. Dieses
Entgegenkommen gehort in den Bereich der Massnahmen zum Schutze der
italienischen Sprache.

Schliesslich sind Zollerméssigungen und volliger oder teilweiser Gebiihren-
erlass vorgesehen fiir Filme, die nicht zur gewerblichen Nutzung, sondern aus-
schliegslich zur Vorfithrung zu ideellen Zwecken bestimmt sind.

2. Kontingentierung der Spielfilmeinfuhr

Diesge im Jahre 1938 eingefiihrte und seither beibehaltene Massnahme be-
zweckt die Unabhéingigerhaltung unseres Filmverlethergewerbes gegentiber dem
Ausland. Neuestens stittzt sich die Spielfilmkontingentierung auf den Bundes-
beschluss betreffend eine befristete Weiterfithrung der geltenden Bestimmungen
iiber die Emnfuhr kinematographischer Filme vom 29.September 1960 (AS 1960,
16389) und auf die Verfiigung des FKidgendssischen Departements des Innern
betreffend die Hinfuhr kinematographischer Filme vom 29.Dezember 1960
(A8 1960, 1643). Die mit der Uberfremdung des schweizerischen Filmverleihs
verbundenen Gefahren, auf die wir in dieser Botschaft schon hingewiesen
haben, sind heute nicht geringer als im Zeitpunks, in dem die Kontingentierung
der Spielfilmeinfuhr beschlossen wurde. In den 23 Jahren seit ihrer Hinfithrung
hat sich die Kontingentierung in jeder Beziehung bewihrt.- Der Einfluss des
Auslandes bzw. der auslindischen Produktionsgesellschaften auf unser Film-
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verleihergewerbe und damit auf die Programmierung in unseren Kinos ist
betrachtlich zuriickgegangen. Wahrendim Jahre 1948 43 Prozent der eingefithrten
Spielfilme von Filialbetrieben auslindischer Produktlonsgesellschaften ver-
lichen ‘wurden, waren es im Jahre 1960 nur noch 21 Prozent.

Die Grundziige der im Entwurf vorgesehenen Kontmgenmemng, die mcht
wesentlich von der heute geltenden  Kontingentierungsordnung abweicht, sind
die folgenden: Wer in der Schweiz auslindische Spielfilme verleihen will, muss
im Besitze eines vom Kidgendssischen Departement des Innern erteilten Ein-
fuhrkontingents sein. Derartige Hinfuhrkontingente werden den bei Inkraft-
treten des eidgendssischen Filmgesetzes schon bestehenden Verleihbetrieben
auf Grund ihrer bisherigen Tétigkeit erteilt. Die vorhandenen Einfuhrzahlen der
letzten zwanzig Jahre werden eine richtige Bemessung der Kontingente ermog-
lichen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass diese Massnahme die Verlether nicht in
der Erweiterung ihrer Geschéftstitigkeit behindert hat. Die zugeteilten Kon-
tingente wurden von den Verleihern seit Kriegsende zu weniger als 80 Prozent
ausgenittzt. Wenn wir nur die unabhiingigen schweizerischen Filmverleiher he-
trachten, so sehen wir, dass diese ithre Kontingente im Durchschnitt sogar bloss
zu 75 Prozent verwendet haben (siehe Tabelle II). Die Moglichkeit, bestehende
Kontingente zu erhdhen, wird im Entwurf ausdricklich vorgesehen. Diese Er-
héhungen gind aber nur dann und nur insoweit zu bewilligen, als dadurch nicht
die kultur- und staatpolitischen Interessen: des Landes, namentlich die Unab-
héngigerhaltung des schweizerischen Filmverleths gegentiber dem Ausland und
die im staats- und kulturpolitischen Interesse gebotene Ordnung des Fllmwesens,
gefihrdet werden.

Die Kontingentierung bezweckt nieht den Schutz der bestehenden Ver-
leiherbetriebe vor der Konkurrenz neuer Firmen. Die Erteilung neuer Kon-
tingente ist moglich. Die Bewerber miissen den Nachweis erbringen, dass sie in
jeder Beziehung vom-Ausland und von ausldndischen Gesellschaften unabhingig
sind. Sie haben sich auszuweisen fiber die Herkunft ihres Betriebskapitals;
ferner muss dem Bidgendssischen Departement des Innern Aufschluss iiber die
am Betrieb beteiligtén und die ihn leitenden Personen gegeben werden. Mit
dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass auslandische oder vom Ausland
abhingige Organisationen mittels Strohméannern einen Verleihbetrieb in unserem

+ Lande eroffnen kénnen. Die nachfolgenden Zahlen beweisen, dass die Kontingen-

tierung das Entstehen neuer Verleibbetriebe nicht gehindert hat und dass es zu
keinem ¢« Monopol der beati possidentes» gekommen ist.

Z ahl der Verleihbetriebe: ‘ abhiingige unabhangigg total
im Jahre 1938 . . . . . e e 9 .81 40
im Jahre 1961 -. . . . . . . . .. ... 5 39 44

Seit 1938 wurden an 10 neue (unabhanglge) Verleiherbetriehe Kontingente
erteilt. Ziwei Kontingente wurden aufgehoben oder mit andern zusammengelegt.
Im Vergleleh zum Ausland und im Verhéltnis zur Zahl der Lmhtspleltheater
arbeiten in der Schweiz ausserordenthch viele Verleihfirmen.
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Wenn mit der Kontingentierung hauptsichlich die Unabhéngigerhaltung
des schweizerischen Filmverleihs bezweckt wird, so muss das Gesetz der zu-
sténdigen Behdrde die Befugnis erteilen, zu verhindern, dass urspriinglich unab-
héngige Verleiher nach der Hrteilung eines Kontingents in ein Abhingigkeits-
verhaltnis gegeniiber dem Ausland geraten. Der Entwarf sieht deshalb vor, dass
ein erteiltes Kontingent wieder entzogen werden kann, wenn die Voraus-
setzungen, unter denen es erteilt wurde, nicht mehr vorhanden sind. Wir denken
bier z.B. an Fille, wo nachtriglich in einem urgpringlich unabhingigen Ver-
letherbetrieb auslandlsche Kapitalien investiert werden und so ein Abhéngigkeits-
verhéltnis gegenitber dem Ausland geschaffen wird.

Wir haben oben erwéhnt, dass der Filmverleiher im Rahmen seines Kon-

tingents vollig frei ist in der Wahl der Filmsujets und der Herkunftslinder seiner

Filme. Es steht thm ebenfalls frei, wieviele Kopien er von jedem Sujet impor-
tieren will (die Kontingente werden nach der Zahl der Sujets und nicht nach der
Zahl der Kopien festgeaetzt) Diese Freiheit des Filmverleihers hat aber ihre
Grenzen in den kultur- und staatspolitischen Interessen des Liandes. Handelt
ein Filmverleiher anhaltend diesen Interessen zuwider, so sieht der Entwurf den
voriibergehenden oder dauernden Entzug des Kontingents vor. Sollte sich ein
Filmverleiher im Import von moralisch minderwertigen oder gegen dag all-
gemeine Wohl verstossenden Filmen «spezialisieren», so wiirde ihm nach ver-
geblichen Frmahnungen das Kontingent entzogen.

‘In der Geschéftstétigkeit der Filmverleiher (und auch der Kinotheater-
besitzer) kann das sogenannte Blind- und Blockbuchen die kultur- und staats-
politisehen Interessen des Liandes verletzen. Es wird deshalb unter den Griinden,
die zu einem Kontingentsentzug fithren kénnen, expressis verbis aufgefithrt.

Unter Blockbuchen verstehen wir den Abschluss von Filmlizenzvertrigen
(zwischen Produzent und Verleiher) oder von Filmveranstaltungsvertrigen
(zwischen Verleither und Kinobesitzer) iiber mehrere Filmsujets, wobei der Ab-

nehmer diesem gemeinsamen Vertragsabschluss nur zustimmt, um den oder die

Spitzenfilme (in der Filmsprache «Lokomotiveny) der Serie zu erhalten und die
andern, schlechtern Filme (sogenannte Schwinze) mit in Kauf nimmt. Diese
Erscheinung l4sst sich folgendermassen erkliren: Der Produzent stellt gute und
schlechte Filme her; nach den guten Filmen besteht eine starke Nachfrage, die
schlechten Filme sind hingegen schwierig auf die Leinwand zu bringen. Der
Produzent ist begreiflicherweise bestrebt, auch die schlechten Filme, welche fir
ihn nicht immer die billigsten sind, auszuwerten. Er stellt deshalb dem Verleiher
zur Bedingung, mit den ¢Lokomotiven» auch die «Schwinze» zu ibernehmen.
Der Vertrag wird nun éiber einen ganzen Block von Filmen abgeschlossen. Nach-
dem der Filmverleiher einen ‘solchen Block von Filmen tibernommen hat, be-
findet er sich in einer dhnlichen Lage wie der Produzent. Es ist deshalb nahe-
liegend, dass der Filmverleiher gegeniiber dem Kinobesitzer das gleiche Proce-

-dere anwendet, wie er es von geiten des Produzenten in Kauf nehmen musste.

Das Blindbuchen besteht im Abschluss eines Filmlizenz- oder Filmver-
anstaltungsvertrages, ohne dass der Abnehmer des Films im "Augenblick des
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* Vertragsabschlusses die essentialia negotii, d.h. die fur die richtige Beurtellung
‘des kommerziellen Wertes und der ‘Qualitit des Filmes notwendigen Elemente
kennt. Die Herstellung von Spielfilmen erfordert sehr grosse Geldsummen, zu
deren Bereitstellung die Produzenten nicht immer gewillt oder nicht immer in
der Tiage sind. Sie versuchen deshalb, die Bevorschussung der Produktions-
kosten teilweise auf die Verleiher zu iberwilzen, indem sie mit ihuen die Lizenz-
vertrige oder entsprechende Vorvertrige schon vor der Erstellung des Films
abschliessen (z.B. gesttitzt auf ein’ Drebbuch wnd auf einen bestimmten Re-
gisseur) und von den Verlethern éinen Vorschuss an das Entgelt fir die Lizenz
verlangen. Auch wenn mit dem Blindbuchen kein Kostenvorschuss des Film-
verleihers verbunden ist, so kann sich der Produzent dadurch trotzdem die Ab-
nahme des Films vor dessen Realisierung sichern. Die Verleiher ibhrerseits wollen
sich vielversprechende Filme durch das Blindbuchen zum voraus reservieren.
Ausg den gleichen Grimden schliessen dann in ‘der Folge auch die Theaterbemtzer
Vertrige mit den Filmverleihern «blind» ab. -

Die hauptséchlich von den filmkulturellen Ixrelsen erhobene Forderung
nach einer Bekimpfung des Blind- und Blockbuchens ist nicht unberechtigt.
Bin Postulat, das vom Nationalrat am 12. Mérz 1957 itbernommen wurde, ver-
langt ebentalls gesetzliche Massnahmen gegen Missbriuche belm Blind- und
Blookbuohen s haut folgenden Wortlaut

Der Bundesrat wird eingeladen, beim Hrlass des Ausfuhrungsgesetzes zum Ver-
fassungsartikel iiber das Filmwesen dem Problem des Blind- und Blockbuchens be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken und namentlich Bestimmungen zum Zwecke der .
Bekdmpfung schidlicher Auswnkuno'en und von Missbrauchen des Blind- und Block-
buchens vorzugehen, ¢

Es kann nicht bestritten werden, dass das Bhnd— und Blockbuchen sich
negativ: auf das Niveau der in unserem Lande gezeigten Filme auswirkt. Da-
gegen darf nicht ausser acht gelassen werden, dass das Blind- und Blockbuchen
nicht eine Fifindung des schieizerischen Filmgewerbes, sondern dass es eine
durch die Struktur der -grossen auslindischen Filmproduktion bedingte Fr-
seheinting ist. Hin generelles Verbot hitte wenig Sinn, weil es nicht die dem Blind-
und Blockbuchen zugrunde liegenden Ta,tsachen aug der Welt schaffen kénnte.
Unsgér kleines Land bzw. dessen Filmgewerbe ist nicht in der Lage, die Ver-
" hiltnigse and das Geschéftsgebaren der michtigen auslindischen Produktions-
gesellschaften abzuéindern. Fin radikales Verbot des Blind- und Blockbuchens
wiirde unsers Filmverleiher in eine schwierige Situation bringen; wiirden sie sich
streng an das Verbot halten, so konnte die Versorgung unserer Kinos mit aus-
laindischen Wilmen in Frage gestellt werden. Als vealistischer erachten wir es
" deshalb, das Blind- und Blockbuchen nur ‘dann zu verbieten, wenn es von den
Verlethern anhaltend und systematisch betrieben wird und dadurch unsere
kultur- und staatspolitischen Interessen in erheblichem Masse gefihrdet werden.
" Tn einem Departementalentwurt wurde versucht, dem Blindbuchen durch die
' Statuierung der zivilrechtlichen Nichtigkeit dieser Vertrige beim Fehlen' ge-
‘wisker gesetalich vorgeschriebener essentialia negotii zu begegnen. Folgende
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Bedenken haben uns dazu getithrt, diese Losung fallen zu lassen: Hs ist unbefrie-
digend, zivilrechtliche Bestimmungen, die von den bewidhrten Grundsitzen
ungeres Obligationenrechtes abweichen, aufzustellen. Um eine derartige Be-
stimmung auch im Verhiltnis Produzent/Verleiher durchsetzen zu konnen,
wiren gpezielle, den Grundsitzen des Internationalen Privatrechts und auch
Staatsvertragen widersprechende Gerichtsstandsbestimmungen erforderlich; es
ist des weitern nicht wahrscheinlich, dass der Abnehmer des Films sich dann auf
die Nichtigkeit wegen Blind- oder Blockbuchens berufen wiirde, wenn die staats-
und kulturpolitischen Interessen des Liandes verletzt werden, sondern eher dann,
wenn sich der betreffende Film fur ihn als ein schlechtes Geschaft erweist. Da
gegen die Nichtiglkeit von Vertrdgen éiber das Blind- und Blockbuchen sowohl
rechtliche als auch praktische Argumente sprechen, musste eine andere Lisung
gesucht werden. Wir erblicken einen gangbaren Weg darin, dass das die staats-
und kulturpolitischen Interessen des Landes schiddigende itbermissige Blind-
und Blockbuchen als weiterer Grund fir den Entzug eines Einfuhrkontingents
in den Gesetzesentwurf aufgenommen wird.

Endlich haben wir im Entwurf noch zwei Griinde fir die Herabsetzung der
Kontingente vorgesehen:

(renerell kénnen Kontingente nur dann herabgesetzt werden, wenn kultur-
oder staatspolitische Griinde dies erfordern, z. B. wenn die im allgemeinen kultur-
und staatspolitischen Interesse gebotene Ordnung des Filmwesens es dringend
erheischs.

Individuell kénnen solehe Kontingente herabgesetzt werden, welche wih-
rend drei aufeinanderfolgenden Jahren nicht geniigend ausgeniitzt wuarden.

In einzelnen Publikationen ither den Filmgesetzentwurf ist bemerlkt
worden, dass eg kaum mit dem Wesen eines Rechtsstaates zo vereinbaren sei,
wenn als Rechtfertigungsgrund fiir eine Beschrinkung der Handels- und Ge-
werbefreiheit im allgemeinen und speziell fiir den Entzug oder die Herabsetzung
von Spielfilmkontingenten ein derart vager Begriff wie «die staats- und kultur-
politischen Interessen» verwendet werde. Der fiir die Ergreifung dieser Mass-
nahmen zustindigen Behdrde wird dadurch in der Tat ein weites Ermessen iiber-
lassen. Die Pritfung hat jedoch ergeben, dass es weder méglich noch opportun
wiire, die staats-und kulturpolitischen Interessen im Gesetze nédher zu umschrei-
ben. Einzelne konkrete Fille, in denen unsere kultur- und staatspolitischen
Interessen bedroht werden konnten, haben wir in dieser Botschaft schon er-
wihnt. Fine solche Gefahr wiirde z.B. entstehen, wenn ein Teil unseres Film-
gewerbes unter den Einfluss von politischen Organisationen des Auslandes
fielo und sich fir die systematische Verbreitung von tendenzidsen, gegen unser
demokratisches Staatswesen gerichteten Filmen einspannen liesse. Wir denken
ferner an schwere MiBstinde auf unserem Filmmarkt, welche zu einem erbitterten
Konkurrenzkampf auf «Biegen und Brecheny fithren wiirden und eine Pro-
grammierang «nach unten» und damit ein Absinken des Niveaus der bei uns
oezelgten Filme zur Folge hitten. Alle Situationen und Verhaltnisse, die zu
einer Gefihrdung unserer kultur- und staatspolitischen Interessen fithren
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konnen; lassen sich nicht zum voraus iiberblicken. Fs wire deshalb verfehlt, bei
der gesetzlichen Umschreibung des Begriffes auf die uns méglich scheinenden
Situationen abzustellen. Sollte'dann die Gefahr pl6tzlich unter einem unerwar-
teten Aspekt auftauchen, so. kénnten ohne eine vorgehende,Anderung des. Ge-
setzes keine Massnahmen ergriffen werden. Wir erachten es deshalb als angezeigt,
atf eine nihere Umschreibung der staats- und kulturpolitischen Interessen im
Gesetz zu verzichten und die Prézisierung dieses Begriffs der Praxis zu tiber-
lassen. Dem stehen um so weniger Bedenken entgegen, als diese Praxis von der
Filmrekurskommission, also von einem von der Verwaltung unabhingigen
Spezialverwaltungsgericht; geschaffen werden soll, das unter anderem auf dem
Gebiet der Filmeinfuhr und der Spielfilmkontingentierung sdmtliche vom FEid-
gendssischen Departement des Innern ergriffenen Massnahmen, auf Rekurs hin,
in jeder Beziehung tiberpriifen wird.

Der Spielfilmkontingentierung wird ferner in einzelnen Vernehmlassungen
entgegengehalten, eine derartige Einfuhrbeschrénkung sei, in einem Zeitpunkt,
da die westeuropéischen Staaten im Rahmen verschiedener Assoziationen die
Aufhebung sdmtlicher Restriktionen in den internationalen Wirtschafts- und
Handelsheziehungen anstrebten, anachronistisch. Sie werde der Schweiz
Schwierigkeiten bereiten. Die meisten der EFTA und der EWG angehdrenden
Staaten hitten im Gebiet des Filmwesens itherhaupt keine Finfuhrrestriktionen
aufgestellt. Zu diesen Finwendungen ist folgendes zu bemerken: In den Frlassen
itber das Filmwesen mehrérer EW G- und EFTA-Staaten finden sich in der Tat
keine Bestimmungen iiber die Beschrinkung der Emfuhr auslindischer Filme.
Wesentlich anders sieht allerdings die Filmeinfuhrpraxis dieser Lénder aus.
Durch bilaterale Handelsvertrige wird oft die Zahl der gegenseitig zum Import
zugelassenen Filme bestimmt; oder die Filmeinfuhr wird durch prohibitive Zolle
praktisch verunméglicht (bei uns betragen gegenwirtig siémtliche Abgaben fiir
die Einfuhr eines abendfiillenden Spielfilmes im Normalformat, nimlich Zoll,
Einfuhrgebithr und Warenumsatzsteuer, zusammen nur ca. Fr. 500); in vielen
Liandern besteht fiir die éinheirnische Filmproduktion ein Vorfihrobligatorium.
Diese indirekten Massnahmen des Auslandes zur Behinderung der Filmeinfuhr
wirken sich so aus, dass die .Schweiz trotz ihrer Kontingentierung der Spiel-
filmeinfuhr dasjenige Land Westeuropas ist, in dem, mit Ausnahme ven Ttalien,
am meisten Spielfilmsujets auf dér Leinwand gezeigt werden (im Jahre 1959:
Schweiz: 500, Ttalien: 524; die USA sogar nur 4981). Wenn wir von der Zahl der
gezeigten Spielfilme die Eigenproduktion dieser Linder abziehen, so ergibt sich,
dass die Schweiz von allen Liandern dasjenige ist, das die absolut grésste Zahl
von Spielfilmen importiert. Diese Zahlen sowie die Importzitfern in Tabelle II1
durften Sie-davon itberzeugen, dass unsere Einfuhrordnung weit liberaler ist als
diejenige der andern westeuropaischen Staaten. Nebst dem zahlenmissigen Ver-
gleich mit dem Ausland rechtfertigt noch eine andere Tatsache unsere Kon-
tingentierungsordnung: wihrend die andern Staaten mit der Erschwerung der
Filmeinfuhr protektionistische Ziele verfolgen (Sicherung des Absatzes fiir die
einheimische Filmproduktion), liegt unserer Spielfilmkontingentierung einzig das
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Streben nach der im kultur- und staatspolitischen Interesse notwendigen‘Unab-
hingigerhaltung unseres Filmverleihs gegenitber dem Ausland zugrunde.

Richtig ist, dass in der europiischen Filmpolitik Anderungen eintreten
konunen. Sollte durch internationale Vereinbarungen die Hin- und Ausfuhr auch
im Filmsektor geregelt werden, so miisste sich unsere Kontingentierung anpassen.
Wenn tatséichlich die andern Linder sich zu einer freieren Einfuhr der Filme
entschliessen, wird fiir uns kein Grund bestehen, diesem Beispiel nicht zu folgen.
Um fiir eine solche Entwicklung gewappnet zu sein, schlagen wir in Artikel 9,
Absatz 8 des Gesetzesentwurfs vor, es sei der Bundesrat zu erméchtigen, durch
Verordnung Abweichungen von den Finfuhrvorschriften vorzunehmen, soweit
dies fiirr die Frfallung unserer internationalen Verpflichtungen erforderlich ist.

VI. Eréfinung, Umwandlung und Schliessung von Betrieben
der Filmvorfiihrung

1. Die heule bestehende private Marktordnung

Uunser Land zdhlt heute 641 Kinotheater mit insgesamt 230 721 Sitzplitzen,
gegeniiber 850 Kinotheatorn mit 128 875 Sitzplitzen im Jahre 1945. Auch die
Zahl der Kinoplatze auf je 1000 Einwohner hat sich stark vergrossert, und zwar
von 81 im Jahre 1946 auf 42 im Jahre 1960.

Ziweifellos wére die Zahl der Kinos in unserem Lande noch grosser, wenn
nicht die Organisationen der Filmverleiher und der Kinotheaterbesitzer durch
eine verbandsrechtliche Ordnung des Filmmarktes auf die Neuerdffnungen von
Kinotheatern regulierend und zuriickdimmend gewirkt hatten. Im Laufe der
Jahre haben die Verbinde der Hilmverleiher und der Lichtspieltheaterbesitzer
ein gemeinsames Instrument, den sogenannten Interessenvertrag, geschaffen,
dessen Inhalt dahin zusammengefasst werden kann, dags die Mitglieder des Film-
verleiherverbandes nur Kinos, die den Lichtspieltheaterverbinden angehéren,
mit Filmen beliefern und dass die in den Lichtspieltheaterverbdnden zusammen-
gefassten Kinobesitzer ihre Filme nur von solehen Verleihern beziehen, welche
dem schweizerischen Filmverleiherverband angehdren. Durch diese Bestim-
mung erhielt der Interessenvertrag einen monopolartigen Charakter. Kin Aussen-
seiter, sel er Filmimporteur oder Kinobesitzer, ist in Anbetracht dieser straffen
Marktordnung nicht in der Liage, seine Filme zu placieren bzw. von sinem Ver-
leiher zu beziehen. Will jemand nach der geltenden Marktordnung ein Kino-
theater erdifnen, so muss er deshalb Mitglied eines der beiden schweizerischen
Lichtspieltheaterverbinde (es gibt derven zwei: einen fiir die deutsche und die
italienische Schweiz, einen andern fir die welsche Schweiz) sein. Durch Ver-
weigerung der Aufnahme neuer Mitglieder haben es diese Verbiénde also in der
Hand, die Bréffnung neuer Kinotheater zy verhindern. Diese von den Ver-
bénden geschaffene private Marktordnung hat sich in mancher Beziehung giinstig
far die 6ffentlichen Interessen ausgewirkt. Die Tatsache, dass die Erdéffnung
eines neuen Kinos nur bewilligh wurde, wenn dessen Rentabilitdt wahrscheinlich
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war und die benachbarten Kmotheater nicht in ihrer Existenz gefdhrdet wurden,

~ bat einen ricksichtslosen Konkurrenzkampf, der schlussendlich ohne Zweifel

auf Kosten des Niveaus der gezeigten Filme und damit der kulburpolitischen
Interessen auggetragen worden wire, verhindert. Die Lichtspieltheaterverbénde
haben ihren Mitgliedern auch gewisse Verhaltensregeln auferlegt, welche sichyfir
die Offentlichkeit positiv ausgewirkt haben, z.B. in hezug auf die Kmoreklame
und die Vorfithrung von unerwiinsehten Filmen.

Ayt-der andern Seite darf nicht ausser acht gelassen werden, dass dlese Ver-
bénde hauptsichlich auf die Wahrung der mrtschafthchen Interessen ihrer
Mitglieder, bedacht sind. Di¢ bei der Aufnahme neuer Mitglieder im Vordergrund
stehende Bedirtnisfrage (fiir neue Kinotheater) wird nicht vom kultur- und
staatspolitischen, sondern vom wirtschaftlichen Interessenstandpunkt der bis-
herigen Mitglieder aus beurteilt. Diese - Interessenpolitik der filmwirtschaft-
lichen Verbinde wird heute von den verschiedensten Kreisen heftig kritisiert.
Fs wird verlangt, die Macht dieser Verbinde sei zu beschréinken, Zu beachten ist
allerdings, dass dieser Verbandsmacht .schon heute gewisse Grenzen gesetzt
sind. Wird die Aufnahme eines neuen Mitglieds in den Verband abgelehnt 80

kann der abgewiesene Bewerber an eine aus Filmverieihern, Lichtspieltheater-
besitzern und neuerdings auch aus Vertretern filmkultureller Organisationen
zusammengesetzte parititische  Kommission rekurrieren. Daneben steht . dem
abgewiesenen Bewerber auch die Anrufung der ordentlichen Gerichte wegen
unzuldssigen Boykotts offen. Die parititische Kommission ist deshalb ge-
zwungen, ihre Entscheidungspraxis mit der bundesgerichtlichen Boykottrecht-
sprechung in Einklang zu bringen. Nach der bisherigen Rechtsprechung war der
Boykott .nur unzulissig, wenn entweder der angestrebte Zweck oder die zu
dessen. Hrreichung angewendeten Mittel rechtwidrig oder unsittlich waren, oder
wenn der dem Boykottierten zugefiigte Schaden in keinem Verhiltnis zu der
Bedeutung der vom andern Teil verfolgten Interessen stand. Gestiibzt auf diese
Abgrenzung des erlaubten vom widerrechtlichen Boykott war es zuliissig, dass
die Lichtspieltheaterverbinde die Aufnahme neuer Mitglieder vom wirtschaft-
lichen Bediirfnis nach einem neunen Kino am vorgesehenen Ort abhéngig machten.
Dieses Bedtrfnis wurde berechnet auf Grund der Zahl der schon bestehenden
. Kinos und der Finwohner des betretfenden « Binzugsgebietes». Durch das.Urteil
des Bundesgerichtes vom 20. Dezember 1960 in Sachen Giesbrecht gegen Vertglas
(BGE. 86 11 365 ff.) wird der Begriff des zuldssigen Boykotts bedeutend enger
. umschrieben. Es wird darin festgestellt, der Boykott verletzo :das Personlich-
keitsrecht und sei daher grundsétzlich widerrechtlich; nur wer mit dem Boykott
offensichtlich therwiegende berechtigte Interessen verfolge, die er in keiner
andern Weise wahren konne, verstosse nicht gegen das Recht, Dieses bundes-
gerichtliche Urteil, das sich zwar nicht :auf einen filmwirtschaftlichen Sach-
verhalt stiibzt, kann trotzdem fir die verbandsméssige Filmmarktordnung von
. entscheidender Bedeutung sein. Sollte die Praxisdnderung sich. durchsetzen, so
konnte unter Umstdnden ein Aussenseiter, der trotz des mangelnden Bediirf-
nigses ein Kino erdffnen will, vom Bundesgericht geschiitzt werden. Eine solche
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Entwicklung hiitte nach Ansicht der Fachleute aus der Filmwirtschaft voraus-
sichtlich den Zusammenbruch des Tnteressenvertrages und damit der kartel-
listischen Marktordnung zur Folge. Die kommende Kartellgesetzgebung wird
selbstverstandlich Auswirkungen auf die bestehende Marktordnung unseres
Filmwesens haben. Die Behinderung des Wetthewerbs darf nur im Rahmen der
Artikel 4 und 5 des Entwurfs zum Kartellgesetz (BBl 1961, 1I, 614) erfolgen.
Das Filmgesetz hat die Aufgabe, zu verhindern, dass durch eine ungiinstige
Entwicklung des Kinowesens unsere kultur- und staatspolitischen Inferessen
getdhrdet werden. Welches ist der beste Weg zur Lidsung dieser Aufgabe? Die
Anhiénger der sogenannten Urvariante vertreten die Ansicht, durch dag Film-
gesetz sollten nur die Produktionsiérderung und die Kontingentierung der Spiel-
filmeinfuhr abschliessend geregelt werden, wahrend die Hroffnung von Film-
verleth- und Filmvorfithrungshetrieben weiterhin der privaten Marktordnung
iiherlassen werden soll, wobet-aber emne staathiche Rekurskommission zu schaffen
wiire, an welche gegen unzuléssige Kartellvorkehren der Verbinde «appellierts
werden konne. Diese Stelle hitte im gleichen Enfscheid sowohl tiber das nach
staats- und kulturpolitischen Gesichtspunkten zu beurteilende Bediirfnis fiir ein
neues Kino, wie tiber die privatrechtliche Boykottfrage zu entscheiden. Fiir den
Fall, dass die private Marktordnung zusammenbrechen oder sich nicht bewihren
sollte, sah diese Variante die Einfithrung der Bewilligungspflicht fiir das Film-
_verleiher- und das Filmvorfithrgewerbe durch den Bundesrat vor. Fine solche
Losung kénnte aus folgenden Griinden nicht befriedigen: Es wire nicht ratsam,
das kommende Kartellgesetz durch eine spezielle kartellrechtliche Regelung zu
durchlochern. Die Bekéimpfung des Misshrauchs wirtschaftlicher Macht soll dem
Kartellgesetz und big zu seinem Inkrafttreten der bundesgerichtlichen Boykott-
rechtsprechung tiberlassen bleiben. Wenn die Er6tfnung der Kincbetriebe einzig
durch die wirtschaftlichen Verbinde geregelt wird, so werden diese dabei in
erster Linie ihre wirtschaftlichen und nicht die kultur- und staatspolitischen
Interessen des Liandes wahren. Die vorgesehene Rekursinstanz gegen Verbands-
beschliisse setzt eine erstinstanzliche Entscheidungsbefugnis der Verbinde itber
die Froffnung von Kinobetrieben voraus. Diese durch die Urvariante den Ver-
bénden itbertragene Entscheidungsbefugnis erachten wir aber als verfassungs-
widrig, weil Artikel 27tr, Abgatz 8 der Bundesverfagsung vorsehreibt, dass die
Erteilung der Bewilligung und die Regelung des Verfahrens in die Kompetenz
der Kantone fallt, sofern der Gesetzgeber die Bewilligungspflicht fiir die Froti-
nung von Lichtspieltheatern einfithrt. Die dargelegten Griinde zeigen, dass einzig
eine staatliche Bewilligungspflicht fiir die Eréffnung von Kinotheatern in der
Lage ist, die im kultur- und staatspolitischen Interesse gebotene Ordnung des
Filmwesens zu garantieren. Die staatliche Regelung des Filmverleihs und der
Filmvorfithrung setzt das gleichzeitige Bestehen einer privaten Filmmarkt-
ordnung nicht voraus, steht einer solchen aber auch nicht entgegen. Allerdings
" wiire in Zukunft deren Aufgabenbereich eingeengt, weil sie nicht nur an die
kartellrechtlichen Schranken gebunden wire, sondern auch nicht gegen das
Filmgesetz verstossen kidnnte.
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2. Die staatliche Bewilligungspflicht fir die Eréffnung und Umwandlung von
Betrieben der Filmvorfihrung

Der Entwurt sieht die staatliche Bewilligungspflicht fiir die Eréffnung und
Umwandlung von Kinotheatern vor; dagegen bedarf die Bréffnung von Verleih-
betrieben keiner besondern Bewilligung. Was die wirtschaftlich bedeutungsvolle
Sparte des Verleihs von Spielfilmen arbetrifft, so ist die Bewilligung fiir die
Ero6finung ohne weiteres in der Kontingentserteilung enthalten. Der Verleih von
Dokumentar-, Kultur- und andern Kurzfilmen wie auch der Verleih schweize-
rischer Spielfilme ist frei; er unterliegt weder einer Bewilligungspflicht noch der
Kontingéntierung. Durch die entsprechend der geltenden Regelung vorgesehene
Bewilligungspflicht fiir die Hinfuhr aller kinematographischen Filme ist es aber
der zusténdigen Behorde frotzdem moglich, den Tmport durch die nicht bewilli-
gungspilichtigen Verleihbetriebe im Auge zu behalten. Artikel 18 des Entwurfs
legt das Erfordernis der kantonalen Bewilligung fiir die Eréffnung und die Um-
wandlung von Betrieben der Filmvorfithrung fest. Diese Bewilligung ist zu ertei-

len, wenn nicht allgemeine kultur- oder staatspolitische Interessen die Ablehnung |

rechtfertigen. Die staatliche Regelung ist liberaler als die bisherige private Markt-
ordnung. Fehlen Hinwinde staats- oder kulturpolitischer Nabur, so muss die
Bewilligung ftr die Eréffnung oder Umwandlung eines Lichtspieltheaters erteilt
werden. Die Bewilligungspraxis wird sich ausschliesslich nach kulturellen und
polizeilichen Gesichtspunkten orientieren, withrend im Rahmen des Kartells
selbstverstdndlich wirtschaftliche Momente eine wesentliche Rolle spielen. Zu
beachten ist allerdings, dags im Filmwesen die kulturellen und die wirtschaft-
lichen Faktoren unldslich miteinander verbunden sind. Wie in dieser Botschaft
schon angefithrt wurde, kann die wirtschaftlich bedrohte Lage eines Unterneh-
mens dazu fithren, dass bei der Geschéftstithrung nur noch die Verdienstmdglich-
keit, nicht aber die allgemeinen Interessen und besonders das Wohl unserer
Jugend berticksichtigt werden. Die vorgeschlagene Regelung soll, wie disjenige
des Filmverleihs, vor allem eine Uberfremdung verhindern. Die Gefahr, welche
diese fiir unser Liand haben kénnte, wurde im Zusammenhang mit der Begriitndung
der Filmkontingentierung geschildert. Es muss verhindert werden, dass aus-
landische Produktionsgesellschaften oder sonstige auslindische Organisationen
in unserem Land Kinos ertffnen, erwerben oder einen Einfluss auf die Fiithrung
der Lichtspieltheater ausitben. Deshalb wird vom Bewerber fiir die Eréffnung
oder Ubernahme eines Kinos der Nachweis verlangt werden, dass er vom Ausland
unabhéngig ist, und dass inshesondere das Betriebskapital schweizerischen
Ursprungs ist.

Auch im Rahmen der Ordnung fiir dag Lichtspieltheatergewerbe muss der zu-
stindigen Behérde die Moglichkeit gegeben werden, eine erteilte Bewilligung zu
entziehen, wenn der Betriebsinhaber durch sein Geschéftsgebaren anhaltend den
kultur- und staatspolitischen Interessen zuwiderhandelt, wenn er das Blind- oder
Blockbuchen in einem solchen Masse betreibt, dass er dadurch die kultur- und
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staatspolitischen Interessen in erheblichem Magse verletzt oder wenu er sich durch
Dritte, welche nicht im Besitze der Bewilligung gemiss Artikel 18 sind, gegen eine
Pauschalentschidigung fiir seinen Anteil am Spielertrag abfinden ligst und diese
Dritten dadurch einen massgebenden und dauernden Einfluss auf die Betriebs-
tithrung ausithen kénnen. Mit dieser letzteren Bestimmung will man verhindern,
dass Kinobesitzer zu blossen Angestellten von Drittpersonen werden, welche
dadurch faktisch die Betriebsfithrung in den Hénden haben, ohne selbst im Besitz
der Bewilligung zu sein (sog. Kinomiete).

Zur Hrteilung und zum Entzug dieser Bewilligungen sind die Kantone, in
denen die betreffenden Kinog erdffnet werden sollen bzw.. betrieben werden,
rustindig. Die Kantone bezeichnen fiir die Frteilung und den Hntzug dieser
Bewilligungen die Instanzen und regeln das Verfahren. Das kantonale Recht
macht die Eréffnung von Kinos von zahlreichen polizeilichen und baulichen
Voraussetzungen abhiingig. Die Kantone haben die Méglichkeit, das Bewilligungs-
" verfahren nach eidgendssischem Filmgesetz und nach ihrer eigenen Gesetzgebung
7u vereinigen und damit fiir die Verwaltung und fir die Gesuchsteller zu ver-
einfachen. Die Moglichkeit des appellationsméssigen Weiterzugs der letzt-
ingtanzlichen kantonalen Entscheide — sofern sie sich auf Bundesrecht stittzen —
an die Fidgenossische Filmrekurskommission wird auch hier die ‘Gewihr fir
eine einheitliche verfassungsméssige Rechtsprechung bisten.

VII. Filmurheberrechte, Titel- und Stoffschutz

Die filmwirtschaftlichen Kreise hatten verlangt, dass in ein kiinftiges eid-
gendssisches . Filmgesetz auch Bestimmungen aufzunehmen seien, welche die
einheitliche Verwertung der Filmurheberrechte in unserem Lande erméglichen
und die Zersplitterung in eine Unzahl von separat verwerteten urheberrecht-
lichen Beitragen verhindern sollten. Der Komplex des Urheberrechts konnte
in ungerer Vorlage nicht beriicksichtigt werden. Diese Materie ist zur Zeit noch
zu sehr in Entwicklung begriffen, als dass sie unter gerechter Wahrung aller
Interegsen in einem Filmgesetz geordnet werden kinnte. Man wird hier vorerst
auf internationaler Ebene mit den Normen der Berner Konvention wnd im
Inland mit dem kodifizierten Urheberrecht auskommen mtissen. Eine Neu-
ordnung erfolgt besser durch eine Revision des Urheberrechtsgesetzes als durch
die Aufnahme urheberrechtlicher Bestimmungen in das Filmgesetz.

VIIL Der Kampf gegen den minderwertigen Film

In dieser Botschaft wird mehrfach betont, dass die Kontingentierung der
Filmeinfuhr und die Bewilligungsptlicht fiir die Erdifnung von Lichtspieltheatern
mm kultur- und staatspolitischen Interesse liege und dass diese Magsnahmen zur
Hebung der Qualitdt der Kinoprogramme fithren. Dieser Argumentation kann
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entgegengehalten werden, dass trotz der seit itber 20 Jahren geltenden Kontin-
gentierung und der- durch ‘den Interessenvertrag der filmwirtschaftlichen Ver-
biinde statuierten Finschrinkung in der HEréftnung neuer Kinos die gezeigten
Filme und die Reklame fir die Kinovorfithrungen nicht durchwegs zu befriedigen
vermdgen. In diesem Zusammenhang sei auch an day Postulat von Herrn National-
rat Frei vom 18. September 1956 erinnert, welches Massnahmen gegen die Schund-
literatur und gegen minderwertige Filme verlangt. Lieider trifft es zu, dass Filme
vorgefithrt werden, welche die Jugend ungiinstig beeinflussen kénnen.

Nach dem. Filmartikel der Bundesverfassung bleibt die Filmzensur in der
Kompetenz der Kantone, Polizeiliche Magsnahmen falien in ihren Aufgabenkreis.
Insbesondere haben sie zu verhindern, dass die Jugend meﬁhrurlgen besucht,
welche sich nicht fiir sie eignen. Dennoch darf bei der Ausarbeitung eines eidge-
nossischen Filmgesetzes dieser wichtige Problemkreis nicht ausserhalb der Be-
trachtung bleiben. Wir haben uns auch i in der Botschatt zum Verfassnngsaltlkel
dariitber gesussert (BBl 1956, 1, 489 f£.).

Der Entscheid tber die Qualitat der Filme und damit dex Programme der
Lichtspieltheater fillt bei der Produktion und nicht auf den Stufen deg Verleihs
und der Vorfithrung. Die in dieser Botschaft vorgeschlagenen Forderungsmass-
nahmen sollen die Schaffung guter Schweizer Filme begunstlgen ‘Unger kleines
Land hat kaum FEinfluss auf die auslindizsche Produltion. Da wir auf diede ange-
wiesen sind, werden in unsern Theatern zwangsldufig im Ausland gedrehte Filme
vorgefithrt. Die geltenden Emsehranhungen haben immerhin dazu gefiihrt, dass
die niedrigste Qualitit in der Schweiz nicht gezeigh wird. Die vor allem durch die
Verleiher getroffene Augwahl ist im allgemeinen posmv Die, Programme unserer
Kinos halten sich eher auf einem héheren Niveau als in vielen andern Lindern.
Die Weiterfithrung der Kontingentierung und das Erfordernjs der kantonalen
Bewilligung fiir die Errichtung oder Umwandlung; eines Lichtspieltheaters soll
mindestens erreichen, ' dags gegenuber dem jetzigen Zustand hinsichtlich  der
Qualitit der Programme nicht eine Verschlechterung eintritt. Es darf im Gegen-
teil gehofft werden, dass diese Massnahmen auf die Dauer zu einer weiteren Ver-
besserung des Niveaus der Kinovorstellungen fihren, weil ungeeignete Elemente

.von der Betétignng in der Filmwirtschaft ferngehalten werden konnen.

‘ Im tibrigen darf man die Grenzen der Wirksamkeit staatheher Magsnahmen
zum Schutze geistiger und sittlicher LebenSgutel nicht Verkennen Die Gegetz-
gebung kann die Aufgaben, welche der Familie, den Schulen, den Kirchen und den
kulturellen Organisationen zukommen, nicht erfillen. Es gehort.in den Rahmen
der Brziehung, der Jugend den richtigen MafBstab tiir die Beurteilung der Filme
zu vermitteln. Wenn das Publikum in vermehrtem Masse gute Filme besucht und
schlechte meidet, wird sich die Filmwirtschaft sehr rasch den Besucherwunschen
anpassen. Die Filmerziehung ist denn auch eine der Wesenthchsten Aufgaben
deren Forderung durch Bundesbeitriige. in Artikel 6 unseres Gesetzegentwurfs
vorgesehen ist. ‘
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D. Ergiinzende Bemerkungen zu den einzelnen
Artikeln des Entwurfs

I. Eidgenossische Filmkommission (Art. 1-4)

Artikel 1. Die Hochstzahl der Mitglieder dieser Kommission wird gesetzlich
festgelegt. Die Vorschrift ther deren Zusammensetzung soll dafir Gewdhr
bieten, dass simtliche am Filmwesen interessierten Kreige in der Fidgenossi-
schen Filmkommission vertreten sind.

Artikel 2. Hier werden die Grundziige der Organisation der Filmkommission
bestimmt. Ein vom Bundesrat zu erlassendes Organisationsreglement wird die
Einzelheiten regeln.

Artikel 8. Keine Bemerkungen.

Artikel 4. Es wird den Bundesbehorden zur Pflicht gemacht, in allen grund-
legenden, das Filmwesen betreffenden Fragen die Eidgendssische Filmkom-
misgion zu begriigsen und ihr vor dem Erlass entsprechender Vorschriften
Gelogenheit zur Vernehmlassung zu geben. Die Kidgendssisehe Filmkommis-
sion wird auf Wunsch auch die sich den Kantonen stellenden Filmfragen begut-
achten.

Den Departementen der Bundesverwaltung wird durch den zweiten Absatz
dieses Artikels die Pflicht auferlegt, bei der Behandlung von Angelegenheiten,
die das schweizerische Filmwesen berithren, z. B. in Kartellfragen oder in Fragen
des Urheberrechts, das Eidgendssische Departement des Innern zu konsultieren.
Alg weiteres Beispiel dieser Konsultationspflicht sei erwéhnt, dass, in Anbetracht
der im Kapitel itber die Spielfilmkontingentierung erwihnten Filmeinfuhr-
praxis vieler Staaten, die Handelsabteilung des Fidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartements mit dem Fidgenossischen Departement des Tomern Fithlung
nehmen wird, um den Export des Schweizerfilms nach Méglichkeit zu fordern.
Dieses wird seinerseits der Eidgendssischen Filmkommission Gelegenheit geben,
gich zu den zur Diskussion stehenden Fragen zu dussern.

II. Forderungsmassnahmen (Art. 5-8)

Artikel 5 und 6 geben dem Bund die Kompetenz, die einheimische Film-
produktion und die filmkulturellen Bestrebungen zu férdern. Die Filmprodu-
zenten und die filmkulturellen Kreise unsgeres Landes hatten den Wunseh
gedussort, dass der Bund durch das Filmgesetz verptlichtet werden soll, die
in diesen Artikeln erwihnfen Forderungsmassnahmen zu ergreifen, und dass
dort deshalb die imperative Formulierung «der Bund foérdert ...» verwendet
werden solle. Wir haben ung trotzdem fir die weniger kategorische Formulie-
rung «der Bund kann ... férdern» entschlossen. Das Gesetz darf nicht von
vorneherein festlegen, dass zwangslaufig Beitréige zugunsten der verschiedenen
Formen der Produktionsférderung und der filmkulturellen Bestrebungen aus-
gerichtet werden miissen. Dies kann nicht der Wille des Filmartikels der Bundes-
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verfagsung sein. Der Bund soll von Fall zu Fall entschelden kénnen, ob die
anbegehrten Forderungsmassnahmen kultur- und staatspohtlsch betrachtet, im
Interesse des Landes l1egen und ob die dadurch fiir den Bund entstehende
finanzielle Belastung in einem angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Ziel
steht. Bs kann angezeigt sein, eine Massnahme besonders zu intensivieren und
als Ausgleich auf andere zu verzichten.

Altlkel 7. Das Gegetz logt den Grundsatz der Produktlonsforderlmg und
der Forderung der filmkulturellen Bestrebungen fest. Es bestimmt jedoch
nicht, in ‘welchem Ausmass Beitriige aubgenchtet werden sollen. Diegen Hnt-
scheid behalten die eldgenossmchen Rite in ihren Handen, da sie jihrlich im
Budget den fiir die Forderungsmassnahmen nach den Artikeln 5 und 6 zur
‘Verfutrung stehenden Betrag beschliessen werden. Tm Rahmen dieser Summe
kann der Bundesrat Subventionen fiir die verschiedenen Aufgabén zusprechen.
Bei diesem System kann die durch das Gesetz vermutlich entstehende finan-
zielle Belastung nicht von vornherein angegeben werden. Hinsichtlich der
Grossenordnung lisst sich immerhin erkliren, dass mit einigen hunderttausend
Franken unsere Fllmproduktlon wesentlich gefordert werden kann. Die 8ti-
pendien fiir die berufliche Aus- und Weiterbildung von Filmschaffenden sowie
die Beitriige an Institutionen, Organisationen und Veranstaltungen zar For-
derung der Filmkultur, inshesondere der Filmerziehung, und an.das schweize-
rische Filmarchiv werden in verhdltnismissig engen Grenzen bleiben. Héhere
Summen konnen erforderhch sein fir die Beltmge an die Herstellung von
Dokumentar-, Kultur— und Erziehungsfilmen, fir die Qualitatsprimien fir
hervorragende Filme und vor allem fiir die Beitrige an die Betriebskosten von
schweizerischen Tonfilmstudios. Doch soll keinesfalls kimstlich eine im Ver-
héaltnis zur Grosse unseres Landes disproportionierte Filmproduktion ver-
anlagst werden.

Auf Grund von. Artikel 7 entscheidet der Bundesrat @her die Gewihrung
von Beitrigen nach Anhdrung der Eidgendssischen Filmkommission und der
Stiftung Pro Helvetia. Diese Gremien konnen dl(—) Begutaohtung auch Aus-
schiissen ubertragen Die Anhorung der Eldgenoss1schen Filmkommission
erscheint als gegeben weil in 1hr die Fachkreise vereinigt smd Die Stiftung
Pro Helvetia hat, wie erwihnt, bisher schon die Schaffung einiger schweizeri-
_scher Filme unterstittzt. Wenn auch sie zu den Gesuchen Stellung zu nehrmen
hat, so ist die Koordination mit fhrer Tatigkeit gewshrleistet. Thre Im’matwe
auf den Gebieten der Kulturwahrung im Inland und der Kulturwerbung im
Ausland soll nicht eingeschrinkt werden. Filmprojekte, welche die Stiftung
Pro Helvetia aufgreift, konnen in Zukunft auch aus dem Bundeskredit mit
einem Beitrag bedacht werden. Der Bundesrat wird in der Verordnung den
Entscheid tiber Gesuche von geringerer finanzieller Tragwelte einer nachge-
ordneten Instanz tbertragen.

Artikel 8, Hier wird dem Bund die’ Pﬂlcht auferlegt, fiir die Herausgabe
der fiir unsere nationalen Interessen wichtigen Schweizer Filmwochenschau
besorgt zu sein. Absatz 4 des Artikels ermichtigt den Bundesrat, den Betrieb
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der Schweizer Filmwochenschau fiir den akfiven Dienst zu regeln und damit
deren Frscheinen auch in Zeiten zu sichern, wo ihr als Instrument der geistigen
Landesverteidigung héchste Bedeutung zukommt.

IIL Filmeinfuhr und Filmverleih (Art. 9-17)

Artikel 9. Keine Bemerkung.

Artikel 10. Wird die Bewilligung zur Einfuhr eines Films vom Fidgends-
gischen Departement des Innern verweigert, so kann an die Eidgendssische
Filmrekurskommission rekurriert werden (siehe Art. 16 und 17).

Artikel 11. Keine Bemerkung.

Artikel 12. Die Bestimmung von Absatz 2 soll das Entstehen von Macht-
konzentrationen einzelner Personen oder Organisationen auf diesem Sektor
verhindern. Kultur- und staatspolitische Hrwigungen sprechen noch mehr als
wirtschaftliche Griinde gegen solche Monopole. Die staatliche Ordnung darf
nicht zu Privilegien Einzelner fithren.

Artikel 18. Keine Bemerkung.

Artikel 14. Die Einfuhrkontingente fur Spielfilme sind nicht ibertragbar.
Mit dieser Bestimmung soll der Kontingentshandel verhindert werden. Es ist
denkbar, dass ohne disse Bestimmung Kontingente an Personen erteilt wiirden,
deren einzige Absicht dahin ginge, ihr Kontingent an andere Verleiher, denen
kein oder kein héheres Kontingent zugeteilt wurde, zu «verkaufen». Durch die
‘Bestimmung von Absatz 2 soll vereitelt werden, dags Personen, die kein Kon-
tingent erhalten wiirden, Strohménner fir den Import vorschieben und dann
auf diesem Schleichweg ohne Kontingent den Verlelh von Spielfilmen betreiben
konnen.

Artikel 15. Keine Bemerkung.

Artikel 16 regelt die Zustdndigkeit fiir die Ertellung der Einfuhrbewilligun-
gen, fiir die Erteilung, fiir die Herabsetzung und firr den Entzug der Spielfilm-
kontingente. Erstinstanzlich ist hierfiir das Hidgendssische Departement des
Tonern zustandig. Zweite und letzte Instanz ist die Hidgenossische Filmrekurs-
kommission.

Artikel 17. Die Frage driingt sich auf, weshalb zur Beurteilung dieser Rekurse
ein spezielles Verwaltungsgericht geschaffen werden soll und nicht die staats-
und verwaltungsrechtliche Abteilung des Bundesgerichtes mit dieser Aufgabe
betraut wird. Im Laufe der Vorarbeiten hat das Hidgendssische Departement
des Innern das Bundesgericht um seine Stellungnahme zu dieser Frage ersucht.
Das Bundesgericht macht in seiner Antwort darauf aufmerksam, dass seine
Tatigkeit als Verwaltungsgericht auf eine Rechtskontrolle bescliinks sel und
dasg die im Entwurf vorgesehene Uberprifung eine Vollumfanghche Neuent-
scheidung mit sich bringe, die in Anbetracht der Komplexitdt der Materie
nicht in seinen Aufgabenbereich gehdre. Dieser Argumentation konnten wir
ans nicht verschliessen und haben deshalb als Uberprifungsinstanz die Eid-
gendssische Filmrekurgkommdission vorgesehen. Die Tatsache, dass sich die
Fllmrekurskomlmqsmn aus Berufsrichtern, die von der Bundesverwaltung unab-
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hingig und an keine Instruktionen, sondern nur an das Gesetz gebunden sind,
zusammensetzt, gibt dem Biirger den Schutz der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Fir das Beschwerdeverfahren gelten die Bestimmungen tber die Verwal-
tungsrechtspilege durch das Bundesgericht (Art.97-109 OG). Der 2. Absatz des
Artikels 17 des Gresetzesentwurts gibt der Eidgendssischen Filmrekurskommission
die Befugnis, die Entscheide des Eidgendssischen Departements des Innern anch
auf ihre Angemessenheit hin zu berprifen; ferner wird den interessierten
Berufsverbsnden des Filmwesens ebenfalls das Recht eingeriumt, Entscheide
des Eldgenoss1schen Departements des Innern an die EidgendssischeFilmrekurs-
kommission weiterzuziehen. Durch diese Bestimmung erhélt die Eidgendssische
Filmrekurskommisgion eine weitgehende Kognitionsbefugnis und damit der
Rekurs appellatomschen Charalkter.

IV. Eréfinung, Umwandlung und Schliessung
. von Betrieben der Filmvorfiihrung (Art. 18-20)

Artikel 18. Die Bewilligung zur Frdffhung eines Kinobetriebes hat nur die :
Bedeutung, dass die durch die eidgendssische Filmgesetzgebung aufgestellten
Voraussetzungen erfiillt sind; vorbehalten bleibt die Frteilung der kantonalen
und kommunalen Bewilligung aus Grimden des Polizeirechts (Feuer-, Bau-,
Gesundheitspolizel usw.). Die kantonalen Behorden konnen die beiden Ver-
fahren miteinander verbinden.

Mit der Bestimmung von Absatz 8 soll vermieden Werden dass eine Person
durch den Besitz vieler oder fast aller Kinos in einem gewissen drtlichen Bereich,
also durch ein «Monopol der Leinwand», einen den kultur- und staatspolitischen
Interessen zuwiderlaufenden Einfluss auf die Meinungsbildung und das kul-
turelle Geschehen in diesem Gebiet ausithen kann.

Artikel 19. Keine Bemerkung.

Artikel,20. Der Filmartikel der Bundesverfassung schrelbt in seinem Ab-
satz 8 vor, dass die Kantone fiir die Erteilung der Bewilligung und fiir die Ord-
nung des Verfahrens zustéindig seien, sofern der Bundesgesetzgeber fiir die
Erottnung und die Umwandlung von Betrieben der Filmvorfithrung die Be-
willigungspilicht einfithrt. Dieser Vorschrift kommt der Entwurf zum- eid-
gendssischen Filmgesetz nach. Die Kantone sind zur Erteilang der Bewilligung
zusténdig und werden das Verfahren selbst ordnen.

Der erstrebte Zweck der staatlichen Bewillignngspflicht ist die Aufrecht-
erhaltung der durch die kultur- und staatspolitischen Interessen des Landes
gebotenen Ordnung des Kinotheaterwesens. Es kénnte zu einer Rechtsungleich-
heit und Rechtsunsicherheit fithren, wenn der fiir die Beurteilung der Eroffnungs-
und Umwandlungsgesuche und fir den Entzug dieser Bewilligungen entschei-
dende Begriff der staats-und kulturpolitischen Interessen von Kanton zu Kanton
ganz verschieden ausgelegt wiirde. Die Uberpriifung der kantonalen Enscheide
durch eine eidgendssische Instanz muss deshalb ermoglicht werden. Die Kidge-
nossische Filmrelurskommission soll auch mit dieser Aufgabe betraut werden.
Weil bei der Beurteilung der kultur- und staatspolitischen Interessen die Ab-
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grenzung von Ermessens- undRechtsfrage praktisch auf unitberwindliche Schwie-

rigkeiten stosst, erachten wir es als notwendig, dass die eidgendssische Rekurs-

instanz die Fntscheide der kantonalen Behorden vollumfénglich wberprifen

kann. Deshalb schlagen wir auch hier das Rekursverfahren vor, das wir in Ar-

tikel 18 des Entwurfs vorgesehen und unter den Bemerkungen zu diesem Artikel
erdrtert haben.

Diese eidgenéssische Regelung verletzt nicht die Bestimmung von Artike] 27ter
der Bundesverfassung, wonach das Verfahren durch die Kantone geregelt
werden soll. Aus den Verfassungsmaterialien geht hervor, dass man schon bei
der Ausarbeitung des Filmartikels die Notwendigkeit einer Rekursmdglichkeit
an eine eidgendssische Instanz erkannte (siehe unsere Bofschaft zum Film-
artikel der Bundesverfassung, BBl 1956 T 493/494). Auch nach der einhelligen
Avuffagsung von Doktrin und Praxis darf der Bund, wenn er eine ausdriickliche
Kompetenz besitzt, daraus diejenigen Kompetenzen ableiten, die zur Erreichung
der von der ausdriicklichen Zustindigkeitshestimmung erstrebten Zwecke not-
wendig erscheinen (siehe Fleiner-Giacometti, Bundesstaatsrecht, 8.77).

V. Strafen und Strafverfahren (Art. 21-23)

Um den Verhaltensvorschriften des Entwurfs Nachaehtung zu verschaffen,
sind auch Strafbestimmungen notwendig.

Artikel 21 zihlt die einzelnen Straftatbestande auf; es handelt sich durch-
wegs um Ubertretungstatbesténde. Die fahrlissige Begehung dieser Zuwider-
handlungen wird ebenfalls strafbar erklért.

Artikel 22 und 23. Keine Bemerkungen.

VI. Schlussbestimmungen (Art. 24-26)

Keine Bemerkungen.

‘Gestiitzt auf diese Ausfihrungen beehren wir uns; IThnen die Annahme
des beiliegenden Gesetzesentwurfs zu beantragen. Ferner schlagen wir Thnen
die Abschreibung des Postulats Nr. 7074 des Nationalrates vom 12.Mérz 1957
betretfend Blind- und Bloekbuchen vor.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 28. November 1961.
Tm Namen des Schwelzemsehen Bundesrates,

Der Bundesprisident:
‘Wabhlen

Der Bundeskanzler:
Ch. Oser
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(Entwurf)

Bundesgesetz
iiber
das Filmwesen ;
(Fihngesetz) ‘ , i

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestitbzt auf Artikel 27t und 64bis der Bundesverfassung, -

nach Emsmht in eine Botschaft des Bundesrates vom 28, November
1961, ‘

beschliesst:

1, Eidgeﬁﬁssisc_he Filmkommission °
Art. 1

1 Deér Bundesrat ernennt eine Kommission von hochstens 25 Mit-  Bestellung
gliedern. Sie trigt den Namen «BEidgenossische Filmkommissiony.
% Der Kommission sollen angehdren:

. ein Vertreter der Konferenz der Kantonalen ElZJehundelrektoren

. ein Vertreter der Konferenz der Kantonalen Pohzeldn"ektoren

. ein Vertreter der Stlftung «Pro Helvetiay,

. zwei Vertreter der Filmschaffenden,

. néun Vertreter von kulturellen, am TFilmnwesen mteresswrten Orga-
msa’clonen,

. f- neun Vertreter der Filmwirtschaft.

® o o

Art. 2 ‘ ‘
1 Organe der Kommission sind: Organe
. die Vollversammlung,

. “der Leitende Ausschuss,
¢. die Sonderausschiisse,

[
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d. der Prisident,
e. dag Sekretariat.

2 Der Prisident der Kommisgion wird vom Bundesrat bezeichnet. Im
ithrigen konstituiert sich die Kommission selbst. Sie bezeichnet zwei Vize-
préisidenten. Zur Erledigung ihrer Aufgaben bestellt sie aus ihrer Mitte
einen kulturellen, einen juristischen und einen wirtschaftlichen Sonder-
ausschuss. Sie kann noch weitere Ausschiisse bilden.

8 Der Leitende Ausschuss der Kommission besteht aus ihrem Prisi-
denten, den beiden Vizeprigidenten und den Prisidenten der drei stéin-
digen Sonderausschiisse.

¢ Das Sekretariat der Kommission wird durch das Kidgendssische
Departement des Innern besorgt

Art. 8
Aufgaben Die Kommisgsion hat insbesondere folgende Aufgaben:

‘a. die Beobachtung der Entwicklung des gesamten Filmwesens und die
Antragstellung an das Departement des Innern, wenn die Ergreifung
von Massnahmen als notwendig erscheint,

b. die Begutachtung bundesrechtlicher Vorsehriften, die das Filmwesen
berithren,

¢. die Stellungnahme zur Gewdhrung von Bundesbeitrigen gemiiss
Artikel 5, 6 und 7 dieses Gesetzes,

d. die Begutachtung anderer Angelegenheiten, die das Fllmwesen
betreffen und ihr von Behérden oder Gerichten unterbreitetet werden;

e. die Forderung der Zusammenarbeit unter den Kantonen auf dem
Gebiete des Filmwesens,

f. die Vermittlung zwischen den am Filmwesen beteiligten oder inter-
essierten Kreisen und die Férderung ihrer Zusammenarbeit.

Art. 4

Konpsul- 1In allen grundlegenden Fragen des Filmwesens sowie vor Erlass
e on;  bundesrechtlicher Vorschriften ist der Kommission Gelegenheit zur Ver-
nehmlassung zu geben.
% 2In allen iibrigen das Filmwesen direkt berithrenden Angelegen-
heiten, mbegriffen solche betreffend Filmkartelle, das Urheberrecht und
die Leistungsschutzrechte, mit denen sich die Bundesbehdrden befassen, .

ist das Fidgenossische Departement des Innern zu konsultieren.

II. Forderungsmassnahmen

Art. 5
Forderung der Der Bund kann die sechweizerische Produktion kulturell oder staats-
einhetmischen o litisch wertvoller Filme fordern, inshesondere durch

produktion
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a. Beitrige an die Herstelhmor von Dokumentar-, Kultur- und Erz1e-
hungsfilmen,

b. Qualititspramien fir helvorragende Filme,

¢. Beitriige an die Betriebskosten von schweizerischen Tonfilmstudios,
wobel die Bundesbeitréige in einem angemessenen Verhiltnis. zu den
Leistungen der Kantone und Gemeinden stehen sollen.

d. Stlpendlen fiir die berufliche Aus- und Weiterbildung von Film-
schaffenden, ; ‘

Art 6

Der Bund kann Beltrage leisten:

a. an Institutionen, Organisationen und Veranstaltungen zur Forderung
der Filmkultur, insbesondere der Filmerziehung,
b. an das Schweizerische Filmarchiv.

Art. 7

Far die Forderungsmassnahmen des Bundes wird alljihrlich ein
Héchstbetrag in den Vomnschlag der Eidgenossenschaft eingestellt. Der
Bundesrat entscheidet im Rahmen dieses Hochstbetrages itber die Ge-
wihrung von Beitrigen nach Anhorung der Eidgendssischen Film-
kommission und der Stiftung «Pro Helvetian. ‘

Art. 8

1 Der Bund sorgt fir die Herausgabe einer Schwelzerlschen Film-
wochenschau durch ein seiner administrativen' Aufsicht unterstehendes
rechtlich selbsténdiges Institut. : ‘

2 Iir leistet daftir einen jéhrlichen Beitrag.
8 Die Wochenschau soll den nationalen Interessen dienen, das Ver-

stindnis der Kinobesucher firr die geistigen, sozialen und wir tschaftlichen |

Belange des Landes fordetn, das Bewusstsein der schweizerischen Zu-

Forderung
film-
kultureller
Bestrebungen

Zustandig-
keit

Schweizerische
Film-
wochen-
schau

sammengehdrigkeit stirken wnd das Bediirfnis nach Infmmatlon und

Unterhaltung befriedigen.

4 Der Bundesrat regelt den Betrieb der Schweizerischen Fllmwochen-
gchau fir den aktiven Diengt.

II. Filmeinfuhr und Filmverleih
. ‘ Art, 9
1 Der Bund regelt die Filmeinfuhr und den Filmverleih unter dem

Gesichtspunkt der Wahrung der Selbsténdighkeit des schweizerischen

Filmwesens gegeniiber dem Ausland.

Grundsitze

2 Der Bund exleichtert die Einfuhr kulturell, erz1eher1seh und wissen-

schafthch wertvoller Filme.
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3 Der Bundesrat erldsst die Bestimmungen zur Duréhfﬁhruhg
zwischenstaatlicher Vereinbarungen tiber die Filmeinfuhr; dabei kann er
notigenfalls von Artikel 10 bis 15 dieses Gesetzes abweichen.

Arh. 10

1 Zur Durchfithrung der in den folgenden Artikeln statuierten Kon-
tingentierung der Spielfilmeinfuhr wird die Binfubr von Filmen der Be-
willigungspflicht unterstellt. Der Bund erhebt hiefiir eine Gebiihr, deren

Ertrag als Beitrag an die Kosten der Schweizerischen Filmwochenschau

zu verwenden ist.

2 Die Einfuhrbewilligungen sind nicht iibertragbar.

3 Der Bundesrat kann allgemein von der Einfuhrbewilligung aus-
nehmen:

a. Filme in einer Breite von weniger als 16 mm,
b. Amateurfilme.

Ar$. 11

Die Einfuhr von Spielfilmen wird durch die Zuteilung von Kontin-
genten geregelt. ‘

Art. 12

1 Die Einfubrkontingente werden den Filmverleihern auf ein ent-
sprechendes Gesuch hin individuell auf Grund ihrer Tatigkeit erteilt.

2 Die Bewilligungsbeh6rden haben daraut zu achten, dass keine
unangemessenen Monopole entstehen.

3 Neue Kontingente diirfen nur an solche Verleiher erteilt warden,
die den Nachweis erbringen, dass ihr Betrieb in jeder Hinsicht von aus-
lindischen Einflissen unabhingig ist.

¢ Gesuchen um Erhéhung bestehender Kontingente darf nur ent-
sprochen werden, wenn dies nicht dem in Artikel 9, Absatz 1 erwihnten
Ziweck der Kontingentierung abtriglich ist.

Art. 13

* Eine generelle Herabsetzung der Kontingente igt nur méglich, wenn
staats- oder kulturpolitische Griinde dies erfordern.

2 Individuell kdnnen solche Kontingente herabgesetzt werden,
welche wihrend drei aufeinanderfolgenden Jahren nicht gentigend aus-
geniitzt werden.

Art, 14

1 Die BEinfuhrkontingente sind nicht tibertragbar.
2 Der Verleth von Spielfilmen, die im Rahmen eines Kontingents
eingefiihrt worden sind, ist nur dem Inhaber dieses Kontingents gestattet.
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3 Beim Vorliegen besonderer Umstinde kénnenjAusﬁahmen von den
Vorschriften des Absatzes 1 und 2 dieses Artikels bewilligt werden.

Art; 15

Einem Filmverleiher kann sein Kontingent dauernd oder voritber-
gehend entzogen werden, wenn

a. sein Geschaftsgebaren anhaltend den kulbur- und staatspohtlschen
Interessen des Liandes zuwiderlduft, oder wenn

. b. er beim Abschluss von Filmlizenzvertrigen mit den Produzenten
oder von Filmvorfiihrungsvertrigen mit den Veranstaltern von
Lichtspielvorfithrungen durch :Blind- und Blockbuchen die staats-
oder kulturpolitischen Interessen des Landes in erheblichem Masse
verletzt,

¢. die Vorausgetzungen, unter denen das I&ontmuent ertellt Wurde
nicht mehr vorhanden sind.

Art. 16

1 Zur Erteilung . von Einfuhrbewilligungen, zur Erteilung, zur Herab-
setzung und zum Entzug won Kontingenten ist das Eldgenosmsche De-
partement des Innern zusténdig. ‘

% Entscheide des Fidgendssischen Departements des Innern konnen
durch Beschwerde an dle Eidgendssische Filmrekurskommission weiter-
gezogen werden

Art. 17

1 Die Eidgendssische Filmrekurskommission besteht aus drei Mit-
gliedern und zwei Ersatzménnern; die Mitglieder und die Frsatzménner
miissen Berufsrichter sein und werden vom Bundesrat fiir eine Amtsdauer
von vier Jahten gewdhlt. ‘ ‘

2 Piar das Beschwerdeverfahren gelten sinngeméss die Bestlmmungen
iiber ‘die Verwaltungsgerlehtsbeschwerde an das Bundesgericht mit der
Abweichung, dass die angefochtenen Entscheide auch auf ihre An-
gemessenheit iberprifbar und dass die Berufsverbiande des Fllmwesens
zur Beschwerde berechtlgt sind. o

IV. Erofinung, Umwandlung und Schliessung von Betrieben der Fllmvor-
fithrung

Art. 18

1 Zur Emffnung und zur Umwandlung von Betrieben der Fﬂmvor-
tithrung bedarf es einer Bewﬂhgung, als Umwandlung gilt insbesondere
der Wechsel des Inhabers und jede Anderung der massgebhchen Beteili-
gung am Kapital solcher Betriebe.

5. Entzug von
antingenten

6. Zustidndig-
keit

7. Organisation
und Verfahren
der Eid-
gendssischen
Filmrekurs-
kommission

Bewilligungs-
‘pﬂicht
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2 Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn nicht allgemeine kultur- oder
staatspolitische Interessen die Ablehnung rechtfertigen. Vorbehalten
bleibt die Polizeigesetzgebung der Kantone.

8 Die Bewilligungsbehérden haben darauf zu achten, dass im ort-
lichen Bereich keine unangemessenen Monopole entstehen.

Art. 19

Entzug der Dem Inhaber eines Betriebes der Filmvorfithrung kann die erteilte
Bewilligung Bewilligung dauernd oder vortibergehend entzogen werden, wenn

a. sein Geschéftsgebaren anhaltend den kultur- oder staatspolitischen
Interessen des Landes zuwiderléuft, oder wenn

b. er beim Abschluss von Filmvorfithrungsvertrigen mit den Filmver-
leihern durch dag Blind- oder Blockbuchen die staats- oder kultur-
politischen Interessen des Landes in erheblichem Masse verletzt,
oder wenn

¢. er sich durch Dritte, welche nicht im Beswze der Bewﬂhgung gemiss
Artikel 18 sind, gegen eine Pauschalentschidigung fiir seinen Anteil
am Spielertrag abfinden lasst und diese dadurch einen massgebenden
und dauvernden Einfluss auf die Betriebstithrung austiben kénnen,

d. die Voraussetzungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde,
nicht mehr vorhanden sind.

Art. 20

.?,‘113“%‘;‘3}5‘;5;?1 1 Die Kantone bezeichnen die Behorden, die auf Gesuch Bewilli-
gungen nach Artikel 18 erteilen und erteilte Bewilligungen nach Artikel 19
entziehen und regeln das Verfahren.

2 KEntscheide der letztinstanzlichen kantonalen Behdrden konnen
durch Beschwerde an die Eidgendssisehe Filmrekurskommission (Art.17)
weitergezogen werden. Fiur das Beschwerdeverfahren gelten sinngeméss
die Bestimmungen iiber die Verwaltungsgerlchtsbeschwerde an das
Bundesgericht mit der Abweichung, dass die angefochtenen Entscheide
auch auf ihre Angemessenheit itberprifbar und dass die Berufsverbinde
des Filmwesens zur Beschwerde berechtigt sind.

3 Wird eine Bewilligung zur Erdffnung oder Umwandlung eines Be-
triebes aus Griinden des kantonalen Rechts verweigert oder entzogen, so
finden die Bestimmungen dieses Gesetzes keine Anwendung.

V. Strafen und Strafverfah:en
Axrt. 21

paider- 1 Wer ohne Bewilligung Filme einfithrd,
ancimaen wer durch unwahre Angaben oder tduschendes Verhalten die Be-
willigung zur Einfuhr von Filmen erwirkt,
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wer ohne Krméchtigung Kontingente oder Einfuhrbewilligungen
ibertrigt oder auf sich tibertragen lasst,

wer ohne Erméchtigung Filme in Verleih bringt, die er nicht im
Rahmen seines Kontingents eingeftibrt hat,

wer Filme zur Vorfithrung tbernimmt, die vom Verleiher nicht im
Rahmen seines Kontingents eingefithrt worden sind,

wird mit Haft oder Busse bestraft (Art.101 StGB).

2 Die fahrlissige Begehung dieser Zuw1de1handlungen ist strafbar
(Art.883, Abs.8 StGB); die Strafe ist in diesem Falle Busse (Art.106
StGDB).

8 Die Strafverfolgung auf Grund der besonderen Bestimmungen des
Strafgesetzbuches bleibt vorbehalten.

Art. 22

1 Werden die Widerhandlungen im Geschiftsbetrieb einer juristi-
schen Person, einer Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft oder einer
Einzelfirma begangen, so finden die Stratbestimmungen auf die Pérsonen
Anwendung, die fiir sie gehandelt haben oder hatten handeln sollen.

2 Die juristische Person, die Gesellschaft oder der Inhaber der
Hinzelfirma haften solidarisch fitr Busse und Kosten, sofern die verant-
wortliche Geschiftsleitung nicht nachweist, dass sie alle erforderliche
Sorgtalt angewendet hat, um die Einhaltung der Vorschriften durch die
in Absatz 1 genannten Personen zu bewirken.

Art. 28
1 Dle Widerhandlungen werden durch das Departement des Innern
gemiss dem Fiinften Teil des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1984 iber die
Bundesstrafrechtspﬂege verfolgt und beurteilt.

Juristische
Personen,
Handels-
gesellschaften,
Einzelfirmen
usw.

Zustindig-
keit und
. Verfahren

21n der Strafverfiigung ist auch tiber eine allfillige Sohdarhaftung ‘

gemiss Artikel 22, Absatz 2 zu entscheiden.

3 Die Strafverfiigung ist auch den mitverantwortlichen Personen
(Art.22, Abs.2) schriftlich zu erdffnen. Diesen steht ebenfalls dag Recht
zu, beim Eidgendssischen Departement des Innern Einsprache zu erheben
und die gerichtliche Bewrteilung zu verlangen. Auch haben sie in allen
Verfahrensstadien die gleichen Parteirechte wie der Beschuldigte.

VI. Schlussbhestimmungen
Art. 24

Der Bundesrat kann den im Gebrauchszolltarif vorgesehenen Zoll-
ansatz ermissigen und die Gebiibr fir die Einfubrbewilligung ganz oder
teilweise erlagsen:

Zoll-
erméissi-
gungen
und Gebiihren-
erlass



Aufhebung
fritherer
Erlasse

Tnkraft-
setzung
und Vollzug
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a. fur italienisch gesprochene Filme, die ausschliesslich im Kanton
Tessin und in den italienischsprechenden Orten des Kantons Grau-
btmden vorgefithrt werden,

b. fiir Filme, die nicht zur gewerblichen Nutzung, sondern ausschliess-
lich zur Vorfiihrung zu ideellen Zwecken bestimmt sind.

Art. 25

Mit dem Inkrafttreten. dieses Gesetzes wird der Bundesbeschluss
vom 28. April 1988 iiber die Schaffung einer Schweizerischen Filmkammer
aufgehoben. ‘

Art. 26

1 Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes.
2 BEr ist mit dem Vollzug beauftragt. -

5945



‘Anédhl derin der Schaeiz hergestellten Spielfilme

1933-1960

1988, . . . ... 1 1944

1984, . . . ... L. .. 21 1945

82 1947

13) 1948

1985, . . . ... 9 1949

1986. . . . . ... ... 3 1951

1987, . . ... ... 2 1952

1988. . . . .. .. ... 2 1958

‘ ‘ 12 1954

11 1955

1989, . . . . . oo 1L 1956

: ‘ 2 1957

1940, . . . . ... 9 1958

1941, . . . ... 18 1959

1942, . . . ... 11 1960
1948, . . . .. ... .. 5

1y Gemeinschaftsproduktion mit Frankreich.
%) Gemeinschaftsprodulktion mit Deutschland. ‘
3) Tn Osterreich mit auglindischen Filmschaffenden hergestellt.
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Tabelle 1



Kontingentierung der Spielfilmeinfuhr 1939—1960

Tabelle 11

Ausniitzung der Kontingente

Zugeteillte Kontingente (Plafond) Effektive Einfuhr in Prozent
Jahr

Total Agenturen Unabhéingige Total Agenturen Unabhingige Total Agenturen [Unabhiingig

TFilme Filme % Filme % Filme Filme % Filme % % % %
1939/40 . . . . 841 846 | 41 495 59 510 299 | 43 288 57 61 64 58
1940/41 . . . . 806 334 | 4 472 59 310 208 67 102 33 39 62 22
1941/42 . . . 811 834 41 477 59 376 214 57 162 43 46 64 34
1942/43 . . . . 808 316 39 | 492 61 315 198 63 117 37 39 63 24
1943/44 . . . . 813 306 37 507 63 157 104 | 66 53 34 19 34 10
1944/45 . . . . 818 306 37 512 63 376 170 | 45 206 55 46 56 40
1945/46 . . . . 671 225 33 446 67 443 186 | 42 257 58 66 83 58
194647 . . . . 546 176 | 32 370 68 414 148 36 266 64 76 84 72
1947/48 . . . . 622 185 30 | 487 70 488 159 82 329 68 79 86 75
1948/49 . . . . 563 154 | 27 | 409 73 435 121 28 314 | 72 i 79 7
1949/50 . . . 587 159 | 27| 428 73 533 150 28 383 72 91 94 89
1950.1) 348 91 26 257 | T4 273 84 | 81 189 69 78 92 74
1951, . . . .. 525 136 26 389 T4 437 125 29 812 71 .83 92 80
1952, . . .. 535 136 25 399 75 427 131 81 296 69 80 96 4
1953. . . . .. 564 137 24 427 76 487 185 28 352 72 86 98 83
1954. 566 138 24 428 76 429 124 29 305 71 76 90 71
1955. . . . .. 562 141 25 421 75 437 121 28 316 72 78 86 75
1956, . ., . .. 575 145 25 430 75 453 144 32 309 68 79 99 68
957, 0. L L. 597 141 24 | 456 76 489 133 27 356 73 82 94 78
1958. 630 148 23 482 itk 494 131 26 363 T4 78 89 75
1959. . . . .. 586 127 22 459 78 445 97 22 848 78 76 76 76
1960. . . . . . 589 126 21 463 79 463 99 21 364 79 79 © 79 79

1) 1. Juni bis 81.Dezember = 7/;, Jahre (Kontingents- und Kalenderjahr parallel geschaltet).

FLOT




"Neue Filme auf dem Markt Tabelle 111

1955 1957 1959
= = =]
g = g = g =)
Land E AL IEIRE - IFINE 5180
2 g ;:)‘ R |E | g gl B[R |2 |E . § g2 9|22
Szl 1588|8225 i2l2 5|88\ |2 18|25 15 |8|8|2)|%2
S|E|E|&|E|S|2|8|E|B|&|c|s|8|2IE|A|B|E 4 E|E|2|E
| | A '
West-Deutschland . . . [128]234] 26 55‘ — 27‘ 24!489 108)226 36l 64 —| 49| 36/519 106]\193[ 26\ 69] —| 56 54!311
Grossbritannien . . . . [122/208| 16| 28| 5| —| 16395[129(285| 14 42/ 5| —| 20|445[123 168 12I 33| 13| —| 85884
Argentinien . . . . . . | 56 - 32 84 200| 40, 45| 15| 30| 96 460
Osterreich. . . . . . . | 21| 475] 25|221| 28| 51|116| 41| 1483] 19 210| 45| 85105 15| 85 464
Belgien . . . . . . . . 2/328| 51| 99| 56| 60 78,674 2i285| 87/106] 79 43| 62(614] 2185| 14| 66| T2 47| 62448
Dinemark. . . . . . Ct1e | I EE , 15170 101 80| 48| 40| 19332
Spanien. . . . . . . . | 57117) 14 6 5 24| 5228| 63| 48| 26| 19] 11} 85| 4,201 5'7‘ 76| 23| 147 11| 27| 10218
Finnland . . . . . . . |29 - 21 14200, 20; 26/ 45| 39| 45 389
Frankreich . . . . . . 107/150] 42) —| 51| 31} 78'4591142/123| 23| —| 9| 82 15344]105112 34| — 26; 38| 10315
Ttalien . . . . . . . . /1831277 —| 19| 17| 37| 26 500(129/248) —| 32| 18| 41| 30498167 215/ —| 83| 38| 38| 33 524
Japan . . .- . . . . . .[336 830|124} -9/ 22| 5| 15| 19524381 112’ 14| 31| 13| 16| 25 592
Mexiko . . . . . . . .| 87 92 84.210| 21] 28 GO} 20 423
Niederlande . . . . . . 81235| 33| 58| 45| 58| 20'452] 4(243! 29| 63| 85| 62| 26|512| 2215 21| 51| 83| 58| 27 457
Portugal . . . . . . . 189| 65| 89| 11| 20| 82356 2222 89| 43| 22| 24] 40|392] 5195| 87| 40 17| 87| 29 360
Schweden. . . . . . . |84 ) ) 31 17i165 21| 85/ 20| 48| 38 844
Schweiz. . . . . . . |0 3/194) 75| 82 94| 33| 35516 4(223) 41|107|108| 46| 32/561| 5172| 43| 93 108| 46| 83-500
USA. .. ..... . |26 — | 836 — 230/ —! 60| 88| 50;120 498
Die in-der Tabelle fehlenden Zahlen konnten nicht ermittelt werden.
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