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5202 Botschaft
- des :
Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
neuen Gesetzes ither den Bundeszivilprozess.

(Vom 14. Mirz 1947.)

Herr Prasident!
Hochgeehrte Herren!

Nachdem die Bundesverfassung von 1848 ein nicht stdndiges Bundes-
gericht geschaffen hatte und am 5. Juni 1849 das erste Bundesgesetz iiber die
Organisation der Bundesrechtspiflege zustande gekommen war, wurde das
Bundesgesetz vom 22. November 1850 iiber das Verfahren bei dem Bundes-
gerichte in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten erlassen. Es wird tblicherweise
als Bundeszivilprozess bezeichnet (im folgenden «BZP» zitiert). Es ist die
Verfahrensordnung fir die durch das Bundesgericht in einziger Instanz zu
beurteilenden Zivilstreitigleeiten, Dieses Gesetz wurde vorerst provisoriseh in
Kraft gesetzt und dann durch Bundesbeschluss vom 18. Juli 1855 als definitiv
angenommen erklirt. Sowohl bei der provisorischen wie bei der definitiven
Inkraftsetzung wurde das Gesetz von beiden Raten ohne -artikelweise Be-
ratung — also in globo — angenommen. Die sténderitliche Kommission, die
dieses ungewdhnliche Vorgehen vorgeschlagen hatte, fithrte in ihrem Bericht
vom 12. November 1850 (BBl 1850 3, 835) aus, dass die Hauptgrundlagen
der Vorlage allgemeine Zustimmung gefunden hatten, in vielen sekundiren
Punkten wiirde es freilich an abweichenden Ansichten nicht fehlen; als solche,
bei denen sich abweichende Ansichten vorliufig angemeldet hatten, werden
u. @ angefilhrt «die Grenzen der Verhandlungsmamme, resp. der Wunsch
grosserer Ausdehnung der Direktionsbefugnisse des Richterss, «das Fallen-
lasgen des Quasi-Rechtsmittels der Reform» und «Fallenlassen des Schleds-
eides».

Der BZP von 1850 steht noch immer in Greltung, nur wenige Artikel sind
anldsslich von Revisionen des Organisationsgesetzes aufgehoben oder ab-
geindert worden und nur vereinzelte Bestimmungen wurden durch andere
Gesetzo teilweise abgedndert. Der BZP erhilt sein Geprige durch vorwiegende
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Schriftlichkeit, Eventualmaxime und Verbot der Klageinderung, Verhand-
lungsmaxime und zuriickgedrdngte richterliche Prozessleitung, sowie Zweitéi-
lung des Verfahrens in ein Instruktiomsverfahren bis zur Entscheidungsreife
vor dem Instruktionsrichter (sogenannte Mittelbarkeit des.Verfahrens) und
miindliches Spruchverfahren vor dem Gericht. Er ist sehr stark von der ge-
meinrechtlichen Prozesslehre beeinflusst.

B ist begreiflich, dass der BZP, der schon seit 96 Jahren in Kraft steht,
-der heutigen Beurteilung als in vielfacher Hinsicht veraltet erscheint und mit
den jetzigen Anschauungen nicht mehr im Einklang steht. Namentlich macht
sich jetzt das Bestreben geltend, den Zivilprozess von starren formalistischen
Bindungen zu befreien, die unter Umstéinden die Durchsetzung des materiellen
Rechts verhindern kénnen. Die.Revisionsbediirftigkeit des alten BZP zeigt
gich hauptsachhch in folgenden Punkten:

Die reine’ Verhandlungsmaxime — niimlich der Grundsatz, dass die Samm-
lung des ProzeBstoffes Sachie der Parteien ist und der Richter sich jeder Ein-
flussnahme auf die Beschaffung eines ausreichenden Urteilsmaterials ent-
~ halten soll — vertriigt sich nicht mit der heutigen Auffassung von der Auf-
gabe und Stellong des Richters. Nach dem BZP hat der Richter nur die for-
melle Prozessleitung; er ordnet den #ussern Gang des Verfahrens, leitet den
Schriftenwechsel, bestimmt die Fristen und Termine und erldsst die La-

. dungen, wihrend allerdings z. B. gesetzliche Fristen durch Ubereinkunft der

Parteien erstreckt werden konnen und eine Partei das Recht hat, in jedem
beliebigen Stadium des Prozesses, in dem sie die «Reform» erklirt, gegen
Bezahlung der gegnerischen Kosten einmal das ganze Verfahren bis zu dem von
ihr bezeichneten Punkte zu vernichten, um es neu durchzufithren. Namentlich
fehlt dem Richter ein materielles Prozessleitungsrecht; zwar findet sich ein
Ansatz hiezu im Artikel 2 BZP, wonach der Richter von Amtes wegen die
Verbesserung unvollstandiger, unbestimmter oder unklarer Parteivortrige oder
Parteischriften veranlassen kann, jedoch hat diese Bestimmung praktisch
keine erhebliche Bedeutung, da sie einer organischen Verbindung mit dem
ganzen Prozessablauf, wie er im tibrigen ausgestaltet ist, entbehrt. Es erscheint
als geboten, dags dem Richter die Moglichkeit gegeben werde, zur Verbesserung

und Erganzung des Parteivorbringens einzugreifen, insbesondere auf eine - -

ungentigende Substanzierung aufmerksam zu machen und gegebenenfalls feh-
lende Beweismittel beizuziehen. Im Interesse der richtigen Entscheidung
dringt sich dag Postulat nach Eind#mmung der Verhandlungsmaxime und
Stéirkung der. richterlichen Prozessleitung auf.

Nach der starren, mit dem Praklusionsprinzip ‘verbundenen Eventual-
maxime hat jede Partei bei Folge der Verwirkung ihre simtlichen Angriffs-
oder Verteidigungsmittel auf einmal vorzubringen. Dass ein Angriffs- oder
Verteidigungsmittel ausgeschlossen wird, wenn es nicht genau da angebracht
wird, wo ihm die Eventualmaxime die ordnungsmissige Stelle im Verfahren
angewiesen hat, kann zur Folge haben, dass das Urteil nicht auf Grund des
wahren Sachverhalts ergeht und dass infolgedessen die Partei ihr Recht ver-
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liert. Diese Folge kann hichstens durch die kostspielige Erklirung der «Re-
form» abgewendet werden. Die starre Eventualmaxime verbiirgt zwar Ord-
‘nung im Prozess, opfert dieser aber die materielle Gerechtigkeit. Die moderns
Auffassung vom -Zwecke der Prozessordnung gebietet eine weniger rigorose
Durchfiibrung der Eventualmaxime. Im Ausa,mmenhang mit diesem Grund-
satz steht auch das Klageinderungsverbot, wonach eine Anderung der Klage
zu Ungunsten der Gegenpartei unzulissig ist. Die Festlegung des Tatbestandes
auf den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshingigkeit fihrt sogar dazu, dass-
Anderungen des Sachverhalts, die wihrend der Daucr des Prozosses eintreten,
nicht Rechnung getragen werden kann. Die Gesetzesrevision muss eine Ab-
schwichung der Eventualmaxime bringen, das Verbot der Klageiinderung be-
geitigen und das Institut der «Reform» abschaffen.

Das Beweisrecht des bisherigen BZP erscheint als veraltet und enthilt
noch Reste der gemeinrechtlichen Beweistheorie. Der Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswiirdigung ist auf einzelne Beweismittel beschrinkt, wiih-
rend andere von gesetzlichen Vermutungen beherrscht sind oder gar eine fiir
den Richter verbindliche formelle Wahrheit schaffen, die mit der materiellen
Wahrhett im Widerspruch stehen kann. Als zu starr erscheint auch die Regel,
dass jede Tatzache, die von der Gegenpartei nicht ausdriicklich und besonders
bestritten wird, als zugestanden gilt. Es dringt sich das Postulat auf, den
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung durch den Richter konsequent durch-
zufithren; insbesondere sind keme Boweismittel vorzugehen, die cine formelle
Wahrhelt schaffen.

Anlésglich der Vorarbeiten, die zum revidierten Bundesgesetz vom 16. De-
zember 1943 iiber die Organisation der Bundesrechtspflege fithrten, wurde in
der damaligen Expertenkommission auf die Revisionsbediirftigkeit des BZP
hingewiesen. Jenes (Gesetz musste sich aber darauf beschrinken, zur An- .
gleichung an seine Vorschriften einzelne Artikel des BZP abzuindern. Weiter-
gehende Neuerungen mussten einer Gesamtrevision des BZP vorbehalten
bleiben.

Nachdem das Organisationsgesetz vom 16, Dezember 1943 zustande go-
komimen war, beauftragte das Justizdepartement Herrn Bundesrichter Leuch
mit der Ausarbeitung eines Vorentwurfes fiir einen neuen Bundeszivilprozess.
Im April 1945 lag der Vorentwurf nebst einem erliuternden Bericht vor.
Er wurde dem Bundesgericht zur Stellungnahme unterbreitet. In diesem
Zusammenhang kanm darauf hingewiesen werden, dass das vomn Bundesgericht
am 15. Januar 1946 erlassene Reglement fiir das Verfahren betreffend die
Klagen auf Rickgabe in kriegshesetzten Gebieten weggenommener Vermégens-
werte (A. 5. 62, 225, in Ausfithrung von Art. 10 des Bundesratsbeschlusses vom
10. Dezember 1945, A. 8. 61, 1052) sich im wesentlichen an den Vorentwurf fiir
den neuen BZP angelehnt hat. Ende August 1946 reichte das Bundesgericht
seine Vernehmlassung zum Vorentwurf mit einer Reihe von Abanderungs-
vorschligen ein, von denen aber die meiston bloss untergeordnete Punkte oder
redaktionelle Verbesserungen betrafen; im wesentlichen stimmte das Bundes-
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gericht dem Vorentwurf zu. Nachdem dann eine franzosische Ubersetzung des
Vorentwurfs und der bundesgerichtlichen Ab&nderungsvorschlige erstellt
worden war, wurde eine kleine Expertenkommission einberufen, die am 22. und
23. Januar 1947 tagte. Die Kommissionsberatung ergab Zustimmung zu den
Grundziigen des Fntwurfs und fithrte zu Abdnderungen in einigen Neben-
punkten. Unser Gesetzesentwurf stimmt mit der Auffassung der Experten—
kommission iiberein.

. Der Gesetzesentwurf umfasst nur 87 Artikel, wihrend der BZP von 1850
203 Artikel zihlt. Da das Cesetz das Verfahren vor dem Bundesgericht als
einziger Zivilgerichtsinstanz zu regeln hat, braucht es nicht in alle Einzelheiten
einzugehen. Hier kann dem Ermessen des Richters manches iiberlassen bleiben,
- was ein Prozessgesetz, das von einer Vielheit von Gerichten zu handhaben
ist, notwendigerweise ordnen muss. Der Entwurf legt die Grundsitze fest,.
nach denen der Prozess zu fithren ist, und stellt die Vorschriften auf, die sich
an die Parteien und an Dritte wenden, ihy Handeln, ihre Rechte und Pflichten
im Verfahren bestimmen. Auf diese Weise ergibt sich eine iibersichtliche Ord-
nung, die das Wesentliche klar zom Ausdruck gelangen lisst.

" Der Entwurf ist einfach aufgebaut. Die ersten vier Titel enthalten die
notwendigen allgemeinen Bestimmungen:

1. Anwendungsbereich-des Gesctzes und Zustindigkeit,
2. Allgemeine Grundsitze des Verfahrens,

8. Zeitbestimmung, Sdumnis und Wiederherstellung,
4. Partolen und am Rechtsstreite beteiligte Dritte.

Dann folgt in Tite]l 5—9 der Prozessgang in seinem natiirlichen Ablauf:
. Schriftenwechsel,

. Vorbereitungsverfahren,

. Bewais,

. Hauptverhandlung, und

. Erledigung des Rechtsstreites ohne Urteil.

Den Schluss bilden die Abschnitte

10. Vollstreckung,
11. Vorsorgliche Verfiigung, und
12. ‘Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

[S=lNe RN Be P

Wir befassen uns nun zuniichst in einem ersten Teil mit den Grundziigen
des Entwurfs und bringen dann im zweiten Teil Bemerkungen zu den einzelnen
Artikeln an.

I, Die Grundziige des Entwurfes.

1. Die vorwiegende Schriftlichkeit und die Mittelbarkeit werden bel-
" behalten,

Die schriftliche Darlegung des Streitfalles durch die Parteien gibt bei
verwickelten und - umfangreichen Tatbestanden, wie sie im divekten Zivil-
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prozess vor Bundesgericht gewdhnlich vorliegen, unbestreitbar eine zuverlés-
sigere Grundlage der Entscheidung als der miindliche Vortrag. Deshalb wurde
in der Praxis des Bundesgerichts ausnahmslos ein Schriftenwechsel veranlasst,
obschon das Gesetz wahlweise den miindlichen Vortrag zur Verfiigung stellte.
Immerhin legt der Entwurf (Art. 32) es in die Hand des Instruktionsrichters,
nach Eingang der Klageantwort einen voraussichtlich nicht mehr ergiebigen
Schriftenwechsel ahzuschliessen, um allfilliges noch erhebliches replikantisches
oder duplikantisches Anbringen in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll
"entgegenzunehmen. In entsprechender Weise kann der Instruktionsrichfer,
fallg- er eine schriftliche Replik eingeholt hat, den Schriftenwechsel nach der
Replik abschliessen. Oft wird es beim einmaligen Schriftenwechsel sein
Bewenden haben. Mehr als zweimaliger Schriftenwechsel ist nicht statthaft,

Die Beibehaltung der Mittelbarkeit des Verfahrens (Beweisaufnahme
dureh den Instruktionsrichter) dringt sich aus praktischen Frwigungen auf.
Denn die Beweisaufnahme vor dem ganzen urteilenden Gericht wiirde einen
solchen Mehraufwand an Zeit erfordern, dass das Bundesgericht durch die
direkten Prozesse im Verhiltnis zu seinen iibrigen Aufgaben viel zu stark
belastet wiirde. Wohl aber sieht der Entwurf diejenigen Ausnahmen vom
System der Mittelbarkeit -vor, die grundsitzlich erwiingeht und praktisch
gangbar sind. Wo die unmittelbare Wahrnehmung durch das urteilende Gericht
aus besondern Grinden geboten ist, hat der Instruktionsrichter die Beweils-
erhebung auf die Hauptverhandlung zu verschieben (Art.34, Abs.2); denn
wo es fiir die richtige Entscheidung des Prozesses erforderlich ist, dass die
Beweiserhebung in Gegenwart aller beim Urteil mitwirkenden Richter vor
sich géhe, haben Erwagungen prozessokonomischer Natur zuriickzutreten.
Unter den gleichen Voraussetzungen kann das Gericht auch bereits vom
Instruktionsrichter durchgefiihrte Beweiserhebungen wiederholen (Art. 67,
Abs. 2). Einem andern Grunde, nimlich dem Bestreben nach Konzentration
und Beschleunigang des Prozesses, entspricht es, dass eino einfache Beweis-
aufnahme, durch die die Hauptverhandlung nicht zu stark belastet wird, anf
diese verschoben werden kann (Art. 34, Abs. 2). Im iibrigen soll das Gericht
nicht nur anf Antrag einer Partei (wie bisher), sondern aueh von Amtes wegen
die vom Instruktionsrichter vorgenommenen Beweiserhebungen erginzen
kénnen. Endlich ist noch auf die beim Bundesgericht bestehende Ubung
hinzuweisen, dass der Instruktionsrichter in wichtigen Féllen einen Kollegen
zur Beweisaufnahme beizieht: der Entwurf schreibt nun vor, dass zu Zeugen-
einvernahme, Augenschein und Parteiverhér ein zweiter Richter beizuziehen
ist (Art. 5, Abs. 3). _

2. Der Schriftenwechsel, soll er massvoll beschrinkt sein, und das Tnstruk-
tionsverfahren, soll der Instruktionsrichter Entscheidungsreife im ganzen herbei-
fithren, bedingen die Konzentration des tatsdchlichen Vorbringens und der
Beweisantrige in der Weise, dass alle Angriffs- und Verteidigungsmittel auf
einmal vorzubringen sind. Is ist also an der Eventualmaxime festzuhalten,
jedoch wird ihre Durchfithrung gemildert (Art. 19, Abs. 2). Die Parteien knnen
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erginzende Tatsachen und Beweismittel nachtriglich vorbringen, soweit sie -
solche vorher anzubringen nicht in der Lage waren (wie insbesondere wenn es
sich um neu eingetretene Tatsachen handelt) oder wenn die Verspitung sonst
entschnldbar ist (insbesondere weil die Tatsache oder das Beweismittel vorher
trotz gehoriger Nachforschung nicht bekannt war)., Zudem kann, ohne dass
diese Voraussetzungen vorliegen, der Richter von Amtes wegen neues Vor-
bringen beriicksichtigen. wenn dies im Interesse der Feststellung des wahren
Sa(,hverhaltes gehoten erscheint; in diesem Falle hat die Partel die durch die
Verspitung entstehenden Mehrkosten des Verfahrens zu tragen. Zu dieser
Moglichkeit, von Amtes wegen neues Vorbringen zu beriicksichtigen, — die
namentlich auch Bedeutung erlangen wird fir Erginzungen, auf die der Richter
selbst in Austibung der'ihm obliegenden materiellen Prozessleitung hingewirkt
haben wird (Art. 8) — fithrt der erliuternde Bericht des Verfassers des Vor-
entwurfes aus:

«Bs ist keine Grefahr, dass sie zu einem Freibrief fiir trolerlsches Ver-
halten der Parteien werden kénne. Dem wirkt schon die Kostenstrafe ent-
gegen, die eintritt, wenn die Ergénzung eine Duplik des Beklagten oder
die Vertagung der Verhandlung nitig macht. Vor allem aber lkénnen die
Parteien nie wissen, was der Richter der Beriicksichtigung von Amtes
wegen wert crachten wird. Und wenn er etwa als Grund der Verspatung
grobe Nachlissigkeit oder gar Verschleppungsabsicht bei der Partei erkennt,
so wird er selbst erhebliche Erginzungen zurfickweisen. Denn die Be-
riicksichtigung von Amtes wogen steht in seinem Ermessen und pflicht-
missiges Ermessen gebiotet natirlich nicht, die Sorge fiir die richtige
Entscheidung allen Anforderungen der guten Ordnung im Prozesse voran-
zustellen.»

Durch diese Regelung wird eine ungerechtfertigte harte Behandlung der
Partei verinieden, der eine wichtige Tatsache zunichst entgeht, ohne dass ihr
grobe Nachlissigkeit vorgeworfen werden kann. Der Entwurf schligt somit
einen Mittelweg ein, der sowohl die Gefahr der Prozessverschleppung wie das
Risiko unvollstindiger Urteilsgrundlage vermeiden soll.

Angriffs- und Verteidigungsmittel, die nicht neues tatsichliches Vor-
bringen bedingen, konnen die Parteien bis zum Schluss der Hauptverhandlung’
ohne Sanktion erginzen. Dies ist etwa denkbar fiir die Einreden der Ver-
jéhrung, der Zuriickbehaltung oder der Verrechnung, wenn die begrundenden
Tatsachen bereits vorgebracht worden sind.

Im Zusammenhang mit der Abschwachung der Eventualmaxime steht
die Zulagsung der Klagedinderung. Wir zitieren hicriiber folgende Aus-
fithrangen aus den Krliuterungen zum Vorentwurt:

«Dem Unvoreingenomimenen ist das Klageinderungsverbot schlecht-
weg unverstindlich. Er vermag nicht einzusehen, warum er, wenn im
Laufe des Prozesses eine weitere Kapitalrate oder ein weiterer Jahreszing
fallig wird, sie nicht mit soll einklagen diirfen, sondern gegén den wider-
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spenstigen Schuldner einen zweiten Prozess soll beginnen missen; warum
er nach Eintritt der Falligkeit vom Feststellungsbegehren nicht auf das
Leistungsbegehren soll dibergehen konnen; warum er nach Einklagung der
Leistung, wenn sie sich im Laufe des Prozesses wider Erwarten als unmoglich
erweist, nicht das Interesse, den Ersatz des Schadens soll verlangen diirfen;
warum er die Minderungs- nicht in die Wandlungeklage berfithren darf,
wenn die gerichtliche Expertise einen viel grosseren als den angenommenen
Minderwert herausstellt, sondern von jener (kostenfillig) abstehen soll,
um diese anstellen zu konnen; warum er unter gleichen Umstinden seine
Schadenersatzklage nicht soll erhﬁhen diirfen. Er betrachtet als Schikane,
dass sein: Rechtsirrtum, der die Stellung eines ungeniigenden Rechts-
begehrens bewirkt hat, fortwirken muss, auch wenn er desselben noch
withrend den Verhandlungen gewabr wird; dass seine fehlerhafte Rechts-
verfolgung dem Gegner vorteilhaft sein muss, sieht er natiirlich ein, aber
dass das Gesetz den ungehbrigen Vorteil unwiderruflich garantiert, das
nimmt nur gelassen hin, wen die Herrschaft der Eventualmaxime oder
falsche Vorstellungen iiber dag Wesen der Litiskontestation von der Un-
abinderlichkeit iiberzeugen.» :

Das Verbot der Klageanderung war allerdings schon im rémischen Prozess-
recht bekannt: dort war es ein Ausfluss der Litiskontestation, die dem Zwecke
diente, die Streitfrage durch den Magistrat fiir den Judex (Geschworenen) zu
formulieren. Mit dieser Formulierung, die der Annahme beider Parteien be-
durfte und {ibrigens nicht mit der Klageeinreichung zusammenfiel, war die
Unabénderlichkeit des Rechtsstreites verbunden.

«Ohne diese romische Eigenart des Verfahrens besteht dagegen durchauns
keine Notwendigkeit, den Rechtsstreit unabénderlich sein zu lassen, ja
den streitigen Sachverhalt sogar gewissermaggen in den Crefrierschrank zu
legen und nicht einmal von Verinderungen desselben durch Eintritt neuor
Tateachen wihrond der Rechtshingigkeit Notiz zn nehmen. Vielmehr
dringt eine natiirliche Betrachtung der Dinge dahin, das Verfahren an-
passungsfihig an den wahren Tatbestand zn gestalten, und die Aufgabe
der Eventualmaxime ermoglicht das. Die Wirkung der Festlegung des
Sachverhaltes auf den Zeitpunkt der Litiskontestation und mithin der
Beurteilung des streitigen Verhdltnisses auf diesen Zeitpunkt, statt auf
denjenigen des Urteils, darf also der Klageinreichung nicht zukommen.»

Daraus folgt die Zulassung der Anderung des Rechtsbegehrens:

«Ist sie aber einmal zugelassen, =o soll sie nicht davon abhingig sein,
ob die motivierenden Tatsachen seit der Klageeinreichung oder vorher
entstanden sind und ob die Anderung tiberhaupt mit einem Novum moti-
viert wird oder nicht, sie soll auch auf Grundlage des bisher geltend ge-
machten Tatbestandes maglich sein, wenn der Kliger zur Einsicht komms,
dass eein Rechtsbegehren ungenugend ist, um das der Klage gesetzte
Ziel zu erreichen.»
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Die —— auch dem Zivilprozessrecht unserer Nachbarlinder bekannte —
Klagednderung ist nicht nur «ein Prozesse sparendes Institut, sondern auch
ein unentbehrliches Mittel zur Verwirklichung des wahren Rechtes».

Erxfolgt die Anderung der Rechtsbegehren auf Grund des unverinderten
Tatbestandes, so bedeutet sie lediglich einen andern oder weitergehenden
Rechtsschluss aus dem Klagefundament, und deshalb ist sie unter allen Um-
stinden zulissig. Geschieht sie unter Anderung des Tatbestandes, so ist sie
dank der Beschriinkung neuen Vorbringens gemdss Art. 19, Abs. 2 ohnehin
nur mit richterlicher Bewilligung statthaft. Das im Art. 26 aufgestellte Er-
fordernis, dass der andere oder weitere Anspruch mit dem bisher geltend ge-

machten im Zusammenhang stehen miisse, beruht auf der Erfahrung, dass

praktisch nur wnter dieser Voraussetzung ein Bediirfnis nach Klagednderung
besteht; insbesondere trifft dies fiir das direkte Verfahrén vor dem Bundes-
gericht zu.

Die Abschwiichung der Eventualmaxime und die Zulassung der Klage-
dnderung fithren auch dazu, das Institut der «Reform» abzuschaffen.

Im Zusammenhang mit der Eventunalmaxime und deren Ausgestaltung
ist noch zur Frage Stellung zu nehmen, ob prozesshindernde Einreden vor-
zugehen seien, durch die der Beklagte von Gesetzes wegen der Ptlicht wur
materiellen. Einlassung auf die Sache enthoben wird. Abgesehen vom Fall
eines. Kostensicherheitsbegehrens des Beklagten (Art.28, Abs.2) kennt der
Entwurf — wie schon der alte BZP — keine prozessualen Einwendungen, die
‘(wie es bei den prozesshindernden Finreden im gemeinrechtlichen Prozess der
Fall war) den Beklagten von Gesetzes wegen von der Pflicht zur materiellen
Einlassung befreien. Es geniigt, wenn im Interesse der Beschleunigung und
_Vereinfachung des Verfahrens dem: Instruktionsrichter unter dem besondern
Voraussetzungen des Art. 30 die Befugnis eingeriumt wird, die Beschrinkung
der Antwort auf Einwendungen gegen die prozessuale Zuldssigkeit der Klage
zu verfiigen, wenn diese ernstlich in Zweifel zu zichen ist. -In der gleichen
Linie liegt sodann die Bestimmung von Art. 34, Abs. 8, wonach der Instruk-
tionsrichter das Vorbereitungsverfahren auf die Frage der prozessualen Zu-
lissigkeit, sowie auf einzelne materielleFragen beschrinken kann, durch deren
Beurteilung der Rechtsstreit voraussichtlich beendigt wird.

8. Den Grundsatz der Verhandlungsmaxime schrinkt der Entwurf
ganz erheblich zugunsten einer verstirkten richterlichen Offizialtatigkeit —
der materiellen richterlichen Prozessleitung — ein, wie dies in den
neuern kantonalen und auslindischen Prozessordnungen durchwegs der Fall
ist. Die Beschaffung des ProzeBstoffes bleibt zwar in erster Linie Sache der
Parteien; deren gegensitzliches Interesse an giinstiger Entscheidung bildet
den besten Ansporn fiir méglichst vollstindige Beschaffung des ProzeBstoffes.
Dagegen darf und soll der Richter zur Verbesserung und Ergénzung des Partei-
vorbringens eingreifen. In bezug auf Fragen, die von Amtes wegen zu priifen
sind — wie die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der Klage und der {ibrigen
Prozesshandlungen — hat der Richter ohne Riicksicht auf das Verhalten der
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Varteien fir restlose Abklarung der massgebenden Tatsachen zu sorgen (Art. 8,
Abs. 1); denn insoweit hat der Staat ein eigenes Interesge zu wahren. Aber
auch abgesehen von den Fragen, die von Amtes wegen zu priifen sind, riumt
der Entwurf dem Richter bestimmte Befugnisse ein. Der Richter ist zwar nach
wie vor an die Rechtsbegehren der Parteien gebunden, da diesen die aus-
schliessliche Verfiigung tiber den Streitgegenstand zusteht; die Sachantrige
der Parteien bestimmen den Rahmen des Prozesses, und iiber sie darf das
Urteil nicht hinausgehen. Ebenso wird am Grundsatz festgehalten, dass im
Urteil nur Tatsachen beriicksichtigt werden diirfen, die von den Partejen
geltend gemacht worden sind. Dagegen soll-der Richter die Parteien aunf
ihren Rechtsbegehren anhaftende Mingel aufmerksam machen und auch
darauf hinwirken, dass sie die-Tatsachen vollstindig angeben. Der Partei
bleibt es tiberlagsen, ob sie das Rechtsbegehren indern und das Vorbringen
ergiinzen will. Ferner darf der Richter nicht nur darauf hinwirken, dass die
Parteien ihre Beweismittel vollstandig angeben, sondern er kann auch Beweis-
mittel beiziehen, die von den Parteien nicht angeboten worden sind (Art. 87).
Der Richter wird allerdings nicht eingreifen, um eine Partei vor den
-Folgen offensichtlicher Nachlissigkeit zu bewahren. Seine Titigkeit ist daranf
gerichtet, die Anstrengungen der Parteien zu untferstiitzen. Fin wichtiges
Mittel bei dieser Offizialtitigkeit ist die informatorische Befragung der Partei
zum Zwecke der Beschaffung des ProzeBstoffes. Diese Finvernahme zu Instruk-
tionszwecken (Art. 8, Abs. 2) ist zu unterscheiden vom Parteiverhor (Art. 62),
das ein Beweismittel ist. In bezug auf dag Fingreifen des Richters auf Grund
von Art. 3, Abs. 2, zitieren wir folgende Ausfuhrungen aus den Erlduterungen
zum Vorentwurf:
«Tun die Parteien schon von sich aus das Frforderliche, um 8o besser.
* Die Parteien haben auch keinen Anspruch anf das Eingreifen des Richters.
" Es ist seinem Ermessen uberlassen, das vom. Bestreben geleitet wird, das
wahre Recht zu finden. Voraussetzung ist dabei, dass die Partei selbst
die ihr im Prozesse zuzumutende Sorgfalt anwende. Der Richter ist nur
berufen, die Anstrengungen der Parteien zu unterstiitzen, er hat nicht ihre
Ptlichten auf die eigenen Schultern zu nehmen. 8o sehr es dem Richteramt
entspricht, eine Partei zu unterstiitzen in ihrem redlichen Bemiihen, dag
_ihrem Recht entsprechende Urteil zu finden, so verkehrt wiire es, an Stelle
der Partei, die sich nur lissig fiir ihr Recht wehrt, das Notige zu tun. Da
duseert sich denn doch wieder die Natur des Privatrechtsanspruches, die
uns argumentieren lisst: Wo die am Streit interessierte Partei willentlich
gich nicht.richtig wehrt, wird sie verniinftigerweise nicht verlangen diirfen,
dass ein Anderer, Nichtinteressierter, sich fiir sie einsetze. Darum wird
der Richter in Fillen, wo die mangelhafte Substanzierung oder Beweis-
mittelnennung auf Nachlissigkeit zuriickzufithren ist, nichi eingreifen,
sondern die Partei kiihl die Folgen ihrer Nachlissigkeit tragen lassen.»

Die Einschrinkung der Verhandlungsmaxime wirkt sich auch bei den
S&umnisfolgen aus. Das Untétighleiben einer Partei hat nicht mehr notwendig
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- den Sieg der Gegenpartei zur Folge, sondern zieht nur diejenigen Folgen nach
gich, die erforderlich sind, um den Fortgang und Abschluss des Verfahrens
gegen den Willen des Sdumigen zu ermoglichen. Der Prozess geht weiter ohne
die versiumte Handlung, der Rechtstag wird einseitig. mit der erschienenen
Partei durchgefithrt. Der Richter hat iiber die infolge Ausbleibens einer Partet
unbestritten gebliebenen Behauptungen des Gegners Beweise zu erheben,
wenn Griinde vorliegen, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln (Art. 12).

4, Auch im Beweismittelsystem des Entwurfs kommt die Tendenz
zum -Ausdruck, dem materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Zu
diesem Zweck wird zundchst dem Richter entscheidender Hinfluss auf die
Abgrenzung und Gestaltung des Beweisverfahrens eingerdumt, Dies zeigt sich
béi der Abgrenzung der beweishediirftigen Tatsachen und bei der Bestimmung
der Boweismittel. Der letzterwithnte Punkt steht in engem Zusammenhang
mit der Zuriickdringung der Verhandlungsmaxime (Ziff. 8 hievor), Fir die
Abgrenzung der beweishediirftigen Tatsachen bildet den Ausgangspunkt der
‘Grundsatz, dass nur iiber erhebliche und bestrittene Tatsachen Beweis zu
erheben ist. Nur ein ausdriickliches Gestindnis schliesst die Beweisbediirftig-
keit schlechthin aus. Wo kein solches vorliegt, hat der Richter nach dem
gesamten Vorbringen und dem Verhalten der Partei im Prozesse zu beurteilen,
ob eine Tatsache als hestritten anzusehen sei. Werden einem Gestindnis
Zusiitze oder Fimschrinkungen beigefiigt, so entscheidet der Richter unter
Wiirdigang der Umstiinde, inwiefern das Gestindnis dadurch unwirksam
wird; die gleiche Regel gilt auch fiir den Widerruf des Gesténdnisscs. Iibenso
ist nach richterlichern Ermessen zu beurteilen, inwiefern zufolge eines ausser-

gerichtlichen Gestindnisses ein Bewois unmétig wird.
) Im Interesse der FErmittlung der materiellen Wahrheit wird der Grund-
gatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung zum alles beherrschenden Prinzip
erhoben. Jnsbesondere kennt der Entwurf keine Beweismittel, die eine fir den
Richter verbindliche formelle Wahrheit schaffen, Uberhaupt rdumt er mit
den Uberresten der gesetzlichen Beweistheorie (z. B. heim Urkundenbeweis)
auf. Er unterstellt alle Beweismittel denselben Grundsitzen. So kennt er
keine unfihigen oder ablehnbaren Zeugen; es ist vielmehr Sache des Richters,
~ bel der Wiirdigung der Aussage der Persdnlichkeit des Zeugen und dessen Be-
. zichungen zu den Parteien Rechnung zu tragen. Der Parteieid, den der alte
BZP in der Form des zugeschobenen, des Erginzungs- und des Entkraftungs-
eides kennt, wird durch das Parteiverhor ersetzt. Die Erfahrung lehrt, dass
dag Parteiverhdr bei geschickter Handhabung des Fragerechts durch den
Richter ein ausgezeichnetes Erkenntnismittel darstellt. Viele kantonale Pro-
zessordnungen kemnen das Parteiverhér; in den angelsichsischen Lindern
wurde es von jeher geiibt, ebenso ist es in Osterreich und neuestens in Italien
im (Gebrauch. Das Parteiverhor als Beweismittel (Art. 62) ist als Parteiaussage
ohne Straffolge ausgestaltet. Gelegentlich mag das Bediirfnis bestehen, einen
letzten Zwang zur Wahrhaftigkeit auf die Partel aunszuiiben, wag durch noch-
malige Abhdrung, diesmal unter Straffolge (Art. 306 StGB) erreicht wird; es
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. ist dies die «Beweisaussage» der Partei (Art. 64). Wihrend das einfache Partei-
verhor mit beiden Parteien vorgenommen wird, wenn sie beide Wahrnehmungen
iiher eine Tatsache gemacht haben, findet das qualifizierte (Art.64) nur mit
einer Partel statt, natiirich mit derjenigen, deren Bestitigung unter dem
Zwang der Straffolgen fiir das Gericht nach dem Ergebnis der einfachen Ab-
horung die grossere Uberzeugungskraft haben wird.

Im Gegensatze zum alten BZP werden Grestdndnis und Indizien nicht mehr
unter den Beweismitteln aufgefithrt. Das Gestdndnis hat, wie bereits erwihnt,
seinen systematisch richtigen Platz bei der Abgrenzung der bewe1sbedurft1gen
Tatsachen gefunden. Die sog. Anzeigen oder Indizien werden im Entwurf gar
nicht erwihnt; denn es handelt sich dabei nicht un Beweismittel, sondern um
Tatsachen, dle oinen Schluss auf das Beweisthema zulassen, ibrerseits aber
durch die gewdhnlichen Beweismittel bewiesen werden miissen.

. Die einzelnen Bestimmungen.
1. Anwendungsbereich und Zustindigkeit (Art. 1 und 2).

Art. 1; Der Entwurf regelt das Verfahren in den vom Bunde%gericht als
einziger Instanz zu beurteilenden Zivilstreitighkeiten; es sind dies die in Art. 41
und 42 des Bundesgesetzes Giber die Organisation der Bundesrechtapflege (im
folgenden OG z1t1ert) bezeichneten Streitigkeiten. Die allen Verfahren vor
Bundesgericht gemeinsamen Vorschriften sind schon im OG enthalten, so
dass der Entwurf einfach auf sio verweisen kamm. Art.1, Abs. 2 enthalt daher.
eine allgemeine Verweisung aut die Titel I (Allgemeine Bestimmungen), IX
{Revision und Erlinterung bundesgerichtlicher Entscheide) und X (Ver-
giitungen und Prozesskosten) des OCG. An einzelnen Stellen finden sich im
Entwurf noch spezielle Verweisungen auf einzelne Bestimmungen aus diegen
Titeln des OG; dies geschicht da, wo eine solche Erinnerung als besonders
angezeigt erscheint.

Zur Verweisung auf den IX. Tltel des OG ist zu bemerken, dass Art.189 OG
fiir die Revigion von Zivilurteilen des Bundesgerichts alg einziger Instanz die
Vorschriften des BZP vorbehilt. Es zeigt sich nun, dass es nicht nétig ist,
hingichtlich dieser Urteile von der Regelung abzuwcichen, die fiir die ibrigen
bundesgerichtlichen Urteile (ausgenommen diejenigen der Strafgerichtsbehdrden
des Bundes) gilt. Insbesondere zeigt sich, dass Art. 187 OG anch im Hinblick
auf das Beweismittel des Parteiverhéirs geniigt. Die falsche Reweisaussage
der Partei (Art. 64 des Entwurfs) fallt unter lit. « des Art. 187 OG. Die falsche
Augsage im einfachen Parteiverhior (Art. 62) fillt zwar nicht darunter, da sie
nicht kriminell strafbar ist; wenn aber eine Partei nach dem Prozesse gesteht,
im einfachen Parteiverhor falsch ausgesagt zu haben, so kann ein solches
Gesténdnis unter lit. b des Art. 137 OG subsumiert werden. Mangels eines
Bediirfnisges nach abweichenden Vorschriften und wegen des Vorteils einer
pinheitlichen Regelung der Revision fiir alle bundesgerichtlichen Urteile (ab- -
gesehen von denjenigen der Strafgerichtsbehorden), hebt Art. 86 des Entwurfs
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den in Art, 139 OG stebenden Vorbehalt einer Sonderregolung fiir den direkten
Zivilprozess vor Bundesgericht auf und Art.1, Abs. 2 schliesst in seine Ver-
weisung auf dag OG dessen IX. Titel ein.

Bubsididre- Anwendung finden die Vorschriften des Entwurfa aunf die
tibrigen im OG geregelten Zweige der Rechtspflege durch das Bundesgericht.
Wo niimlich das OG keine besondern Bestimmungen iiher dag Verfahren ent-
hilt, gelangen gemiss Art. 40 OG die Vorschriften des BZP subsididr zur An-
wendung.

Art. 2: Der alte BZP enthilt keine Vorschriften iiber die Zustindigkeit.
Die Erlauterungen zum Vorentwurf gehen von der Auffassung aus, die sach-
liche Zustindigkeit sei im OG geordnet und die ortlickie gelte als selbstverstind-
lich in dem Sinne, dass das Bundesgericht die Klage entge,gemunehmen hat,
«wenn sie, wiire nicht seine sachliche 7 ustand1gke1t gegeben, vor einem kan-
tonalen Gericht angebracht werden konnte, sei es nach der 01dgenosmschen
oder nach der .Gerichtsstandsordnung jenes Kantons». Deshalb wird in den
Trliuterungen zum Vorentwurf der Abs. 2 des Art. 2 folgendermassen be-
griindet:
~«Das Bundesgencht tritt kraft seiner sachlichen Zustindigkeit einfach
an Stelle des primir zustindigen kantonalen Gerichts. Das vordlent aber,
im-Gesetze gesagt zu werden. Wohl ist bei gegebener sachlicher Zustindig-

keit des Bundesgerichts gemiss Art.41 OG ausnabmslos zugleich ein :

Gerichtsstand in der Schweiz vorhanden; bei den Anspriichen nach

Art. 42 OG ist es aber nicht notwendig der Fall (z. B. personliche Klage

eines Kantons gegen einen Privaten mit Wohnsitz im Ausland). - Wenn
auch praktisch mit solchen Ausnahmen vielleicht nicht gerechnet zu werden
braucht, so lasst nichtsdestoweniger ihre Mbglichkeit die Bestimmung iiber
die drtliche Zustdndigkeit angezeigt erscheinen.»

“Abs, 8 des Art. 2 betrifft die Prorogationsgerichtsbarkeit (Art. 111 der
Bundesverfassung)., Hieriber bestimmt Art. 41, lit. ¢, letzter Satz OG, dass
das Bundesgericht als einzige Instanz zivilrechtliche Streitigkeiten beurteilt,
«wenn das Bundesgericht von heiden Parteien an Stelle der kantonalen Ge-
richte angerufen wird und der Streitwert wenigstens Fr. 10 000 betrigts. Der
Hinweis «<an Stelle der kantonalen Gerichte» wurde im OG von 1948 angebracht,
-um klarzustellen, «dass der Prorogation in zivilrechtlichen Streitigkeiten nur
dann Folge zu geben ist, wenn fiir die Xlage ohnehin ein Gerichtsstand in der
Schweiz begriindet ist» (BBl 1948, 116). Durch diesen Hinweis hat das OG
fiir die Prorogationsgerichtsbarkeit gerade die Regel iber die.ortliche Zu-
stdndigkeit aufgestellt, die Art. 2, Abs. 2 des Entwurfs fiir alle direkten Zivil-
prozesse vor Bundesgericht aufstellen will. Die Erlauterungen zum Vorentwurf
halten eine weitere Emschranlxung der Prorogatlonsgermhtsbarkelt fiir notig;
sie fiihren ndmlich aus:

«Es gibt kantonale Prozessgesetze, dle in weitestem Umfang die Ver-
einbarung der §rtlichen Zustéindigkeit kennen, entweder mit oder ohne
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Befugnis des Richters, die Anhandnahme von Amtes wegen abzulehnen
(vgl. z. B. Bern 27, Al. 2, und Ziirich 16 wit Bagel 11). Das Bundesgencht,
sollte aber nicht verpflichtet werden kénnen, im direkten Verfahren einen
Streit zu beurteilen, der weder in Ansehung der Parteien noch des Gegen-
standes eine Bezichung zur Schweiz hat, wenn die (resetzgebung des Kan-
tons, wo der (ortlu,he) Gerichtgstand vereinbart ist, die Ablehnung nicht
kennt.»

Deshalb wurde der erste Satz von Abs. 3 aufgenommen Er wiirde aber
dazu fiihren, dass das Bundesgericht sogar eine zwischen zwei Auslandschweizern
vereinbarte Prorogation ablehnen kijnnte. Eine geniigende Binnenbeziehung,
die eine Ablehnung der Zustindigkeit nicht rechtfertigen wiirde, liegt aber
such dann vor, wenn der Kliger in der Schweiz wohnt oder Bchweizerbiirger
ist. Der zweite Satz von Abs. 8 schreibt ausdricklich vor, unter diesen Vor-
aussetzungen sei das Bundesgericht zur Annahme der Klage verpflichtet.

2. Allgemeine Grundsitze des Verfahrens (Art. 3—8).

" Art. 3: Die Zulassigkeit der Klage und aller weitern Prozesshandlungen
priift der Richter von Amtes wegen. Alle Prozessmangel — die des Prozesses
als ganzen wie die einzelner Prozesshandlungen — sollen also von Amtes
wegen, nicht blosg auf Einrede hin beachtet werden. Einer besondern Ord-
nung unterliegt die Sicherstellung der Parteikosten des Beklagten (Art. 28,
Abs. 2). Sie setzt ein Begehren des Beklagten voraus. -

Der Beklagte hat das Recht, seine Einwendungen wegen Prozessmingel
zu erheben (Art. 29, lit.a). Sie sind aber lediglich Anregung zu der dem
Richter von Amtes wegen oblisgenden Prifung. Sie sind um so willkommener,
als die amtliche Priifungspflicht des Richters natiirlich nicht so gemeint ist,
dass dieser von vornherein jede einzelne Voraussetzung des Verfahrems zu
erforschen- habe; der Richter gentigt ihr, wenn er die erforderlichen Fest-
gtellangen trifft, sobald Anhaltspunkte fiir einen Prozessmangel vorliegen.

Allgemein ist zu bemerken, dass es iberall, wo der Richter von Amtes
wegen zu handeln hat, den Parteien frei steht, ihm Anregungen zu unter-
breiten.

Uber den Abs. 2 des Art. 8 ist das Wesentliche in den Bemerkungen iiber

Verhandlungsmaxime und richterliche Prozessleitung gesagt worden (Ziff. I, 8
~ hievor).

Art. 5: Der Instruktionsrichter bereitet den Rechtsstreit fiir die Haupt-
verhandlung vor. Er leitet den Schriftenrwechsel und fihrt das Vor-
bereitungsverfahren durch (Art.84). Endigt der Rechtsstreit, bevor es zur
Hsauptverhandlung kommt, durch gerichtlichen Vergleich oder Abstand, so
entscheidet der Instruktionsrichter tiber die Prozesskosten (Abs.2). Auf den
Abs. 8 wurde schon in den Ausfthrungen tiber die Mittelbarkeit des Ver-
fabrens hmgevvlesen (Zitf. I, 1 hievor).
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Art.6: Nach Abs.1 kann das Verfahren aus Zweckméssigkextagrunden
ausgesetzt werden, so insbesondere, wenn das Urteil von der Entscheidung
in einem andern Rechtsstreit beeinflusst werden kann. Wenn z. B. der Ent-
scheid im andern Prozess von prijudizieller Bedeutung ist, ist die Einstellung
geboten, um einander widersprechende Urteile tunlichst zi vermeiden. Aber
auch wenn in mehreren Prozessen dieselbe Rechtsirage zur Entscheidung steht,
ist es denkbar, dass die Entscheidung des ersten Falles zur giitlichen Erledl-
gung der iibrigen fiihre, weshalb sich ans Griinden der Prozessdkonomie das
Ausgetzen des Verfahrens in diesen librigen Fillen rechtfertigt. Von Gesetzes
wegen ruht das Verfahren im Falle des Todes einer Partei (Abs. 2—4) und in
den besonders bestimmten Fillen (z. B. Art. 207 SchK®).

3. Zewtbestwmmnqen, Saumma und Wiederherstellung (Avt, Q—JS ).

Art 9: Von der Aufnahme einer Vorschrift, wonach Ladungen den am
Rechtstag anwesenden Parteien miindlich bekanntgegeben werden, ist ab-
gesehen worden; es soll immer eine schriftliche Mitteilung gemacht werden.

‘Der Entwurf stellt minimale Ladungsfristen nicht auf. Dem Bundes-
richter darf gewiss {iberlassen werden, d1e Ladungsfmst nach seinem FErmessen
zu bestimmen.

Abs. 2 des drt. 10 stimmt inhaltlich mit Art. 29, Abs. 4 OG iiberein. Er
wird gleichwohl aufgenommen, weil der Abs. 1 des Art. 10 notwendig ist und
Abs. 2 gich fast zwangslaufig daran anschliesst,

Art. 11: Dem Klager, dem die Adresse des Beklagten unbelarnt ist,
sind Nachforschu.ngeu zuzumuten, bevor er fir seine Klage die 6ffentliche
Zustellung in Anspruch nimmt (Abs. 1, Satz 2). Fr muss vorher versuchen,
durch zweckmissige, der Sachlage ontsprochende Nachforschungen die Adresse
zu ermitteln. Mitunter kommt aber auch der Fall vor, dass zwar die Adresse
bekannt ist und die Zustellung an dicse Adresse im Aunsland zu geschehen hitte,
dort aber voraussichtlich unaustihrbar ist (vgl. BGE 682 ,14). Wenn in einem
derartigen Fallo mit Bestimmtheit anzunehmen -igt, dass eine im Ausland
notwendige Zustellung unmoglich ist, lasst Abs. 2 des Art. 11 die Zustellung
durch 6ffentliche Bekanntmachung zu, da sie hier ein unentbehrliches Mittel
ist, den Prozess zu fordern.

Art. 12: Die Siaumnig soll nur diejenigen Folgen nach sich ziehen, die
unvermeidlich sind. Das Verfahren geht ohne die versiumte Prozesshandlung
weiter, der Rechtstag wird einseitig mit der erschienenen Partei durchgefiihrt,
Vom Rechtstag abwesend ist eine Partei, wenn weder sie selbst noeh ihr bevoll-
méchtigter Vertreter erschienen ist; erscheint die persénlich geladene Partei
lediglich durch ihren Vertréter, so setzt sie sich den Folgen des Art. 40 aus.
Bleiben beide Parteien von einem Rechtstag aus, so muss der Richter die
Maglichkeit haben, den Prozess abzugchreiben, wenn das. Ausblelben nicht
hmremhend entschuldigt wird.
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Infolge B#umnis einer Partel unbestritten gebliebene tatsichliche Be-
hauptungen der Gegenpartei kann der Richter als unbestritten bebhandeln, es
el denn, dass Griinde vorliegen, an ihrer Richtigkeit zu zweifoln. Ist dies der
Fall, so soll der Richter Beweis aufnehmen (Abs. 8). Dass der Beweisgegner
abwesgend ist, hindert eine Beweigaufnahme nicht; diese ist ja amtliche Tatig-
keit des Richters. Reicht der Beklagte keine Antwort ein, so wird in-der Regel
zur Hauptverhandlung geladen werden kinnen; in den Ausnahmefillon, wo
der Richter Bediirinis nach Beweis der Behauptungen des Klagers hat, setzt
er eine Vorbereitungsverhandlung an. Dasselbe wag fiir den Klagetatbestand,
wenn keine Antwort eingereicht worden ist, gilt auch fiir bestreitungsbediirftige
Behauptungen der Antwort oder Replik, wenn der Kliger die verfiigte Replik -
oder der Beklagte die verfiigte Duplik versiumt hat, und auch fiir bestreitungs-
bediirftiges neues tatsichliches Vorbringen gemiss Art. 19, Abs. 2 in der Vor-
bereitungs- und in der Hauptverhandlung, wenn die Gegenpartei ausgeblieben
ist. Das Ausbleiben von der Vorbereitungs- oder Hauptverhandlung ent-
bindet dagegen den Richter nicht, bisheriges Anbringen des Ausgebliebenen
zu berticksichtigen, die Beweise hiezu wie sonst zu erheben und zu wiirdigen -
und in der Hauptverhandlung die Rechtsanwendung auf den festgestellten
Tatbestand wie immer von Amtes wegen vorzunehmen.

Durch diese Ordnung der Siumnisfolgen wird die Fiktion der Vertretung
des sfiumigen Streitgenossen durch den nicht siumigen unnidtig. Wenn ném-
lich die mehreren Kliger, oder Beklagten dieselbe Sache vertreten -— ins-
besondere bei gemeinsamem Streitgegenstand oder bei Solidaritit —, ist das
Ausbleiben einzelner Kliger oder Beklagter nicht nachteilig, sofern nur einer
handelt: In derartigen Fillen wird gich daher auch eine Wiedereinsetzung
des siumigen einzelnen Kligers oder Beklagten eriibrigen (vgl. Art. 18, Abs. 2).

Die Vorachrift iber die Wiederberstellung gegen Versinrmnis — Art. 13 —
entspricht dem Art. 85 OG, ausgedohnt auf den Fall der Versiumung eines
Rechtstages. In Fillen, in denen — z. B. dank dem richterlichen Handeln
von Amtes wegen — die S#umnis keinen Einfluss auf das Urteil haben kann,
hiitte es keinen Sinn, Wiederherstellung zu gewihren (Abs. 2). Da die Wieder-
herstellung eine Angelegenheit zwischen dem Siumigen und dem’ Gericht ist,
wird eine Anhdrung der Gegenpartel nicht vorgesehen.

4. Parteten und am Rechisstret beteiligte Dritte (Art. 14—18).

Art, I4: Partei- und Prozessfihigkeit sind die Ansgerungen der Rechts-
und Handlungsfihigkeit im Prozess. Also bestimmt sie fiir private Subjekte
dag Zivilgesets, fiir 6ffentliche das Staats- und Verwaltungsrecht. Da immerhin
fir die Prozessfihigkeit vom beschrinkt Handlungsfihigen (urteilsfihigen
Unmiindigen und Bevormundeten) die Massgeblichkeit des materiellen Rechts
nicht go selbstverstindlich zu sein scheint, ist Art. 14 aufgenommen worden.

Art. 15: Der Entwurf sieht die Hauptintervention nicht vor. Der diese

rechtfertigende Tatbestand gehort mehr der Schule als dem Leben an. Kommt
er einmal vor, so verliert der Drittansprecher nichts, wenn er nicht inter-
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vepieren kann. Seine Rechte gegen den Sieger im hingigen Prozess bleiben
ihm gewahrt; sie kinnen wenn notig dureh provisorische Verfiigung gesichert
werden. Der Drittansprecher kann auch, falls er es vorzieht, sogleich gegen
die eine oder andere Partei oder gegen beide Klage einreichen; in diesem Fall
mag der Streit zwischen diesen durch den Richter eingestellt werden. Die
Hauptintervention ist ein Tummelplatz widersprechender Theorien und wiirde
eine einldssliche Ordoung im Gesetze notwendig machen, die jedoch in An-
betracht der Seltenheit der Fille das Gesetz itber Gebithr belasten wiirde.
So ist z. B. gerade die Wirkung, die man sich von der Hauptintervention am
ehesten ‘sollte. versprechen kénnen, die Einheitlichkeit der Entscheidung
gegeniiber allen Pratendenten und die Vermeidung widersprechender Urteile,
heftig nmstritten.

Da der Entwurf nur eine Intervention kennt, die sog. Nebenintervention,
darf er sie kurz als «Intervention» bezeichnen. Uber die Zmlassigkeit der Inter-
vention entscheidet wahrend des Schriftenwechsels und des Vorbereitungs-
verfabrens der Instruktionsrichter. Sein Entscheid kann an das Gericht weiter-
gezogen werden. Denn sonst wiirde im Falle der Ablehnung der Intervention
keine Moglichkeit mehr bestehen, einen allfalligen Missgriff des Ingtruktions-
richters zu korrigieren. Und bei Zulassung der Intervention hat die Gegen-
partei ein schutzwirdiges Interesse daran, dass sie die Erschwerung, die der
Beitritt eines Dritten als Gehilfe ihres Gegners fiir sie bedeutet, wirklich nur
"dann auf sich nehmen muss, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir
gegaben sind.

Der Intervenient wird nicht Partei, er ist bloss Gebilfe der unterstiitzten
Partei. Seine Stellung ist verschieden je nach der Wirkung, die das zwischen
den Prozesgparteien ergehende Urleil fiir thn haben wird. Prozessuale Rechts-
kraft fir oder gegen den Intervenienten wird zwar dieses Urteil nicht haben,
da der Intervenient nie Partel ist. Hingegen kann das Urteil entweder als
Boweisgrund fiir das Rechtsverhdltnis zwischen dem Intervenienten und der
untergtiitzten Partei Bedeutung habem — z. B. bei Regress- oder Gewihr-
leistungspflicht des Intervenienten — oder es kann weitergehend die Rechts-
beziehung zwischen ihm und dem Gegner unmittelbar normieren, weil nach
dem materiellen Recht die durch das Urtell geschaffene Rechtslage auch
fiir sie Regel macht — z. B, wenn die im Streite liegende Forderung verpfindet
ist; denn wird die Forderung aberkannt, so ist mit dem Glaubigerrecht der
unterstiitzten Partel auch sein Pfandrecht inexistent. In diesem zweiten Falle
(Abs. 8) soll sich der Intervenient unabhingig von der unterstiitzten Partei
wehren konnen. Er kann zwar nicht dber den im Streite Hegenden Anspruch
verfiigen (z. B. die Klage dndern, den Abstand erkliren oder den Streit nach
dem Ab$tand der unterstittzten Partei weiterfithren), aber er kann alle pro-
zessualen Handlungen, die keine Verfiigung itber den Anspruch in sich schliessen,
auch wider den Willen der unterstiitzten Partei vornehmen. Dagegen ist der
nicht selbstindige Intervenmient durch den Willen der unterstiitzten Partel
‘gebunden (Abs. 2).
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Art. 16: Die Wirkungen der Streitverkiindung im Verhéltnis zwischen
dem Verkinder und dem Empfinger gehoren dem materiellen Recht an, und
zwar nicht nur in den Fillen, wo das materielle Gesetz sie ausdriicklich vor-
gieht — 2. B. Art. 198 und 258 OR —, sondern in allen Fillen der Gewihr-
leistung oder Schadloshaltung, da sie ein Ausfluss des Handelns nach Treu
und Glauben im Vertragsverhiltnis sind. Das Prozessrecht hat einzig die
verfahroensrechtlichen Folgen der Streitanzeige und die Form der prozessualen
Anzeige zu ordnen. Das materielle Recht namlich begnigt sich mit einer
beliebigen Anzeige; diejenige durch den Richter hat Bedeutung insbesondere’
fiir den Beweis ihres Zeitpunktes. Die Reaktion des Verkiindungsempfiingers
vollzieht sich nach dem Entwurf ausschliesslich in der Form der Intervention.
Dies geniigt auch fir die Stellvertretung geméss Art. 193, Abs. 1 OR und fiir
die Streitiibernahme gemiss Art. 258 OR (die nicht auf eigenen Namen, son-
dern nur fiir eigene Rechnung zu geschehen braucht); denn durch eigene Un-
titigkeit kann die unterstiitzte Partei dem Intervenienten die Fiihrung des
Prozesses tatsiichlich vollstindig iberlassen. — Finen Sonderfall bildet die
in Art. 24, lit. o vorgesehene richterliche Beiladung eines Dritten, der in
Ansehung des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft mit einer Partei steht.

Art. 18: Uber den Parteivertreter und dessen Vollmacht enthilt schon
Art. 29 OG einige Vorschriften, die gemiss Art, 1, Abs. 2 auch im direkten
Prozess gelten. Im Art. 18, Abs.1 erscheint ein ausdriicklicher Hinweis auf
Abg. 5 des Art. 29 OG als besonders angebracht im Anschluss an die Bestim-
mung, dass eine Partei grundsiitzlich ihren Prozess selber zu fiihren befugt ist.

Das Verhiltnis zwischen dem Anwalt und der Partei ist in der Regel das-
jenige des Auftrages. Der Auftrag schliesst die Erméchtigung Dritten gegen-
iber in gich (Art.896 OR). Diejenige gegeniiber dem Gericht unterliegt dem
Prozessrecht, das aber keinen Anlass hat, sie hinsichtlich des Umfangs und
des Erloschens abweichend vom OR zu ordnen. Schriftlichkeit der Vollmacht
ist Beweises halber im schriftlichen Prozess unerlisslich; das versteht sich von
selbst und gelangt iibrigens in Art. 20, Abs. 2 noch zum Ausdruck.

Die Vorschrift des Abs.3 iiber die Nichtigerklirung von Prozesshand-
lungen eines nicht bevollmichtigten Vertreters, die vom Vertretenen nicht
genehmigt werden, ist eine praktische Notwendigkeit und entspricht der
Rechteprechung (BGE 46 2, 411). Die Aufhebung kann auch ein Urteil erfassen,
dem sonst mangels eines gesetzlichen Nichtigkeitsgrundes (vgl. Art. 136 OG)
nicht beizukommen wiire.

4. Schriftenwechsel (Art. 19--33).

Art. 19: Im Gegensatz zu denjenigen Prozessordnungen, nach denen die
Schriftsiitze lediglich der Vorbereitung der Hauptverhandlung dienen und
erst in dieser der massgebende ProzeBstoff vorgetragen wird, gestattet der
Entwurf neues tatsichliches Vorbringen nach dem ersten Schriftenwechsel
nur unter den Voraussetzungen von Art.19, Abs.2 (vgl. hieriiber die Be-
merkungen iiber die Eventualmaxime in Ziff. I, 2 hievor). Der Klager muss
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alles, wag zur Substanzierung der Klage gehort, schon in der Klageschrift
anbringen; er muss also hier alle Tatsachen, auf die er seinen Anspruch griindet,
anfithren und die Beweismittel hiezu angeben. Ebenso muss der Beklagte
die zur Substanzierung seiner Einreden gegen die Klage notigen Tatsachen
unter Angabe der Beweismittel schon in der Klagebeantwortung vorbringen,
Die Replik des Kligers ist die Antwort auf die Einreden des Beklagten, sie ist
nicht dazu da, um nachtriglich die Klage durch Anbringen zu verstirken, das
schon in der Klage hitte stehen sollen. Ebenso ist die Duplik des Beklagten
dazu da, um auf replikantisches Anbringen des Klidgers zu antworten und nicht
um nachtréglich Liicken der Klageantwort auszufiillen.

Uber die Voraussetzungen der Zulassung nachtriglicher Erginzung der
vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel vgl. die Ausfihrungen iiber die
Eventualmaxime (Ziff. I, 2 hievor). Selbstverstéindlich und daher der Fir-
wihnung i1 Gesetz nicht bediirftig ist, dass die Gegenpartei Gelegenheit
erhalten muss, zu zugelassenem nachtriglichem Anbringen Stellung zu nehmen.

Uber den Fall, dass der Instruktionsrichter die Beschrankung der Klage-
antwort auf Einwendungen gegen die prozessuale Zulissigkeit der Klage ver-
tiugt, vel. Art. 80

Art. 20: Hier wird die Vorschrift von Art. 30 OG erweitert.

Art. 21: Unter den Wirkungen der Rechtshingigkeit wird die Unter-
brechung der Verjihrung und Frsitzung nicht angefiihrt, weil sie ganz vom
Zivilrecht beherrscht wird. Ebensowenig wird die Unverkiuflichkeit der im
Streite liegenden Sache vorgesehen; dem Zivilrecht ist sie nicht mehr bekannt.
Das Prozegsrecht kinnte zwar das Verbot der Verdusserung des Streitobjekts
mit rein prozessualer Bedeutung aufstellen. Aber das ginge zu weit, da man,
bevor das Urteil da ist, nicht weiss, auf Seite welcher Partei das Recht ist.
Der Entwuxf gibt dem Kliger nur unter den gewshnlichen Voraussetzungen
der provisorischen Verfiigung Schutz gegen Verdusserung oder Verinderung
des Streitobjekts; er muss sein Recht daran und einen durch die Verinderung
drobenden, nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil glaubhaft machen
(Art. 79, 1it. b).

Art. 21 .erwihnt auch nicht die Begrimdung der Linrede der Rechts-
hingigkeit. Denn der BZP hat sich nicht mit dem Fall zu befassen, dass eine
beim Bundesgericht bereits anhingige Klage auch noch bei einem andern Ge-
richt eingereicht wird, sondern nur mit-dem Fall, dass eine bei einem andern
. Gericht schon anhingige XKlage auch noch beim Bundesgericht eingersicht
wird; mit diesemn Fall befasst sich Art. 22,

.Durch die Rechtshingigkeit wird der Tatbestand nicht auf den Zeit-
punkt der Klageeinreichung festgelegt (Abs.8, vgl. Ziff. I, 2 hievor). Wohl
aber wird die Zustindigkeit des Gerichts durch nachherige Anderung der sie
begriindenden Tatsachen nicht berithrt (erster Satz-von Abs.2). Lésst der
Klager eines von mehreren Rechtsbegehren fallen oder beschrinkt er sein
Rechtsbegehren zahlenmissig, oder anerkennt es der Beklagte zum Teil, so
liegt ein teilweiser Abstand vor, der als Urteilssurrogat keinen Einfluss auf
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die Zustéindigkeit des Gerichts fiir den verbleibenden Rest haben kann. Analog
ist aus praktischen Griinden such der Fall zu behandeln, dass der Streitwert
gich nachtréaglich dadurch verringert, dass der Beklagte den Kliger teilweise
befriedigt oder der Kliger eine Verrechnungseinrede anerkennt. Anders ver-
hilt es sich, wenn der Kliger sein Rechtshegehren durch ein anderes ersetzt
{(z. B. den Wandlungs- durch den Minderungsanspruch); damit lisst er die
bisherige Klage fallen und fir die neue ist die Zustindigkeit selbstindig zm
priifen. .
Die Legitimation zur Sache soll von einer Veriusserung der im Streite
liegenden Sache oder von einer Abtretung des streitigen Anspruchs withrend
der Rechtshiingigkeit nicht beriihrt werden (zweiter Satz von Abs. 2). Es wider-
spriche der Prozessdkonomie, den angefangenen Prozess abzubrechen, um
ihn seitens des Erwerbers oder gegen den Erwerber neu anzuheben. Dem
Kliger soll z. B. im Vindikations- oder Negatorienprozess, wenn er die Sache
withrend des Prozesses verdussert hat, nicht die Einrede der fehlenden Legiti-
mation zur Sache entgegengehalten werden kénnen. Er kann den Prozess
weiterfithren, das erstrittene Urteil zur Vollstreckung bringen und die Sache

dem Kiufer verschaffen; sonst miisste der Kaufer den Prozess um die Sache
" neu beginnen, wenn der Prozessgegner mit seinem Eintritt in den lanfenden
Prozess nicht einverstanden ist (Art.17, Abs.1). Ebenso kann der Kliger
dem Kiufer dag Grundstiick frei von der Belastung wirksam garantieren.
Verdussert der Beklagte die vindizierte Bache, so wird zwar der Kliger ein
obsiegendes Urteil weder gegen den Beklagten — weil dieser die Sache nicht
mehr hat — noch gegen den neuen Besitzer -~ weil das Urteil nicht gogen diesen
vollstreckbar ist und es wegen Art. 988 und 934 ZGB nicht ohne weiteres sein
komnte — zur Vollstreckung bringen kénnen. Aber das Urteil wird einen un-
widerlegbaren Beweisgrund fiir das mangelnde Recht des Rechtsvorgingers
des neuen Besitzers bilden und so den Prozess gegen diesen vereinfachen.
Wird der Erwerber gemiss Art. 938 oder unter dem Vorbehalt von Art. 984,
Abg. 2 ZGB in geinem Besitze geschiitzt sein oder ist er dem Kliger unbekannt,
g0 hat es allerdings keinen Sinn, die Vindikationsklage als solche gegen den
Veriusserer weiterzufithren, sondern dann ist deren Andernng in eine Klage
auf Schadenersatz geboten, der allein noch in Betracht fillt. Wird derart far
die Sachlegitimation am Litiskontestationsprinzip festgehalten, so ist immerhin
darauf hinzuweisen, dass unter Umstinden mit dem Verlust der Aktiv- oder
Paggivlegitimation infolge Veriiusserung jedes Interesse an der Fortfithrung
des Prozesses entfallen kann, was zur Prozesserledigung gemiiss Art. 72 fiihrt.

Art. 22: Wird beim Bundesgericht eine Klage eingereicht und ist der
Anspruch schon bei einem andern Gericht (oder beim Bundesgericht) rechts-
hiingig, so ist sie unzulissig. Ebenso ist sie unzulissig, wenn der Anspruch
schon rechtskriftig beurteilt ist. Als rechtskriftig beurteilt gilt ein Anspruch,
wenn die Rechtskraft des Urteils anzuerkennen ist. Ein auslindisches Urteil
fillt somit dann in Betracht, wenn seine Rechtskraft auf Grund zwischen-
staatlicher Vereinbarungen oder auf Grund des in der Schweiz geltenden Rechts
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anzuerkennen ist. Eine Rechtshéingigkeit vor auslindischen. Gerichten ist
zu beachten, wenn cine zwischenstaatliche Vereinbarung es vorschreibt (Voll-
streckungsvertrag mit ITtalien, Art.8, mit Schweden, Art.7); soweit keine
solche Vorgchrift besteht und ‘soweit auch keine Gesetzesvorsehrift hieriiber
besteht, neigt die schweizerische Praxis dahin, den Grundsatz anzuwenden,
dass die auslindische Rechtshingigkeit dann berficksichtigt wird, wenn der
auswirtige Prozess geeignet ist, zu einem Urtell su fiihren, dessen Rechtskmft
anzuerkennen sein wird.

Art. 23: Rechtserdrterungen in der Klageschrift sind nicht vorgeschrieben,
aber auch nicht verboten. Es steht daher dem Kliger frei, Rechtserorterungen
in die Klageschrift aufzunehmen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Antwort-
sohrift des Beklagten.

Art. 24: Der Entwurf lisst die Streitgenossenschaft als Parteibegriff fallen
und béhandelt die Verbindung der mebreren Klagen als subjektive Klagén-
~ hilufung neben der objektiven. Diese Systematik hat auch den Vorzug, ausser

jeden Ziweifel zu stellen, dass mehrere als Beklagte Belangte nicht zu gemein-
samem Handeln im Prozesse verhalten sind. In der Tat lasst sich die Notigung
zu gemeinsamer Prozesstiihrung nicht einmal in den Fillen rechtfertigen, in
denen nach den Bcbtimmungen dés materiellen Rechts allen Kligern oder
Beklagten gegeniiber nur ein einheitliches Urteil ergehen kann (sog. notwendige
Streitgenossenschaft), wie insbesondere bei gesamthafter Berechtigung am
Streitobjekt. Leben doeh z. B. Miterben oft nicht in jener Einigkeit, wie
gemeinsame Prozessfilbrung sie voraussetzt. Wiinschen die mehreren Be-
lagten gemeinsame Prozessfithrung, so bleibt sie ihnen unbenommen; sie
kénnen einen gemeinsamen Bevollmichtigten bestellen. Auf der Klagerseite
versteht sich gemeinsames Handeln von selbst; mehrere Kliger kdnnen tiber-
haupt nur durch Einreichung gemeinsamer Klage verbunden auftreten. '

Die Abweisung einer Klage um gemeinschaftlichen Streitgegenstand wegen -
mangelnder Aktivlegitimation, weil nicht alle Glieder der Gemeinschaft im
Recht stehen, ist fast immer nnbefriedigend. Der alte BZP suchte dem da-
durch abzuhelfen, dass er den nachtriglichen Eintritt oder die nachtrigliche
Einbeziehung von Streitgenossen gestattete. Der: Entwurf sieht die wirk-
samere Beiladung des fehlenden Streitgenossen vor. Der Richter, in dessen
Frmessen die Beiladung gestellt ist, wird von dieser Befugnis der Natur der
Sache nach gegeniiber dem ablehnenden Gemeinschafter auf der Kligerseite
nur zuriickhaltend Gebrauch machen; er wird es dann tun, wenn das Beiseite-
stehen des widerspenstigen (remeinschafters den wohlverstandenen Interessen
der Gemeinschaft widerspricht. In diesen Pillen wird die Beiladung diese
Interessen auf einfachem VWege zu wahren geStatten, statt dass der diligente
Gemeinschafter vorerst zu weitlaufigen zivilrechtlichen Umtrieben Zuflucht
nehmen muss.

Bei der objcktiven Klagenhiufung muss das Bundesgencht fir jeden
einzelnen Anspruch zustindig sein. Eine Ausnahme gilt fiir Nebenanspriiche,
worunter nicht bloss Zinsen, Kosten u. dgl. zu verstehen sind, sondern auch
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untergeordnete Anspriiche in dem Rahmen, der dem Gerichtsstand des Sach-
zusammenhanges gezogen ist, z. B. Frsatzforderungen neben dem Haupt-
anspruch, wie Schadenersatz fir die Vorenthaltung neben der Vindikation
der Sache. Bei der subjektiven Klagenhdufung gemiss Abs. 2, lit. a, kann es
im Falle des einheitlichen Klagegrundes — nicht aber in demjenigen der
Rechtsgemeinschaft — vorkommen, dass eine einzelne Klage dem Streitwert
nach die Zustandigkeitsgrenzen des Bundesgerichts nicht erreicht, z. B. wenn
die mehreren klagenden Zessionare einer Forderung ungleich hohe Teilbetrige
erworben haben. Gleichwohl ist die Zustindigkeit des Bundesgerichts fiir sie
begriindet, denn massgebend ist der Gesamtwert der aus dem einheitlichen
Grunde entstandenen Forderungen. Im Falle der Verbindung lediglich gleich-
artiger Klagen gemiss Iit. b von Abs. 2, wo also die mehreren Personen
nicht schon vor dem Prozesse durch ein Rechtsverhiltnis verbunden sind,
sondern sich erst zur Prozessfithrung zusammenfinden, ist dagegen erforderlich,
dass die Zustindigkeit des Bundesgerichts fiir jeden einzelnen Ansgpruch ge-
geben sel. . : :

Der Entwurf sieht die richterliche Trennung der verbundenen Klagen
vor, falls sie zweckmissig erscheint. Dagegen sieht er von der Moglichkeit
richterlicher Verbindung getrennt angebrachter Klagen ab, die vom Kliger
hitten verbunden werden komnen. Laufen mehrere gleichartige Prozesse
_parallel, so hindert nichts den Richter, zur Einsparung von Arbeit und Kosten
durch Vermeidung identischer Prozesshandlungen (insbesondere Beweis-
aufnahmen) ihre Verhandlung oder avch ihre Beurteilung gemeinsam durch-
zufithren, die Prozesse also praktisch zu verbinden. Aber eine rechtliche
Verbindung getrennt angebrachter Klagen zu einem Prozess ist abzulehnen.
Denn dem offentlichen Interesse an Verminderung des Prozessaufwandes ist
mit der faktischen Vereinigung geniigt, ohne dass der- Partei, die mehrere
Prozesse fithren will, ein einziger aufgezwungen wird.

Art. 26: Die Feststellungsklage kann nur auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens von Rechten gehen. Kine Klage auf Feststellung blosser
Tatsachen ist unzuldssig.

Art. 26: Fir die Umschreibung der zulissigen Klageinderung stellt der
-Entwurf nicht auf den Klagegrund ab. Die im Art. 19, Abs. 2 vorgesehene
Beschrinkung der Zuldssigkeit nachtriglichen Vorbringens macht die Ver-
wendung des in der Doktrin sehr umstrittenen Begriffs des Klagegrundes
entbehrlich. Ohne richterliche Bewilligung zulissiges nachtriigliches Vor-
bringen fillt ndmlich — wie das Bundesgericht in seiner Vernehmlassung aus-
fithrt — unter dem Gesichtspunkt der Klageinderung nicht in Betracht.
Denn ob der Klager nicht in der Lage gewesen sei, solche Tatsachen und Beweis-
mittel vorher vorzubringen, oder ob die Verspiitung sonst entschuldbar sei,
kann sich ausschliesslich auf den bisher geltend gemachten Anspruch be-
ziehen, nicht dagegen auf einen véllig neuen Tatbestand. Daher ist eine Klage-
anderung, die unter Anderung des Tatbestandes geschicht, gemiss Art. 19,
Abs. 2, ohnehin nur mit riehterlicher Bewilligung statthait.
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Art. 26 gilt fiir eine Anderung der Rechtsbegehren der Klage oder der
Widerklage, Hingegen haben die Antwortantrige (Art.29, lit. b)) — soweit
sie nicht eine Anerkennung der Klage enthalten, die natiirlich definitiv ist —
nicht selbstindige Bedeutung, sondern gie dienen nur der Verdeutlichung und
raschen Orientierung iber die Stellungnahme des Beklagten, fir die die Be-
griindung der Antwort massgebend bleibt, und die, soweit tatsichlicher Natur, -
in den Schranken des Art.19, Abs. 2 und, soweit rechtlicher Natur, frei ge-
dndert werden kann. : '

Uber die Beschrinkung des Rechtsbegehrens braucht nichts bestimmt
zu werden. Denn das Fallenlassen eines von mehreren Rechtsbegehren oder -
zahlenmissige Beschrinkung eines Rechtsbegehrens ist teilweiser Abstand

und sachliche Beschrinkung, wie Ubergang vom Leistungs- zum Feststellungs-

begehren oder von der Eigentums- zur Pfandklage, ist Klageinderung im
Sinne der Stellung eines andern Rechtsbegehrens. :

Art. 27; Abs. 2 bezweckt, die zwischen der Anhebung und der Riick-
nahme oder Riickweisung der Klage eintretende Verwirkung des Klagerechts
aufzuhaltén, so wie Art. 139 OR in solchem Falle die Verjahrung des materiellen
Rechts aufhilt. Auf die Verwirkungsfristen des Bundeszivilrechts ist zwar
nach der Rechtsprechung der Art. 189 OR ebenfalls anwendbar (BGE 612, 158),
es bleiben aber zu beriicksichtigen die Verwirkungsfristen von Bundesgesetzen
nicht zivilrechtlicher Natur und die des kantonalen Rechts, die der Klage beim
Bundesgericht gesetzt sein kénnen.

Art: 28: Verlangt der Beklagte Sicherstellung der Prozesskosten, so wird
der Lauf der Antwortfrist unterbrochen. Sobald entweder das Begehren ab-
gewiesen oder — falls thm Folge gegeben wird — die Sicherheit geleistet ist,
setzt der Richter dem Beklagten eine neue Antwortfrist an. Eine analoge
Vorschrift fir den Fall, dass der Beklagte ein Begehren um unentgeltliche
Rechtspfloge stellt (Art.152 OG), erscheint im direkten Zivilprozess vor
Bundesgericht als entbehrlich, da in den Fillen des Art. 41 OG ein solches
Begehren des Beklagten nicht in Frage kommt; im Falle des Art. 42 OG ist
ein derartiges Begehren des Beklagten dann méglich, wenn der Kanton gegen
einen Privaten klagt, jedoch spielt diese Moglichkeit praktisch nur eine ge-
ringe Rolle.

Art. 29: Eine Widerklage ist in der Klageantwort zu erheben (lit.c).
Die Begrindung der Widerklage kann mit der Klageantwort verbunden oder
gesondert angeschlossen werden (lit. d). :

Art. 30: Der Instruktionsrichter kann den Beklagten erméchtigen, seine
Antwort zundichst auf Einwendungen gegen die prozessuale Zulissigkeit der
Klage zu beschrinken. Er wird dies verfiigen, wenn ihm ernsthafte Griinde
gegen die Zuléssigkeit der Klage zu sprechen scheinen und deren Priifung.
ohne Ertrterung der Sache selbst moglich ist. Wird diese Beschrinkung der
~ Antwort verfiigt, so wird in der Folge auch die Vorbereitungsverhandlung,
wenn ausnahmsweise eine solche fiir die Instruktion der Vorfrage notig ist,
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gemigs Art. 34, Abs, 8, und die Hauptverhandlung gemise Art. 86, Abs. 3
auf die Frage der Zuldssigkeit der Klage zu beschrinken sein. Bejaht dann
dag Gericht die Zulissigkeit, so hat der Fall gemiss Art. 80, Abs.2 zurEr.
- ganzung des Schriftenwechsels an deén Instruktionsrichter zuriickzugehen;
denn der Beklagte muss sich schriftlich auf die Klage einlassen kénnen. Ubri-
geng kann der Ingtruktionsrichter, wenn er nach Beschrinkung der Antwort
sich von der Zulissigkeit der Klage iiberzeugt, auf seine Verfigung zuriick-
kommen und den Schriftenwechsel vervollstindigen lassen, in welchem Falle
das Gericht erst pach Durchfithrung der vollstindigen Instruktion mlt der
Frage der Zuldssigkeit der Klage befasst wird. - .

Art. 31: Die Widerklage ist der Sache nach Klage, sio ist daher ebenfalls
nur fiir Anspriiche zulidssig, die gemiiss Art. 41 und 42 OG durch das Bundes-
goricht zu beurteilen sind. Daher ist im Falle von Art. 41, lit. O G eine Wider-
klage des Bundes nicht moglich (abgesehen von einer Prorogation nach lit. ¢
des Art.41 0G). Die Widerklage bleibt bestehen, auch wenn die Klage —
wegen eines Mangels in den Prozessvoraussetzungen oder infolge Abstandes
oder Leistung ~~ dahinfillt. Denn sie ist nicht bloss Verteidigungsmittel,
sondern gleich der Klage selbstdndiger Angriff.

Voraussetzung der Widerklage ist ferner, dass der Gegenanspruch mit
dem Klageanspruch in rechtlichem Zusammenhange stehe oder dass die beiden
. Angpriiche verrechenbar seien. Eine Trennung von Klage und Widerklage
durch den Richter sieht der Entwurf nicht vor. Bei rechtlichem Zusammen-
hang zwischen den beiden Anspriichen wire eine Trennung von vornherein
ausgeschlossen. Denkbar wiire sie bei blosser Verrechenbarkeit der beiden
Angpriiche, jedoch liegt kein Bediirfnis vor, fir diesen Fall eine Trennungs-
befugnis des Richters vorzusehen.

Art. 32: Weil Replik und Duplik nur dazu bestimmt sind, dass der Klager
auf Einreden der Klageantwort und der Beklagte auf Einreden der Replik
antworten koénne, ist es am Platze, den Schriftenwechsel nach der Antwort
“oder nach der Replik abzubrechen, wenn nach Lage der Dinge eine Fortsetzung
des Schriftenwechsels voraussichtlich nicht mehr ergiebig wire. Den Parteien
bleibt es dann unbenomruen, replikantisches oder duplikantisches Vorbringen
in der Vorbereitungsverhandlung zu Protokoll nehmen zn Jassen.

Art. 33: Die Urkunden sollen in der Rechtsschrift bezeichnet und auch
mit ihr vorgelegt werden. Das ist keine Zumutung iiber Gebithr und der
Schriftenwechsel wird erst fruchtbar, wenn beit Abfassung von Antwort, Replik
und Duplik die gegnerischen Beweismittel bekannt sind und eingesehen werden
konnen. Die Vorschrift gilt gemiss Art, 55, Abs. 5 auch fir transportable
Augenscheinsobjekte, z. B. Warenmuster.

6. Vorbereitungsverfahren (Art. 34 und 35).

Das Vorbereitungsverfahren soll zunéchst abkliren, was zwischen den
Parteien streitig ist und unter der Einwirkung des Instruktionsrichters noch
streitig bleibt. Hier vor allem ist Anlass, von der richterlichen Kompetenz
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gemiss Art. 8 Gebrauch zu machen und in freier miindlicher Erdrterung des
Streitfalles mit den Parteien daraufhin zu wirken, dass diese ihr Vorbringen,
soweit nétig, verdeutlichen, berichtigen, vereinfachen oder erginzen, damit
es dem Gericht moglich werde, das demn wahren Sachverhalt entsprechende
Urteil zu fillen. Sodann dient das Vorbereitungsverfahren der Beweiserhebung.
Ist weder solche Abklirung des Streitfalles noch ein Beweis notig, stehen
also nur bestimmte Rechtsfragen zur Entscheidung, so bedarf es keines vor-
bereitenden Verfahrens, sondern es wird auf den Schriftenwechsel hin Haupt-
-yverhandlung angesetzt. Ist zwar Beweis zu erheben, aber nur durch Urkunden
oder schriftliches Gutachten, go ist im Vorbereitungsverfahren keine miindliche
Verhandlung nétig. Auch eine Verschiebung der Beweisaufnahme auf die
Hauptverhandlung nach Abs. 2 des Art. 34 kann einé miindliche Vorbereitungs-
verhandlung entbehrlich machen. Ist geméss Art. 80 die Antwort auf die Frage
der Zuldssigkeit der Klage beschrankt worden, so wird in der Regel ein Vor-
bereitungsverfahren nicht notig sein; ist aber ein solches ndtig, so wird es
ebenfalls auf diese Frage zu beschrinken sein. Das Vorbereitungsverfahren
darf iibrigens auch auf materielle Einreden beschriinkt werden, die den Rechts-
_ ptreit zum Abschluss bringen kénnen, z. B. Fehlen der Sachlegitimation, Ver-
jihrung, Verwirkung der Klagefrist, aussergerichtlicher Vergleich. Dagegen
darf es nicht auch auf einzelne prozessnale oder materiellrechtliche Fragen
beschrinkt werden, deren Entscheidung das Endurteil nicht herbeifithren
kann. Denn dies wirde dem Gebot der Konzentration des Prozesses wider-
sprechen. Darum sieht der Entwurf auch kein Teilurteil iiber einzelne ent-
scheidungsreife Klageanspriche oder Teile des Klageanspruchs vor. In einer
Teilanerkennung liegt ein teilweiser Abstand, der ohne weiteres zur Rechts-
tffnung gemiss Art. 80, Abs. 2 8¢hKG, oder zur Realvollstreckung berechtigt.
Findet eine miindliche Verhandlung im Vorbereitungsverfahren stats,
so sind dazn die Parteien in der Regel personlich vorzuladen. Es gibt aber
auch Fille, wo kein Bediirfnis nach personlicher Anwegenheit der Parteien
besteht, : :

7. Beweis' (Art. 36—65).
a. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 36: Beweis wird nur {iber erhebliche und — soweit der Sachverhalt
nicht von Amtes wegen zu erforschen ist und unter Vorbehalt von Art. 12,
Abs. 8 — nur iiber bestrittene Tatsachen gefithrt (vgl. oben Ziff. I, 4). Es er-
geheint nicht als noétig, im Gesetz die Notorietiit ausdriicklich zu erwéhnen,
da es ein allgemein anerkannter Grundsatz ist, dass allgemeinkundige oder
gerichtsnotorische Tatsachen keines Beweises bediirfen.
~ Figene Kenntnis des Richters von einer Tatsache macht den Beweis
nicht unnétig. Eine Vorschrift, wonach Tatsachen, von denen der Richter
eigene Kenntnig hat, keines Beweises bediirfen wiirden, wire mit dem mittel-
baren Verfahren nicht vereinbar. Abgesehen hievon lauft es — wie das Bundes-
gericht in seiner Vernehmlassung mit Recht ausfihrt — im praktischen-Er-
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gebnis auf einen Verschluss des rechtlichen Gehors hinaus, wenn dem Richter
gestattet wird, auf eigenes Wissen abzustellen in Fragen, iiber die mangels
solchen z. B. eine Fxpertise durchgefiihrt werden miisste. Wird ein Experte
beigezogen, so haben die Parteien Gelegenheit, zu dessen Ausfithrungen Stel-
lung zu nehmen, ihn auf allfdllige Versehen aufmerksam zu machen usw.
Diese Moglichkeit entfallt, wenn der Richter ausschliesslich auf seine eigene
Fachkenntnis abstellt. Ebenso wird bei diesem Vorgehen dem Beweisgegner
die Mbglichkeit des Gogenbeweises abgeschnitten.

Die Verwertung eigener Kenntnis von Erfahrungssitzen ist dem Richter
nicht verwehrt. Bie ist zulissig, wo Schlussfolgerungen aus Erfahrungssitzen
in Frage stehen, ohne dass es dazu besonderer Fachkenntnis bediirfte. Uber den
Begriff des Erfahrungssatzes vgl. BGE 692, 204.

Art. 37: Der Richter berilicksichtigt nur die notwendigen Beweismittel.
Geniigen die angebotenen Beweismittel nicht, so muss der Richter die Mog-
lichkeit haben, weitere Beweismittel beizuziehen.

Art. 38: Wo die- Wahrung eines (Gewerbe- oder Geschaftsgehelmmsses
eines Dritten, z. B. cines Zeugen, es erfordert, muss beiden Parteien die Utr-
kundeneinsicht verwehrt werden kinnen.

Art. 40 stellt den -Grundsatz der freien Beweiswiirdigung auf. Freie
Beweiswiirdigung kann am Verhalten der Partel im Prozesse nicht vorbei-
gehen, namentlich £illt in Betracht Nichtbefolgen persénlicher Ladung, Ver-
weigerung der Beantwortung r1chterhcher Fragen und Vorenthaltung an-
geforderter Beweismittel.

: ) b. Beweismittel.

Art. 42—49, Zeugen: Die Zeugnispflicht ausdricklich zu statuieren eribrigt
sich, da sie sich klar aus der Auffithrung der Ausnahmen, dem Zeugnisverweige-
rungsrecht, ergibt. Dieses- Recht besteht fiir bestimmte Verwandte (Abs.1,
lit. a, des Art.42). Der Kreis der in Betracht fallenden Verwandten ist
dhnlich gezogen wie im Bundesstrafprozess. Auch soll der Weigerungsgrund
eng beschrinkt sein. Wie im Art. 79 BStrP liegt er vor, wenn die Beantwortung
der Frage den Zeugen selbst oder einen der nahen Verwandten der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung oder einer schweren Benachteiligung der Ehre aus-
setzen kann. Es stellt sich die Frage, ob es dabei sein Bewenden haben soll
oder ob tberdies noch vermdgensrechtliche Nachteile beriicksichtigt werden
gollen, die die Aussage zur Folge haben kinnte. Die Expertenkommission hat
sich fir Beriicksichtignng auch solcher Nachteile ausgesprochen. Deshalb
lisst der Entwurf die Verweigerung der Antwort such zu, wenn die Aussage
dem Zeugen oder einem nahen Verwandten einen unmittelbaren vermogens-
rechtlichen Schaden verursachen wiirde.

~ Zur Verweigerung des Zeugnisses sind sodann Personen berechtigt, die
gosetzlicher Schweigepflicht unterliegen und sich durch deren Verletzung
gegen Art. 321 8tGB vergehen wiirden (lit. b von Art. 42, Abs.1). Das Ge-
heimnnis ist zu hiiten, solange nicht der Berechtigte den Geheimnistriger von
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der Schweigepflicht entbunden hat. Eine behérdliche Ermichtigung zur
Aussage — wie die im Strafgesetz vorgesehene, die aus 6ffentlichem Interesse
geschieht — fallt im BZP, wo es um private Interessen geht, nicht in Betracht.

Ausserhalb der perstnlichen Geheimsphire rechtfertigt sich der absolute
Schutz gegen Offenbarung vor dem Richter kaum. Der Entwurf iiberldsst
dem Richter, im Einzelfall zn entscheiden, ob eine Person, deren Schweige-
pilicht durch andere Gesetze auferlegt ist, zur Aussage angehalten werden
“soll (Abs. 2 des Art. 42). Dabei soll der Richter im Einzelfall das Interesse
an dor Geheimbhaltung und dasjenige des Beweisfiihrers an der Preisgabe
" gegeneinander abwigen. Dies wird auch erlauben, die eigenen Geheimnisse
des Zeugen zu schiitzen, sowie gewisse nach der Verkehrssitte zu beobachtende
Geheimnisse, die manchmal ebenfalls schutzwiirdig sind. Oft wird @brigens
die Vorschrift des Art. 88 die Interessen des am Geheimniz Berechtigten in
" angemesgener Weise zu schiitzen gestatten, ohne dass das Geheimnis gegeniiber
dem Gerichte gewahrt zu werden braucht.

Das Interesse des Bundes und der Kantone kann die Geheimhaltung von
Verwaltungsakten im Prozess zwischen Dritten gebieten. Der Verwaltung
steht die Entscheidung dariiber zu, wann es der Fall ist. Daher behilt der
letzte Absatz des Art. 42 die einschrinkenden Vorschriften des Verwaltungs-
rechts des Bundes und der Kantone vor.

Die Berufung auf das Recht der Zeugnisverweigerung entbindet den
Zieugen nicht von der Befolgung der Ladung, sofern diese nicht ausdriicklich
widerrufen worden ist (Art. 44, Abs. 1); diese Bestimmung ist in der Viorladung
zu. erwihnen (Art. 43). Mit Ricksicht darauf, dass Art. 88 BStrP dem wider-
- spenstigen Zeugen bloss Haft bis zu zehn Tagen oder Busse bis zu Fr. 800
androht, wird auch in Art. 44, Abs. 8, bloss diese Strafdrohung und nicht dle-
Jenige des Art. 292 S5tGB vorgesehen.

. dJeder Zeuge ist in Abwesenheit der noch abzuhdrenden emzuvernehmen
(Axt. 45, Abs. 1); o3 wird davon abgesehen, auch die schon abgehdrten Zeugen
auszuschliessen. Vor der Abhorung soll der Zeuge gegebenenfalls auf das
Recht der Zeugnisverweigerung aufmerlksam gemacht werden (Art. 45, Abs. 2);
durch das Wort ¢soll» kommt zum Ausdruck, dass és sich nicht win eine Giiltig-
keitsvorschrift, sondern um eine Ordnungsvorschrift handelt. Deshalb wird
kein entsprechender Nichtigkeitsgrund vorgesehen, wenn das Urteil etwa ein
‘Zeugnig verwenden wiirde, dem keine Belehrung vorausgegangen ist.

Zur Vermeidung unverhiltnismissig hoher Kosten kann die Abhdrung
des Zeugen dem Richter des Wohnortskantons iibertragen werden. Auch bel
dieser rogatorischen Einvernahme eines Zeugen bestimmen sich die Zeugnis-
pilicht und das Zeugnisverweigerungsrecht nach Bundesrecht; nur fiir die
Form der rogatorischen Einvernahme ist das kantonale Prozessrecht mass-
gebend (Art. 47).

Art. 5054, Urkunden: Als Urkunde gilt im Zivilprozess entweder die
schriftliche Urkunde, d.h. die Mitteilung eines Gedankens durch Schrift,
oder jeder Gegenstand, der einen Gedanken verkorpert, also auch die bild-
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liche Darstellung, die eine Tatsache ausdriickt. Eine Definition ist im BZP
nicht notig, weil der Entwurf die Urkundeneditionspilicht und die Pflicht
zur Duldung eines Augenscheins ibereingtimmend regelt. Auch ist es nicht
Sache des Prozessgesetzes, die Beweiskraft der offentlichen Urkunde zu be-
stimmen, da dies im materiellen Recht geschehen ist (Art. 9 ZGB); dann ergibt
eben die Auslegung des materiellen Rechts, ob z. B. amtliche Pline tffentliche
Urkunden im Sinne desselben seien und an deren verstirkter Beweiskraft teil-
nehmen, gleichviel ob das Prozessgesetz sie unter die Urkunden oder unter
die Augenscheinobjekte einreiht, ST

Die Urkundeneditionspflicht Dritter ist gleich der Zeugnispflicht eine
offentlich-rechtliche Pflicht. Es besteht kein Grund, den Dritten inbezug
auf die eine und andere verschieden zu behandeln. So wird denn auch die
Editionsverweigerung des Dritten gleich behandelt wie die Zeugnisverweigerung
(Art. 51, Abs.8). Bei unbegriindeter Editionsverweigerung kénnen, sofern
der Beweisfithrer ein Recht auf Besitz der Urkunde hat, zur Ungehorsams-
strafe noch Schadenersatzfolgen kommen, die aber zivilrechtlicher Natur sind
und ‘der Erwihnung im Prozessgesetz nicht bediirfen.

Voraussetzung der Beweisanordnung iiber die Echtheit einer Urkunde
ist, dass keine leere Bestreilung vorliege, sondern Zweifel daran begriindet
seien (Art. 54). Wie der Beweis der Urkundenechtheit zu gestalten sei, kann
wohl dem Richter anheimgegeben werden.

Art. 55156, Augenschein: Auch die Duldung des Augenscheins ist ffentlich-
rechtliche Pflicht. Sie geht fiir den Dritten weniger weit als fiir die Partei, sie
umfagst nicht den Augenschein an seiner Person, da im ausschliesslichen Inter-
esse Dritter ein Einbruch in die hochstpersouliche Sphire nicht soll geduldet
werden missen. Die Erhebung des Beweises durch Augenschein unterscheidet
gich bei transportablen Gegenstinden, z. B. Warenmustern, in nichts von
derjenigen bei Urkunden. Solche Gegenstiinde sollen wie Urkunden vorgelegt
werden. Ist die Vorlegung unpraktisch, so gilt die Ausnahme nach Art. 58.
Es versteht sich von selbst, dass der Richter wenn notig Reproduktionen
eines Augenscheinobjektes (wie Pline, Photographien usw.) zu den Akten
nehmen, die Vorfiihrung von Filmen und Wiedergaben mit Hilfe mechanischer
Instrumente und die Durchfithrung von Experimenten anordnen kann.

Der Richter kann, wenn seine eigene Wahrnehmung unnétig ist, anordnen,
dass der Sachverstiindige den Augenschein ohne seine Anwesenheit vornehme.
Dies ordnet der Richter auch dann an, wenn seine eigene Wahrnehmung un-
angemessen wire; damit soll der Fall beriicksichtigt werden, dass die Natur
der Besichtigung dem Richter diese Diskretion nahelegt.

Art. 5761, Sachverstindige: Das Bediirfnis nach technischer Beratung
kann schon fiir die Fragestellung an die Parteien zwecks Erginzung und Be-
richtigung der Substanzierung (Abklirung des Streitfalles nach Art.8) be-
stehen. Der Instruktionsrichter kann den Sachverstindigen schon zur Instruk-
tion beiziehen. Der Entwurf tiberlisst es dem Richter, die Zahl der beizuzie-
henden Experten je nach dem konkreten Falle festzusetzen. Die Parteien
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erhalten Gelegen_helt vor der Ernennung der Experten Emwendungen gegen
die in Aussicht Genommenen vorzubringen. Eine Pflicht zur Ubernahme der
Begutachtung stellt der Entwurf nicht auf. Der Experte ist bei der Bestellung
auf die Pflicht aufmerksam zu machen, den Auftrag nach bestern Wissen und
Gewissen auszufithren und sich strengster Unparteilichkeit zu befleissen. Der
Richter kann, wenn er dag Gutachten fir ungentigend erachtet, eine neue
Expertise anordnen (Art. 60, Abs.2, zweiter Satz). Die Parteien erhalten
Gelegenheit, FErlduterungs- und Erganzungsfragen zu beantragen, ebenso
kénnen sie eine neue Expertise beantragen (Art. 60, Abs. 1, letzter Satz).

Art, 62—65, Parteiverhir: Das Parteiverhor -(Art. 62, vgl. oben Ziff. I, 4)
— das als Beweismittel von der Vernehmung der Partei zum Zwecke der Be-
schaffung des nétigen Prozefstoffes (Art. 8) zu unterscheiden ist — ist Zeugnis
in eigener Sache. Selbstverstindlich ist, sofern es nicht zu (Gestindnissen
fithrt, sein Ergebnis- mit besonderer Vorsicht zu wirdigen; aber dies ist dem
Richter klar. Das Parteiverhor ist nach dem Entwurf nicht ein subsidiires
‘Beweismitte], das erst beim Fehlen oder Nichtgeniigen anderer herangezogen
~wird, sondern es kann nach Gutfinden des Instruktionsrichters mit andern
- Beweismitteln verbunden werden. Die Partel ist schon beim einfachen Partei-
verhor (Art. 62) darauf aufmerksam zu machen, dass sie eventuell spéter auch
noch zur Beweisaussage unter Straffolge (Art.64) angehalten werden kann. .
Ein Recht der Partei, die Beantwortung von Fragen zu verweigern, sieht der
Entwurf nicht vor. Nach Tatsachen, wie sie fiir ein solches Weigerungsrecht -
in Frage kimen, fragt der Richter ja nur, wenn sie gerade den Gegenstand des
Prozeeses bilden; dann aber ist der Partei die Aussage dariiber zuzumuten.

Art. 68 bestimmt, wer als Partei zu verhéren ist, wenn die Partei nicht
eine handlungsfihige physische Person ist.

Dass der Richter die Beweise nach freier Uberzeugung wiirdigt, steht
schon im Art. 40. Fiir die Parteiaussage wird es im Art. 65, Abs. 1, wiederholt,
womit betont wird, dass die Beweisaussage der Partei keine formelle Wahrheit
schafft (im Gegensatz zum Parteieid des alten BZP), sondern wie andere
‘Beweismittel zu wiirdigen ist. .

8. Hauptverhandlung (Art. 66—71).

Wenn auch die Beweiserhebung dem. Instruktionsrichter im Vorbereitungs-
verfahren iibertragen ist, so steht doch dem Gericht die letzte Entscheidung
iiber sie zu. Es muss auch frei sein, Boweise von neuem zu erheben, wenn ihm
die unmittelbare Wahrnehmung geboten erscheint. Ebenso kann es die Beweis-
erhebung von Amtes wegen erginzen. Den Parteien bleibt unbenommen, sich
zum Beweisverfahren auszusprechen und weitere Beweismassnahmen zu be-
antragen. Aus praktischen Griinden sieht Art. 67, Abs. 2, vor, dass ein solcher
Antrag innert zehn Tagen seit Abschluss des Vorbereitungsverfahrens gestellt
werden soll. Es ist nimlich von Vorteil, wenn der Instruktionsrichter weiss,
ob und nach welcher Richtung das Instruktionsverfahren von den Parteien
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geriigt wird. Er kann dann, falls er die Riige als begriindet erachtet, z. B.
Zeugen, deren Winvernahme nachtriaglich noch verlangt wird, zur Haupt-
verhandlung vorladen lassen. Die Antragsfrist in Art. 67, Abs. 2, macht es
nétig, dass den Parteien der Abschluss des Vorbereitungsverfahrens als Be-
ginn der Antragsfrist zur Kenntnis gebracht werde (Art. 66, Abs. 1).

Ordnet das Gericht weitere Beweisaufnahmen an, so werden diese wo-
moglich in der Hauptverhandlung durchgefithrt. Es steht aber dem Gericht
auch frei, auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen den Fall zur Er-
ginzung der Ingtruktion an den Instruktionsrichter zuriickzuweisen (Art. 67,
Abs. 8).

Dass der Richter das Recht von Amtes wegen anzuwenden hat, ist ein
selbstverstindlicher Satz des modernen Prozessrechts und braucht deshalb
Im Gesetz nicht ausgesprochen zu werden. Eine Vorschrift wire nétig, wenn
man diesen Satz auf einheimisches Recht einschrinken wollte. Art.3 des
alten BZP steht noch auf dem Standpunkt, dass auslindische und sogar kan-
tonale oder Ortliche Rechtsgrundsitze von der Partei, die sich auf sie stiitzen
will; angefithrt und im Falle Widerspruchs nachgewiesen werden sollen. An
diesem Standpunkt kann im neuen Gesetz nicht festgehalten werden. Der
Entwurf hat keine Bestimmung iiber dic Anwendung auslindischen Rechts
durch den Richter aufgenommen. Daher wird es Sache des Richters sein, nach
pilichtméssigem Ermessen sich Kenntnis vom Inhalt des anzuwendenden
fremnden Rechts zu verschaffen; es bleibt ihm unbenommen, die Parteien
aufzufordern, ihm bei der Ermittlung der anslindischen Bestimmungen be-
hilflich zu sein. Dag Gericht kann auch amtliche Rechtsauskunft sinholen.
Allerdings kann es auch vorkommen, dass es trotz der Bemiihungen nicht
gelingt, vom Inhalt des fremden Rechts sichere Kenntnis zu erlangen. Ein
Antrag in der Expertenkommission wollte eine Bestimmung aufnehmen, das
- Gericht habe von Amtes wegen das einheimische wie auch das auslindische
Recht anzuwenden, und im Anschluss daran vorschreiben: « Sofern weder durch
die amtlichen Nachforschungen des Gerichts noch durch Mithilfe der Parteien
der Inhalt einer auslindischen Rechtsordnung mit ausreichender Sicherheit
ermittelt werden kanm, ist das schweizerische Recht anzuwenden.» Die Ex-
pertenkommission lehnte den Antrag ab, namentlich weil die subsiditire An-
wendung des schweizerischen Rechts im Falle, dass der Inhalt des fremden
nicht ermittelt werden kann, unter Umstinden zu stossenden und willkiir-
lichen Ergebnissen fiihren kénnte. Es erscheint als angezmgt die Lisung der
Frage der Praxis u iiberlassen.

Art. 69, Abs. 1, fithrt den Grundsatz ein, dass der Richter von Amtes
wegen iber die P_rozesskosten entscheidet; denn die Kostenforderung der
Partei ist selbstverstandlich. Hinsichtlich der Kostenverteilung anf mehrere
Personen enthilt Art. 156, Abs.7 OG eine summarische Vorschrift; Abs. 2
des Art. 69 deutet die verschiedenen in Betracht fallenden Losungen an und
. gedenkt auch des Kostenanspruchs und der Kostenpiflicht des Intervenienten.
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Der SchluBsatz von Art. 70, 4bs. 3, ist von Bedeutung fiir den Beginn
der Frist fiir ein Revisionsgesuch. Diese lauft ndmlich geméss Art. 141 OG
vom Eingang der schriftlichen Ausfertigung des Entscheides hinweg.

Art. 71, Abs. 2, beantwortet die Frage, ob die Entscheidung iiber die Ver-
rechnungseinrede an der Rechtgkraft des Urteils teilhat. Fiir die Gegenforde-
rung tritt keine Rechtskraft ein, wenn die Klageforderung oder die Verrechen-
barkeit der beiden Forderungen verneint, die Gegenforderung also gar nicht
materiell gepriift wird. Wird dagegen die Klageforderung ganz oder- teilweise
bejaht, so tritt Rechtskraft ein fiir denjenigen Betrag der Gegenforderung,
der zu ihrer Tilgung erforderlich ist (wemnn die Gegenforderung ebenfalls bejaht
wird) oder hiezu erforderlich wire (wenn die Gegenforderung verneint wird).

Eine Ausdehnung der Rechtskraft auf den- Rechtsnachfolger (Sonder-
nachfolger) ist nicht vorgesehen. Sie wire ohnehin durch die Vorschriften
iiber den Besitzerwerb von Nichtberechtigten — Art. 983—986 ZGB — be-
eintrichtigt. Das Urteil -verkindet aber unwiderlegbar das Recht oder das
fehlende Recht des Vorgingers, von dem der Sondernachfolger das seinige
_herleitet (vgl. oben die Ausfithrungen zum Art. 21).

9. Erlediqung des Rechisstreites ohme Urteil (Art. 72/73).

(tegenstandslos wird die Klage z. B. infolge nachtriglicher Erfillung oder
sonstigen Erloschens des Anspruchs oder infolge Untergangs des Streitobjektes,
ohne dass ein Ersatzanspruch an die Stelle tritt und geltend gemacht wird.
Diepem Fall steht derjenige gleich, wo ein rechtliches Interesse an der Fort-
setzung des Prozesses wegfillt. Im Gegensatz zu gerichtlichem Vergleich und
Abstand beendet das Gogenstandsloswerden der Klage den Prozess nicht von
selbst, sondern dieser wird erst dadurch abgeschlossen, dass das Gericht ihn
als erledigt erklart (Art.72). Diese Erklirung hat durch das Gericht, nicht
durch den Instruktionsrichter zu geschehen. weil sie unter Umsténden gegen
den Willen des Kligers ergehen muss und weil mit ihr die Entscheidung tber
die Prozesskosten verbunden ist. Die Anhorung der Parteien hat ins-
besondere fiir die Kostenentscheidung Bedeutung. Die summarische Be-
griindung der Kostenentscheidung wird dadurch gerechtfertigt, dass es fiber-
trieben wire, der nebensichlichen Kostenfrage wegen auf die Hauptsache
erschopfend einzugehen, wie wenn diese noch bestehen wiirde. -

Gerichtlicher Vergleich und Abstand beenden von selbst den Prozess
(Art.78). Dass Vergleich und Abstand nur beachtlich sind, wenn die Par-
teien iiber den Anspruch frei verfiigen kénnen, brauncht im BZP nicht gesagt
zu werden, da auf dem Wege des direkten Zivilprozesses keine Streitigkeiten
vor das Bundesgericht gebracht werden kdnnen, in denen diese Voraussetzung
nicht vorliegen wiirde. Dass ein Vergleich oder Abstand auch ein bloss teil-
welser sein kann, leuchtst ohne weiteres ein und braucht im Gesetz nicht
ausgesprochen zu werden. Wohl aber ist es angezeigt, die Moglichkeit zu er-
wihnen, dass im gerichtlichen Vergleich auch ausserhalb des Prozesses liegende
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Streitfragen zwischen den Parteien oder zwischen einer Partei und Dritten
behandelt werden kénnen, sofern es der Beilegung des Prozesses dient (Abs, 2
des Art.73). Der Abstand ist definitiv. Dadurch unterscheidet er sich von
der Riicknahme der Klage. _

Einen Fall der Riicknahme der Klage betrifft der Abs.3 des Art.78.
Hat der Beklagte die Einrede erhoben, der eingeklagte Anspruch sei nicht
fillig oder er sei von einer Bedingung abhingig, oder ist ein Prozessmangel
gertigt worden, so kann der Kliger die Klage zuriicknehmen unter dem Vor-

" behalt, sie nach Fintritt der Falligkeit oder der Bedingung oder nach Behehung
des Prozessmangels wieder einzureichen. '

Durch Abs. 4 des Art. 73 wird dem gerichtlichen Vergleich und dem Ab-
stand Vollstreckbarkeit zuerkannt. Damit wird die Frage, ob und inwieweit
gerichtlicher Vergleich und Abstand materielle Rechtskraft haben, nicht
prijudiziert. Dies wird der Rechtsprechung erlauben, dem gerichtlichen Ver-
gleich und Abstand — soweit sie Mingeln des Vertragsrechts ausgesetzt sind
(BGE 60 2,56) — die materielle Rechtskraft zu versagen, sie zugleich als pro-
zessuales und ziviles Rechtsgeschift anzusehen und in letzterer Eigenschaft
der Anfechtung durch Klage oder Einrede zu unterstellen.

10. Vollstreckung (Art. 74—78).

Der alte BZP enthélt in Art. 187—191 Vorschriften iiber die Vollziehung
der im direkten Zivilprozess ergehenden Urteile des Bundesgerichts. Auch der
Entwurf enthilt solche Vorschriften. Denn bei diesen Urteilen erscheint es
nicht als angezeigt, es bei der aligemeinen Regel des Art. 89 OG bewenden zu
lassen, wonach die Kantone die Urteile des Bundesgerichts in gleicher Weise
zu- vollzichen haben wie die rechtskriftigen Urteile ihrer eigenen Gerichte.
Mehrere Kantone kennen nimlich nicht die Realexekution bei Verurteilung
zu einem Tun (abgesehen von der Herausgabe von Sachen) oder zu einem
Unterlassen. Es wire unbefriedigend, wenn in diesen Kantonen der Partei,
die ein im direkten Prozess ergangemes bundesgerichtliches Urteil zu voll-
strocken sucht, statt der ihr zuerkannten - Naturalerfilllung nur der Anspruch
auf das Interesse bliebe. Deshalb ordnet der Entwurt selbst die Vollstreckung
dieser Urteile.

Art. 74: Tm allgemeinen kennen die schweizerischen Prozessgesetze die
Verurteilung zur Leistung unter einer Bedingung oder gegen eine Gegenleistung
nicht. Daher ist die Rechtsprechung genétigt, die bedingt begriindete Klage
zur Zeit abzuweisen. Eine solche Frledigung fithrt in der Regel zu einem
zweiten Prozess, nachdem die Bedingung eingetreten ist. Die Vermeidung
des zweiten Prozesses ist aber ein Gebot der Prozessskonomie. Die Verurteilung
zur Leistung unter einer Bedingung oder gegen Gegenleistung ruft einem
Nachverfahren zur Feststellung, dass die Bedingung eingetreten oder die
Gegenleistung erbracht ist. Dieses Nachverfahren kann sehr summarisch
gestaltet werden, da seine Aufgabe in der Regel sehr einfach sein wird. Eg
wird praktisch dem Richter zugewiesen, der geurteilt hat.
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Art. 75: Fiir die Vollstreckung der Urteile, die zu Geldzahlung oder Sicher-
heltslemtung in Geld verpflichten, wird auf den Weg der Sohuldbetrelbung
verwiesen.

Art. 76: Wer dem verurteilenden Frkenntnis des Zivilrichters nicht nach-
kommt, verletzt nicht nur die Privatinteressen des aus dem Urteile Berech-
tigten, sondern missachtet zugleich die staatliche Autoritéit. Lautet die Ver-
urteilung auf eine Geldleistung, so ermdglicht die Zwangsvollstreckung die
- Wiedergutmachung in einer Weise, die den Gedanken an eine Strafsanktion
nicht aufkommen lisst. Anders verhalt es sich bei Verurteilung zu einem
Tun oder Unterlassen. Hier bleibt die Erfillung weitgehend vom guten Willen
des Verurteilten abhiingig, so dass eine Ahndung der Missachtung des Urteils
Platz greifen muss, wenn gehorige Erfiillung des Urteils erzielt werden soll,
Es erscheint als gegeben, hier die Ahndung gemsss Art. 292 8tGB vorzusehen,
die der Missachtung eines amtlichen Befehls angemessen ist. Immerhin wird
die Strafverfolgung vom Antrag der verletzten Partei abhingig gemacht, da
deren Interesse an der Beachtung des richterlichen Befehls dasjenige der
Allgemeinheit tiberwiegt; die verletzte Partei kann ja auch auf ihren urteils-
migsig festgestellten Anspruch verzichten. Art.76 betrifft die Verurteilung
eines «Privaten» zu einem Tun oder Unterlassen; er bezicht sich nicht auf die
Verurteilung eines Gemeinwesens (Bund, Kanton und Gemeinde) oder 6ffent-
lich-rechtlicher Korporationen.

Die Strafdrohung wird in der Grosszahl der Fille die Vollqtleckung be-
wirken helfen. Ist es einmal nicht der Fall, so muss — neben der Strafverfolgung
oder ohne eine solche — die effektive Vollstreckung offenstehen, soweit sie
mdoglich ist (Art. 77). Der Berechtigte hat iiberdies die Moglichkeit, an ihrer
Stelle Schadenersatz zu verlangen, ebenso wie bei erfolgloser Vollstreckung.
Im alten BZP wurde der Schadenersatzanspruch wegen Nichterfillung urteils-
missiger Vorpﬂmhtungen als Anhéingsel des Prozesses behandelt und seine
- Beurteilung in die Zustindigkeit des Bundesgerichts gelegt. Die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung leitet jedoch die Schadenersatzforderung aus
Art. 97 oder 98, Abs. 2 OR her. Deghalb brancht das Prozesggesetz sich it
diesem Anspruch nicht zu befassen. Der Schadenersatzanspruch gibt Anlass
zu neuer Klage, fiir die hinsichtlich der Zustindigkeit die gewdhnlichen Regeln
gelten. Durch den ausdriicklichen Vorbehalt in Art. 76, Abs. 3, ist — fiir die
Urteile des Bundesgeriehts als einziger Instanz — klargestellt, dass es moghch
ist, Schadenersatz auch vor erfolgloser Vollstreckung zu verlangen. Hs ginge
namlich zu weit, dem Verurteilten, der trotz Strafdrohung und gar ungeachtet
der Stratverfolgung nicht erfillt, noch — wenn er auf Schadenersatz belangt
wird — die Finrede der nicht versuchten zwangsweisen Durchsetzung des
Erfillungsanspruches zuzugestehen.

© Als Vollstreckungsbehorde bezeichnet Art. 77 den Bundesrat (abgesehen
von der Vollstreckung auf dem Schuldbetreibungswege), was ja nicht-aus-
schliesst, dass der Bundesrat hiebei die Mitwirkung der kantonalen Behorden
in Apspruch nehme. In Art. 77, Abs.2, werden Vollstreckungsmassnahmen
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beispielsweise aufgezahlt, womit der Vollstreckungsbehérde eine gewisse An-

leitung gegeben wird.. Als eine solche Massnahme ist auch die Beseitigung
des urteilswidrigen Zustandes behandelt; denn die Verpflichtung zu einem
Unterlassen schliesst zugleich die Verpilichtung in sich, die gegen das Verbot:

vorgenommene Stérung zu beseitigen. Was personlich auszufiihrende Hand-

lungen anbelangt; ist die Verurteilung zur Erfillung unter- Strafandrobung
ebenfalls moglich; eine andere Bache ist, dass je nach ihrer Natur das ma-
terielle Recht den . Erfilllungsanspruch als untunlich versagt. =Schlechtweg
ausgeschlossen ist jedoch die- zwangswelse Durchsetzung persc‘mhch aus-
rufithrender Handlungen. :

" Die dureh die. Vollatreckungsma.ssnahmen entstehenden Kosten sind nicht
Schadenersatz, sondern Vollstreckungsauslagen, also Verfahrenskosten. Ihre
Pestsotzung und Auflage ist mithin Sache der Vollstreckungsbehorde. Dass
die Beurteilung von Einwendungen gegen die Vollstreckung (Einwendung des
" Erlasses, des Vergleichs, der Stundung oder Verjihrung seit dem Urteil) eben-- -
falls Sache der Vollstreckungsbehorde ist, bedarf kaum der Erwihnung im
" Gesetz,

o Art. 78 verallgememert den Grundsatz, den der Bundeﬂgesetzgeber schon
in Art. 166 OR, 656, Abs.2, und 968, Abs. 2 ZGB angewendet hat. Dieser
: Grundsatz legt dem Richterspruch rechtsgestaltende Kraft bei.

11. .Vqrsorglic_he Verfiigung (Art. 79—85 ).

Die¢ Streitigkeitén gemiss Art. 41, lit. @ und b OG, d_ie'in' die ausschliess-
liche Zustéindigkeit des Bundesgerichts fallen, machen notwendig und die-
jenigen nach Art. 42 OG. lassen es als angezeigt erscheinen, provisorische Ver-

fugungen des Bundesgenchts auch vor Eintritt der Rechtshingigkeit vor-
zusehen.

Art. 79, Tit. b, brmgt deuthch Zum Ausdruck dass nicht bloss drohender
Vermogensschaden die vorsorgliche Verfiigung rechtfertlgt

Laut Arf. 82, Abs.2, kann sowohl die vorsorgliche Verfiigung wie auch
die «vorliufige Massnahme» (namlich das Superprovisorium, Art. 81, Abs. 8,
BchluBsatz) von einer Smherheltslelstung abhingig’ gemacht werden, wenn
dem Gesuchsgegner durch sie ein Schaden entstehen kann. Der Richter wird
die Sicherheitsleistung anordnen, wo. die Umstiinde es als gerechtfertigt er-
gcheinen lassen.
~ Wie im Falle der Schadenersatzpflicht aus ungerechtfertigtem Arrest
(Art. 273 BehKG) kann bei Unbegriindetheit des cingeklagten Anspruchs der
Beklagte nach Art. 84, Abs. 1, unter allen Umstéinden — also unabhingig von
einem Verschulden des Gesuchstellers — Ersatz des Schadens verlangen, der
ihm aus der vorsorglichen Verfiigung entstanden ist. Die Zustindigkeit des
Bundesgerichts fir die Beurteilung der Schadenersatzklage rechtfertigt sich
deshalb, weil die Vorfrage nach Bestand und Filligkeit: des Hauptanspruchs
an und fiir sich dem Bundesgericht zusteht. Zudem ist ja die Schadenersatz-

Bundesblatt. 99, Jahrg, Bd. I, _ 67
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klage gewissermassen ein Anhingsel des vor Bundesgericht durchgefiihrien
Verfahrens um vorsorgliche Verftigong.

12. Schluss- und Ubergangsbestimmungen (Art. 86/87).

Art. 86: Vgl. die Bemerkungen zum Art. 1.

Art. 87: Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des newen BZFP hiingigen
Verfahren werden nach bisherigem Gesetz zu Ende gefihrt; jedoch finden
die Vorschriften iiber die Richterpflicht, iiber nachtrigliche Ergéinzung der
Tatsachen und Beweismittel und iiber die Klageinderung (Ari. 8, 19 und 26)
ginngemisge Anwendung.

& *
*

Wir emptehlen Ihnen den beiliegenden Gesetzesentwurf zur Anuahme.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 14. Méarz 1947.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Etter.

Der Bundeskanzler:
Leimgruber.
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(Entwurf.)

Bundesgesetz

uber den

Bundeszivilprozess.

Die Bundoesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestutzt auf Art. 106 bis 114 der Bundesverfassung,
nach Einricht in eine Botschaft des Bundesrates vom 14. Mirz 1947,

heschliesst:

Erster Titel.

Anwendungsbereich des Gesetzes und Zustindigkeit.

Art. 1.
1 Dieses Gesetz regelt das Verfahren in den vom Bundesgericht als Anwendungs-
einziger Instanz zu beurteilenden Zivilstreitsachen. beeeich.

% BEs wird erganzt durch die Vorschriften des ersten, neunten und
zehnten Titels des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1948 iiber die

Organisation der Bundesrechispflege, soweit die folgenden Bestimmungen
nicht Abweichendes enthalten.

Art. 2.

1 Die Klage beim Bundesgericht ist zulissig in den in Art. 41 und 42 Zustindigkeit,
des Gesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege aufgefiithrten
Streitsachen.

? Bie petzt voraus, dass nach eidgendssischem oder kantonalem Recht
ein Gerichtsstand in der Schweiz begriindet ist.

8 e Vereinbarung eines Gerichtestandes in der Schweiz bindet das
Bundesgericht nicht, es kann die Klago von Amtes wegen zuruck-
weisen. Hat jedoch der Kliger seinen Wohnsitz in der Schweiz oder

ist er Schweizerburger, so ist das Bundesgericht zur Annahme der
Klage verpilichtet.



Richterpflicht

Sprache der
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Aussetzen und
Ruhen des
Verfuhrena.
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Zweiter Titel.

Allgemeine Grundsitze des Verfahrens.
Art. 8.

1 Der Richter priift von Amtes wegen die Zuldssigkeit der Klage und
aller weiteren Prozesshandlungen.

2 Der Richter darf iiber die Rechtshegebren der Parteien nicht hinaus-
gehen und sein Urteil nur auf Tatsachen griinden, die im Verfahren
geltend gemacht worden sind. Er soll jedoch die Parteien auf unzuling-
liche Rechtsbegehren aufmerksam machen und darauf hinwirken, dass
sie Tatsachen und Beweismittel, die fiir die Feststollung des wahren
Tatbestandes notwendig erscheinen, vollstindig angeben. Zu diesem
Instruktionszwecke kann er jederzeit die Parteien personlich einver-
nehmen.

Art. 4.

1 Der Richter und die Parteien diirfen sich einer der drei Amts-
sprachen des Bundes (Art.116, Abs.2, der Bundesverfassung) be-
dienen.

t Notigenfalls ordnet der Richter Ubersetzung an.

Art. 5.

1 Kin Ingtruktionsrichter leitet den Schriftenwechsel und bereitet
den Rechtsstreit fir die Hauptverhandlung vor.

2 Er bestimmt die von den Parteien fir Gerichtskosten und Ent-
schidigung zu leistenden Sicherungen und Vorschiisse (Art. 150 und 151
des Gesetzes uber die Organisation der Bundesrechtspflege), entscheidet
iiber die Gerichtskosten bei Streitheendigung vor der Hauptverhand-
lung durch gerichtlichen Vergleich oder Abstand und bestimmt bei
Abstand die Hohe der Parteientschidigung.

8 Zu Zeugeneinvernahmen, Augenschein und Parteiverhér ist ein
zweiter Richter beizuziehen.

Art. 6.

1 Der Richter ist befugt, aus Griinden der Zweckmissigkeit, insbeson-
dere wenn das Urteil von der Entscheidung in einem anderen Rechts-
gtreit beeinflusst werden kann, das Verfahren auszusetzen.

? Von Gesetzes wegen ruht das Verfahren in den besonders bestimmten
Fillen und bei Tod einer Partei.

8 Im lotzteren Falle ist die Fortsetzung zu verfiigen, sobald die Erb-
gchaft nicht mehr ausgeschlagen werden kann oder die amtliche Triqui-
dation angeordnet ist. Vorbehalten bleibt die vorherige Fortsetzung
dringlicher Prozesse durch Erbschaftsvertrater.
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4 §ind die fiir die Verfiigung der Fortsetzung erforderlichen Angaben-

itber die Rechtsnachfolge weder von der Erbschaft noch von der Gegen-
seito erhiltlich, so wird der Prozess abgeschrieben.

Art. 7.

1'Das Protokoll igt withrend der Verhandlungen niederzuschreiben.
Aufzunehmen sind die Antrige der Parteien und -die. Verfiigungen des
Richters sowie, dem wesentlichen Inhalte nach, in den Schriftsitzen der
- Parteien nicht enthaltenes Anbringen tatsichlicher Natur, die Exgebnisse
des Augenscheins, die Aussagen der Zeugen und Sachverstindigen und
diejenigen im Parteiverhor.
£ Diese Aussigen sind den Aussagenden vom Protokollfiihrer vor-
zulesen oder zu lesen zu geben und von ihnen zu unterzeichnen. Das
" tibrige Protokoll liest er zwecks allfalliger Berichtigung den Parteien
- anf Verlangen am Ende der Verhandlung vor und merkt dies an.

_ ‘Stenographischen Protokollen sind vom Germhtsschrelber be-
_ glaublgte Ubertmgungen belzufugen :

Art. 8.

Nach Beendlgung des . Bechtsstre1tes sind die. Beweisurkunden den
Personen, die sie vorgelegt haben, gegen Empfangschein zuriickzugeben.
‘Das gerichtliche Aktenheft mit dén Schriftsitzen der Parteien, den Voll-
 machten ihrer Vertreter, den richterlichen Verfiigungen und Mitteilungen,
den Protokollen und der Urteilsausfertigung ist zu. archivieren.

_ Dritterg Titel
.Zeitbe;-ﬁmmun_gen, ‘S4umnis und Wiederherstellung.
CArt.9.

Der Richter bestlmmt dle Fnsten, sowelt nwht das Gosetz sie fost-
logt, und erligst die Ladungen _

. Art. 10.

1 Gerlchthche Mlttellungen werden entweder an die Partei selbst
oder an ihren bevollméchtigten Vertreter zugestellt.

* Wohnen beide im Ausglande; o ist in der Schweiz ein Zustellungs-
. domizil zu bezeichnen ; wird es unterlassen, so kann die Zustellung unter-
bleiben oder gemiiss Art 11 erfolgen.

$ Verfiigungen und Urteile werden. n der Regel durch die Post auf
dem fiir die Ubermlttlung gerichtlicher Urkunden vorgesehenen Wege
zugestellt; sie konnen in anderer Weise gegen Empfangebescheinigung
zugestellt werden ' .

Protokoll,

Gerichta. ~
aktenheft,

Fristen und
Tadungen,

Form dex
Zustellung.



1026

1 Tm Ausland zu bewirkende 7ustellungen sind nach .den zwischen-
staatlichen Vereinbarungen oder, wo solche fehlen, durch Vermittlung
- des etdgendssischen Justiz- und Polizeidepartements vorzunehmen.

- Art. 11,

Ogiglg_]}f“]'ﬁg -+ Ist die Adresse des Empfiingers unbekannt, so erfolgt die Zustellung
" durch offentliche Bekanntmachung.  Diejenige der Klage. setzt voraus,
dass der Kliger die ihm zumytbaren Nachforschungen nach der Adresse

"des Beklagten gemacht hat.

2 Die &ffentliche Bekanntmachung 1513 auch zuldssig, wenn eine im
Auslande notwendige Zustellung voraussichtlich unausfithrbar ist.

" 3 Die 6ffentliche Bekanntmachung geschieht durch Auskiindung im
 Bundesblatt und, nach Ermessen des Richters, in weitern Blattern.
Der Erscheinungstag des Bundesblattes gilt als Tag der Zustellung.

Art, 12,

sawmmistolgens 1 Sofern’ das Gesetz nichts anderes vorsieht, hat die Vers.mmung
einer Prozesshandlung nur zur I‘olge dass das Verfahren ohne sie weiter-
. geht. .

2 Bleibt eine Partei von einem Rechtstacv aus, 8o wird dieger gleich-

wohl durchgefiibrt. Bisheriges Anbringen der ausgebliebenen Partei
wird berticksichtigt. L _

3 Bind infolge Versdumung einer ProzeBschrift oder Ausbleibens einer
Partei vom Rechtstage tatsichliche Behauptungen der Gegenpartei
unbestritten gebliehen, so igt dariiber Beweis zu erheben, wenn Grinde
vorliegen, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln.

¢ Der ausgebliebenen Partei wird eine Abschrift des Protokolls der
Verhandlung zugestellt. Die Zustellung unterbleibt, wenn sie nach
Art. 11 durch dffentliche Bekanntmachung zu geschehen hitte.

- & Bleiben beide Parteien von einem Rechtstag aus, so fordert sie
der Richter zur Verantwortung auf. Erweist sich, dass das Ausbleiben
nicht gerechtfertigt war, so kann er den Rechtsstreit abschreiben und
den Parteien die Kosten zu gleichen Teilen auferlegon.

Art. 18,

Wieder- ' Gegen die Folgen der Versiumung einer Frist oder eines Rechts-
herstellmng. — toges wird Wiederherstellung gewahrt, wenn der Saiumige -oder sein
Vertreter diirech ein unverschuldetes Hindernis abgehalten war und er
innert 10 Tagen nach Wegfall des Hindernisses die Wiederherstellung
verlangt und, im Falle der Fristversiumnis, die versiumte Prozess-

handlung nachholt. Das Hindernis ist glaubhaft zu machen:
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? Die Wiederherstellung ist zu versagen, wennu sie fiir den Prozess-
ausgang offenbar unerheblich wiire.

3 {Jher das Gesuch entscheidet der Imstruktionsrichter, wenn er die
versfumte Prozesshandlung verfugt hat, sonst das Gericht.

Vierter Titel.

Parteien und am Rechissireite beteiligte Dritte.
Art. 14.

Die Partei kann insoweit selbstindig Prozess fithren als sie hand-
longsfihig ist.

Art. 15.

1 Wer ein eigenes rechtliches Interesse glaubhaft zu machen vermag,
dass in einem zwischen andern Personen hingigen Rechisstreite die eine
Partei obsiege, kann ihr als Gehilfe beitreten. Uber die Zulassung ent-
schoidet der Instruktionsrichter, im Falle des Beitritts in der Haupt-
verhandlung das Gericht. Den FEntscheid des Instruktionsrichters
kénnen die Beteiligten innert 10 Tagen an das Gericht weiterziehen.

® Der Intervenient ist berechtigt, entsprechend der Lage des Ver-
fahrens bei seinem Beitritt Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend
zu machen und alle ibrigen Prozesshandlungen vorzunehmen, soweit
s1e nicht im Widerspruch zu eigenen Prozesshandlungen der unterstiitzten
Partei stehen.

8 Wird jedoch das Urteil kraft materiellen Rechts unmittelbar auch
fur die Rechtsheziehungen des Intervenienten zur gegnerischen Partei
wirksam gein, g0 ist er in seinen Prozesshandlungen von der unterstiitzton
Partei unabhiingig.

4 Der Richter soll von seinen Verfiigangen dem Intervenienten eben-
falls Kenntnis geben; an den unabhingigen sind alle Zustellungen in
gleicher Weise zu richten wie an die unterstiitzte Partei.

Art. 16.

1 Wenn eine Partei einem Dritten, gegen den sie im Falle des Unter-
liegens im Rechtsstreite einen Anspruch auf Gewihrleistung oder Schad-
loshaltung zu haben oder dem sie fiir den Ausgang desselben haftbar zu
sein glaubt, Anzeige vom Rechtsstreit macht, kann der Dritte, ohne sein
Interesse begrunden zu miissen, der anzeigenden Partei als Intervenient
beitreten.

2 Dasg gleiche Recht steht weitern Dritten zu, an die der Bmpfanger
unter den gleichen Voraussetzungen seinerseits Anzeige macht.

3 Wird die Anzeige durch den Richter zugestellt, so hat sie die Griinde
der Benachrichtigung und dic Lage des Verfahrens anzugeben.

Trosess-
fahigkeit.

Intervention,

~treit-
verkindung.
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" Parteiwechsel,’

Vortretung
der Parteien

Vorbringen der
Angriffs- und
Verteidigungs-
mittel, -

Art 17

1 Wechsel der Partel igt nur mit Zustimmung der Gegenpartel ge-
stattet. '

? Die ausscheidende Partei haftet fiir die bisher entstandenen Ge-
richtskosten solidarisch mit der: eintretenden.

# Vorbehalten bleibt die Rechtsnachfolge kraft Gesamtnachfolge rowie
kraft besonderer gesetzlicher Bestlmmungen

Art. 18.
1 Unter Vorbehalt von Art 29, Abs. 5, des Geosotzes iiber die Organi-

-~ sation der Bundesrechtspfloge kann die Partei ihren Prozess selbst

oder durch einen bevollmichtigten Vertreter - fithren. _

2 Die' Vorschriften des Obligationenrechts iiber Umfang und Er-
léachen der Ermiichtigung gelten auch fiir d1e Vollmacht dem Gerichte
gegeniiber.

3 Prozesshandlungen, die von elnem mcht bevollmiichtigten Ver-
treter vorgenommen wurden und vom Vertretenen nicht genehmigt
werden, sind von Amtes wegen nichtig zu erkliren. Die Kosten des Ver-
fahrens sind dem Vertreter-aufzuerlegen. -

Fiinfter Titel.
Schrif_te_,nwechsel.
Art.19.

1 Die Parteien sollen samtliche Angnffs- und Verteidigungsmittel
‘auf einmal vorbringen. Vorbehalten' bleibt Art. 80, Abs. 1.

2 Nachtrigliche Erganzung der Tatsachen und Beweismittel ist -nur

+ zuléigsig, wenn sie vorher nicht vorgebracht werden konnten oder wenn -

ZLahl der
Rechtsschriften.

die Verspitung sonst entschuldbar ist, sowie wenn der Richter das Vor-.©

bringen von Amtes wegen beriicksichtigt. Im letztern Falle hat die Partei
die durch die Verspatung entstehenden Mehrkosten des Verfahrens zu
tragen.

Art. 20.

1 Die- Rechtsschnften gind in je einer Ausfertlgung fiir das Geneht
tind" fiir jede Gegenpartei einzureichen. Haben mehrere Klager. oder.

" ‘mehrere Beklagte den gleichen Vertreter bestellt, so geniigt eine Aus-.

fertigung . fiir sie.

# Fehlen' notwendige Ausfertlgungen oder die schriftliche Vollmacht
des Vertreters, so ist nach Art. 80, Abs. 2, des Gesetzes iiber die Orga-
nisation "der Bundesrechtstlege und ist dle Rechtsschrift formwidrig
oder unschicklich, nach Abs. 8 der nimlichen Bestimmung zu verfahren.
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. Art. 21.

1 Die Klage wird angehoben durch Emremhung der Klageschnft
beim Bundesgericht.

? Die Zustindigkeit des Gerichts -wird durch nachhenge Anderung
der-sie begriindenden Tatsachen nicht beriihrt. Die Verdusserung der

Rechte-
hingigkeit. .

"im Streite Hegenden Sache oder die Abtretung des streitigen Anspruchs -

wihrend der Rechtshingigkeit ble1bt ohne Einfluss auf die Legltlmatlon.

zgur Sache.

® Tm iibrigen bewirkt die Reohtshanglgkelt mcht; die Festlegung des

Sachverhalts auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung.

Art. 22.

~ Die Klage ist unzuldssig, wenn der Anspruch bereits rechtshingig
oder rechtskriftig beurteilt ist.

Art. 23,

D1e Kla.geschnft hat zu enthalten:
- ‘g Namen, Wohnort und genaue Bezeichnung der Parteien;
. b. das Rechtsbegéhren des Kligers;
¢. die Angaben, die fiir die Zustand1gkelt des Burdesgerichts erheb-
lich sind;
d. eine kurz gefasste und iibersichtliche Darstellung der Tatsachen,
"die das Rechtsbegehren begriinden;
e. fiir jede Tatsache die genaue Angabe der Beweismittel, unter Bei-
- fiigung der Verzeichnisnummern (lit. f) der Bella.gen,
f. numeriertes Verzeichnis der Beilagen;
9 das Datum und die Unterschrift des Verfassers.

Art. 24.

1 Mehrere Anspriiche des Kligers gegen denselben Beklagten kénnen
_in"derselben Klage geltend gemacht werden, wenn das Bundesgericht

fir jeden einzelnen Anspruch zustindig. 1st Dieses Erfordernis gilt
nicht fiir Nebenanspriiche. .

2 Mehrere Personen kénnen in derselben Klage als Kla,ger auftreten

oder als Beklagte belangt werden,

a. wenn sie in Angsehung des - Streltgegenstandes in Rechtsgemein-
schaft stehen oder aus demselben tatséchlichen und rechtlichen
Grunde  berechtigt oder verpflichtet sind. Der Richter kann
einen Dritten, der in der Rechtsgemeinschaft steht, zum Streite
beiladen. Die Beiladung macht ihn zur Partei;

ﬁnzulﬁsslgkéits- -
grund.

Klagoachrif‘t;

Klagenhiufung,

1. objektive;

2. subjektive
(Streit-
genossen),



Feststellungs-
klage.

Klageanderung.

Rucknahme
der Klage

Zustellung
der Riage,

Klage-
Lean(worting.
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b. wenn gleichartige, auf einem im wesentlichen gleichartigen tat-
sachlichen und rechtlichen Grunde beruhende Anspruche den
Streitgegenstand bilden und die Zustindigkeit des Bundesgerichts
fiir joden einzelnen Anspruch begriindot ist.

% Der Richter kann jederzeit verbundene Klagen trennen, wenn er
es fiir zweckmissig hdlt,

Art. 25,
Auf Feststellung des Bestohens oder Nichtbestehens eines Rechts-

verhéltnisses kann geklagt werden, wenn der Kliger ein rechtliches
Interesse an sofortiger Feststellung hat.

Arl. 26.

! Das Rechtsbegehren kann in der Weise geiinderl werden, dass ein
anderer oder weiterer Angpruch erhoben wird, der mit dem bigher geltend-
gemachten im Zusammenhang steht.

? Neucs tatsichliches Vorbringen zur Begrundung der gefinderten
Klage unterliegt den Beschrankungen des Art. 19, Abs. 2.

Art. 27.

! Der Kliger kann die Klage vor Zustellung an den Beklagten zuriick-
nehmen. Der Tnstruktionsrichter macht ihn darauf aufmerksam, wenn
sich die Klage infolge Prozessmangels als unzulissig erweist.

2 Wird sie innert 20 Tagen unter Hebung des Prozessmangels wieder
eingereicht, so wird die Rechtshingigkeit ant die erste Einreichung zu-
riickbezogen. Dasselbe gilt, wenn die Klage wegen eines Prozessmangels
vom Gerichi zuriickgewiescn wird.

8 Nach der Zustellung bedarf die Ricknahme der Klage der Zu-
stijmung des Beklagten: ohne dicse ist sie als Abstand auszulegen.
Vorbehalten bleibt Art. 73. Abs. 3.

Art. 28.

1 Die Klage wird dem Beklagten unter Ansetzung einer Frist zur Be-
antwortung zugestellt.

2 Stellt dor Beklagte das Begehren um Sicherstellung der Partei-
Losten (Art. 150, Abg. 2, des Gesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechispflege), so wird der Lauf der Antwortfrist unterbrochen. Wird
das Begehren abgewiesen oder die Sicherheit geleistet, so setut der
Richter eine neue Antwortfrist an.

Ar(. 29,
Die Antwort hat zu enthalten:

a. alle Finwendungen gegen die prozessuale Zuldssigkeit der Klage
mit Begrindung;
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. b. die Antrige in der S&che

¢.. die Widerklage (Art. 31), wenn der Beklagte eine solche erheben

will;

d. die . Antwort auf die Klageanbringen und die tat'séichliche Be-
griindung der Antrige in kurz gefasster und iibersichtlicher Dar-
stellung. Die Begrindung der Widerklage kann mit der Antvs ort

. verbunden oder gesondert angeschlossen werden;

¢. fir jede Tatsache die genawe Angabe der Beweis- und Gegcn- :

beweismittel und Beifiigung der Verzeichnisnupamern (lit. f) der
Beilagen sowie die Einwendungen ngen die vom Kliger angerufenen
Beweismittel ;
f. numeriertos Verzeichnis der Beﬂagcn
" ¢. Datum-und Unterschrift des Verfassers.

Art, 30.

1 Dey Instruktionsrichter kam verfiigen, dass die Antwort sich ant
Einwendungen gegen die prozessnale Zuldssigkeit der Klage beschriinke,

wenn erhebliche Zweifel gegen dicse bestehen oder der Beklagte ohne

'Vervug nach Zustellung der Klage ernsthafte Grunde dagegen vor-
brmgt

® Erweist sich nachtriglich die \orausset/ung der Beqchr.mkung als
unbegriindet, so ist der Schriftenwechsel zu vervollstindigen.

Art. 81..

© % Widerklage ist zuldssig tir Anspriiche gemiss Art. 41 und 42 dea
Gesetzes iber die Orgamsation der Btmdesreuhtspﬂege Der Gegen-
anspruch muss mit dem Klageanspruch in rechtlichem Zusammenhaug
stehen oder beide Anspriiche miissen verrechenbar sein.

2 Die Widerklage bleibt bestehen, auch wenn die Klauge dalinfallt.

Art. 82,

-1 Dl(‘ Antwort wird dem -Kliger zugestellt unter Ansetzung einer
- Frist zur Beantwortung der Widerklage, wenn eine. solche erhoben
worden ist. Art. 29, lit. a, b und d bis g, sind entsprechend &nwendbar,
Art 28, Abs. 2 findet keine Anwendung

? Hiervon ahgesehen ist eine schriftliche Replik einzuhiolen, wenn

Beschrinkung’

der Antwort, -

Widerldage.

Weiterer
sehriften-
wechsel,

sie zur Erklirung des Kligers iiber das Vorbringen der Antwort geboten -

orscheint. Unter entsprechender Voraussetzung kann dem Beklagten
Frist zur Duphk angesetzt werden.

Art. 3‘-}

Die Partm h&t die Urkunden, auf die sie- smh zum Beweise beruft,
und bher Berufung auf éffentliche Reg1ster beglaubigte Ausziige daraus

Urkunden-
beilage, Be-
zoichnung der
Beweistoittel.
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geheftet und numeriert der Rechtsschrift beizulegen. Vorbehalten
bleibt Hrlagss der Vorlage gemiss Art. 58. In umfangreichen Beilagen
gind dic angerufenen Stellen kenntlich zu machen. Befinden sich die
Urkunden nicht in Handen der Partei, 5o sind die Inhaber mit Namen
und Adresse zu bezeichnen. In gleicher Weise sind die angerufenen
Zeugen zu bezeichnen.

Sechster Titel.

Vorbereitungsveriahren.
Art. 34,

1 Kann der Rechtsstreit nicht schon auf Grund des Schriftenwechsels
entechieden werden, so fithrt der Instruktionsrichter das Vorbereitungs-
verfahren durch, in dem die Streitpunkte festgestellt und die Bewsise
erhoben werden.

2 Die Beweisfuhrung wird auf die Hauptverhandlung verschoben,
wenn die unmittelbare Wahrnehmung durch das Gericht aus besondern
Griinden geboten ist. Sie kann auch sonst mit der Hauptverhandlung
verbunden werden, sofern diese dadurch nicht zu stark belastet wird.

3 Dag Vorbereitungsverfahren ist entsprechend zu beschrinken, wenn
eine Beschrankung der Antwort gemiss Art. 80 stattgefunden hat oder
die Beschvinkung nunmehr zweckmissig erscheint; ebenso kann es
auf eine einzelne materielle Frage beschrinkt werden, durech deren Be-
urteilung der Rechtsstreit voraussichtlich seinen Abschluss finden wird.

Art. 85.

1 Kine miindliche Verhandlung findet im Vorbereitungsverfahren nur
statt, wenn die Ausmittlung des streitigen Sachverhalts, die Sichtung
des tatsiichlichen Vorbringens oder die zu erhebenden Beweise sie er-
fordern.

2 Zu dieser Verhandlung sind die Parteien in der Regel persdnlich
vorzuladen.

Hicbenter Titel

Beweis.
1. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 86,

1 Beweis wird nur iiber erhebliche und, soweit der Sachverhalt nicht
von Amtes wegen zu erforschen ist, sowie unter Vorbehalt von Art. 12,
Abs. 8, bei Siumnis einer Partei, nur iiber bestrittene Tatsachen gefdhrt.
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2 Ob mangels eines ausdracklichen Gestindnisses eine Tatsache als
bestritten anzusehen sei, hat der Richter unfer Beriicksichtigung des
gesamten Inhalts des Vorbringens und des Verhaltens der Partei im
Prozesse zu beurteilen.

3 Inwiefern das Gestindnis durch beigefiigte Zusitze und Einschran-
kungen oder durch Widerruf unwirksam wird, beurteilt der Richter
nach freiom Ermessen.

4 In gleicher Weise beurteilt er, inwiefern infolge eines aussergericht-
lichen Gestéindnisses der Beweis unnétig wird.

Art. 37.

Der Richter ist an die von den Parteien angebotenen Beweismittel
nicht gebunden; er beriicksichtigt nur die notwendigen. Er kann auch
von den Parteien nicht angebotene Beweismittel beiziehen.

Art, 88,

Die Parteien sind berechtigt, der Deweiserhebung beizawohnen und
in die vorgelegten Urkunden Einsicht zu nehmen. Der Richter ist jedoch
befugt, zur Wahrung von Gewerbe- und Geschiftsgeheimnissen einer
Partei oder eines Dritten von einem Boweismittel unter Ausschluss der
Gegenpartei oder der Parteien Kenntnis zu nehmen.

Art. 89.

Tm Ausland notwendige Beweisaufnahmen sind im Wege der Rechts-
hilfe herbeizufithren. Kann dor Beweis durch einen schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertreter aufgenommen werden,
g0 ist das Ersuchen an diesen zu richten.

Art. 40.

Der Richter wiirdigt die Beweise nach freier Uberzeugung. Er wigl
mit das Verhalten der Parteien im Prozesse, wie Nichtbefolgen persom-
licher Ladung, Verweigerung der Beantwortung richterlicher Fragen
und Vorenthaltung -angeforderter Beweismittel.

Art. 41,

Zur Sicherung gefihrdeter Beweise trifft der Instruktionsrichter
die geeigneten Vorkehren. Beweissicherung vor Finreichung der Klage
18t Sache der kantonalen Gerichtsbarkeit.

Bestimrung
der Bewejzmittel
durch den
Richter.

Bewewerhehung
In Anwesenheit
der Parteien
und Urkunden-
einsicht

Beweis-
massnahmen
im Awusland.

Freie Beweis-
wurdigung.

Beweis-
glcherung.



Zeugnis-
verweigerungs-
recht

Zeugenladung

Aushliiben
des Zeugen,

1034
2. Beweismittel.

a. Zeugon.

Art, 42,

1 Das Zeugnis kann »erweigert werden:

a. iiber Fragon, deren Beantwortung dem Zeugen, seinem Ehegatten,
Verwandten oder Verschwigerten in gerader Linie und im zweiten
Grad der Seitenlinie, den Adoptiveltern oder dem Adoptivkind
die Gefahr sirafgerichtlicher Verfolgung oder einer schweren Be-
nachteiligung der Ehre zuziehen kann oder e¢inen unmittelbaren
vermdgensrechtlichen Schaden verursachen wiirde;

b. von den in Art. 321, Ziff.1, des Strafgesetzbuches genamnten.
Personen iiber Tatsachen, dic nach dioser Vorschrift unter das
Berufsgehcimnis fallen, sofern der Berechtigte nicht in die Offen-
barung des Geheimnisses eingewilligt hat.

* Die Offenbarung anderer Berufsgeheimnisse sowie cines Gewerbe-
oder Greschaftageheimmisses kann der Richter dem Zeugen erlassen,
wenn dessen Interesse an der Geheimhaltung auch bei Beriicksichtigung
der Sicherungsmassnahmen gemiss Art. 38 das Interesse des Beweis-
tithrers an der Preisgabe dberwiegt.

8 Pur dio Zeugnispflichl der Beamten des Bundes und der Kantone
ither Wahrnehmungen in Ausiibung ihres Amtes sind die eingchrankonden
Vorschrifton des Verwaltungsrechtes des Bundes und der Kantone
magsgebend.

Art. 48.

In der Zeugenladung ist der Gegenstand der Abhorung summarisch
zu bezeichnen. Auf den Entschadigungsanspruch des Zeugen und die
Folgen unentschuldigten Ausbleibens (Art. 44) ist hinzuweisen.

Art. 44.

1 Beruft sich der Zeuge aut das Recht der Zeugmsverweigerung, so
hat er gleichwohl die Ladung zu befolgen, sofern diese nicht ausdriicklich
widerrufen wordon ist.

2 Der ohne Entschuldigung ausbleibende Zeuge ist zu den durch sein
Ausbleiben entstehenden Kosten zu verurteilen. Er kann zwangsweise
vorgefithrt werden.

3 Bleibt der Zeuge wiederholt ohne geniigende Entschuldigung aus
oder verweigert er trotz Hinweises auf die Straffolgen unbefugt seina
Aussage, 50 ist cr mit Haft bis zn 10 Tagen oder mit Busse bis zu Fr. 300
zu bestrafen.
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4 Uber das Recht zur Verweigerung des Zeugnissos und die Ungehor-
samsstrafe befindet der Instruktionsrichter, in der Hauptverhandlung
das Gericht.

Art. 45.

1 Joder Zeuge wird in Abwesenheit der spiter abzuhirenden ein-
vernommen. Bel Widerspruch der Aunssagen kann er andern Zeugen
gegeniibergestellt werden.

2 Der Zeuge soll gegebenenfalls auf das Recht der Zeugnisverweigerung
aufmerksam gemacht, zur wahrheitsgemissen Aussage ermahnt und auf
die strafrechtlichen Folgen falschen Zeugnisses (Art.B807 des Straf-
gesetzbuches) hingewiesen werden. )

Art. 46.

Der Zeuge wird durch den Richter elnvernommen. Die Parteien
erhalten Gelegenheit, Erliuterungs- und Ergiinzungsfragen zu beantragen,
iiber deren Zuldssigkeit der Richter entscheidet.

Art. 47.

Zur Vermeidung unvarhilinismissig hoher Kosten kann die Ab-
hiorung des Zeugen dem Richter des Wohnortes ibertragen werden.
Er fihrt die Einvernahme in den Formen des kantonalen Prozess-
rechts durch.

Art, 48,

Der Zeuge hat Anspruch auf Ersatz der notwendigen Reiseauslagern.
Exleidet er durch die Zeitvorsiumnis eine Einbusse an seinem Arbeits-
erwerb, 8o ist er auch hierfir zu entschidigen, und zwar vollstindig,
wenn er daranf angowiegen ist, sonst nach billigem Ermessen des Richiers.

Art. 49.

Der Richter kann von Amtsstellen und ausnahmsweise auch von
Privatpersonen schriftliche Auskunft einzichen. Er befindet nach
freiem Hrmesgen, ob sie zum Beweise tauglich ist oder der Bekriiftigung
durch gerichtliches Zeugnis hedarf.

b, Urkunden.

Art. 50,

1 Die Partei ist verpflichtet, die in ihren Hinden befindlichen Utr-
kunden dem Richter vorzulegen. Bestreitet sic den Besitz einer Ur-

kunde, so kann sie tber thren Vorbleib zur Aussage unter Straffolge
(Axt. 64) verhalten werden.

Abhurung,

Fragerecht.

Rogatorische
Abhorung,

Zeugengeld.

Behriftliche
Auskunft.

Editionspflicht
der Partef.
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e Verwelgert die. Partel die Vorlegung der Urkunde oder die Auskunft
iiber ihren Verbleib oder hat sie die Urkunde absichtlich beseitigt-oder -
untaughch gemacht, so wiirdigt der Richter dxeses Verhalten nach
-Art. 40. .

Art. 51,

Rditiousptiicht . 1 Dritte sind verpflichtet, die in ihren Hinden befindlichen Urkunden.
SO Jem Richter vorzulegen, es sei denn, dass die Urkunden sich auf Tat-
sachen beziehen, tber die sie als Zeugen gemiss Art. 42 die Aussage
verweigern kionnten. Ist die Verweigerung nur in bezug auf einzelne
Teile einer Urkunde begriindet, die durch Versiegelung oder auf andere
Weise der Einsicht entzogen werden kionnen, so besteht die Verpfhchtung '
zur Vorlegung unter- dieser - Sicherung. .
2 Bestreitet der Dritte den Besitz der Urku.nde, 80 k&nn er -tiher
* jhren Verbleib.als Zeuge abgehért werden. .
3 Bei Nichtbefolgen der Aufforderung -zur Vorlegung und bei Ver-
weigerung der Vorlegung finden . Art, 44,. Abs 3 und 4, entsprechende
"Anwendung.
" ¢ Fir die Vorlegung der’ Urkunden Offentlicher Verwaltungen des
Bundes und der Kantone ‘bleiben deren besondere Vorschriften vor-
behalten
_ _ . Art. 52,
Art und Weise 1 Dio Urkunde ist im Original oder in beglanbigter Abschrift oder in
der Vorlegung. - photokopie vorzulegen. Der Richter kann das Original verlangen.
- 2 Die Teile, die nicht dem Beweise dienen, kénnen mit Ermichtigung

des Richters durch Versiegelung oder in anderer zweckdienlicher Weise
" der Einsicht des Richters und der Parteien entzogen werden.

Art. 53.

Bealehtigung In Urkunden, deren Vorlegung bei Gericht infolge ihrer Beschaffen-
0 e heit nicht tunlich ist oder deren Herausgabe berechtigte Interessen
verletzen wiirde, kann an Ort und Stelle Einsicht genommen werden.

Art., 54.
Bestreitung 1 Tst die Echtheit einer Urkunde bestritten und sind Zweifel daran’
der Kehthelt. pogriindet, o ist dariber- Beweis anzuordnen.
2 Ist die Falschung einer Urkunde Gégenstand eines Btrafverfahrens,
0 kann der Richter bis zu dessen Erledlgung den Rechtestreit ein-
gtellen.
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¢. Augenschein.

Art, 55.

1 Die Partex 1st verpflichtet, an ihrer Person und an den in ihrem
Gewahrsam stehenden Sachen den Augenschein zu dulden.

2 Thre Weigerung wiirdigt der Richter nach Art. 40.

3 Dritte sind verpilichtet, an den in ihrem Gewahrsam stehenden
Sachen den Augenschein zu dulden, soweit sie nicht in sinngemdisser
Anwendung von Art. 42 zur Weigerung berechtigt sind.

4 Unbefugte Weigerung zieht Bestrafung geméiss Art. 44, Abs. 3 und 4,
nach sich. Der Einlass in Liegenschaften zur Besichtigung kann iiber-
dies polizeilich erzwungen werden.

5 Koann die zu besichtigende Sache vor Gericht gebracht werden,
80 1st sie wie eine Urkunde vorzulegen.

Art. 56.

1 Der Richter zieht nach Bediirfnis die Zeugen und Sachveratandlgen
zum Augenschein bei.

¢ Tgt die eigene Wahrnehmung des Richters unnotig oder unangemessen,
so ordnet er an, dass der Sachverstindige den Augenschein ohne seine
Anwesenheit vornehme. Die Parteien sind von ihm beizuziehen, wenn
nach Ermessen des Richters thre Erlduterungen niitzlich sein konnen
und nicht die Geheimniswahrung gemiss Art. 88, Satz 2, oder die Natur
der Besichtigung sie ausschliesst.

d. Bachverstindige.

Art. 57.

Sind zur Aufklirung des Sachverhaltes Fachkenntnisse erforder-
lich, so zieht der Richter einen oder mehrere Sachverstindige als Ge-
hilfen bei. Sie beteiligen sich nach seiner Anordnung an der Instruktion
des Prozesses und begutachten die thnen vom Richter vorgelegten
Fragen. '

Art. 58.

1 Fir Sachverstindige gelten die gleichen Ausstandsgriinde wie fiir
Richter (Art. 22 und 28 des Gesetzes tiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege). i

2 Die Parteien orhalten Gelegenheit, vor der Ernennung von Sach-
verstindigen Einwendungen gegen die in Aussicht Genommenen vor-
zubringen.

Bundesblatt. 99. Jahrg. Bd. 1. ' 68

Verpflichtung
zur Duldung.

Durehfiibrung.

Aufgabe,

Bestellung
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Art, 59.

1 Der Sachverstandige hat nach bestem Wissen und Gewissen zu
amten und sich der strengsten Unparteilichkeit zu befleissen. Auf diese
Pilicht ist er bei der Bestellung aufmerksam zu machen.

? Ungehorige FErfilllung des angenommenen Anftrages zieht Ord-

nungsbusse nach sich (Art. 81, Abs.1, des Gesetzes {iber die Orgam-

sation der Bundesrechtspflege),

. . Art.60.

1 Der Sachverstindige erstattet sein Gutachten mit Begriindung
entweder ‘schriftlich innert zu bestimmender Frist oder in miindlicher

- Verhandlung zu Protokoll. Mehrere Sachverstindige verfassen das

schriftliche Gutachten gemeinsam, wenn jhre Ansichten iibereinstimmen,
sonst gesondert. Entspricht es den Anforderungen, so ist den Parteien
eine Abschrift zuzustellen. Sie erhalten Gelegenhéit, Erliuterung und
Lrgéinzung oder eine neue Begutachtung zu beantragen.

* Der Richter stellt die ihm notwendig erscheinenden Erliuterungs-

- und Ergénzungsfragen in mimdlicher Verhandlung oder zu schriftlicher

Beantwortung. Er karn andere Sachverstindige beiziehen, wenn er

_das .Gutachten fiir ungeniigend hiilt. Art. 58 ist anwendbar.

Art. 61.

~ Der Bachverstindige hat Anspruch auf Vergiitung seiner Aus- -
lagen sowie auf Entachadigung nach freiemn Ermessen des Richters.

e. Parteiverhor.

Art. 62.

1 Die Partei kann zum Beweise einer Tatsache dem Verhdr unter-
zogen werden. Kommt eine Wahrnehmung beider Parteien in Betracht,
80 sollen beide verhort werden.

2 Die Parteien sind vor dem Verhér zur Wahrheit zu ermahnen und
darauf aufmerksam zu machen, dass sie zur Beweisaussage unter Straf-
folge angehalten werden konnen, '

Art. 63.

1 Fiihrt die Partei den Prozess durch ihren gesetzlichen Vertreter, .
50 18t sie selbst zu verhdren, wenn sie urteilsfihig ist und eigene Wahr-
nehmungen gemacht hat, sonst der Vertreter. )

2 st die Partei eine Jurlstxsche Porson, so bestimmt der Rlchter,

* welches von den Mitgliedern mit Organeigenschaft, und ist sie eine

Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft, welcher von den Gresellschaftern
zu verhiren ist. :



1039

3 Tm Prozess der Konkursmasse kann sowohl der Konkursverwalter
als auch der Gemeinschuldner als Partei verhort werden.

Art. 64.

1 Der Richter kann eine Partei zur Beweisaussage unter Stratfolge
tiber bestimmte Tatsachen verhalten, wenn er es nach dem Ergebnis des
einfachen Parteiverhors fiir geboten erachtet.

2 Vor dem nochmaligen Verhor ist die Partei neuerdings zur Wahrheit

zu ermahnen. Die Straffolgen der falschen Aussage gemiss Art. 806
des Strafgesetzbuches sind ihr b'ek_anntzugeben.

Art. 65,

! Der Richter wirdigt den Beweiswert der Parteiaussage nach freiem
Ermessen.

2 Bleibt eine Partei ohne geniigende Entschuldigung aus, obschon
sie persbnlich geladen war, oder verweigert sie die Antwort, so wiirdigt
der Richter dieses Verhalten nach Art. 40.

Achter Titel.

~ Hauptverhandlung.
Art. 66

! Der Abschluss des Vorbere1tungsverfahrens wird den Parteien mit-
goteilt.

2 Der Abteilungspriisident erlasst die Ladungen zur Hauptverhand-
lung vor dem Gericht.

3 Art. 84, Abs. 3, ist entsprechend anwendbar,

Art. 67.

1 Das Gericht erhebt gemiss Art. 84, Abs. 2, auf die Hauptverhand-
lung verachobene Beweise.

? Beweiserhebungen des Instruktionsrichters kann es auf Antrag,
der innert 10 Tagen seit dem Abschluss des Vorbereitungsverfahrens
zu stellen ist, oder von Amtes wegen bis zum Schluss der Hauptverhand-
lung ergéinzen. Es kann auch vom Instruktionsrichter erhobene Beweise
wiederholen, wenn begondére Griinde hierfiir sprechen, inshesondere
wenn ihm die unmittelbare Wahrnehmung geboten erscheint.

8 Das Gericht kann auf Antrag oder von Amtes wegen die Sache zur
Erganzung der Instrukfion an den Instruktionsrichter zuriickweisen.

Beweisaussage,

Wiirdigung.

Ansetzung,

Boweia-
massnahmen.
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Art. 68.

1 Halt das Gericht die Beweiserhebungen fiir vollstindig, so erhalten
die Parteien das Wort zur Begriindung ihrer Antrdge, zu Replik und
Duplik.

2 Werden nachtriglich noch Beweise aufgenommen, so kann das Ge-
richt einen weiteren Vortrag gestatten.

3 Boweit tunlich, finden Beratung und Abstimmung anschhessend
an die miindliche Verhandlung statt.

Art. 69.
1 Uber die Prozesskosten entscheidet das Gericht von Amtes wegen
nach Massgabe der Art. 158, 156 und 159 des Gesetzes iiber die Orga-

nigation der Bundesrechtspflege.
2 Hg bestimmt nach seinem Krmessen, ob mehrere Kliger oder Be-

. klagte solidarisch und in welchem Verhiltnis unter sich oder ob sie

Urteile-
erdffoung,

" Rechtskraft
des Urteils.

nach Kopfteilen oder entsprechend ihrer Beteiligung am Rechtsstreit
kostenpflichtig oder ersatzberechtigt sind. Ebenso bestimmt es, inwieweit
der Intervemient an die Gerichtskosten und die Entschidigung des
Gegners der unterstiitzten Partei beitragspflichtig oder diesem gegen-
iiber ersatzberechtigt ist.

3 Die Parteien sollen vor .dem Urteil ein spez1f1719rtes Verzeichnis
ihrer Kostenforderung einreichen.

Art. 70.

1 Das Urteil wird sogleich miindlich eréffnet. Mit Einwilligang der
Parteien kann es schriftlich erdffnet werden.

2 Joder Partei. wird. eine Ausfertigung mit den vollstindigen Ent-
scheidungsgriinden zugestellt.

8 Der abwesenden Partei ist das Dispositiv des Urteils sogleich schrlft-
lich mitzuteilen. Die Zustellung der vollstindigen Urteilsausfertigung
an sie unterbleibt, wenn sie nach Art.11 durch offentliche Bekannt-
machung zu geschehen hitte. An ihre Stelle tritt die Aufnahme in das
gerichtliche Aktenheft, deren Datum anzumerken ist. :

_ Art, 71,
1 Das Urteil wird mit der Ausfillung rechtskriftig.
2 Die Rechtskraft erstreckt sich auf die Entscheidung iber das Be-
stehen oder Nichtbestehen der einredeweise geltend gemachten Gegen-
forderung bis zur Hohe des Betrages, mit dem verrechnet werden soll.
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Neunter Titel.

Erledigung des Rechtsstreites ohne Urteil.
' Art. 72.

Wird ein Rechtsstreit gegenstandslos oder fillt er mangels recht-
lichen Interesses dahin, so erklirt ihn das Gericht nach Vernehmlassung
der Parteien ohne weitere Parteiverhandlung als erledigt und entscheidet
mit summarischer Begriindung dber die Prozesskosten auf Grund der
Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes.

Art. 78.

1 Der vor dem Richter erklirte oder dem Richter zur Verurkundung
im Protokoll eingereichte Vergleich der Parteien und der Abstand einer
Partei beenden den Rechtsstreit.

2 In den gerichtlichen Vergleich konnen ausserhalb des Prozesses
liegende Streitfragen zwischen den Parteien und emer Partei mit Dritten
einbezogen werden, sofern es der Beilegung des Prozesses dient.

3 Ist die Einrede erhoben worden, der Anspruch sei nicht fillig oder
er sel von einer Bedingung abhiingig, oder ist ein Prozessmangel geriigt
worden, so kann der Kléger die Klage unter demn Vorbehalt zurtick-
nehmen, sie nach Eintritt der Falligkeit oder der Bedingung oder nach
- Behebung des Prozessmangels wieder einzureichen.

¢ Gerichtlicher Vergleich und Abstand sind wie das Urteil voll-
stréckbar,

Zehnter Titel.

Vollstreckung.
Art. 74.

1 Das Urteil ist sofort vollstreckbar.

2 Macht das Urteil die dem Beklagten auferlegte Lelstung von einer
Bedingung oder Gegenleistung abhiingig, so ist es vollstreckbar, sobald
das Bundesgericht festgestellt hat, dass die Bedingung eingetreten oder
die Gegenleistung erbracht ist. Die Feststellung erfolgt auf Antrag
* des Klégers nach Anhorung des Bellagten und amtlicher Erhebung des
Sachverhalte ohne Parteiverhandlung.

Art. 75.

Urteile, die zur Zahlung einer Geldsumme oder zur Sicherheits-
leistung in Geld verpflichten, werden nach dem Bundesgesetz tber
8chuldbetreibung und Konkm's vollstreckt.

Gegenstandalos
gowordener
ERechtsstreit.

Gerichtlicher
Vergleich und
Abstand,

Vaollstreck-
barkeit.

Urtelle auf
Geldzahlung.
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Art. 76.

1 Tn Urteilen, die Private zur Vornshme einer Handlung verpflichten,
gind fir den Fall der Nichtvornahme innert zu bestimmender Frist
und in Urteilen, die sie zum Unterlassen einer Handlung verpflichten,
fir jede ‘Widerhandlung die Ungehorsamsstrafen des Art 292 des Straf-
gesetzbuches von Amtes wegen anzudrohen.

2 Die Strafverfolgung findet anf Antrag der berechtigten FPartei
statt (Art.28—31 des Strafgesetzbuches). Sie schhesst den Anspruch
anf Vollstreckung des Urteils nicht aus.

3 Der berechtigten Partei bleibt vorbehalten, statt der zwangsweisen
Durchfithrung oder Fortfilhrung der Vollstreckung oder nach erfolg-

" loger Vollstreckung Schadenersatz wegen Nichterfiillung zu verlangen.

Art. 77.
1 Die Vollstreckung des Urteils liegt dem Bundesrat ob.

2 Auf Gesuch der berechtigten Partei trifft er durch Vermittlung
der kantonalen Behérde oder unmittelbar alle hierzu erforderlichen
Massnahmen, wie polizeiliche Wegnahme der herauszngebenden Sache,
Vornahme anderer, nicht notwendig persinlich auszufiihrender Hand-
lungen und Bescitigung des der Unterlassungspflicht widersprechenden
Zustandes durch einen Dritten, notigenfalls unter polizeilichem Schutz,
gsowie Belordnung solechen Schutzes gegen den zur Duldung Verpflich-
teten.

"3 Die berechtigte Partei hat die Kosten dieser Massnahmen vor-
zuschiessen; nach deren Durchfiihrung ist der Pflichtige durch den
Bundesrat zum Ersatz dieser Kosten zu verurteilen.

Art. 78.

1 Tst der Beklagte zur Abgabe einer Willenserklarung verurteilt, so
wird die Firklirung durch das Urteil ersetzt. Ist sie von einer Bedingung
eder Gegenleistung abhingig, so tritt diese Wirkung mit der Fest-
stellung geméss Art. T4, Abs, 2, ein. :

2 Betrifft die Willenserklarung ein im Grundbuch einzutragendes
Recht, so erteilt der Richter im Urteil die Erméchtigung zur Eintragung
im Sinne von Art, 18 und 19 der Grundbuchverordnung vom 22. Februar
1910.
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Elfter Titel.

Vorsorgliche Verfiigung.
CArt. 79.
1 Vorsgorgliche Verfiigungen konnen getroffen werden:

a. zum Schutze des Besitzes gegen verbotene Figenmacht und wider-.

" rechtliche Vorenthaltung;
b. zur Abwehr eines drohenden, nicht leicht wieder gutzumachenden
Nachteils, inshesondere durch Verinderung des bestehenden Zu-
standes vor oder wihrend der Rechtshingigkeit des Anspruchs.

2 Ausgeschlossen ist die vorsorgliche Verfiigung zur Sicherung von
Forderungen, die dem Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
unterliegen. :

Art. 80.

Zustindig zur vorsorglichen Verfiigung vor rechtshingiger Klage
ist der Abteilungsprisident, nachher der Instruktionsrichter, in der
Hauptverhandlung das Gericht.

© Art. 81.

1 Dasg Gtesuch um vorsorghche Verfiigung ist schnfthch einzureichen.
In der Vorbereitungs- und in der Hauptverhandlung kann es miindlich
gesntellt werden,

? Die begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen.

3 Der Gesuchsgegner erhilt Gelegenheit zur Vernehmlassung In
‘Fillen dringender Gefahr kénnen vorliufige Massnahmen schon auf
Finreichung des Gesuches hin getroffen werden.

~Art. 82,

1 Wird die vorsorgliche Verfiigung vor rechtshingiger Klage ge-
troffen, so kann dem Gesuchsteller Frist zur Einreichung der Klage
gesetzt ‘werden.

% Die vorsorgliche Verfiigung wie die vorliufigen Massnahmen kénnen
von Slcherheltslelstung abhéngig gemacht werden, wenn dem Gesuchs-
gegner durch sie Schaden entstehen kann. o

Art. 83.

1 Vorsorgliche Verfiigungen und. vorliufige Massnahmen werden wie
Urteile vollstreckt.

% Der Richter kann von sich aus oder auf Antrag der Parteien auf
seinen Entscheid zuriickkommen, wenn die Umstinde sich geiindert

haben.

Fiille.

Zustindigkeit,

Gesuch.

Klagefrist und
Sicherheita-
leistung,

Vollstreckung,
Abinderung,
Aufhebung,
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3 Fr hebt die vorsorgliche Verfiigung auf, wenn sie sich nachtriglich
als ungerechtfertigt erweist oder wenn die zur Einreichung der Klage
gesetzte Frist unbeniitzt verstrichen ist.

" Art. 84. .

1 Der durch vorsorgliche Verfiigung oder durch vorliufige Mass-
nahmen entstandene Schaden ist zu ersetzen, wenn der' Anspruch, fiir
den sie bewilligt wurden, nicht zu Recht bestand oder nicht fillig war.

¥ Zustdndig fir die Schadenersatzklage ist das Bundesgericht.

3 Eine bestellte Sicherheit ist erst freizugeben, wenn feststeht, dass
eine Schadenersatzklage nicht- erhoben wird. Bei Ungewmshelt kann
der Richter Frist zur Klage setzen.

Art. 85.

~ Die besondern Vorschriften anderer Bundesgesetze uber vorsorg-
liche Verfiigungen bleiben vorbehalten.

Zwélfter Titel.
- 8chluss- und Uberzangshestimmungen.
' Art. 86.

Art. 189 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege ist aufgehoben, soweit er die
Revision von Zivilurteilen des Bundesgerichts als einziger Instanz
betrifft. .

Art. 87.

1 Das (esetz tritt am : in Kraft.

¢ Mit seinem Inkrafttreten ist das Bundesgesetz vom 22. November
1850 iiber das Verfahren bei dem Bundesgerichte in biirgerlichen Rechts-

“streitigkeiten aufgehoben.

3 Hingige Verfahren werden nach dem bisherigen Gesetze zu Ende
gefithrt. Die Art. 3, 19 und 26 des neuen Gesetzes finden Jedoch ginn-
gemisse Anwendung,

7143
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