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des

Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Bundesstrafrechtspflege.

(Vom 10. September 1929.)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Wir bechren uns, Thnen den Entwurf eines Bundesgesetzes iber die
Bundesstrafrechtspflege mit folgender Botschaft vorzulegen.

Einleitung.
1. Die Reformbediirftigkeit des geltenden Rechtes und die Revisionshestrebungen.

1. Das geltende Strafprozessrecht des Bundes ist in folgenden
Gesetzen enthalten:

im Bundesgesetz betreffend das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer
und polizeilicher Bundesgesetze vom 80. Juni 1849 (AS. 1, 87 ff.),

im Bundesgesetz itber die Bundesstrafrechtspflege vom 27. August 1851
(A8S. 2, 748 1f.), das sich auf die von den Bundesassisen — dem damals einzigen
eidgendssischen Strafgerichtshof — zu beurteilenden Bundesstrafsachen be-
zieht,

im Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom
22. Marz 1893 (AS. n. F. 18, 455 {f.), mit Abdnderungsgesetzen vom 6. Ok-
tober 1911 und 25. Juni 1925. Dieses Gesetz ordnet die Organisation der
Gerichtsbehodrden des Bundes, mit Neuschaffung des Bundesstrafgerichts,
erklirt einzelne Teile des Bundesstrafprozesses, insbesondere die Vorunter-
suchung, auch Itir die vom Bundesstrafgericht zu beurteilenden Strafsachen
anwendbar und enthilt Bestimmungen uber das Verfahren vor den kantonalen
Gerichten in Bundesstrafsachen, sowie fiber die Weiterziehung solcher kanto-
naler Entscheidungen an den Kassationshof des Bundesgerichts.

Bestimmungen iiber die Zustéindigkeit des Bundesgerichts in Strafsachen
enthalten auch die Art. 112 und 114 der Bundesverfassung; ebenso enthalten
die Art. 78, 75 und 76 des Bundesgesetzes iiber das Bundesstrafrecht der
schweizerischen Eidgenossenschaft vom 4. Februar 1853 Kompetenzbestim-
mungen.
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Die Hauptquelle fiir das Verfahren bildet der Bundesstrafprozess von
1851. Dieses Gesetz, das sich in vielen Bestimmungen an das vom némlichen
Tage datierende Bundesgesetz itber die Strafrechtspflege fur die eidgendssischen
Truppen anlehnt, galt lange als eine der fortgeschrittensten Prozessordnungen
der Schweiz und diente mehreren kantonalen Gesetzen als Vorbild. Als selb-
standige Fortbildung gegeniiber dem damaligen Prozessrecht, das fast uberall
auf den franzdsischen code d’instruction criminelle von 1808 zuriickgeht, ist
namentlich zu nennen: die selbstindige Stellung des Untersuchungsrichters,
das abgekurzte Untersuchungsverfahren, das nicht die vollstindige Urteils-
grurdlage erbringen, sondern die Anklage vorbereiten und die Beweismittel
vorliufig sammeln soll, die Unmittelbarkeit und Mundlichkeit der Hauptver-
handlung. Heute aber ist das bald achtzig Jahre alte Gesetz nach Form und
Inhalt revisionsbediirftig.

2. Einen Ubelstand bedeutet schon das Nebeneinanderbestehen mehrerer
Prozessgesetze fiir Bundesstrafsachen. Schwierigkeiten sind insbesondere
daraus entstanden, dass das Organisationsgesetz fiir das Verfahren vor dem
Bundesstrafgericht viele Bestimmungen des Bundesstrafprozesses kurzerhand
als anwendbar erklirt. Bereits in der Botschaft zum Organisationsgesetz wurde
bemerkt: «Die Vorschriften itber das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht,
die im FEntwurf aufgenommen werden mussten, stimmen, soweit méglich,
fiberein mit denjenigen des Gosetzes iiber die Bundesstrafrechtspflege, nament-
lich beztiglich der Vo.untersuchung und des vorbereitenden Verfahrens iiher-
haupt. Anderungen sind nur getroffen, soweit es mit Ritcksicht auf die besondere
Art der gerichtlichen Beurteilung nétig erschien. Diese Vorschriften haben tibri-
gens lediglich provisorischen Charakter, da bei Anlass der in Aussicht
genommenen Revision des Gesetzes ther die Bundesstrafrechtspflege das
gesamte Strafprozessverfahren geregelt werden soll.» (Bundesbl. 1892, 11, 885.)

In den Jahren 1865 und 1891 gaben Bundesassisenfille Anlass zur Kritik
einzelner Prozessbestimmungen. Zum Strafverfahren wegen der Wahlunruhen
in Genf vom 22. August 1864 &usserte sich die Kommission des Nationalrates
in ihrem Bericht iiber die Geschiftsfuhrung des Bundesgerichts (Bundesbl. 1865,
I1, 780) dahin, dass die im Verlauf der Assisenverhandlungen gemachten Lr-
fabhrungen die Revisionsbedurftigkeit mehrerer Bestimmunger dargetan hitten,
namentlich der Art. 48 (6ffentliche Beratung der Kriminalkammer), 70 (Kreuz-
verhor) und 108 (qualifizierte Mehrheit firr den Wahrspruch). Zur Strafunter-
guchung betreffend die Unruhen im Tessin vom Mérz 1889 bemerkte das Bundes-
gericht in seinem Geschéftsberichte, es sel kein befriedigender Zustand, dass
die Einstellung der Untersuchung germéss Art. 29 ohne Mitwirkung der Anklage-
kammer erfolge, wenn der Untersuchungsrichter und der Bundesanwalt die
Einstellung als geboten erachten (Bundesbl. 1891, IT, 98). Am 29. Juli 1891
stellten die Sténderite Wirz, Muheim und Raisin im Hinblick auf die
Verhandlungen der Bundesassisen betreffend die Tessinerrevolution vom Sep-
tember 1890 die Motion: «Der Bundesrat wird eingeladen, einen Gesetzesentwurf
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tiir Revision des eidgendssischen Strafrechtsverfahrens einzubringen,» Stéinderat
Th. Wirz machte zur Begrimdung der Motion geltend: das Geschworneninstitut
habe sich nicht bewédhrt. Offentlichkeit und Mandlichkeit vor einem stéindigen
und erfahrenen Richterkollegium biete in einem geordneten Freistaat zweifellog
fiir eine gute Rechtsprechung die besten Sicherheiten. Wolle man aber die wei-
tere Garantie von sogenannten Minnern aus dem Volke, so verdiene das
Schétfengericht den Vorzug. Wirz riigte insbesondere die absolute Passivitas,
zu der das Gesetz die Zivilpartei verurteile. Die Bestimmung des Art. 108
betreffend die Stimmenmehrheit fiir den Wahrspruch sei unhaltbar, weil die
Moglichkeit bestehe, dass itberhaupt kein Wahrspruch zustande komme. Sténde-
rat Raisin erdrterte die Stellung des Bundesanwaltes im Prozesse und verlangte,
dass er vom Bundesrat unabhingiger sein solle. Er wies ferner auf die fehlende
Umschreibung der Organe der gerichtlichen Polizei und die Liickenhaftigkeit
der Bestimmungen iiber die Voruntersuchung hin. Er vermisste namentlich
Vorschriften uber die Rechte des Angeschuldigten und des Verteidigers und
empfabl die fakultative kontradiktorische Voruntersuchung, sowie mimdliche
Verhandlung vor der Anklagekammer. Raisin beanstandete ebenfalls die
Offentlichkeit der Beratung der Kriminalkammer, das Kreuzverhor sowie die
qualifizierte Mehrheit fiix den Wahrspruch. Bundesrat Ruchonnet nahm
die Motion entgegen, mit der Erklirung, dass die Revision des Bundesstraf-
prozesses in Angriff genommen werde, sobald das Organisationsgesetz den
Riten vorgelegt sei, wobei viele Anregungen der Motiondre beriicksichtigt
werden konnen. Der Chef des Justiz- und Polizeidepartements betonte, dass
der Bundesrat keineswegs das Schwurgericht abschaffen wolle, das ja in der
Bundesverfassung verankert set. (Sten. Bull, 1891/92, S. 454—465.)

Nach dem Inkrafttreten des Organisationsgesetzes wurde von der Revision
des Bundesstrafprozesses nicht mehr gesprochen, offenbar deshalb nicht, weil
die Bundesassisen sich mit keinem Falle zu befassen hatten und auch die Zahl
der vor das Bundestrafgericht gelangenden Strafsachen nicht bedeutend war.
Bei Anlass der durch das Inkrafttreten des schweizerischen Zivilgesetzbuches
notwendigen Abinderung des Organisationsgesetzes wurde auch die Revision
der {or das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht geltenden Bestimmungen
ing Auge gefasst. Der von Bundesrichter J éger im Seplember 1909 dem Justiz-
und Polizeidepartement vorgelegte Entwurf mit Motiven hat jene Verfahrens-
bestimmungen ebenfalls einer Revision unterworfen. Das Erginzungsgesetz
von 1911 zum Bundesgesetz itber die Organisation der Bundesrechtspflege
beschrinkte sich dann aber auf Anderungen zur Zivilrechts- und Staatsrechts-
pflege. Fiir den heute vorliegenden Entwurf sind die damaligen Vorschlige
von Bundesrichter Jiger in Berucksichtigung gezogen worden.

Als seit dem Kriegsbeginn die Zahl der vom Bundesstrafgericht zu be-
handelnden Fille (Spionagesachen, Sprengstoffvergehen ete.) immer anwuchs,
wurden wieder Klagen uber das veraltete Untersuchungsverfahren laut. Ver-
teidiger beschwerten sich itber das Fehlen von Parteirechten des Beschul-
digten. Das Bundesgericht sprach in den Gegchéftsberichten der Jahre 1917
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bis 1919 mehrmals den Wunsch nach einer Reform aus (Bundesbl. 1918, 1, 434;
1919, 1, 448; 1920, I, 624). Jm Geschiftsbericht fiir das Jahr 1918 bemerkt
das Gericht: « Wie schon im Jahr 1917, so hat die Anklagekammer auch in
diesem Jahre neuerdings wieder konstatieren miussen, dass in vielen Fillen
die von den Angeklagten ausgestandene Untersuchungshaft eine iibermissig
lange war und in keinem Verhéltnis stand za der im Urteil ausgesprochenen
Strafe. Dieser Ubelstand ist hauptséchlich eine Folge unseres veralteten
Stratverfahrens, dessen Vorschriften auf ganz andere Verhiltnisse zugeschnitten
sind als diejenigen der Jetztzeit. Die Bundesstrafprozessordnung steht nicht
mehr im Finklang mit den modernen Anschauungen unserer Generation; ihre
Abinderung und Ergénzung dringt sich geradezu auf. Insbesondere wire es
angezeigt, Bestimmungen zu treffen, welche die Rechfe des Angeklagten im
Stadium der Voruntersuchung begser wahren.» Im folgenden Geschéftsbericht
fithrt das Bundesgericht aus: « Wir méchten an dieser Stelle die Aufmerksamkeit
des Bundesrates und der Bundesversammlung neuerdings auf die dringende
Notwendigkeit hinlenken, das Bundesgesetz iiber die Bundesstrafrechtsptlege
vorn 27. August 1851 im Sinne einet den heutigen Anschauungen entsprechenden
Erweiterung der Verteidigungsrechte zu revidieren. Der Angeschuldigte sollte
schon zu Beginn der Untersuchung einen Verteidiger beiziehen dirfen, der, wie
der Bundesanwalt (Art. 22), von allen Untersuchungsakten Kenntnis zu
nehmen, den Verrichtungen des Untersuchungsrichters beizuwohnen und jeder-
zeit mit seinem Klienten zu verkehren das Recht hitte.» Die Geschafts-
prifungskommission des Nationalrates bemerkte zu diesem Bericht: «Das
Gesetz ist veraltet, insbesondere entspricht die darin enthaltene Einengung des
Verteidigungsrechtes den heutigen Anschauungen nicht mehr. Die Kommission
pilichtet in allen Teilen den fir die Revision in dieser und anderer Richtung
geltend gemachten Wiinschen des Bundesgerichtes bei und empfiehlt beforder-
liche Anhandnahme der Revisionsarbeiten.» Nationalrat Maunoir trat als
Berichterstatter iiber die Geschiftsfithrung des eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes fir das Jahr 1919 lebhaft fir diese Revision ein. Er
fihrte aus, dass der Bundesstrafprozess von 1851 den heutigen Anschauungen
nicht mehr entspreche und rugte, dass der Beschuldigte auf unbestimmte Zeit
in Haft gesetzt werden konne und erst nach der Uberweisung vor das urteilende
Gericht eigentliche Parteirechte ausiiben diirfe (Akteneinsicht, Verkehr mit
dem Verteidiger). Er verlangte namentlich eine Reform des Haftrechtes und die
Einfithrung von Parteirechten schon in der Voruntersuchung. Wie schon
Standerat Raisin schlug er — im Anschluss an die Genfer Strafprozessordnung
— die fakultative kontradiktorische Voruntersuchung und eine miindliche
Verhandlung vor der Anklagekammer vor. Der Nationalrat stimmte dem
Revisionsantrage der Geschiiftsprifungskommission zu.

3. Diese Wiinsche, die in der Hauptsache auf eine Besserstellung des
Angeschuldigten in der Voruntersuchung abzielen, veranlassten unser Justiz-
und Polizeidepartement noch im gleichen Jahre, Herrn Professor Dr. Carl
Stooss in Wien, spiter in Graz, mit der Ausarbeitung eines Vorentwurfes zu
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einem Bundesgesetz iiber die Bundesstrairechtspflege zu beauftragen, das die
bundesrechtlichen Bestimmungen strafgerichtsorganisatorischen und straf-
prozessualen Inhalts sammelt, ordnet und revidiert (Bundesbl. 1921, II, 899).
Im September 1922 reichte Professor Stooss seinen Entwurf mit Motiven ein
(vgl. Btooss, Zum Vorentwurf einer Bundesstrafgerichtsordnung, Schweize-
rische Zeitschrift fur Strafrecht 85, 217 £.).

Im Dezember 1922 begrindete Nationalrat Huber seine im Oktober
eingereichte Motion: «Der Bundegrat wird eingeladen, Bericht und Antrag
vorzulegen iiber die Frage der Revision der Bundesgesetzgebung wiber das
Bundesstrafprozessverfahren.» Er wies ebenfalls auf den Mangel an Partei-
rechten des Beschuldigten in der Voruntersuchung hin, zeigte die Revisions-
bediirftigkeit auch des Fiskalstrafprozesses und des Bundesgesetzes iber die
Verantwortlichkeit der eidgenossischen Behorden und Beamten vom 9. De-
zember 1850 und dusserte noch folgende Wiinsche fur die Revision: das Ver-
antwortlichkeitsgesetz sei in die Revision des Strafprozesses einzubezichen;
die Amnestie, die Begnadigung und die bedingte Verurteilung sei ebenfalls im
Prozessgesetz zu regeln; bei der Untersuchung und Beurteilung von Bundes-
strafsachen durch kantonale Behorden seien Bestimmungen aufzunehmen, die
die Parteirechte des Beschuldigten und die richtige Anwendung des materiellen
Bundesrechtes sicherstellen sollen. Der Chef des Justiz- und Polizeideparte-
mentes nahm diese Motion, wie auch diejenige von Nationalrat Zurburg auf
Einfuhrung des bedingten Straferlasses entgegen, nachdem ihnen die Form
von Postulaten gegeben worden war. Er konnte darauf hinweisen, dass der
Vorentwurf im Departement gepriift werde.

Wegen der starken Inanspruchnahme des Departementes durch andere
dringende Gesetzesvorlagen musste die Revision des Bundesstrafprozesses in
den Jahren 1923 und 1924 zuricktreten. Im Jahre 1925 wurden die Vor-
arbeiten wieder aufgenommen. Im September wurde der Vorentwurf mit dem
Verfasser besprochen. Im April 1926 erschien der Vorentwurf des Justiz- und
Polizeidepartementes in deutscher und franzosischer Sprache. Gleichzeitig
ernannte das Departement zur Beratung des Vorentwurfes eine aus folgenden
Herren zusammengesetzte Expertenkommission:

Josef Andermatt, Staatsanwalt und Stidnderat in Baar;
Ernest Béguin, Staatsrat und Stinderat in Neuenburg;
Léon Blanchod, Untersuchungsrichter in Lausanne;
Bixio Bossi, Advokat in Lugano; |

Raymond Evéquoz, Advokat und Nationalrat in Sitten;
Dr. Ernst Hafter, Professor in Kilehberg bei Zurich;
Johannes Huber, Advokat und Nationalrat in St. Gallen;
Dr. Adolf Im Hof, Regierungsrat in Basel;

Dr. Hans Kuhn, Chef der Justizabteilung, in Bern;

Dr. Paul Logoz, Professor und Nationalrat in Genf;
Ernest Perrier, Staatsrat und Nationalrat in Freiburg;
Hans Rohr, Oberrichter in Aarau;
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Franz Stampfli, Bundesanwalt in Bern;

Dr. Hans Strauli, Stadtprisident und Nationalrat in Winterthur;
Dr. Philipp Thormann, Professor in Bern;

Dr. Theodor Weiss, Bundesrichter in Lausanne.

Als Sachverstindige fiir das Fiskalstrafverfahren wurden Oberzollinspektor
S. Hausermann und ¥rl. Dr. I. Steiner beigezogen. Die Bestimmungen des
Vorentwurfes iitber das Fiskalstrafverfahren waren allen Fiskalverwaltungen
des Bundes zur Meinungsdusserung unterbreitet worden.

Die Kommission hat unter dem Vorsitz des Chefs des Justiz- und Polizei-
departementes, Bundesrat Héberlin, den Vorentwurf in drei Sessionen durch-
beraten, die im August 1926, April und August 1927 stattfanden. Die Bericht-
erstattung besorgten Bundesanwalt Stampfli und Professor Hafter. Das
Protokoll fihrten die Adjunkten Dr. von Segesser und lic. jur. Guex. Zur
Bereinigung der Beschliisse trat nach den einzelnen Sessionen die Redaktions-
kommission zusammen, die aus Dr. Kuhn (Prisident), den Professoren Hafter,
Logoz und Thormann, sowie Bundesanwalt Stimpfli bestand.

II. Die Grundziige der Reform.

Der Entwurf vereinigt alle bundesrechtlichen Bestimmungen straf-
gerichtsorganisatorischen und strafprozessualen Inhaltes, die bisher im Bundes-
gesetz itber die Bundesstrafrechtspilege, im Bundesgesetz iber die Organisation
der Bundesrechtspflege und im Bundesgesetz betreffend das Verfahren bei
Ubertretungen fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze enthalten waren.
Er bringt eine Reform und systematische Anordnung dieser organisatorischen
und prozessualen Bestimmungen. Fiir das System war die Militarstrafgerichts-
ordnung vom 28. Juni 1889 wegleitend. Der Entwurf enthalt 7 Teile: I. Die
Strafgerichtsverfassung des Bundes. 1I. Das Bundesstrafverfahren. IIT. Das
Verfahren in Bundesstrafsachen, die von kantonalen Gerichten zu beurteilen
sind. IV. Das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze. V. Die
Strafverfiigung bei Ubertretungen anderer Bundesgesetze. VI. Rehabilitation
und bedingter Stratvollzug. VII. Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

Die Revision bezieht sich in der Hauptsache auf das Verfahren, wie ja
auch die Reformbewegung bei uns ausgegangen ist von Hérten und Unbillig-
keiten, die sich in einzelnen Prozessen gezeigt haben. Die organisatorischen
Bestimmungen konnten ohne wesentliche Anderungen aus dem Organisations-
gesetzo lbernommen werden, womit die Aufgabe bedeutend erleichtert wird.
Bei der Reform des Verfahrens handelt es sich, entsprechend den vom Bundes-
gericht und vom Nationalrat, sowie der literarischen Kritik gedusserten Wim-
schen, vorab um eine Umgestaltung der Voruntersuchung. Die Rechte des
Beschuldigten in der Voruntersuchung sind erweitert worden. Er soll, soweit es
mit dem Untersuchungszweck vereinbar ist, als Subjekt, nicht als Objekt des
Verfahrens behandelt werden. Hs sind die notigen Sicherheiten des Biirgers
gegen ungerechtfertigte Massnahmen der Behorden getroffen worden. Es
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musste aber dafir gesorgt werden, dass durch den Schutz der persdnlichen
Interessen der Beschuldigten das Interesse der Gesamtheit: die Ermittlung der
Wahrheit und die Bestratung des Schuldigen nicht beeintrichtigt wird. Neben
der Reform der Voruntersuchung sind noch folgende grundsétzliche Neuerungen
hervorzuheben:

Die Reform des Haftrechts, die Ausgestaltung der Verteidigungsrechte,
‘Wahrung der Interessen des Geschidigten, erhdhter Schutz der Zeugen, Ab-
schaffung des Zeugeneides, Ausbau der Rechtsmittel, inshesondere der Revision,
Verbesserung des Schwurgerichtsverfahrens, Einfuhrung des bedingten Straf-
vollzuges, die Anpassung des Fiskalstrafverfahrens an die Bedirfnisse der
Gegenwart,

Bei der Neugestaltung des Verfahrens sind die ge#usserten Wiinsche
wie auch die Erfahrungen der Praxis und die Ergebnisse der Wissenschaft ge-
bithrend beriicksichtigt worden. Es sind auch die neuern kantonalen Prozess-
gesetze und Entwiirfe zu Rat gezogen worden, inshesondere die Ziircher Straf-
prozessordnung vom 4. Mai 1919, das Freiburger Strafprozessgesetz von 1927,
sowie die Entwirfe von Bern (in Kraft getreten am 1. Oktober 1928) und
Baselstadt. Bereits erwédhnt wurde die Heranziehung der Militdrstrafgerichts-
ordnung, die sich als neuszeitliches Prozessgesetz bewahrt hat. Auch neuere
ausldndische Gesetze und Entwiirfe sind herangezogen worden. Es konnten
selbstverstindlich die in kantonalen und ausléndischen Gesetzen und Ent-
wiirfen enthaltenen Regeln und die Vorschlige der literarischen Kritik nicht
unbesehen iibernommen werden, es musste vielmehr den besondern Verh#lt-
nisgen unseres Landes Rechnung getragen werden. Es sind vorab die eigen-
artigen Verhaltnisse unseres Bundesstaates zu berucksichtigen: der Bund hat
keine eigene Kriminalpolizei und keine eigenen Strafanstalten; er itberldsst in
den meisten Fillen die Untersuchung und Beurtetlung von Bundesstrafsachen
den Kantonen. Die eidgenossischen Untersuchungsrichter sind keine sténdigen
eidgendssischen Beamten, sondern iiben ihre Funktionen nur im Nebenamt
aus. Die Mitglieder der Strafgerichtshéfe des Bundes sind im Hauptamt im
Zivil- und Staatsgerichtshof tatig. Der Bundesanwalt erfullt neben gerichts-
polizeilichen und gerichtlichen Funktionen verwaltungsrechtliche Aufgaben.
Wir haben es im Bundesstrafprozess mit Verbrechen gegen die Interessen des
Bundes und der Allgemeinheit und nicht gegen private Rechtsgiiter zu tun.
In der Regel handelt es sich um tatbestdndlich schwierige und stofflich stark
belastete Prozesse. Die Beurteilung erfolgt im eigentlichen Bundesstrafprozesse
immer durch Kollegialgerichte, nie durch Einzelrichter. Diese und andere
Besonderheiten diirfen bei der Ausgestaltung des Verfahrens nicht unberack-
sichtigt bleiben.

Der Entwurf hat das Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit der
eidgentssischen Behorden und Beamten vom 9. Dezember 1850 nicht
in die Revision einbezogen. Uber die Reformbedurftigkeit dieses Gesetzes
besteht allerdings kein Zweifel. Die Revision ist schon im Jahre 1912 vom
schweizerischen Juristenverein beantragt worden (vgl. Zeitschrift firr schweize-

-1



582

risches Recht 53, 599 f.) und erweist sich nach der Abinderung durch das
Beamtengesetz als notwendig. Die Revision kann aber nicht in einem Straf-
prozessgesetz, sondern nur in einem Spezialgesetz, das die Voraussetzungen der
zivilrechtlichen und der strafrechtlichen Verantwortlichkeit regelt, ausgefithré
werden.

Der Bundesrat legt den Réten diesen Prozessentwurf vor, bevor das
schweizerische Strafgesetzbuch in Kraft getreten oder auch nur von
den eidgendssischen Riten durchberaten ist. Nachdem er vom Nationalrat
miit der dringenden Anhandnahme der Revision des Prozesses beauftragt worden
ist, kann er eine weitere Verzogerung dieser Reform nicht verantworten. Da
das Strafgesetz erst nach dem FErlass der kantonalen Ausfithrungsgesetze in
Kraft treten wird, wirde die Prozessreform, die auf diesen Zeitpunkt abstellen
will, auf mindestens fiinf Jahre hinausgeschoben. Zwischen der Revision des
bestehenden Bundesstrafverfahrens und der Strafrechtsvereinheitlichung besteht
kein enger Zusammenhang, so dass das veraltete Prozessgesetz schon jetzt den
Anforderungen der Zeit angepasst werden kann. Ein dem dtrafgesetz vor-
gingiges Inkrafttreten der neuen Prozessordnung hat zudem den Vorteil, dass
einige mit dem Prozess in Zusammenhang stehende Bestimmungen des Straf-
gesetzbuches, wie diejenigen iber die Kinziehung (Art. 53. 56), die ortliche
Zustindigkeit (Art. 865 £.), die Rehabilitation (Art. 78 £.) und den bedingten
Strafvollzug (Art. 89) schon mit dem Prozessgesetz wirksam werden konnten.
Dies ist insbesondere fiir den bedingten Strafvollzug von Bedeutung,
dessen Einfithrung in das Bundesrecht seit der Motion Thélin vom September
1907 in den Réten immer und immer wieder verlangt worden ist. Es sei
erinnert an die Motion Petrig vom 24. Juni 1918, die Motion Bossi und Bertoni
von 1920 und das Postulat Zurburg vom Dezember 1922. Bei Entgegennahme
dieses Postulates, wie auch bei der Behandlung des Geschiftsberichtes des
Justiz- und Polizeidepartementes fiir das Jahr 1924 im Stéinderat erklirte der
Chef des Justiz- und Polizeidepartementes, ein Sondergesetz, das bloss den be-
dingten Strafvollzug ordne, empfehle sich nicht, dagegen solle dieses Institut
als Ubergangsmassnahme bis zum Inkrafttreten des Strafgesetzbuches in die
neue Bundesstrafprozessordnung aufgenommen werden.

I, Teil,
Die Strafgerichtsverfassung des Bundes.

I. Allgemeine Bemerkungen.

Der Entwurf bringt keine grundsitzlichen Anderungen an der bestehenden
Gerichtsorganisation. Die durch das Organisationsgesetz von 1893 geschaffene
Ordnung hat sich bewihrt und ist nichl Gegenstand der Reformwiinsche.
Der 1. Teil des Entwurfes vereinheitlicht die bisher im Organisationsgesetz,
im Bundesstrafprozess, im Bundesstrafrecht und im Bundesgesetz iiber die
Bundesanwaltschaft vom 28. Juni 1889 enthaltenen organisatorischen Bestim-
mungen, ndmlich: aus dem Organisationsgesetz die Art. 10 (Untexrsuchungs-
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richter), 11 (Bundesanwalt), 18 und 19 (eidgendssische Strafgerichtsbehérden),
105 und 106 (Zustindigkeit des Bundesgerichts in Strafsachen), 107 . (Zustén-
digkeit und Organisation der Bundesassisen), 125 (Zustandigkeit des Bundes-
strafgerichts), 145 (Zustindigkeit des Kassationshofes), aus dem Bundesstraf-
prozess die Art. 6 (Bundesanwalt), 11 und 12 (gerichtliche Polizei), aus dem
Bundesstrafrecht die Art. 78 (Zustidndigkeit der Bundesassisen) und 76 (Zu-
stiandigkeit fur die Beurteilung zusammenhingender Strafsachen, die teils der
Bundesstrafgerichtsharkeit, teils der kantonalen Gerichtsbarkeit unterliegen)
und aus demn Bundesgesetz tiber die Bundesanwaltschaft den Art. 5 (Stell-
vertretung). Das neue Gesetz bringt also in erster Linie eine systematische Zu-
sammenfassung des geltenden, einer einheitlichen Quelle entbehrenden Rechtes.
Es hilt aber die bestehende Organisation der eidgenossischen Strafgerichte
(Anklagekammer, Bundesassisen, Bundesstrafgericht, Kassationsgericht), der
Untersuchungsrichter und der Bundesanwaltschaft mit wenigen materiellen
Anderungen, wie die Erhéhung der Zahl der Untersuchungsrichter, genauvere
Umschreibung der Zustéindigkeit der Bundesassisen und des Bundesstraf-
gerichts, aufrecht.

Die in der Wissenschaft, in der Reformbewegung anderer Staaten und auch
bei der Kritik am Bundesstrafprozess (1891) aufgeworfene Frage nach der
Beibehaltung oder Abschaffung des Schwurgerichts kann bei der vorliegen-
den Revision nicht beruhrt werden, weil die Bundesverfassung (Art. 112) die
Beurteilung bestimmter Strafsachen in die ausschliessliche Zustandigkeit der
Bundesassisen gelegt hat. Die Aufhebung des eidgendssischen Geschwornen-
gerichts wire also nur auf dem Wege einer Verfassungsrevision zu erzielen.
Der Bundesrat hat ubrigens, wie schon in der Botschatt zum Organisations-
gesetz von 1898, keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die Réte
oder das Volk mehrheitlich eine Verfassungsrevision im Sinne der Aufhebung
des Geschwornengerichts wiinschen.

Die Teilrevision des Organisationsgesetzes, insbesondere die Ubernahme
seiner strafgerichtsorganisatorischen und strafprozessualen Bestimmungen in
die neue Bundesstrafgerichtsordnung hat den Nachteil, dass das Organisations-
gesetz selbst nur noch die Organisation der Zivil- und Staatsrechtspflege des
Bundes enthalten wird, seine allgemeinen Bestimmungen jedoch mit wenigen
Ausnahmen auch fior die Strafgerichtsbehorden weiter gelten werden. Diese
Nachteile lassen sich nieht vermeiden. Die strafprozessrechtlichen Bestim-
mungen, die von vornherein nur als provisorisch gedacht waren. gehoren auf
alle Fille in die neue Prozessordnung. Die Gerichtsorganisation steht mit dem
Strafverfahren in sehr engem Zusammenhange und muss mit den verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen revidiert werden. In vielen in- und auslindischen
Gesetzen (z. B. in der Militarstrafgerichtsordnung) sind die organisatorischen
und prozessualen Bestimmungen in einem Gesetzbuch vereinigt. Es ist jeden-
falls besser, mit der gegenwirtigen Revision etwas Vollstéindiges zu schaffen,
auch wenn dabei das Organisationsgesetz zum Torso wird, als die Revision
nur halb durchzufobren, um das éltere Gesetz als Ganzes zu retten. Bel einer
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spitern Revision des Organisationsgesetzes konnen der Vollstandigkeit halber
die eidgendssischen Strafgerichtsbehorden aufgezéhlt werden mit einem
Hinweis auf die organisatorischen Bestimmungen der neuen Bundesstrafprozess-
ordnung.

Im I. Teil ist geregelt:
1. die Organisation der eidgendssischen Strafgerichte (Art. 1—10);
2. die Zustdindigkeit der Strafgerichte (Art. 11—17);
3. Wahl des Untersuchungsrichters und seines Schriftfihrers (Art. 18);
4. Wahl und prozessuale Aufgaben des Bundesanwaltes (Art. 19—21);
5, die gerichtliche Polizei (Art. 22).

II. Die Organisation der Strafgerichte (Art. 1—10).

Art. 1—38 regeln die Bestellung der Strafkammern des Bundesgerichts:
Anklagekammer, Kriminalkammer, Bundesstrafgericht und Kassationshof.
Art. 1 stimmt mit Art. 18 OG itberein, die Art. 2 und 8 entsprechen den Art. 19
und 20, Abs. 2 OG.

Art. 410 handeln vom Bestand und der Zusammensetzung des eid-
gendssischen Geschwornengerichts. Sie stimmen im wesentlichen mit den
Art. 108—114 OG iiberein.

Bei Art. 8 sahen wir uns nicht veravlasst, die Zahl der Geschwornen nach
dem Beispiel anderer Gesetzgebungen herabzusetzen. s muss in Betracht
gezogen werden, dass jeder der drei eidgendssischen Geschwornenbezirke
aus mehreren Kantonen besteht (Art. 5). Die hohe Zahl von Geschwornen
bietet eine Sicherheit dafur, dass die Geschwornenbank aus Angehorigen aller
Kantone des Geschwornenbezirkes zusammengesetzt werden kann.

In Art. 6 ist die Wahlziffer von einem Geschwornen auf 1000 Einwohner
in dem Sinne abgedindert worden, dass nur noch auf 3000 Einwohner ein
Geschworner zu wihlen ist. Der Wahlkoeffizient ist seit 1848 immer gleich
geblieben, obschon durch das Organisationsgesetz von 1898 die funf Assisen-
bezirke auf drei herabgesetzt wurden und die Bevélkerung sich beinahe ver-
doppelt hat. Jetzt entfallen auf einen Geschwornenbezirk iiber tausend Ge-
schworne; da fur die engere Geschwornenliste bloss 40 herausgelost werden
(Art. 144), geniigt auch eine kleinere Zahl von Geschwornen auf der Urliste.
Der nédmliche Vorschlag ist schon im Entwurf Jager enthalten (Art. 148). Die
wenigen Kantone, die die Geschwornen gemeindeweise wihlen, mussen die
Gemeinden, die nicht 8000 Einwohner zdhlen, zu diesem Zwecke zusammen-
legen. Bei den nicht wihlbaren Biirgern wurden der Deutlichkeit halber
neben den Beamten und Angestellten auch die Arbeiter der eidgenossischen
und kantonalen Verwaltungen besonders genannt.

In Art. 7 wurde nach dem Vorgang des Bundesgesetzes betreffend die
Wahl des Nationalrates vom 14. Februar 1919 (Art. 22) die stille Wahl
aufgenommen. Diese Vereinfachung, die viel Zeit und Kosten erspart, ist bet
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den Geschwornenwahlen um so mehr am Platze, als diese in der Regel nach dem
gemeinsamen Vorschlage der Parteien getroffen werden.

Die Bestimmungen iiber die Zusammensetzung der engern Geschwornen-
liste, die Verwerfung und die Zusammensetzung der Verhandlungsliste sind alg
Verfahrensvorschriften unter den besondern Bestimmungen fur das Verfahren
vor den Bundesassisen aufgenommen worden (Art. 144—146).

1. Die Zustindigkeit der Strafgerichte (Art. 11—17),

Art. 11 und 12 entsprechen den Art. 105 und 106 OG. Zum letzten
Artikel sind zwei Anwendungsfille anzufiithren:

1. Durch Bundesbeschluss vom 21. Mérz 1898 wurde die Beurteilung der
Verbrechen des Hochverrates gegen den Kanton Neuenburg, des Aufruhrs
und der Gewalttat gegen die neuenburgischen Staatsbehérden der eidgends-
sischen Strafgerichtsbarkeit unterstellt, auch wenn eine bewaffnete eidgends-
gische Intervention nicht stattgefunden hat (AS. 13, 8380).

2. Durch Bundesbeschluss vom 80. Januar 1914 wurde die Novelle vom
27. April 1908 zu § 79 des ziircherischen Strafgesetzbuches genehmigt, wo-
nach die Strafverfolgung wegen oifentlicher Aufforderung zum Aufrubr, zur
Widersetzung gegen amtliche Verfiigungen oder zu einer mit Zuchthaus be-
drohten Handlvng dem Bunde wbertragen wird, sofern zugleich eine Be-
stimmung des Bundesstrafrechts verletzt wird und daritber von Bundes wegen
eine Strafverfolgung eingeleitet wird (AS. 80, 43; Bundesbl. 1913, III, 17).

Art. 18 ordnet die ordentliche Zustindigkeit der Bundesassisen. Es
ist dies eine Ausfithrungsbestimmung zu Art. 112 der Bundesverfassung, der
lautet:

«Das Bundesgericht urteilt mit Zuziehung von Geschwornen, welche iber
die Tatfrage absprechen, in Straffillen:

1. @ber Hochverrat gegen die Eidgenossenschaft, Aufrubr und Gewalttat
gegen die Bundesbehorden;

2. iber Verbrechen und Vergehen gegen das Volkerrecht;

8. iber politische Verbrechen und Vergeben, die Ursache oder Folge der-
jenigen Unruhen sind, durch welche eine bewafinete eidgendssische Inter-
vention veranlasst wird, und

4. in Fillen, wo von einer Bundesbehorde die von ihr ernannten Beamten
ihm zur strafrechtlichen Beurteilung iiberwiesen werden.»

Die Bundesverfassung von 1848, deren Art. 104 fast wortlich gleich lautete
wie Art. 112, wies in Art. 107 die Bundesgesetzgebung an, das Néhere zu
bestimmen iiber die Verbrechen und Vergehen, die in die Kompetenz des Bundes-
gerichtes fallen. Das Bundesstrafrecht von 1853 hat diesen Auftrag in Art. 78
wie folgt ausgefithrt:
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«Die Bundesassisen sind ausschliesslich zustindig:

. fiir Hochverrat gegen die Eidgenossenschaft (Art. 86—88 und 45);

. fur Aufrubr und Gewalttat gegen die Bundesbehorden (Art. 46—50);

. fur Verbrechen (Vergehen) gegen das Vélkerrecht (Art. 39, 41—483);

. fiir politische Verbrechen, welche Ursache oder Folge derjenigen Unruhen
sind, durch die eine bewaffnete eidgendssisehe Intervention veranlasst
worden ist (Art. 52).»

Art. 74 — der jetzt durch Art. 125 OG ersetzt ist — bestimmte:

«Die andern durch gegenwirtiges Gesetz vorgesehenen Verbrechen werden
in der Regel sowohl zur Untersuchung als zur Beurteilung an die Kantonal-
behorden gewiesen. Doch steht es dem Bundesrate frei, dieselben nach dem
eidgendssischen Prozessverfahren untersuchen und durch die Bundesassisen be-
urteilen zu lassen. Auf jeden Fall sind von den urteilenden Gerichten die
Bestimmungen dieses Gesetzbuches anzuwenden.

Immerhin aber bleibt der Bundesversammlung das Begnadigungsrecht vor-
behalten.»

Das Organisationsgesetz von 1898 tbernahm in Art. 107 wortlich den
Art. 112 BV. In der Botschaft wird gesagt: «Art. 104 enthélt die wortliche
Wiedergabe des Art. 112 BV. Die Kompetenz der Bundesassisen wird auf
die dort angefohrten Falle beschriankt.»

Aus dieser Sachlage sind in der Praxis verschiedene Schwierigkeiten
entstanden. Es ist insbesondere die Frage streitig, ob durch Art. 107 OG die
Hinweise des Art. 73 BStR dahingefallen und der Richter frei bestimmen kénne,
welche Verbrechen und Vergehen des Bundesstrafrechts nach der Bundes-
verfagsung und dem Bundesstrafrecht in die ausschliessliche Zustéindigkeit
der Assisen fallen. Ferner war streitig, ob die Beamtenvergehen in die aus-
schliessliche Kompetenz der Assisen fallen oder ob die fehlbaren Beamten
dem Bundesstrafgericht oder den kantonalen Gerichten uberwiesen werden
konnen (BGE 45, 1, 102: Fleiner, Bundesstaatsrecht, 270). Um diese und
andere Streitfragen aus dem Wege zu rdumen, zahlt der Entwurf in Art. 13
die in die ausschliessliche Zustéindigkeit der Assisen fallenden Verbrechen und
Vergehen des Bundesstrafrechts einzeln auf, unter Beruicksichtigung der Hr-
gebnisse der Rechtsanwendung. Er stellt naturgemiiss auf das geltende Bundes-
strafrecht ab, das auch in dieser Zustindigkeitsordnung durch das schweize-
rische Strafgesetzbuch abgelost werden wird (Art. 858). Zu den Neuerungen
gegeniiber Art. 78 BStR ist nun zu bemerken:

1. In Ziffer 1 ist entsprechend der heutigen Entwicklung der Strafrechts-
wissenschaft nicht mehr bloss von Hochverrat, sondern von Landesverrat
und Hochverrat die Rede. Als Landesverrat werden die Vergehen der Art. 86
bis 389 verstanden.

2. In Ziffer 2 werden die Wahldelikte (Art. 49) entsprechend der Praxis
nicht mehr aufgefithrt (vgl. BGE 48, I, 442 {.; Bundesbl. 1871, 11, 416; 1911,

Lo TR
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I, 462, 463). Auch die Aufreizung zu Hochverrat und Aufrubr (Art. 48) wird
nicht mehr aufgenommen, weil die Verfassung hierzu nicht verpflichtet und
weil die Novelle zum Bundesstrafrecht vom 80. Marz 1906 (AS. 22, 418) die
Aufreizung zn anarchistischen Verbrechen (Art. 525 BStR) nicht der Zustéandig-
keit der Assisen unterstellt.

8. Das Vergehen des Art. 89 BStR (Verletzung des schweizerischen Ge-
bietes oder eine andere volkerrechtswidrige Handlung gegen die Schweiz)
wird besser in Ziffer 1 aufgefubrt.

4, In Ubereinstimmung mit der Auslegung des Art. 112 BV durch den
Bundesrat und das Bundesgericht und mit der Fassung des Art. 858 des Straf-
gesetzentwurfes besteht die Zustéindigkeit der Assisen fur Beamtenvergehen
nur dann, wenn die Wahlbehorde den fehlbaren Beamten ausdriicklich den
Bundesassisen — nicht allgemein dem Bundesgericht — uberweist.

Art. 14 fihrt die Falle an, in denen die Bundesassisen an Stelle der an
sich zustdndigen kantonalen Gerichte urteilen (ausserordentliche Zustandigkeit).
Es betrifft dies die politischen Verbrechen oder Vergehen, die Ursache oder
Folge derjenigen Unruhen sind, durch welche eine bewaffnete eidgendssische
Intervention veranlasst wird, zweitens die in Art. 12 erwihnten Verbrechen
und Vergehen des kantonalen Rechts. Die Zustindigkeit fiir die Beurteilung
der erstgenannten Félle ist in Art, 112 Ziff. 3 der Bundesverfassung begriimdet.
Die Zustandigkeit der Assisen fiir die kantonalrechtlichen Félle war schon in
Art. 107 Schlussalinea OG aufgestellt. Die Neuerung des Entwurfes besteht
einmal darin, dass die beiden Verbrechenskategorien von den tibrigen Assisen-
tallen (Art. 18) gesondert behandelt werden, womit die ausserordentliche
Natur der Zustindigkeit zum Ausdruck gebracht werden soll. Sodann hat der
Entwurf die Bestimmung aufgenommen, dass das Bundesgericht das kantonale
Strafrecht anzuwenden habe. Fur die in Ziff. 1 angefuthrten kantonalen Straf-
sachen ist schon nach dem geltenden Recht das materielle Strafrecht der Kan-
tone massgebend. Dagegen gilt heute fur die politischen Vergehen in Inter-
ventionsfillen nach Art. 78 lit. d des Bundesstrafrechts das analoge Bundes-
strafrecht des Art. 52, der bestimmt: « Wenn eine der in den Artikeln 45—50
bezeichneten Handlungen — Hochverrat, Aufruhr, Widersetzung, Aufforderung
zu Hochverrat und Aufrohr, Wahlvergehen, Gefangenenbefreiung — gegen
eine durch den Bund garantierte Kantonalverfassung oder gegen eine Behorde
oder einen Beamten eines Kantons gerichtet wird, oder auf Wahlen, Abstim-
mungen u. dgl. sich bezieht. welche durch die Gesetzgebung eines Kantons
vorgeschrieben wird, so finden die benannten Artikel analoge Anwendung, so-
fern die betreffenden Handlungen Ursache oder Folge von Unruhen sind, durch
welche eine bewaffnete eidgendssische Intervention veranlasst worden ist.»
Nach dieser Bestimmung gilt also bei Angriffen auf die kantonalen Verfas-
sungen, Behorden ete., sobald eine bewaffnete eidgendssische Intervention
stattgefunden hat, nicht mehr das kantonale Recht, sondern ein besonderes
Bundesrecht. Das Gesetz ging bei dieser Regelung von der Auffassung aus,
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dass die Intervention eine Bundesangelegenheit ist und dass die Verfolgung
von strafbaren Handlungen, die Ursache oder Folge der Intervention sind, auch
diesen Charakter annehme (vgl. Botschaft zum Bundesstrafrecht, Bundesbl.
1852, II, 586). Die nationalritliche Kommission wollte das Bundesstrafrecht
nur auf die wahrend der Intervention begangenen Verbrechen, auf die vorher
begangenen aber das kantonale Recht zur Anwendung bringen; sie hielt u. a.
Erwigungen dafiir, dass es eine unzuldssige Ruckwirkung des eidgendssischen
Strafrechts bedeute, wenn Handlungen, die nach der Kantonalgesetzgebung
nicht strafbar sind, nach Eintritt der Intervention in stratbare Handlungen
umgewandelt wurden (Bundesbl. 1853, I, 14). Es ist im Laufe der letzten
40 Jahre mehrmals versucht worden, die ausserordentliche Gerichtsbarkeit
der Bundesassisen in Interventionsfillen zu erweitern. Nach den Genfer Wahl-
unruhen von 1864, die eine eidgendssische Intervention zur Folge hatten,
schlug Stinderat Ed. Haberlin in einer Motion vor, «entweder das Bundes-
strafrecht durch eine Reihe von Bestimmungen zu erginzen, um den Begriff
derjenigen Handlungen festzustellen, welche als Verbrechen gegen die innere
Sicherheit der Kantone zu gelten haben, oder in den T'dllen dieser Art die
Bundesassisen nach der kantonalen Strafgesetzgebung Recht sprechen zu
lassen.» Der Bundesrat legte am 24. April 1867 folgenden Entwurf zur Revision
des Bundesstrafrechts vor: «Art. 1. Der Art. 9 des Bundesgesetzes tiber das
Bundesstrafrecht soll folgende Fassung erhalten: Bei Beurteilung von poli-
tischen oder gemeinen Verbrechen, welche entweder nach Art. 104 lit. d der
Bundesverfassung oder nach Art. 76 des gegenwirtigen Gesetzes an die Bundes-
assisen gelangen, haben diese das Strafrecht des Kantons, in welchem das
Verbrechen verubt worden ist, anzuwenden... Art. 2. Art. 52 des Bundes-
gesetzes iiber das Bundesstrafrecht wird gestrichen.» Der Entwurf wurde aber
von der Bundesversammlung nicht angenommen (Bundesbl. 1864, 11, 740;
1865, I, 119; II, 26, 214; 1866, II, 292; 1867, 1, 889, 893; 1883, I, 87/38).
Als das Bundesgericht seine Zusténdigkeit zur Beurteilung der blutigen
Vorgénge in Stabio vom 22. Oktober 1876 ablehnte (BGE 5, 479, 480) stellte
Standerat Brosi am 19. Juni 1880 die Motion: «Der Bundesrat wird eingeladen,
den eidgendssischen Riten Bericht und Antrag zu hinterbringen aber die Re-
vision des Bundesstrafrechts vom 4. Februar 1853 im Sinne einer Erweiterung
des Begriffs der politischen Verbrechen und Vergehen, welche in die Kompetenz
der Bundesassisen fallen.» Die Réte nahmen am 19. Dezember 1883 folgende
Zusatzbestimmung zum Bundesstrafrecht an: «Art. 74", Wenn infolge poli-
tischer Aufregung das Vertrauen in die Unabhingigkeit oder Unbefangenheit
kantonaler Gerichte in bezug auf eine ihrer Beurteilung unterstellte, auf ein
Verbrechen gerichtete Strafklage als beeintrdchtigt angesehen werden muss,
so 1st der Bundesrat berechtigt, die Untersuchung und Erledigung einer solchen
Klage an das Bundesgericht zu tiberweisen, auch wenn das Verbrechen in dem
gegenwartigen Gesetz nicht vorgesehen ist. Das Bundesgericht urteilt in dem
letzteren Falle nach der Gesetzgebung des Kantons, in welchem das Verbrechen
begangen wurde,» Diese Novelle zum DBundesstrafrecht (Stabioartikel) ist
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aber in der Referendumsabstimmung vom 11. Mai 1884 verworfen worden
(Bundesbl. 1882, I, 117; 1884, I, 25; Burckhardt, Kommentar 782, 788). Zu
der vorliegenden Frage nahm auch der Entwurf des Justiz- und Polizeideparte-
ments von 1889 zu einer Revision des Bundesstrafrechts Stellung. In diesem
Entwurfe wurde in Art. 78 die Verweisung auf Art. 52 gestrichen und bestimmt:
«Als politische Verbrechen und Vergehen im Sinne des Art. 112 Abs. 8 der
Bundesverfassung und Art. 78 lit. d Bundesstrafrecht werden alle im Bundes-
strafrecht und den kantonalen Strafgesetzen vorgesehenen rechtswidrigen Hand-
lungen betrachtet, welche zu einem politischen Zweck begangen worden sind
oder mit politischen Verhilltnissen im Zusammenhang stehen.» Ein Art, 78bis
begtimmte: «Ausnahmsweise kann das Bundesgericht auf Antrag des Bundes-
rates die Untersuchung und Entscheidung eines Falles den Bundesstrafgerichts-
behorden ubertragen, wenn von der Verhandlung vor dem an sich zustén-
digen kantonalen Gerichte eine Gefdhrdung des dffentlichen Friedens zu be-
sorgen steht. Die Bundesstrafgerichtshehorde beurteilt den Fall nach kanto-
nalem Strafrecht.» Vgl. uber die ganze Frage Stooss, Die Bundesgerichts-
barkeit fiir politische Vergehen in Interventionsfallen (Schweizerische Zeit-
schrift fiir Strafrecht, 86, 46 f.).

Wir erachten es als zweckmissig, bei der vorliegenden Revision der Zu-
standigkeitsordnung fir die eidgendssischen Strafgerichtsbehorden das analoge
Bundesstrafrecht des Art. 52 abzuschaffen und der Vorschrift des Art. 112
Ziff. 8 der Bundesverfassung ihre urspriingliche Bedeutung zuruckzugeben.
Mit der Einfithrung einer ausserordentlichen Zustdndigkeit der Bundesassisen
fiir politische Vergehen an Stelle der kantonalen Gerichtsbarkeit sollte einzig
eine Sicherheit fir eine unparteiische Rechtsprechung in politisch aufgeregten
Zeiten geschaffen werden. Da die Bundesassisen die Strafgerichtsbarkeit aus-
uben, die dem an sich zustéindigen kantonalen Strafgericht zukommt, so haben
sie auch dasselbe Strafrecht anzuwenden wie das kantonale Gericht. Es ist
das kantonale Strafrecht verletzt worden. Das analoge Bundesstrafrecht
(Art. 52 BStR) kann aber trotzdem nicht vollsténdig aufgehoben werden.
Einige Kantone haben mit Rucksicht auf die Strafbestimmung des Art. 52
keine oder nur ungeniigende Stratdrohungen gegen Hochverrat und Aufrubr
aufgenommen (z. B. Appenzell A.-Rh. und Zug). Bis zum Inkrafttreten des
schweizerischen Strafgesetzbuches muss deshalb Art. 52 weiter angewendet
werden, wenn das kantonale Strafrecht keine einschligigen Bestimmungen
enthdlt.

Art. 15 enthalt die wichtige Zustandigkeitsbestimmung fir das Bundes-
strafgericht. Er tritt an die Stelle des jetzigen Art. 125 OG und bringt eine
redaktionelle und eine materielle Anderung. Die redaktionelle Anderung be-
steht darin, dass nicht mehr allgemein von den «der Bundesstrafgerichtsbarkeit
unterstellten Bundesstrafsachen», sondern von den durch das Bundesstrafrecht
oder durch andere Bundesgesetze der Bundesstrafgerichtsbarkeit unterstellten
Verbrechen und Vergehen die Rede ist. Eine néhere Prifung der heutigen
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Zustandigkeitsumschreibung hat nédmlich ergeben, dass sie insofern eine Liicke
aufweist, als mit der Aufhebung des Art. 74 BStR durch Art. 125 und 227 OG
eine Bestimmung fehlt, die die Beurteilung der Verbrechen und Vergehen des
Bundesstrafrechts der Bundesstrafgerichtsbarkeit zuweist, abgesehen von den
in die ausschliessliche Zusténdigkeit der Bundesassisen fallenden Strafsachen
(vgl. C. Stooss, Die Zustandigkeit der eidgendssischen Strafgerichte, Schwei-
zerische Zeitschrift fur Strafrecht 35, 187, 188). Die materielle Abdnderung
besteht darin, dass nicht mehr der Kassationshof, sondern das Bundesstraf-
gericht iber Rehabilitationsgesuche bei Urteilen entscheidet, die ein eidgends-
sisches Strafgericht erlassen hat. Es erscheint natiirlicher, dass das Cericht,
das den Angeschuldigten und die Akten kennt, die Entscheidung iber das
Rehabilitationsgesuch trifft, wo die Kenntnis der Personlichkeit des Gesuch-
stellers von grosser Bedeutung ist. Da sich das Rehabilitationsgesuch nicht
gegen einen Fehler des urteilenden Gerichtes richtet, darf auch die Entscheidung
itber ein Rehabilitationsgesuch gegen ein Urteil des Bundesstrafgerichts selbst
dieser Behorde ubertragen werden.

In Art. 16 werden die Funktionen der Anklagekammer aufgezshlt:
sie ist Aufsichtsbehorde fiir die Voruntersuchung (vgl. Art. 57, 58, 60, 73, 111,
112, 118, 114, 121, 122, 124, 127), beurteilt die Beschwerden gegen den Unter-
suchungsrichter (Art. 217 f) und entscheidet itber die Anklagezulassung
(Art. 128 £.). Neben diesen hauptsichlichen Funktionen sind ihr noch folgende
Aufgaben zugewiesen: sie entscheidet zwischen dem Bund und den Kantonen
itber Anstinde bel der Kostenvergiitung fir den Unterhalt der Gefangenen
(Art. 242), ferner im Verfahren betretfend die von den kantonalen Gerichten
zu beurteilenden Bundesstrafsachen fiber den Gerichtsstand (Art. 265) und
itber Anstinde zwischen dem Bund und den Kantonen tiber die Kosten
(Art. 258).

Art. 17 ordnet die Zusténdigkeit des Kassationshofes.
Sie ist gegeniitber dem geltenden Recht (Art. 145 OG) in vier Punkten ein-
geschrinkt worden:

Gegen Beschliisse der Anklagekammer wird die Nichtigkeitsbeschwerde
nicht mehr vorgesehen (Art. 223),

uber die Rehabilitationsgesuche bei Urteilen, die ein eidgenossisches Straf-
gericht erlassen hat, entscheidet das Bundesstrafgericht (Art. 15),

iber Rehabilitationsgesuche im Verfahren vor den kantonalen Gerichten
in Bundesstrafsachen entscheiden die zustindigen kantonalen Behorden
(Art. 836),

die Zustindigkeit fiir die Entscheidung der Rekurse gegen Strafurteile,
die gemiss Art. 59 des Bundesgesetzes iiber Zivilstand und Ehe ergangen
sind, ist schon mit dem Inkrafttreten des schweizerischen Zivilgesetzbuches
dahingefallen.
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Die Zustiandigkeit ist dagegen erweitert worden durch die Ubertragung des
Entscheides iiber die Zusténdigkeit der Bundesassisen oder des Bundesstraf-
gerichts, wenn die Frage zwischen diesen Behorden streitig ist.

In Art. 18 1st eine Vermehrung der eidgendssischen Untersuchungs-
richter in dem Sinne vorgesehen, dass fiir alle drei Sprachgebiete je ein
Untersuchungsrichter und zugleich zwel Ersatzménner gewihlt werden sollen.
Nach Art. 10 OG sind bloss zwel Untersuchungsrichter fiir die ganze Schweiz
zd bestellen. Die Vermehrung entspricht einem praktischen Bediirfnis, das
sich namentlich in der Kriegszeit gezeigt hat. Wenn ein eidgendssischer Untet-
suchungsrichter wegen Krankheit, Abwesenheit, Inanspruchnahme durch kan-
tonale Funktionen oder weitere eidgenossische Untersuchungen oder wegen
eines Rekusations- oder Unfahigkeitsgraundes an der Ubernahme einer Unter-
suchung gehindert ist, sollte sofort ein Frsatzmann mit der Untersuchung be-
auftragt werden konnen, ohne dass zuerst das Gesamtbundesgericht auf ein
begrindetes Gesuch des Bundesanwaltes und auf Antrag der Anklagekammer
einen ausserordentlichen Untersuchungsrichter bezeichnen muss; bei diesem
Verfahren geht viel Zeit verloren, was zu Beginn der Untersuchung fir den
Beschuldigten und den Untersuchungszweck nachteilig sein kann. Mit der
Neuerung wird auch der italienischen Schweiz ein besonderer Untersuchungs-
richter gegeben, withrend bisher ein gemeinsamer Untersuchungsrichter fiir die
deutsche und die italienische Schweiz oder fiir Untersuchungen aus dem ita-
lienischen Sprachgebiet ein ausserordentlicher Untersuchungsrichter bezeichnet
worden ist. Durch die Vermehrung entsteht keine Belastung der Bundeskasse,
da die Untersuchungsrichter fiir ihre Tatigkeit durch Taggelder entschédigt
werden. :

Die Art. 19-—21 regeln Wahl, Stellung, Aufgaben und Stellvertretung
des Bundesanwaltes. Grundsitzliche Anderungen gegeniiber dem geltenden
Recht bestehen nicht.

Art. 19 wiederholt die Bestimmung des Art. 1 des Bundesgesetzes iitber
die Bundesanwaltschaft. Wie schon Art. 6 BStP bestimmt, steht der Bundes-
anwalt als Beamter der Justizverwaltung unter der Aufsicht und Leitung des
Bundesrates. BEr bhat deshalb — abgesehen von den politischen Prozessen
(Art. 106) — Weisungen des Bundesrates oder des Chefs des Justiz- und Polizei-
departements {iber Einleitung oder Nichteinleitung von Strafverfolgungen,
Einlegung oder Nichteinlegung von Rechtsmitteln entgegenzunehmen. Da-
gegen kann ihm nicht vorgeschrieben werden, welche Antrige er vor Gericht
zu stellen hat. Dies wiirde gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit verstossen
und in den meisten Fallen iiberhaupt nicht moglich sein. Der Entwurf hat
deshalb, entsprechend der bestehenden Praxis, die in Art. 46 des Organisations-
gesetzes von 1849 enthaltenen Grundsitze wieder aufgenommen, wonach der
Bundesanwalt die Antriige vor Gericht nach freier Uberzeugung stellt.

Bundesblatt. 81. Jahrg. Bd. IL 43
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"Art. 20 fasst die prozessualen Aufgaben des Bundesanwaltes zusammen.
Die Bestimmung entspricht den - heutwen Art. 6 und 12 BStP und Art. 19
des Fiskalstrafverfahrens. Der Entwurf verzichtet auf eine Vorschrift, wonach
der Bundesanwalt das Recht hétte, jederzeit im kantonalen Verfahren auf-
zutreten. Hine solche Bestimmung war in den Vorentwirfen zum vorliegenden
Gesetz und zum Organisationsgesetz von 1893 enthalten. Wie in der Botschaft
zum letztgenannten Gesetz (Bundesbl. 1892, II, 860) vertreten wir auch heute
die Auffassung, dass die Kompetenzen genau ausgeschieden sein sollen, damit.
man weiss, wer zu handeln und die Verantwortlichkeit zu tragen hat. Fine
solche Bestimmung erscheint auch nicht als notwendig, da der Bundesanwalt
die Rechtsmittel des- eidgendssischen und des kantonalen Rechts ergreifen
kann (Art. 268, 271) und die kantonalen Behorden verpflichtet sind, den Amts-
klagen von Bundesbehorden Folge zu geben (Art. 259). Anders ist es im Fiskal-
strafverfahren, wo es sich um die Fiskalinteressen des Bundes handelt. Zur
besondern Wahrung dieser Interessen muss der Bundesanwalt, wie seit 1849,
zum Auftreten vor den kantonalen Gerichten berechtigt sein. Wie schon jetzt,
wird er sich meistens durch einen kKantonalen Staatsanwalt vertreten lassen,
der in seinem Auttrag handelt und seine Weisungen entgegennimmt.

Die Ordnung der Stellvertretung in Art. 21 entspricht der Regelung
in Art. 6 des Bundesanwaltschaftsgesetzes und im Bundesratsbeschluss be-
treffend Vertretung der Bundesanwaltschaft durch besondere Bevollméichtigte
vom 26. Februar 1909 (AS. 25, 297), mit der Neuerung, dass der Bundesanwalt
sich auch durch seinen Adjunkten vertreten lassen kann. Diese Vertretung, die
den Bund am billigsten zu stehen komms, ist namentlich fir kleinere Straf-
falle, insbesondere fir die Teilnahme der Bundesanwaltschaft an einzelnen
Prozesshandlungen (Augenschein, Zeugeneinvernahmen) vorgesehen.

Art. 22 stimmt inhaltlich mit Art. 12 BStP itherein, doch wird ausdritcklich
der Bundesanwalt als Leiter der gerichtlichen Polizel und das Justiz-
und Polizeidepartement als Aufsichtsbehdrde bezeichnet, was schon unter dem
geltenden Recht (Aufsicht und Leitung des Bundesrates, in erster Linie des
Justiz- vnd Polzieidepartementes) den tatsichlichen Verhiltnissen entspricht.
Fine nihere Organisation der gerichtlichen Polizel kann nicht aufgenommen
werden, da die Kantone ither die Organisation ihrer Polizelorgane zu bestimmen
haben. Der Entwurf hat davon abgesehen, den in der Bundesversammlung
schon aufgeworfenen Gedanken der Schaffung einer Bundeskriminalpolizei
aufzunehmen. Fs ist zwar nicht zu bestreiten, dass eine sigens Bundespolizel
(sténdige Bundespolizeikommisséire oder ein eigenes Polizeikorps) zur Ver-
folgung bestimmter Vergehen, die sich fber da% Gebiet mehrerer Kantone
elgtrecken (Falschung von Banknoten oder Passen, Médchenhandel, Vergehen
an und auf der Eisenbahn, Fiskalvergehen) oder zur Ausitbung administrativer
und gerichtspolizeilicher Aufgaben an der Grenze von grossem Nutzen wire,
was sich namentlich wéhrend der Kriegszeit gezeigt hat. Tin. allgemeines.
Beditrfnis nach einer eigenen Bundespolizel besteht aber gegenwértig nicht
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in dem Masse, dass die grossen Ausgaben hierfiir gerechtfertigt werden kénnten.
Die gemeinsame Verfolgung von Vergehen der genannten Art muss vorliufig
der Verstindigung unter den zustindigen Behorden des Bundes und der Kan-
tone tiberlassen bleiben. Es muss aber bei einer Revision der Bundesverfassung
die Frage geprift werden, ob nicht der Bundesrat erméchtigt werden sollte,
in ausserordentlichen Zeiten eigene Bundespolizeiorgane zu schaffen, wie es
bei der Heerespolizei und der Grenzpolizei der Fall war.

Die Aufgaben der gerichtlichen Polizei sind in den Art. 101 {. umschrieben.

Art. 28 behidlt das Verantwortlichkeitsgesetz und das Garantiegesetz vor,
weil sie in das Bundesstrafverfahren stark eingreifen (Verfolgung von Be-
horden und Beamten des Bundes, Immunitét der Mitglhieder der eidgends-
sischen Rate). Die Reformbedurftigkeit dieser Gesetze ist schon in der Ein-
leitung hervorgehohen worden.

I1, Teil
Das Bandesstrafverfahren.
1. Vorbemerkung.

Der Entwurf regelt in seinem II. Teil das Bundesstrafverfahren, nimlich
das Verfahren vor den eidgendssischen Strafgerichtsbehorden, wihrend der
II1. Teil das Verfahren in Bundesstrafsachen behandelt, die von kantonalen
(ierichten zu beurteilen sind.

Zur Systematik dieses Teils ist zu bemerken:

Der 1. Abschnitt enthalt allgemeine Bestimmungen, die nicht bloss fiir
einzelne Prozesstadien, sondern fiir das gesamte Bundesstrafverfahren gelten.
Die bisher im Organisationsgesetz, im Bundesstrafprozess und im Bundes-
strafrecht enthaltenen allgemeinen Bestimmungen werden hier in einem eigenen
Abschnitt zusammengefasst, in einen innern Zusammenhang gebracht und
durch einige neue Vorschriften erginzt. Der 2. Abschnitt regelt die Durch-
fithrung des Verfahrens. Im 8. Abschnitt sind die Rechtsmittel geordnet.
Im 4. Abschnitt sind einige Bestimmungen iiber die Vollziechung der Urteile
und Entscheidungen der eidgendssischen Strafgerichte enthalten. Der 5. Ab-
schnitt befasst sich mit den Prozesskosten.

I1. Allgemeine Bestimmungen.

1. Die Zusténdigkeit hat bei den Bundesstrafgerichten keine so grosse
Bedeutung, wie bel den kantonalen Gerichten. Die Kompetenzen des Bundes-
strafgerichts und der Bundesassisen sind so fest voneinander abgegrenzt, dass
Streitigkeiten hierither sehr selten sind. Uber Kompetenzkonflikte hat ge-
gebenentalls der Kassationshof zu entscheiden (Art. 17 Ziff. 3).

Die Art. 24 und 25 regeln die Verschiebung der sachlichen Zustindig-
keit wegen der Verbindung der Bundesstrafsache mit zusammenhingenden
Verhrechen oder Vergehen. Nach Art. 24 haben die Bundesassisen auch zu-
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sammentreffende Vergehen des Beschuldigten zu beurteilen, fur die an sich
das Bundesstrafgericht zustindig ist, sofern der Bundesrat die Verfolgung
nicht gemdéss Art. 15 Abs. 2 den kantonalen Behorden iiberwiesen hat. Art. 25
sieht, in Ubereinstimmung mit dem schon in Art. 76 BStR enthaltenen Grund-
satz, die Méglichkeit vor, dass die wegen einer Bundesstrafsache eingeleitete
Untersuchung auch auf kantonale Strafsachen ausgedehnt werden kann, sofern
die Vergehen in einem Zusammenhang miteinander stehen. Mit dieser Vor-
schrift soll eine mehrfache Verurteilung vermieden werden. Das kantonale
Vergehen ist nach dem Strafrecht des Kantons zu beurteilen, in dem die Tat
begangen wurde.

In Art. 26 ist, in Anlehnung an Art. 65 des Strafgesetzentwurfes und
Art. 83 BStR, fur die Strafausmessung beim Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen (Realkonkurrenz) oder mehrerer Stratbestimmungen
(Idealkonkurrenz) die Gesamtstrate aufgenommen worden.

Nach Art. 27 ist das Gericht, das den Téter beurteilt, auch fiir die Teil-
nehmer zustindig. Eine gesonderte Verhandlung gegen einzelne Teilnehmer
kann aber durch Beschluss des nrteilenden Gerichts verfiigh werden (Art. 148).

Art. 84 enthdll eine Vorschrift itber die o6rtliche Gerichtsharkeit.
Da die eidgendssischen Strafgerichte ihre Gerichtsharkeit fir die ganze Schweiz
ausiiben, so fallt eine Ausscheidung nach Grtlicher Zustédndigkeit weg, ausser bei
den Bundesassisen: die Haupty erhandlung findet in dem Assisenbezirke statt,
wo die Tat begangen wurde. Der Verhandlungsort des Bundesstrafgerichts
wird durch den Présidenten nach Zweckmissigkeitserwigungen bestimmt.

2. Die Offentlichkeit ist in Art. 29 gleich geordnet wie in Art. 36 OG,
mit der Abdnderung, dass auch die Beratung der Kriminalkammer geheim
sein soll, weil die Beratung iiber die Strafe und das Strafmass sich fur die
Offentlichkeit nicht eignet.

8. Die Sitzungspolizeiist in den Art. 80 und 81 im wesentlichen gleich
geordnet wie in Art. 66 der Militérstrafgerichtsordnung.

4. Fir die Rechtshilfe (32) bringen die Art. 32—384 gegeniiber dem gel-
tenden Recht (Art. 122—124, 140 OG, 148 f. BStP) keine materiellen Ande-
rungen.

5. Protokolle und Vorladungen.

Art. 85 enthilt allgemeine Grundsitze fur die Protokolltithrung, die die
Richtigkeit des Protokolls sichern sollen. Tinzelheiten iiber den Inhalt des
Protokolls fiir bestimmte Prozesshandlungen bestimmen die Art. 49, 52, 78, 87,
90, 116, 183, 185). Uber das geltende Recht vgl. Art. 24 lit. ¢, 27, 128 f. BStP,
139 OG.

Uber die Vorladung enthielt das geltende Recht keine Bestimmungen.
Art. 86 regelt den Inhalt, Art. 87 die Zustellung der Vorladung und Art. 88
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die offentliche Ladung. Aus dem Inhalt der Vorladung ist die Angabe der
Eigenschaft des Vorgeladenen (vgl. Art. 45) und der Hinwels auf die Folgen
des Nichterscheinens hervorzuheben. Die Vorladung kann durch die Post
(vgl. Art. 22 BG betreffend den Postverkehr vom 2. Oktober 1924 und § 46
der Postordnung vom 8. Juni 1925) oder durch die Polizei zngestellt werden.
Bei Abwesenheit des Vorgeladenen muss die Vorladung verschlossen einem Haus-
genossen ithergeben werden.

6. Parteien und Verteidigung.

In Art. 89 werden die im Bundesstrafverfahren als Parteien anerkannten
Prozessbeteiligten aufgezihlt. Ist in den nachfolgenden Bestimmungen von
den Parteien die Rede, so sind darunter immer der Beschuldigte, der Bundes-
anwalt und der Geschddigte verstanden.

Die Art. 40—44 handeln von der Verteidigung. Das geltende Bundes-
gtrafprozessrecht sieht eine Verteidigung des Beschuldigten nur fiir die Haupt-
verhandlung vor. Der Assisenprisident fordert den Angeklagten auf, einen
Verteidiger zu wahlen, notigenfalls bestimmt er den Verteidiger selbst (Art.49
BStP); der Président des Bundesstrafgerichts macht den Angeklagten auf
sein Recht, einen Verteidiger beizuziehen, aufmerksam und bezeichnet ihm
auf sein Verlangen einen Verteidiger (Art. 129 OG), — Die Ausgestaltung der
Verteidigung bildet einen Hauptgegenstand der Reformbewegung. Die Ver-
teidigung soll in folgender Hinsicht verstarkt werden: 1. die Voraussetzungen,
unter denen dem Beschuldigten ein Verteidiger beigegeben werden muss, sind
zu erweitern, 2. die Verteldigung muss auf das ganze Strafverfahren ausgedehnt
werden, 3. die Befugnisse des Verteidigers sind Soweit zu bemessen, als es der
Untersuchungszweek zulisst. Die Bestimmungen der Art. 40 f. erfilllen die
zwei ersten Postulate. Die prozessualen Rechte des Verteidigers im Verfahren
sind im folgenden Abschnitt geregelt.

Art. 40 stellt den Grundsatz auf, dass der Beschuldigte in jeder Lage des
Verfahrens einen Verteidiger bestellen kann, worauf ihn der Richter schon
bei der ersten Einvernahme aufmerksam machen soll. Uber den Verkehr des
Verhafteten mit dem Verteidiger vgl. Art. 119. Da zurzeit noch kein einheit-
liches eidgendssisches Anwaltspatent besteht und nach Art. 5 der Ubergangs-
bestimmungen zur Bundesverfassung die Rechtsanwilte, die in einem Kanton
den Ausweis der Befihigung erlangt haben, ihren Beruf in der ganzen Eid-
genossenschaft ausitben diirfen, ist als Verteidiger jeder Anwalt zugelassen,
der in einem Kanton seinen Beruf ausiibt. Ferner werden ohne weiteres die
Rechtslehrer an schweizerischen Hochschulen zugelassen, gleichgiiltig, ob sie
Schweizer oder Auslénder sind. Nicht zugelassen werden dagegen auslindische
Anwilte, da fur ihre Mitwirkung kein allgemeines Interesse besteht und die
Disziplinarmassnahmen des Art. 44 ihnen gegeniiber nicht zur vollen Wirksam-
keit gelangen konnen. Ausnahmsweise konnen in der Hauptverhandlung mehrere
Verteidiger fiir einen Beschuldigten zugelassen werden. — Der Schlussabsatz
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enthilt eine Vorschrift wber die Ausitbung der Prozessrechte des Beschuldigten
durch den Verteidiger.

Art. 41 ordnet die amtliche oder notwendige Verteidigung. Der
LEntwurf geht von der Autfassung aus, dass die Verteidigung den oifentlichen
Interessen dient. In Assisenfillen ist die Verteidigung immer notwendig. In
den tibrigen Fillen ist die Verteidigung notwendig, wenn der Beschuldigte ver-
haftet ist oder wenn er wegen seiner Jugend, Unerfahrenheit, Bediirftigkeit oder
aus andern Grunden nicht imstande ist, sich zu verteidigen. Fin gemeinschaft-
licher Verteidiger fitrr mehrere Beschuldigte ist zuldssig. Der Entwurf teilt die
Auffassung der Wissenschaft, dass der Beschuldigte durch die Haft an der
Austibung seiner Parteirechte, insbesondere an der Sammlung des Entlastungs-
materials nicht gehindert werden darf. Auch nach Art. 126 der Militérstraf-
gerichtsordnung ist jedem Angeklagten, der keinen Verteidiger beigezogen hat,
ein amtlicher Verteidiger zu bestellen.

Art. 42 bezeichnet die Behorde, die den amtlichen Verteidiger zu bestellen
hat. Art. 48 regelt die Entschidigungsfrage. Art. 44 enthilt Disziplinar-
magsnahmen.

7. Die Vernehmung des Beschuldigten.

Art. 45 verpflichtet den Beschuldigten, sich dem Richter zu stellen,
und zwar in erster Linie auf eine Vorladung hin (Art. 36 £.) oder im Falle der
Nichtbefolgung der YLadung durch polizeiliche Vorfiubrung. Mit der Angabe
der Eigenschaft als Beschuldigter in der Ladung wird auf die Parteistellung
des Beschuldigten hingewiesen.

Nach Art. 46 Absatz 1 ist der Beschuldigte verpflichtet, iiber seine
personlichen Verhiltnisse (Name, Alter, Heimat, Beruf, Wohn-, Geburts-
und Aufenthaltsort, Vermogensverhiltnisse, friherer Lebenslauf, allfallige
Vorstrafen) Auskunft zu geben. Der Richter kann hiertiber Erhebungen an-
ordnen, z. B. Straf- und Leumundszeugnisse einholen, anthropometrische und
daktyloskopische Messungen vornehmen lassen.

Der 2. Absatz enthilt die Grundsitze fur die Vernehmung des Beschul-
digten. Der Entwurf geht. gemiiss den ihn beherrschenden akkusatorischen
Grundsétzen. davon aus, dass der Beschuldigte als Partei nicht verpflichtet ist,
gegen sich selbst auszusagen. Der Beschuldigte kann entscheiden, ob er Aus-
kunft gehen will oder nicht. Deshalb teilt ihm der Richter zunichst mit, welcher
Tat er beschuldigt ist, veranlasst ihn, sich {iber die Beschuldigung auszusprechen
und seine Verteidigungsmittel anzufiihren. Hierauf stellt der Richter Fragen
zur Erginzung, Erliuterung oder Berichtigung der Aussage und zur Beseiti-
gung von Widersprichen. Der Entwurf steht mit dieser Auffassung in Uber-
einstimmung mit den neuern Prozessgesetzen: Militérstrafprozessordnung
(Art. T7), Zirich (§151), Bern (Art.105), Basler Entwurf (§ 25). Ubrigens be-
stimmt schon Art. 24 lit. d BStP, dass bei Verweigerung des Beschuldigten
auf die an ihn gestellten Fragen zu antworten. die Untersuchung weiter-
zufiithren sei.
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Nach Art. 47 soll der Richter in keiner Weise ein Gestindnis zu erzwingen
suchen, sondern die Wahrheit loyal erforschen. Fin glaubwinrdiges, aus freien
Stiicken abgelegtes Gesténdnis hat Beweiskraft. Der Richter hat die Pflicht,
solche Gestédndnisse vollig abzukliren (Art. 48).

Art. 49 enthilt Vorschriften tiber den Inhalt des Abhdrungsprotokolls.

8. Untersuchungs- und Sicherungshatt.

Das geltende Recht regelt die Untersuchungshaft sehr summarisch. Die
Art. 18 BStP und 148 OG ermichtigen die gerichtliche Polizei, notigenfalls
den «Schuldigen» festzunehmen, der Verhaftete soll lingstens binnen 48 Stunden
nach Kintreffen der Akten bei der Bundesanwaltschaft dem eidgendssischen
Untersuchungsrichter oder der kantonalen Gerichtsbehorde zur Verfugung
gostellt werden (Art. 16 BStP). Der Untersuchungsrichter kann wihrend der
Untersuchung die Haft des Beschuldigten anordnen: er verfiigt bet geringern
Vergehen die einstweilige Freilassung, bel schwerern Vergehen nur mit Zu-
stimmung des Bundesanwaltes: er iiberwacht die Untersuchungshaft (Art. 28).
Bestimmungen zum Schutze des Birgers kennt das Gesetz nichf. Fs hat
denn auch gerade diese Regelung der Untersuchungshaft Anlass zur Kritik
gegeben. Die Neuordnung dieses staatlichen Zwangsmittels, das am tiefsten
in die Freiheit und in die Gesamtinteressen des Burgers einschneidet, ist auch
in den Kantonen, im Ausland und in der Wissenschaft ein Hauptziel der Re-
formbewegung. Der Entwurf trigt der Kritik am geltenden Haftverfahren
ingoweit Rechnung, als sie sich gegen die oft schematische und mechanische
Haftverhdngung und unverhéltnismissig lange Dauer der Haft wendet. Er
umschreibt in einldsslicher Weise die Haftgriinde (Art.50), bindet den Haft-
befehl an strenge Formen (Art. 52), legt dem Beamten, der den Haftbefehl
erlassen hat, die Pflicht auf, den Verhafteten spitestens am Tage nach der Zu-
filhrung uber den Grund der Verhaftung einzuvernehmen und den Entscheid
tiber die Haftbelassung schriftlich zu begriinden (Art. 53), und verpilichtet
alle Richter, auf die Abkurzung der Haft hinzuwirken (Art. 57). Der Entwurf
sieht eine besondere Kontrolle uber die Verhéngung der Untersuchungshaft in
folgender Weise vor: jede Verhaftung oder Haftentlassung ist der Anklage-
kammer mitzuteilen, die Kollusionshaft darf nur mit besonderer Bewilligung
Jjener Aufsichtsbehorde linger als 14 Tage dauern (Art. 57), der Beschuldigte
kann jederzeit ein Haftentlassungsgesuch einreichen und gegen die Abweisung
bei der Anklagekammer Beschwerde (Haftbeschwerde) fihren (Art. 58). Beim
Vollzug der Untersuchungshaft ist Vorsorge getroffen, dass die Freiheit nicht
weiter beschrinkt wird, als es der Untersuchungszweck erfordert; die Uber-
wachung wird dem Richter und der kantonalen Vollzugsbehorde zur Pilicht
gemacht (Art. 54, 55). Eingehend ist die Haftentlassung gegen Sicherheit ge-
ordnet (Art. 59—65).

Der Entwurf will mit dieser Regelung auch hier einen Ausgleich schaffen

zwischen den Zwangsmassnahmen des Staates zur Sicherung des Strafansprochs
und dem Recht der Personlichkeit auf Freiheit. Auf die Kollusionshaft hat
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dagegen der Entwurf in Ubereinstimmung mit den neuern Gesetzen und
Gesetzesentwiirfen nicht verzichten konnen.

Im einzelnen ist zu bemerken:

Art. 50 stellt die Voraussetzungen fiir die Verhdngung der Unter-
suchungshaft auf. Die Untersuchungshaft als schwerer Eingriff in die
personliche Freiheit soll nur bei unbedingter Notwendigkeit angewendet werden.
Diese Natur als Ausnahmemassregel ergibt sich daraus, dags das Gesetz die
Untersuchungshatt fir keinen Fall als zwingende Massnahme aufstellt («darf
nur») und dass nach Art. 59 der Beschuldigte, der wegen Fluchtverdachts in
Haft zu setzen wire, gegen Sicherheitsleistung auf freiem Fuss belassen werden
darf. Voraussetzungen der Haft sind: der dringende Verdacht eines Vergehens,
d. h. ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Vergehen be-
gangen worden ist und dass der zu Verhaftende der Téter ist und dazu ent-
weder ein dringender Fluchtverdacht oder bestimmte Umsténde, die den
Verdacht begriinden, dass der Beschuldigte Spuren der Tat vernichten oder
Zeugen oder Mitheschuldigte zu falschen Aussagen verleiten oder sonst den
Untersuchungszweck gefahrden werde (Kollusionsgefahr)., Der Verhaftete
ist freizulassen. sobald der Grund der Verhaftung wegfdlit (Art. 56). Auch
bei den besondern Fillen der Fluchtgefahr (Anschuldigung wegen eines Ver-
brechens im engern Sinn, Unméglichkeit des Ausweises tiber die Person des
Beschuldigten, Fehlen eines Wohnsitzes in der Schweiz) hat der Richter die
Notwendigkeit der Verhaftung zu priifen. Das Gesetz nennt diese Falle aus-
driicklich, weil hier in der Regel eine Fluchtgefahr besteht, es stellt aber keine
unwiderlegliche Vermutung des Fluchtverdachtes auf. Fur die Kollusionshaft
verlangt der Entwurf das Vorliegen bestimmter Umsténde, aus denen sich
die Verdunkelungsgefahr ergibt. Die blosse Moglichkeit, dass der Beschuldigte
Beweismittel beseitigen oder gefibhrden werde, geniigt nicht. Andererseits
ist nicht erforderlich, dass er solche Handlungen bereits vorgenommen hat.
Mit dieser Regelung ist eine schematische Verhingung der Kollusionshaft aus-
goschlossen. Ahnliche Lidsungen enthalten § 49 der Zircher Strafprozessordnung,
Art. 111 des neuen Berner Strafprozesses, § 52 des Basler Entwurfes.

Art. 51 bestimmt die Zustadndigkeit zum Erlass des Hafthefehls.
Wiahrend der Voruntersuchung ist der Untersuchungsrichter und nach Ab-
schluss der Untersuchung (fiir die Sicherungshaft) das Gericht, bei dem die
Sache hingig ist, oder dessen Prisident zustindig (Art. 148). lm Ermittlungs-
verfahren erlassen, wie schon jetzt, der Bundesanwalt als Leiter der eidgends-
sischen gerichtlichen Polizei und die nach kantonalem Recht hierfar zu-
stindigen Beamten der gerichtlichen Polizei (Staatsanwalt, Untersuchungs-
richter, Bezirksamtmann, Reglerungsstatthalter, Polizeikommandant ete.) den
Haftbefehl. Neu ist die Vorschrift, dass auch die kantonalen Beamten die Vor-
schriften des Bundesstrafverfahrens und nicht des kantonalen Prozesses an-
zuwenden haben. Damit soll im Interesse des Schutzes des Beschuldigten ein
einheitliches Verfahren erzielt werden.
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Bei Art. 52 ist der Schiussabsatz betreffend den Haftbeschluss hervor-
zuheben. Durch die Verpilichtung, im Protokoll die Tatsachen anzufithren,
auf die sich der Haftbefehl stiitzt, soll bewirkt werden, dass die Grinde fir die
Notwendigkeit einer Verhaftung genau erwogen werden miissen, wodurch eine
voreilige Inhaftnahme ausgeschlossen wird.

Beim Haftprifungsverfahren der Art. 57 und 58 musste den he-
sondern Verhiltnissen unseres Bundesstaates, namentlich dem TUmstande
Rechnung getragen werden, dass die tiir das ganze Gebiet der Schweiz bestehende
Anklagekammer des Bundesgerichts dem Prozessbetrieb ferner steht als eine
kantonale Aufsichtsbehérde. Es konnte deshalb der Gedanke einer mimdlichen
Verhandlung tiber die Aufrechterhaltung der Haft von vornherein nicht auf-
genommen werden. Ebensowenig konnte das in Genf (Art. 148) und Zirich
(§ 51) bestehende System eingefithrt werden, wonach die Haft von 8 oder
14 Tagen nur auf Entscheid der Anklagekammer verlangert werden darf.
Awuch eine periodische Kon trolle der Untersuchungshaft durch die Anklage-
kammer, wie sie in Genf (Ari. 176) und Freiburg (Art. 24) besteht, konnte nicht
ohne weiteres tibernommen werden. Der Entwurf sieht deshalb wohl eine
Bekanntgabe aller Haftverfigungen und Haftentlassungen an die Anklage-
kammer zur Kontrolle vor, beschrinkt aber einzig die Dauer der Kollusionshaft
auf 14 Tage, mit der Moglichkeit einer Verlingerung durch die Anklagekammer.
Die Nachprifung tiber das Fortbestehen des Kollusionsverdachtes durfte dexr
Anklagekammer weniger Schwierigkeiten bereiten, als die Entscheidung tber
das Vorliegen der Fluchtgefahr. Eine zeitliche Beschriankung der Dauer der
Haft wegen Fluchtgefahr erscheint ibrigens einigermassen willkiirlich. Die
Verdunkelungsgefahr wird mit dem Fortschreiten der Untersuchung immer
geringer. Der Entwurf gibt dem Beschuldigten zudem das Recht, jederzeit
ein Haftentlassungsgesuch einzureichen und gegen die Abweisung durch den
Untersuchungsrichter bei der Anklagekammer Beschwerde zu fithren. Da nach
Art. 41 jeder Verhaftete durch einen Verteidiger verheistandet sein muss, so
besteht fiir die Wahrung der Interessen des Verhafteten alle Gewdhr. — Im
Hauptverfahren ist das Haftentlassungsgesuch an den Présidenten des Ge-
richtes, bei dem die Sache hingig ist, zu richten. Gegen die vom Bundesanwalt
verhingte Haft kann beim Justiz- und Polizeidepartement Rekurs erhoben
werden. Fiir die Anfechtung des von kantonalen Beamten verfiigten Verhaftes
sind die kantonalen Bestimmungen massgebend.

Die Art. 59-—65 bringen eine eingehende Regelung der Freilassung gegen
Sicherheitsleistung, mit Bestimmungen iiber Voraussetzungen und Verfall
(Art. 59), Art und Hohe (Art. 60), Freiwerden (Art. 62) und Verwendung
(Art. 64) der Sicherheitsleistung, sowie Bestimmungen @iber die zur Freigabe
oder Verfallserklarung zusténdige Behérde (Art. 65), die Befreiung des Birgen
(Art. 68) und die Verhaftung trotz Sicherheitsleistung (Art. 61). Bei der Ver-
wendung der Kaution ist hervorzuheben, dass sie in erster Linie zur Bezahlung
der Kosten, sodann zur Deckung des Schadens und endlich zur Bezahlung der
Busse dienen soll (gleich § 82 der Ziircher Strafprozessordnung). Der Ent-
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wurl will damit den Interessen des Geschidigten einen besondern Schutz
gewahren.

Art. 66 bezieht sich auf die vorldufige Festnahme. Diese Massnahme
soll erfolgen zur Herbeifithrung eines formlichen Haftbefehls. Voraussetzungen
sind das Vorliegen von Verdachtsgritnden fiir die Téaterschaft eines Vergehens
und der Gefahr, dass bel einer Verzigerung der Festnahme bis zum Erlass
eines Haftbefehls der Téater fliichtic werde oder Verdunkelungshandlungen
vorgenommen habe. Zustindig for die Festnahme sind die Beamten und
Angestellten der gerichtlichen Polizei. Fir den Birger besteht eine Beistands-
pilicht.

Art. 67 gibt den Privatpersonen das Recht der Ergreifung, wenn sie
den Tater auf frischer Tat betreffen, sofern es sich um ein schweres Vergehen
handelt.

Art. 68 betrifft die Fahndung und den Steckbrief.

9. Beschlagnahme und Durchsuchung.

An Stelle der summarischen Vorschrift des Art. 28 Abs. 6 und 7 BStP
stellt der Entwurf in den Art. 69-—75 fest, inwieweit die eidgendssische
Strafjustiz in die Verfiigungsgewalt der Burger itber Sachen und in sein Haus-
Techt eingreifen darf, um Beweisgegenstinde zu erlangen und um sich der
Person des Verdichtigen zu versichern. Der Entwurf schliesst sich im wesent-
lichen an die Militdrstrafgerichtsordnung an.

Im einzelnen ist zu bemerken:

In Art. 70 wird die Beschlagnahme von Postsendungen und Telegrammen
besonders geregelt. Die Bestimmung steht mit Art. 6 des Postgesetzes und
§ 6 der Postordnung in Verbindung.

Bei der Haussuchung (Art, 71) wird ausdriicklich bestimmt, dass
auch eine korperliche Untersuchung des Beschuldigten zuldssig ist. Nach der
eingehenden Regelung in Art. 78 sollen hel der Durchsuchung von Papieren
die personlichen Rechte des Inhabers moglichst geschont werden. Es soll
inshesondere das Berufsgeheimmis (vgl. Art. 79) gewahrt werden. Im An-
schlugs an den St. Galler Strafprozess (Art. 51) ist deshalb bestimmt worden,
dass bei einem Kinspruch des Inhabers gegen die Durchsuchung die Papiere
versiegelt und der Entscheid itber die Zuldssigkeit der Durchsuchung der
Anklagekammer oder dem Gericht, bet dem die Sache hingig ist, abertragen
wird, je nachdem die Massnahme im Ermittlungs- und Untersuchungsverfahren
oder nach Abschluss der Voruntersuchung getroffen wird. Auch der Basler
Entwurt (§ 67) bestimmt, dass die Strafverfolgungsbehdrden und die Gerichte
in Berufsgeheimnisse nicht durch Beschlagnahme von Aufzeichnungen ein-
dringen dirfen, die sich im Gewahrsam des zur Zeugnisverweigerung Berech-
tigten befinden. Vgl. auch § 103 Schlussabsatz der Ziircher Strafprozess-
ordnung.
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Da im polizeilichen Ermittlungss erfabren ein Richter nicht zur Verfugung
steht, sind. wie bisher, der Bundesanwalt und die nach kantonalem Recht
hierfiir zustindigen Beamten der gerichtlichen Polizei zu DBeschlagnahme
und Haussuchung berechtigt (Art. 75). Neu ist die Vorschrift. dass auch die
kantonalen Beamten das eidgentssische Recht anzuwenden haben.

10. Zeugen.
Es ist auf folgende Neuerungen hinzuweisen:

Art. 78. Die Personen, denen wegen ihrer verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zum Beschuldigten das Recht der Zeugnisverweigerung zukommt
(Art. 77), sind auf dieses Recht besonders aufmerksam zu machen, hiervon
ist im Protokoll Vormerk zu nehmen. Der Zeuge, der sich zur Aussage bereit
erklart hat, kann diese Erklirung noch wihrend der Vernehmung wider-
rufen (vgl. Art. 86 der Militirstrafgerichtsordnung), die bereits gemachten
Aussagen aber bleiben bestehen.

Art. 79. Wihrend andere Gesetze (z. B. Art. 86 MStPO, § 130 des Ziircher
Prozesses) den Personen, denen ein Berufsgeheimnis anvertraut worden ist,
das Recht der Zeugnisverweigerung geben, verbietet der Entwurf dem Richter,
diese Personen zum Zeugnis anzuhalten, solange sie nicht von der Geheim-
haltungspflicht befreit worden sind. Wenn der Staat die Verletzung des Berufs-
geheimnisses mit Strafe bedroht (vgl. Art. 285 des Strafgesetzentwurfes), so
dart er ein Zeugnis tiber den Gegenstand solcher Geheimnisse nicht zulassen.
Wihrend Art. 75 des Bundesstrafprozesses den Geistlichen, Sachwaltern,
Arzten und Wundérzten das Zeugnisverweigerungsrecht zuerkennt, bestimmt
der Entwurf den Kreis der Berufstétigen. die die anvertrauten Geheimnisse
bewahren durfen, gleich wie Art. 285 des Strafgesetzentwurfes. Eine Aus-
dehnung auf die Redaktoren erwies sich als unzweckmaissig, da damit die in
Art. 26 des Strafgesetzentwurfs geordnete Verantwortlichkeit fiir Pressvergehen
berithrt wird. Die Personen. zu deren Gunsten das Berufsgeheimnis auf-
gestellt ist, kénnen die Inhaber der Berufe, die zur Geheimhaltung verpilichtet
sind, hiervon befreien. Die Berufsinhaber konnen alsdann, wie die andern
Biirger, als Zeugen einvernommen werden.

Art. 80. Das Organisationsgesetz und der Bundesstrafprozess ordnen die
Einvernahme von Beamten tiber Tatsachen, die sie bei Ausitbung thres Amtes
wahrgenommen haben, nicht. Der Entwurf lisst die Einvernahme zu, wenn
die zustdndige Oberbehorde ihre Zustimniung hierzu gegeben hat. Fur die
Bundesbeamten sind Art. 28 des Bundesgesetzes tiber das Dienstverhilinis der
Bundesbeamten vom 80. Juni 1927 und die zudienenden Ausfuhrungsvor-
schriften, fiir die Beamten der Kantone und Gemeinden die beziglichen kan-
tonalen Vorschriften massgebend.

Art. 81, Viele Strafprozessgesetze geben dem Zeugen das Bechb, die
Beantwortung von Fragen zu verweigern, die ihn oder einen Angehorigen
strafrechtlicher Verfolgung oder einer Benachteiligung der Ehre aussetzen
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kann (Vgl.\Art. 87 MStPO, § 181 der Ziircher Strafprozessordnung, §§ 54 und 55
des deutschen Reichsstrafprozesses, Art. 141 Ziff. 2 des bernischen Strafver-
fahrens, § 89 des Basler Entwurfes). Die Pflicht, Zeugnis abzulegen, darf nichs
zu dem Zwange gegen den Zeugen fithren, die eigene Schuld oder Schande zu
gestehen oder einem Angehorigen derart zu schaden. Anstatt den Zeugen zu
veranlassen, in seinem Gewissenskonflikt unwahre Angaben zn machen, ist es
besser, thn von der Zeugnispflicht tiberhaupt zu befreien. Da die Ausitbung
des Zeugnisverweigerungsrechtes wegen des darin liegenden Gesténdnisses
unter Umstinden die Gefahr der strafrechtlichen Verfolgung und der Unehre
geradezu herbeifihren kann, so schreibt der Entwurf dem Richter ausdriicklich
vor, wissentlich keine solchen Fragen zu stellen (vgl. Stooss, Bundesstraf-
gerichtsordnung, a. a. O. 221; Stooss, Meineid, Vergleichende Darstellung
des deutschen und des auslandischen Strafrechts, besonderer Teil, Bd.8, 8.2741.).

Art. 85. Die wichtigste Neuerung beim Zeugenbeweis ist die Abschat-
fung des Zeugeneides. In Ubereinstimmung mit der Militarstrafgerichts-
ordnung, den Strafprozessgesetzen von Zurich, Bern, Schaffhausen und Solo-
thurn, der bernischen Zivilprozessordnung, sowle mit dem Basler Entwurf
hat der Entwurf von der Beeidigung der Zeugen Umgang genommen, wie auch
Art. 271 des Strafgesetzentwurfes nicht mehr die Fidesverletzung, sondern die
falsche Beweisaussage unter Strafe stellt. Art. 49 der Bundesverfassung ge-
wihrleistet die Gewissensfreiheit. Eine religidse Eidesformel kann somit nicht
von jedermann gefordert werden. Auf den ungldubigen Zeugen macht der Fid
keinen Eindruck und bildet nur eine leere Formel; der Gliubige empfindet den
Eid oftmals als einen Zwang. Soll der Fid nicht durch eine birgerliche Be-
statigungstormel (Handgelubde) ersetzt werden, wie sie im Kanton Thurgau
und im Basler Entwurf (§ 44) besteht ? Wir haben davon Umgang genommen,
obwohl! die psychologische Wirkung einer gewissen Solenmititsform auf viele
Zeugen nicht bestritten werden soll. Aber auch die birgerliche Bestitigungs-
formel «beglaubigt» die Aussage ebensowenig wie der Eid. Die freie Bewels-
witrdigung besteht auch fiir die unter einem Handgelithde abgegebene Aus-
sage. Der Staat darf vom Zeugen auch ohne eine Bestitigungsformel eine
wahrheitsgetrene Aussage verlangen. Um den Zeugen zur Wahrhaftigkeit
anzuspornen, soll ihn der Richter nach dem Entwurf zur Wahrheit exmahnen
und auf die Strafe des falschen Zeugnisses aufmerksam machen.

11. Augenschein und Sachverstindige.

Art. 23 Abs. 8 BStP bestimmt: «Der Untersuchungsrichter ernennt die
Sachverstandigen und begibt sich selbst, wenn es nétig ist, an Ort und Stelle.»
Nach Art. 83 BStP sind Sachverstindige wie Zeugen zu behandeln, was tibrigens
ihrer Aufgabe nicht entspricht. Der Entwurf bringt in den Art. 89—97, in
Ubereinstimmung mit den neuern Strafprozessordnungen und entsprechend
der Bedeutung der durch die Kriminalistik hochentwickelten Wahrheits-
erforschungsmittel, eingehende formale Vorschriften @ber Augenschein und
Sachverstindige.
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12. Gerichtssprache.

Nach Art. 9 BStP sollen die Verhandlungen in der Regel in der Sprache
des Bezirkes gefithrt werden, wo das Verbrechen veribt worden ist. Art. 98
des Entwurfes bestimmt deutlicher, dass vor den Bundesassisen in der Sprache
der Geschwornen und weiter, dass vor dem Bundesstrafgericht in der Sprache
des Angeklagten verhandelt werden soll. wenn er eine der drei Landessprachen
gpricht. Mitunter ist vor dem Bundesstrafgericht eine andere Anordnung
zweckmissiger, z. B. wenn mehrere Angeklagte mit verschiedenen Sprachen
zu beurteilen gind; hierzu wird die Moglichkeit geschaffen.

18. Ausschliessung und Ablehnung von Gerichtspersonen,
Fristen, Wiedereinsetzung.

Hierfir sind die Art. 12, 27. 28, 29. 80, 81, 82, 41, 42 und 43 des Organisa-~
tionsgesetzes massgebend.

III. Die Durchfiihrung des Verfahrens.

Dag Bundesstrafverfahren gliedert sich wie bisher in die sechs Abschnitte:
1. Ermitflungen der gerichtlichen Polizei; 2. Voruntersuchung; 8. Versetzung
des Beschuldigten in den Anklagezustand: 4. Vorbereitung der Hauptverhand-
long; 5. Hauptverhandlung vor dem Bundesstrafgericht; 6. Hauptverhandlung
vor den Bundesassisen. Den Schluss des 2. Teiles bilden gemeinsame Bestim-
mungen iber privatrechtliche Anspriwche.

1. Die Ermittlungen der gerichtlichen Polizei.

Wie das geltende Recht (Art. 11—16 BStP, 148 OG) enthélt auch der
Entwurf nur einige grundsitzliche Bestimmungen tber den Umfang der
gerichtspolizeilichen Ermittlungen. Der Bund hat gegenwartig, von den
Zollorganen abgesehen, keine eigene gerichtliche Polizei. Die kantonalen Be-
amten wirken nach der ihnen gemiss dem kantonalen Recht zukommenden
Zustindigkeit an den Ermittlungen im Bundesstrafverfahren mit, stehen
aber nicht in einem eigentlichen Dienstverhiltnis zum Bunde. Die Organisation
der kantonalen gerichtlichen Polizei kann und will das Bundesgesetz nicht
regeln. Das Zusammenwirken der kantonalen gerichtlichen Polizei mit dem
Bundesanwalt und dem eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartement ist
je nach der Organisation der kantonalen Polizei und der Lage des einzelnen
Falles so verschiedenartig, dass eine eingehende Regelung des Ermittlungs-
verfahrens ausgeschlossen ist.

Die vorliegenden Bestimmungen iiber die Ermittlungen der gerichtlichen
Polizei betreffen nur solche Bundesstrafsachen, fiir die die Zustindigkeit eines
eidgenossischen Strafgerichts in Frage kommt. Das Verfahren fir Bundes-
strafsachen, deren Verfolgung und Beurteilung die einschligigen Bundes-
gesetze von vornherein den Kantonen zuweisen, ist in den Art. 249 f. ge-
regelt.
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Folgende Bestimmungen geben Anlass zu Bemerkungen:

Art. 103 umschreibt den Zweck der Ermittlungen: Auffindung und
Sicherung der Spuren des Verbrechens, sowie vorsorgliche Massnahmen.

Art. 104 bestimmt grundsatzlich, dass bei den Ermittlungen der gericht-
lichen Polizei die Vorschriften dieses (esetzes zu beachten sind, auch wenn
gie durch kantonale Beamte vorgenommen werden. Anwendungen dieses
Grundsatzes sind in den Art. 51 (Untersuchungshaft) und 71 (Durchsuchung
und Beschlagnahme) enthalten.

Im Ermittlungsverfahren kann der Verkehr des verhafteten Beschuldigten
mit dem Verteidiger gestattet werden, wenn und soweit dadurch der Unter-
suchungszweck nicht gefihrdet wird.

Art. 105. Die Ermittlungen sollen den Bundesanwalt in den Stand
setzen, zu entscheiden, ob er die Pflicht hat, ein Bundesstrafverfahren zu ver-
anlassen und eine Voruntersuchung zu beantragen. Er hat deshalb die gerichts-
polizeilichen Ermittlungen zu leiten. In dieser Leitung liegt auch die Be-
fugnis, die Erhebungen unter Umstinden selbst durchzufithren, z. B. bei Ver-
brechen von Bundesbeamten. Die Beamten und Angestellten der kantonalen
Polizei haben dem Bundesanwalt auf dem durch das kantonale Recht vorge-
schriebenen Dienstweg (durch Vermittlung der Polizeidirektion, der Staats-
anwaltschaft, des Polizeikommandos, ete.) oder direkt iber ihre Ermittlungen
Bericht zu erstatten. Diese Regelung entspricht dem geltenden Recht.

Art. 106. Wie im heutigen Recht (Art. 4, 14, Abs. 8 BStP, 44 BStR)
steht die Entscheidung iber die gerichtliche Verfolgung von politischen Ver-
brechen dem Bundesrat zu. Vgl. auch Art. 112.

Art.107. Das geltende Recht sagt nichtausdriicklich, wer zur Einstellung
zustindig ist. Nach der Praxis stellt das Justiz- und Polizeidepartement das
Ermittlungsverfahren ein, wenn es die Erhebungen angeordnet hat oder wenn
es sich uwm wichtige Falle handelt, im tbrigen die Bundesanwaltschaft. Nach
dem Entwurf stellt der Bundesanwalt die Frmittlungen ein, da sie zuhanden des
Ankldgers erhoben werden. Fine Benachrichtigung des Beschuldigten ist bloss
fiir den Fall vorgesehen, wo jemand als solcher einyernommen worden ist,
nicht aber fur die vielen Anzeigen, die sich schon nach einer kurzen polizei-
lichen Feststellung als haltlos erweisen.

Der 2. Absatz enthalt eine Bestimmung iiber die Kosten des Ermittlungs-
verfahrens. Das geltende Recht hat keine Bestimmung uiber die Tragung der
Kosten bei einemn Dahinstellungsbeschluss. Nach der Praxis haben die Kantone
die Kosten der von ihnen durchgefithrten Ermittlungen zu tragen, da Voraus-
setzung der Kostenitbernahme durch den Bund die Delegation zur Untersuchung
und Beurteilung sei (Salis 4 Nr. 1718, Entscheid des Bundesgerichts i. S.
Bundesanwaltschaft gegen Schwyz vom 1. Juni 1928, BGE 54, I, 182). Der
Bund hat aber ausnahmsweise die Kosten ganz oder teilweise ébernommen,
wenn grosse Kosten (z. B. fir eine Expertise) entstanden waren oder wenn
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die kantonale Polizef imm ausdriicklichen Auftrag des Bundesanwaltes gehandel$
hat. Der Entwurf uberbmdet die Tragung bO]Ch(?l ausserordentlicher Kosten:
dem Bunde.

TUber die Entschadigung an den Beschuldigten vgl. Art. 124.

Art. 109. Die Entscheidung itber die Delegation der Untersuchung und
Beurteilung von Bundesstrafsachen an die Kantone steht als staatsrechtlicher:
Akt grundsétzlich dem Bundesrat zu, der diese Zustandigkeit geméss Art. 28
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesverwaltung vom 26. Mirz.
1914 und Art. 12 Ziff. 9 des Bundesratsbeschlusses betreffend die Zustindigkeit
der Departemente und der ihnen unterstellten Amtsstellen zur selbstindigen
Erledigung von Geschiften vom 17. November 1914 dem Justiz- und Polizei~
departement itbertragen hat.

2. Voruntersuchung.

Die Reform der Voruntersuchung ist das Hauptziel der Revisionsvorlage.
Hier haben die Revisionsbestrebungen sowohl im Bunde, in mehreren Kan-
tonen und in auslindischen Staaten, als auch in der Wissenschaft eingesetzt.
In der Einleitung ist iiber die fiir den Bundesstrafprozess geltend gemachten:
Reformwitnsche berxchbet worden.

Nach dem Ueltenden Recht gestaltet sich die Voruntersuchung wie

folgt:
Der Untersuchungsrichter beumnt seine Tatigkeit auf Antrag des Bundes--

anwaltes (Art. 19 BStP) Bel pohtlschen Verrrehen tritt die Verfolgung nur auf

Verfiigung des Bundesrates ein (Art. 4, 14). Der Bundesanwalt nimmt von
allen Untersuchungsakten Kenntnis und wohnt den Verrichtungen des. Unter-
suchungsrichters bei, so oft er es fir nétig findet (Art. 22). Er richtet an den
" Untersuchungsrichter und notigentalls an die Anklagekammer alle Requisitionen,

die er fir notwendig halt (Art. 21). Als Zweck der Voruntersuchung nennt:

Art. 17: «o. Ausmittlung des Tatbestandes und des Taters bis zu einem solchen
Grade von Wahrscheinlichkeit, dass gegen den Verdéchtigen vor Gericht An-
klage erhoben werden katin; b. vorliufige Sammlung der Beweismittel, soweit
diese notig ist, um dem Hauptverfaliren seinen Fortgang als einer ununter-
brochenen Handlung zu sichern.» Die Voruntersuchung ist zu schliessen, wenn:
dieser Zweck erreicht ist oder die Mittel, 1hn zu erreichen, erschopft sind (Art. 28)..
Die Untersuchung ist nicht offentlich (Art. 18). Der Untersuchungsrichter ist.
mit der notigen Gewalt ausgeriistet, um das Untersuchungsverfahren vorzu-

nehmen (Art. 23). Die Uberwachung und Leitung wird von der Anklagekammer

ausgeiibt. Sie kann dem Untersuchungsrichter verbindliche Weisungen ent-

weder auf Requisition des Bundesanwaltes oder auf Rekurs des Angeschul-
digten oder von Amtes wegen erteilen (Art. 20).

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass der Beschuldigte, abgesehen

vom Rekurs an die Ankla%kammer keine Parteirechte hat und erst nach

" Erhalt des Ul ‘el*\velsungbheschlussez und der Anklageschrift in die Lage kommt,.
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die Akten einzuschen und Verteidigungsrechte auszniilen. Der Beschuldigte
kann seine Interessen wihrend der Untersuchung nicht richtig wahren. Diese
Vernachlissigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten hat mit Recht
der Kritik gerufen.

Der Entwurf ist bestrebt, die Stellung des Beschuldigten in der Vor-
untersuchung geméss den Zielen des neuern Strafprozessrechtes zu verbessern.
Es kann sich aber bei unserer Reform nichf um eine véllige Umgestaltung des
bisherigen Systems des Vorverfahrens, sondern nur um die Schaffung eines
bessern Rechtsschutzes fur den Beschuldigten durch Gewidhrung von Verteidi-
gungsrechten und durch Aufstellen besonderer Schutzbestimmungen bei den
Untersuchungsmassnahmen handeln. Tg kann insbesondere keine Rede davon
sein, die Voruntersuchung tiberhaupt zu beseitigen und die Ermittlung des
Sachverhaltes vollig dem Staatsanwalt zu tberlassen, was in der Wissen-
schaft vielfach befiirwortet wird und im Ziircher Prozess sowie im deutschen
und baselstadtischen Entwurfe ganz oder teilweise verwirklicht ist. Die Uber-
tragung der Untersuchung an den Bundesanwalt ist schon deshalb nicht méglich,
weil er neben seinen ubrigen Aufgaben unmoglich alle Bundesstrafprozesse
durchfithren kénnte und weil keine eidgendssischen Richter zur Stelle sind, die
im Laufe des staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens die sogenannten richter-
lichen Handlungen (Verhaftung, Haussuchung, Augenschein) vornehmen oder
nachprifen konnten. Die Uberlassung des gesamten Ermittlungsverfahrens
an den Bundesanwalt witrde zudem ein enges Zusammenwirken mit der Kri-
minalpolizei voraussetzen ; der Bund hat aber gar keine eigene Sicherheitspolizei.
‘Wird die Untersuchung durch den Untersuchungsrichter gefithrt, so kommt auch
besser zum Ausdruck, dass der Bundesanwalt und der Beschuldigte sich als
Parteien vor einem unparteiischen, vom Ankliger unabhéngigen Untersuchungs-
organ gegeniiberstehen. Wir zweifelniiberhaupt daran, dass die Ubertragung
der Untersuchung an den Ankléger, unter Beseitigung des Untersuchungsrichters,
der Auffassung unseres Volkes entspreche. Unsern Verhéltnissen dient am
besten eine durch den Untersuchungsrichter unter der Kontrolle des Bundes-
anwaltes und des Beschuldigten gefithrte Untersuchung. Fs kann sich auch
nicht darum handeln, in der Voruntersuchung einen reinen Parteienprozess
einzufithren, da die vollige Gleichstellung des Beschuldigten mit dem An-
kliger dem Zusammenbruch aller Strafrechtspflege gleichkame. Es geniigt
zur Wahrung der Interessen des Beschuldigten, wenn fiir ihn eine parteidhnliche
Stellung geschaffen wird, die ihm und seinem Verteidiger ermdglicht, die
Untersuchungsmassnahmen auf ihre Gesetzméssigkeit zu kontrollieren und
seine Verteidigungsrechte geltend zu machen. Das Gesetz hat hier die schwierige
Aufgabe zu losen, zwischen dem allgemeinen Sicherheitsbediirfnis und den
personlichen Rechten des Beschuldigten einen Ausgleich zu schaffen.

Der Entwurf sieht folgende Erweiterung der Verteidigungsrechte in der
Voruntersuchung vor: 1. das Recht des Beschuldigten, in jeder Lage des
Verfahrens einen Verteidiger zu bestellen (Art. 40) und mit ihm, auch wéhrend
der Untersuchungshaft, mundlich und schriftlich zu verkehren (Art. 104, 119).
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2. Das Recht auf Akteneinsicht und auf Stellung von Beweisantrigen. Der
Beschuldigte und der Verteidiger koénnen die Untersuchungsakten jederzeit
einsehen, soweit dies mit dem Zwecke der Voruntersuchung vereinbar ist.
Sie konnen jederzeit Untersuchungshandlungen beantragen. Sie haben das
uneingeschrinkte Recht auf Akteneinsicht, sobald der Untersuchungsrichter
den Zweck der Untersuchung als erreicht erachtet und den Parteien Frist zu
Begehren auf Aktenerginzung setzt (Art. 117, 118, 122). 8. Die Parteien sind
berechtigt, den Beweisaufnahmen beizuwohnen, die voraussichtlich in der
Hauptverhandlung nicht vorgenommen werden konnen (Art. 120); beim
Augenschein sind sie womdglich immer beizuziehen (Art. 89). Uber die ein-
zelnen Verteidigungsrechte wird, soweit sie nicht schon bei den allgemeinen
Bestimmungen besprochen worden sind, bei den beziiglichen Artikeln naher
berichtet werden, insbesondere auch iitber die mit Riicksicht auf den Unfter-
suchungszweck notig werdenden Einschrinkungen. Von den Kautelen zu-
gunsten des Beschuldigten seien hervorgehoben: Schonung der Rechte des
Beschuldigten bei der Haussuchung und der Durchsuchung von Papieren,
Beschrinkung der Haftgriinde und der Haftzeit, Recht des Beschuldigten, bei
der Einvernahme zu schweigen, Verbot des Gestindniszwanges. Durch diese
Gestaltung der Voruntersuchung wird erreicht, dass der Beschuldigte die Gesetz-
missigkeit der Untersuchungshandlungen itberwachen und in Kenntnis des
Firgebnisses der Untersuchung vor deren Abschluss seine Entlastungsbeweise
erbringen kann. Eine solche Mitwirkung des Beschuldigten liegt auch im
Interesse der Strafrechtspilege selbst, weil dadurch das Misstrauen gegen das
in grosster Heimlichkeit arbeitende Untersuchungsorgan, sowie Verdachti-
gungen gegen den Untersuchungsrichter in der Hauptverhandlung verschwinden
werden und weil bei einer allseitigen Abklarung des Sachverhaltes schon in der
Voruntersuchung die Hauptverhandlung wberflisssig werden kann.

Zu einzelnen Bestimmungen ist zu bemerken:

Art.110. Gemdss dem Anklageprinzip beantragt der Bundesanwalt die
Voruntersuchung, Im Antrag ist die Person des Beschuldigten und seine Tat
zu bezeichnen; es ist jedoch nicht erforderlich, den Antrag auf einen einzigen
gesetzlichen Tatbestand zu beschrinken. Die Untersuchung muss auch gegen un-
bekannte Tater beantragt werden kénnen, da bei schweren, weitverzweigten,
namentlich komplottmissigen Verbrechen (z. B. Sprengstoffverbrechen), die
sich tiber das Gebiet mehrerer Kantone erstrecken, die Ermittlung des Titers
oft langere Zeit beansprucht und zweckmaéssiger der einheitlichen Leitung des
eidgendssischen Untersuchungsrichters unterstellt wird, der in allen Kantonen
selbstindig Untersuchungshandlungen vornehmen kann. Untersuchungen
gegen unbekannte Titerschatt wurden schon unter dem geltenden Recht, das
hieriitber nichts vorschreibt, eingeleitet. Sie sind ausdriicklich zugelassen im
bernischen Strafprozess (Art. 90).

Art. 111. Die Mitteilung an die Anklagekammer ist erforderlich, um
sie in die Lage zu setzen, ihre Aufsichtstitigkeit auszuithen. Vgl. Art. 57.
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Art.112, Die Prifung des Untersuchungsrichters bezieht sich
darauf, ob die Untersuchung gesetzlich zuldssig sei, nicht darauf, ob der Be-
schuldigte der Tat verdichtig sei.

Der Entscheid iber die Einleitung einer gerichtlichen Verfolgung wegen
politischer Vergehen steht geméss Art. 106 dem Bundesrat zu. Dieser Beschluss
18t fiir den Untersuchungsrichter und die Anklagekammer verbindlich. Der
Bundesrat hat geméss Art. 102 Ziff. 8, 9 und 10 BV fur die innere und dussere
Sicherheit der Eidgenossenschaft zu sorgen; er hat die Ubersicht itber die dem
Lande drohende Gefahr und trigt deshalb auch die Verantwortung fur die
Einleitung der Untersuchung.

Art. 114, Der Entwurf lisst eine Voruntersuchung gegen Abwesende
grundsitzlich zu. Mit Zustimmung des Bundesanwaltes, der an der Fort-
fihrung oder Einstellung ein Interesse hat, kann die Untersuchung eingestellt
werden. Bei Meinungsverschiedenheit entscheidet die Anklagekammer. Vgl
die grundsétzlichen Ausfithrungen uber das Kontumazialverfahren bei Art. 150.

Art.115 umschreibt den Zweck der Voruntersuchung. Der Untersuchungs-
richter hat den Sachverhalt nur so weit festzustellen, dass der Bundesanwalt
entscheiden kann, ob er nach dem Legalitatsprinzip verpflichtet ist, den Be-
schuldigten anzuklagen, oder ob die Untersuchung einzustellen sei. Die Unter-
suchung soll nicht die Grundlage fiir das Urteil schaffen, da das Gericht im
wesentlichen gestiitzt auf die in der Hauptverhandlung vorgebrachten Beweise
urteilt (Art. 171). Der Entwurf will damit den bloss vorbereitenden Charakter
der Voruntersuchung wahren. Um eine ununterbrochene Durchfiuhrung
der Hauptverhandlung zu ermdglichen, hat der Untersuchungsrichter im weitern
die Beweismittel fur die Hauptverhandlung zu sammeln und zu sichern, ins-
besondere auch die Beweise aufzunehmen, die vor dem Gericht nicht mehr
aufgenommen werden konnen (Befund, Augenschein).

Mit Art. 117 beginnt die Umschreibung der dem Ankliger, dem Be-
schuldigten und seinem Verteidiger, sowie dem Geschidigten zustehenden
besondern Parteirechte. Art. 117 betrifft das Recht auf Stellung von Be-
weisantrigen. Nach dieser Bestimmung ist der Untersuchungsrichter ver-
pilichtet, iiber diese Antrége zu entscheiden; er darf nicht einfach stillschweigend
iiber die Parteibegehren hinwegschreiten. Den Parteien steht gegen den Ent-
scheild die Beschwerde an die Anklagekammer zu.

Art. 118 regelt das mit dem Recht auf Stellung von Beweisantrigen in
engem Zusammenhang stehende Recht der Akteneinsicht. Der Entwurt
erachtet die Aktendffentlichkeit firr die Durchfuhrung der prozessualen Auf-
gaben des Beschuldigten und seines Verteidigers als notwendig. Da der Bundes-
anwalt dariber entscheidet, ob er gestutzt auf das Untersuchungsergebnis
Anklage erheben soll und jederzeit von der Verfolgung zmurucktreten kann, so
muss er vom Stande der Untersuchung Kenntnig nehmen kénnen. Es liegt
in der Natur der Sache begrundet, dass dem Beschuldigten im Laufe der
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Untersuchung die Einsichtnahme verweigert werden kann, wenn eine Ge-
fihrdung der Untersuchung zu befiirchten ist. Hs kann aus diesem Grunde
sowoh! die Finsicht in die gesamten Akten als auch in einzelne Aktenstiicke
versagt werden. Gegen die Verweigerung konnen der Beschuldigte und der
Verteidiger bei der Anklagekammer Beschwerde fihren. Fir die Wahrung der
Interessen des Geschidigten erscheint eine unbegrenzte Einsichtnahme withrend
der Untersuchung nicht als notwendig. Ein uneingeschrinktes Recht der
Akteneinsicht steht dagegen allen Parteien beim Schluss der Untersuchung zu
(Art. 122). Ein Verlust oder Missbrauch der Akten soll dadurch verhiitet
werden, dass dem Beschuldigten die Akteneinsicht nétigenfalls nur unter
Aufsicht gewdhrt wird. Die erwdhnte Hinschrankung der Akteneinsicht far
den Beschuldigten und den Verteidiger mit Riicksicht auf den Untersuchungs-
zweck findet sich in den meisten neuern kantonalen Strafprozessordnungen, die
ein solches Parteirecht gewihren. § 17 der Ziircher Strafprozessordnung be-
stimmt: «Wahrend der Untersuchung ist dem Verteidiger die Einsicht in die
Akten insoweit zu gestatten, als dies ohne Gefdhrdung des Untersuchungs-
zweckes geschehen kann. Die Einsicht der Protokolle wber dasg Verhor des
Angeschuldigten, das Gutachten der Sachverstindigen und der Protokolle
iiber diejenigen Untersuchungshandlungen, denen der Verteidiger beizuwohnen
befugt ist, darf ibm picht verweigert werden. — Nach durchgefithrter Unter-
suchung ist der Verteidiger zu unbeschrankter Akteneinsicht befugt.» Der
Berner Prozess gewshrt die Einsichtnahme wie auch die andern Partei-
rechte von dem Zeitpunkt ab, da der Untersuchungsrichter die wesentlichen
Untersuchungshandlungen als vorgenommen erachtet. Sofern keine Beein-
trichtigung der Untersuchung zu befiirchten ist, kann der Untersuchungs-
richter die Einsichtnahme schon frither gestatten (Art. 95, 96). Ebenso kann
nach dem Freiburger Strafprozess (Art. 22 Ziff. 8) der Untersuchungsrichter
dem Verteidiger die Einsichtnahme gestatten, sofern dies nach seinem Er-
messen ohne Nachteil fiir die Untersuchung geschehen kann. Der Basler
Entwurf gestattet die Einsicht in die Akten im staatsanwaltlichen Frmitt-
lungsverfahren erst nach der Ankiindigung der Anklage und in der richter-
lichen Untersuchung vor dem Abschluss der Untersuchung; die Staatsanwalt-
schaft trifft die erforderlichen Massnahmen zur Sicherung der Akten, die dem
Angeschuldigten oder seinem Verteidiger zur Einsicht vorgelegt oder iber-
geben werden. Wahrend des Ermittlungsverfahrens ist jedoch die Staatsanwalt-
schaft und wihrend der richterlichen Untersuchung der Untersuchungsrichter
befugt, Auskunft und Einsicht in die Akten zu gewéhren, wenn hierfar besondere
Umstidnde sprechen (§§ 110, 138, 144). Weiter geht einzig das Genfer Recht,
das dem Angeschuldigten uneingeschrinkte Akteneingicht gew#hrt, sobald er
verhaftet ist (Art. 59). Nach dem franzisischen Recht sind die Akten dem
Verteidiger vor jeder Einvernahme des Beschuldigten zur Verfiigung zu stellen
(Art. 10 der Strafprozessnovelle vom 8. Dezember 1897).

In Art. 119 wird der freie Verkehr des Begchuldigten mit dem Ver-
teidiger geregelt. Der freie mundliche und schriftliche Verkehr zwischen dem
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verhafteten Beschuldigten und dem Verteidiger ist grundsétzlich zugelassen.
Der Entwurf vertritt die Auffassung, dass ein solcher Verkehr zu einer wirk-
samen Verteidigung erforderlich ist und deshalb auch im Interesse der Rechts-
pflege liegt. Ein Ausschluss oder eine Beschrénkung (durch Anordnung von
Kontrollmassregeln) ist nur als Ausnahme und auf bestimmte Zeit statthaft,
wenn es der Zweck der Untersuchung unbedingt erfordert. Gegen die Ver-
weigerung des Verkehrs kann bei der Anklagekammer Beschwerde gefithrt
werden. Eingchrinkungen sind auch in den neuern Strafprozessgesetzen der
Kantone vorgesehen. Nach dem Berner Recht ist der freie Verkehr erst nach
Vornahme der wesentlichen Untersuchungshandlungen gestattet. Sofern keine
Beeintrachtigung der Untersuchung zu befiirchten ist, kann der Untersuchungs-
richter den Verkehr mit dem Verteidiger ausnahmsweise unter den von ihm
festzusetzenden Bedingungen auch frither gestatten. Er ist berechtigt, den
Verkehr einzuschrinken oder aufzuheben, wenn diese Bestimmungen miss-
braucht, z.B. Kollusionen hervorgerufen, Ergehnisse der Untersuchung veroffent-
licht oder unbefugt mitgeteilt, die Untersuchung nachteilig beeinflugst oder
Beweismittel zerstort oder beseitigt werden (Art. 95, 97, 99). Das Zircher
Recht gestattet dem verhafteten Angeschuldigten den schriftlichen und miind-
lichen Verkehr mit dem Verteidiger., Sobald die Untersuchungshaff iiber
14 Tage gedauert hat, soll dem Angeschuldigten der freieVerkehr ohne besondere
Griinde nicht verweigert werden. Nach Abschluss der Untersuchung steht dem
Angeschuldigten dieses Recht unbeschrankt zu (§ 18). Nach dem Basler Ent-
wurf ist im Ermittlungsverfahren des Staatsanwaltes der unbeschrinkte Ver-
kehr erst von der Ankiindigung der Anklage an gestattet. Bei der richterlichen
Untersuchung ist der Verkehr gestattet, auch wenn keine Parteiendffentlich-
keit besteht ; immerhin hat der Untersuchungsrichter das Recht, die Korrespon-
denz zu uberwachen und den Unterredungen beizuwohnen, sofern die Haft
wegen Kollusionsgefahr angeordnet worden ist (§§ 182, 143). Die Strafprozess-
ordnung des Kantons Genf l4sst einen Ausschluss oder eine Beschrankung des
unbeaufsichtigten Verkehrs nur auf acht Tage zu.

Art. 120 begieht sich auf die Teilnahme der Parteien an der Be-
weisaufnahme. Die Teilnahme des Verteidigers an der Einvernahme des
Beschuldigten und die Beiziehung der Parteien und des Verteidigers zu den
Beweisaufnahmen in der Voruntersuchung (die sogenannte Parteienoifent-
lichkeit) bildet ein wichtiges Postulat in der Reformbewegung. Die Parteien-
offentlichkeit wird in der Literatur von vielen Seiten beffirwortet. Die Gesetz-
gebung verhilt sich eher zuriickhaltend. Am weitesten geht auch hier die
Genfer Strafprozessordnung. Sie sieht eine kontradiktorische Voruntersuchung
vor, die auf Antrag des Generalprokurators oder des Beschuldigten angeordnet
werden kann. Die Partei, die mit der Zulassung der Parteienffentlichkeit
nicht einverstanden ist, kann an die Anklagekammer rekurrieren. Der Staats-
anwalt, der Beschuldigte und sein Verteidiger, sowie der Geschidigte dirfen
allen Untersuchungshandlungen beiwohnen, mit dem Recht, an die Zeugen
Tragen zu stellen und Beweismassnahmen zu beantragen. Der Untersuchungs-
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richter igt befugt, die Parteienstfentlichkeit aufzuheben, wenn es die Wichtig-
keit des Falles verlangt (Art. 65 £.). Der Grundsatz der Parteiencifentlichkeit
wurde schon im Jahre 1869 in die Staatsverfassung des Kantons Ziirich auf-
genommen. Die Strafprozessordnung fihrt ihn wie folgt aus: Dem Angeschul-
digten und seinem Verteidiger ist Gelegenheit zu geben, den Kinvernahmen von
Zeugen und Sachverstindigen vor dem Untersuchungsheamten beizuwohnen
und Fragen zu stellen. War die rechtzeitige Benachrichtigung des Angeschul-
digten und seines Verteidigers ohne Verzogerung des Verfahrens oder aus einem
andern Grunde nicht moglich, so ist dies im Protokoll vorzumerken. Dem An-
geschuldigten ist bei néchster Gelegenheit das Protokoll zu verlesen, mit der
Anfrage, ob er die Wiederholung der Einvernahmen verlange oder andere Be-
gehren zu stellen habe. Die Nichtbeobachtung dieser Vorschrift macht die
Einvernahmen, soweit sie den Beschuldigten belasten, nichtig. Der Unfer-
suchungsbeamte kann dem Verteidiger gestatten, den Einvernahmen des An-
geschuldigten beizuwohnen (§§ 14, 15, 17). Nach der aargauischen Straf-
prozessordnung von 1858 steht es dem Untersuchungsrichter frei, den An-
geschuldigten und einen allfallig Beteiligten der Zeugeneinvernahme beiwohnen
zu lagsen; der «Sachwalter» des Angeschuldigten darf von den Untersuchungs-
handlungen niemals ausgeschlossen werden (§§ 283, 129). Nach dem Waadt-
linder Recht ist der Verteidiger zu den Einvernahmen des Zeugen und des
Angeschuldigten zuzulassen, sobald der Staatsanwalt daran teilnimmt. Im
iibrigen ist, wie im Tessiner Recht, die Teilnahme des Verteidigers auf Augen-
schein und Haussuchung beschrédnkt. Nach dem Neuenburger Strafprozess
kann der Untersuchungsrichter nach seinem Ermessen die Untersuchung geheim
oder offentlich fithren. Die Moglichkeit einer 6ffentlichen Untersuchung scheint
bis jetzt toter Buchstabe geblieben zu sein. Der Berner Prozess gestattet den
Parteien und ihren Anwilten, der Abhdrung von Zeugen und Sachverstindigen
und dem Augenschein, die voraussichtlich in der Hauptverhandlung nicht
wiederholt werden, beizuwohnen und Erlduterungsfragen zu stellen (Art. 98).
Die Erlauterungen lehnen eine weitergehende Teilnahme der Parteien an der
Sammlung des Prozessstoffes mit folgender Begriindung ab: «Fur die Vor-
untersuchung ist im wesentlichen am Untersuchungs- (oder Inquisitions-)prinzip
festgehalten da mit Ricksicht auf die Organisation der Staatsanwaltschatt sich
schon in diesem Stadium ein kontradiktorisches Verfahren nicht durchfuhren
lasst.n (S. 5.) Der Basler Entwurf gestattete in seiner ersten Fassung dem
Angeschuldigten die Teilnahme an Augenscheinen oder Zeugenvernehmungen,
die voraussichtlich in der Hauptverhandlung nicht wiederholt werden konnen.
Die Beizichung zur Beweisaufnahme kann unterbleiben, wenn der Verdacht
besteht, dass er sein Recht missbrauchen konnte oder wenn die Beiziehung die
offentliche Ordnung gefihrdet; in diesem Falle ist dem Angeschuldigten Ge-
legenheit zu geben, die Zeugenfragen zu Protokoll zu geben und Antrige in
bezug auf Augenscheine zu stellen (§ 114). Der Ratschlag des Regierungsrates
bemerkt hierzu: «Freilich erscheint es nicht moglich, den Angeschuldigten im
Vorverfahren zur Teilnahme an allen Beweisaufnahmen zuzulassen. Dadurch
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wtrde das Anklageinteresse in manchen Fillen auf das Empfindlichste ge-
schadigt. Der Anspruch auf eine derartige Beteiligung darf verweigert werden,
sobald dem Angeschuldigten die Moglichkeit gewihrt wird, vor dem Entscheide
itber die Uberweisung seine Einwendungen gegen die Untersuchungsergebnisse
vorzubringen. . .» (S. 28/29). Nach der Fassung der Grossratskommission ist
fiir die richterliche Untersuchung die Parteientffentlichkeit in folgender Form
vorgesehen: Der Untersuchungsrichter hat auf Antrag einer Partei sowohl
der Staatsanwaltschaft als dem Angeschuldigten die Anwesenheit bei den
Beweiserhebungen zu gestatten. Er kann die Parteienttfentlichkeit ausschlies-
sen, sofern und solange sie fiir das Verfahren von erheblichem Nachteil wire
oder zur Storung der dffentlichen Ordnung fihren konnte (§ 142). Die An-
wesenheit des Verteidigers und des Staatsanwaltes bei den Einvernahmen des
Angeschuldigten durch den Untersuchungsrichter ist, soweit damit nicht eine
Konfrontation mit Zeugen oder Sachverstindigen oder die Vornahme eines
Augenscheins verbunden wird, ausgeschlossen (§ 148). In den ibrigen Straf-
prozessrechten der Kantone ist ein Teilnahmerecht der Parteien nicht vor-
gesehen. Nach Art. 115 der Militérstrafgerichtsordnung kann der Be-
schuldigte zu der Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen und zur
Vornahme des Augenscheins beigezogen werden, sofern dies zur Aufklirung des
Tatbestandes dienlich erscheint. — Nach der franzésischen Strafprozess-
novelle vom 8. Dezember 1897 darf der Beschuldigte nur in Anwesenheit des
Verteidigers einvernommen werden, sofern er nicht selbst darauf verzichtet;
der Verteidiger ist im iibrigen noch zu den Konfrontationen beizuziehen. Im
deutschen FEntwurf von 1908 war die Parteienoffentlichkeit in folgender Weise
anerkannt: Bei der Vernehmung des Beschuldigten kann der Richter dem
Verteidiger die Anwesenheit gestatten; in diesem Falle ist auch der Staats-
anwalt zur Teilnahme berechtigt. Bei der Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstindigen hat der Richter dem Beschuldigten und dem Verteidiger die
Anwesenheit zu gestatten, soweit nicht eine Gefihrdung des Untersuchungs-
zweckes zu befurchten ist. Wird ithnen die Anwesenheit versagt, so ist auch die
Staatsanwaltschaft zur Anwesenheit nicht berechtigt. Bei der Vernehmung
von Zeugen oder Sachverstindigen, deren Erscheinen in der Hauptverhandlung
voraussichtlich nicht moglich oder besonders erschwert sein wird, darf dem
Beschuldigten und dem Verteidiger die Anwesenheit nicht versagt werden.
Der Beschuldigte kann stets von der Anwesenheit bei der Vernehmung eines
Zeugen ausgeschlossen werden, wenn zu befiirchten ist, dass in seiner Gegenwart
der Zeuge die Wahrheit nicht sagen werde. Die Prozessbeteiligten diirfen dem
Zeugen oder Sachverstindigen Fragen vorlegen lassen, soweit diese nach dem
Ermessen des Richters zur Aufklirung der Sache dienlich sind (§§ 167, 168).
Der Entwurf von 1920 regelt das Teilnahmerecht des Beschuldigten in dhnlicher
Weise (§ 28), gibt aber dem Verteidiger ein weitergehendes Recht: er darf von
Vernehmungen nicht deshalb ausgeschlossen werden, weil zu befiirchten ist,
dass der zu Vernehmende in seiner Gegenwart nicht aussagen werde. Die An-
wesenheit bei Vernehmungen zur Sicherung der Beweise und bei Vernehmungen
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des Beschuldigten darf dem Verteidiger in keiner Lage des Verfahrens versagt
werden (§ 171).

Die Frage, ob und in welchem Umfange die Parteiendffentlichkeit in
unsern Entwurf aufgenommen werden konne, ist eingehend gepruft worden.
Der Vorentwurf von Prof. Stooss sching im Anschlusgs an das Genfer Recht
folgende Bestimmungen vor: «Art. 167. Die Parteien sind berechtigt, den
Beweisaufnahmen beizuwohnen, die in der Hauptverhandlung nicht vor-
genommen werden konnen, namentlich dem Augenschein des Untersuchungs-
richters und der Untersuchung durch Sachverstéindige, doch darf die Unter-
suchung dadurch nicht verzogert werden. Art. 168. Beantragen die Parteien
gemeingam, zu der Einvernahme der Zeugen und des Beschuldigten beigezogen
zu werden, so ordnet es der Richter an. Widersetzt sich eine Partei dem Antrag
der andern, so entscheidet der Untersuchungsrichter mit Ricksicht auf den
Zweck der Voruntersuchung. Werden die Parteien zur Einvernahme bei-
gezogen, so haben sie das Recht, an die Personen, die einvernommen werden,
Fragen zu stellen.» In der Expertenkommission wurde beantragt, die Par-
telendffentlichkeit in folgender Form in den Entwurf aufzunehmen:

«Der Untersuchungsrichter kann dem Bundesanwalt, dem Verteidiger und
dem Geschidigten gestatten, der Vernehmung des Beschuldigten beizuwohnen.

Werden die Parteien eingeladen, der Vernehmung beizuwohnen, so haben
sie das Recht, an die Personen, die einvernommen werden, Fragen zu stellen.

Die Parteien und der Verteidiger sind berechtigt, der Beweisaufnahme
beizuwohnen, sofern damit die Untersuchung nicht beeintrichtigt wird.»

Dieser Antrag ist mit 8 gegen 7 Stimmen abgelehnt worden.

‘Wir verkennen die Vorteile, die die Parteiendffentlichkeit bietet, durchaus
nicht. HEs ist namentlich nicht zu bestreiten, dass durch die Mitwirkung an
der Beweigsammlung der Sachverhalt oftmals rasch abgeklirt werden kann.
Wir halten aber dafur, dass eine derartige Umgestaltung wegen unserer Ge-
richtsorganisation schwere Nachteile fiir die Wahrheitsermittlung nach sich
ziehen wird. Rin Prozesssystem, das in einem kleinen Stidtekanton, wo Ver-
teidiger, Untersuchungsrichter, Rekursbehérde, Zeugen, Sachverstindige und
Beschuldigte in nichster Nihe wohnen, oder in einem Staate mit einer festen
Organisation der Strafjustizbehorden, Vorteile bietet, kann nicht ohne weiteres
auf den Bundesstrafprozess iibertragen werden. Es muss, wie schon frither
hervorgehoben, berucksichtigt werden, dass der eidgendssische Untersuchungs-
richter kein stindiger Bundesbeamter ist, dass die Mitglieder der Anklagekammer
ihre strafrechtlichen Aufgaben nur im Nebenamt ausitben und dass die Anklage-
kammer, sowie der Bundesanwalt fur Untersuchungen aus dem ganzen Gebiet
der Fidgenossenschaft zusténdig sind. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dass die Bewegungsfreiheit des Untersuchungsrichters zum Nachteil der Unter-
suchung in hohem Masse eingeschrinkt wiirde, wenn er sich vor der Anorduung
von Beweisaufnahmen mit den weit auseinander wohnenden Parteien vex-
stdndigen misste. Ebenso steht fest, dass die Weiterziehung von Verfugungen
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des Untersuchungsrichters iiber die Zulassung oder gegen die Ausschliessung
der Parteienoffentlichkeit an die Anklagekammer in Lausanne sehr viel Zeit
in Anspruch nehmen wiirde, was die Wahrheitsermittlung, insbesondere zu
Beginn der Untersuchung, erheblich erschweren muss. Nach unserm Dafiirhalten
wird bei der kontradiktorischen Voruntersuchung das Schwergewicht des Ver-
fahrens auf das Vorverfahren verlegt, withrend hier bloss die Beweise gesammelt
und gesichert, in der Hauptverhandlung dagegen ihre HErheblichkeit erortert
werden sollte. Die Einfithrung der Parteientffentlichkeit wiirde zu einer
Rechtsungleichheit fithren, da die weniger bemittelten Beschuldigten ausser-
stande sind, sich bei allen Beweismassnahmen durch einen Verteidiger verbei-
stinden zu lassen. Die Erfahrungen in Genf und Ziirich sind nicht derart,
dass sie die Ubernahme ihres Prozesssystems durch den Bund als unbedingte
Notwendigkeit erscheinen lassen wiirden. Es ist auffallend, dass nur in wenigen
Fillen vom Parteirecht der Teilnahme an den Beweisaufnahmen und der Ver-
nehmung des Beschuldigten Gebrauch gemacht wird. Die Teilnahme der Vex-
teidiger hat nach der Wahrnehmung von Untersuchungsorganen nicht
immer zu einer Forderung, sondern zu einer Verlangsamung und Storung der
Untersuchung gefithrt. Andere Untersuchungsbeamte erachten die Mitwirkung
bei der ersten Einvernahme des Beschuldigten als nachteilig. Wir konnen aus
diesen und andern Erwigungen die Verantwortung fiir die der Untersuchung
nachteiligen Folgen, die sich aus der Einfilhrung der Parteienoffentlichkeit in
den Bundesstrafprozess ergeben miissten, nicht tbernehmen. Nach unserm
Dafiirhalten geniigt es zur wirksamen Wahrung der Parteiinteressen des Be-
schuldigten, wenn ihm und dem Verteidiger so frith wie moglich die Akten-
einsicht und das Recht auf Stellung von Beweisantrigen gegeben und der
freie Verkehr zwischen dem verhafteten Beschuldigten und dem Verteidiger
gewihrt wird. Auf eine aktive Mitwirkung der Parteien bei der Sammlung des
Prozessstoffes darf um so mehr verzichtet werden, als das urteilende Gericht
grundsitzlich den Entscheid nur auf Vorginge abstellen soll, die sich in der
Hauptverhandlung abgespielt haben (Mundlichkeitsprinzip), Die Teilnahme
der Parteien wird deshalb auf die Beweisaufnahmen beschrinkt, die in der
Hauptverhandlung voraussichtlich nicht vorgenommen werden konnen (Augen-
schein, Befund, Einvernahme von Zeugen, die voraussichtlich vor dem urteilen-
den Gerichte nicht erscheinen konnen). Da diese Beweismassnahmen einen
vorausgenommenen Teil der Hauptverhandlung bilden, stehen der Anwesenheit
der Parteien keine Bedenken entgegen.

Art. 121 und 128. Es entspricht dem Anklageverfahren, dass der An-
Klager von der Verfolgung zuriicktreten kann, wenn er sich im Laufe oder nach
Schluss der Untersuchung von der Unbegrimdetheit der Anklage itberzeugt
hat. In diesem Fall hat der Untersuchungsrichter die Untersuchung ohne
weiteres einzustellen.

Art. 122. Uber das in dieser Bestimmung enthaltene Recht der Parteien
auf uneingeschrinkte Akteneinsicht ist schon bei Art. 118 gesprochen



615

worden. Der Untersuchungsrichter ist verpflichtet, den Parteien Gelegenheit
zur Stellung von Aktenerginzungsantrigen zu geben und iiber diese Antrige
zu entscheiden. Bei dieser Moglichkeit, an der Beweissammlung mitzuwirken,
wird vermieden, dass der Beschuldigte in der Hauptverhandlung mit einem
ihm bisher vorenthaltenen Aktenmaterial iiberrascht wird.

Art. 124 ordnet die Entschidigung an den Beschuldigten im FErmitt-
lungs- und Untersuchungsverfahren. Art. 89 BStP bestimmt lediglich: « Die An-
klagekammer erkennt ebenfalls tiber eine allfillige, dem freigelassenen Ange-
schuldigten gebithrende Entschidigung.» Der Entwurf bestimm$ die Anklage-
kammer als entscheidende Behorde sowohl im Untersuchungs- als im Ermitt-
lungsverfahren. Eine Fntschiddigung kann nicht nur fir unschuldig erlittene
Haft, sondern auch fiir andere Nachteile, die der Beschuldigte durch das Ver-
fahren erlitten hat, ausgesprochen werden, z. B. fir Korperverletzungen, Sach-
beschidigungen, Nachteile durch Beschlagnahmungen und Hausdurchsuchungen,
erhebliche Verteidigungskosten. Der Entwurf gibt dem unschuldigen Beschul-
digten nicht einen Rechtsanspruch auf Entschidigung, sondern gewihrt die
Entschidigung fiir den erlittenen Schaden aus Grinden der Billigkeit. Es ist
deshalb im einzelnen Falle zu priifen, ob nach den Verumsténdungen Billigkeits-
grinde fiir die Ausrichtung einer Entschidigung sprechen. Vgl. auch Art. 202
bern. StV, § 48 ziirch. StPO, § 81 des Basler Entwurfes, Art. 122 Abs. 8
Militarstrafgerichtsordnung. ITar die Entschiadigung im Hauptverfahren
vgl. Art. 180.

Art. 125 regelt die Kostenfrage im Untersuchungsverfahren. In Uber-
einstimmung mit den meisten Strafprozessgesetzen der Kantone (vgl. § 42
zirch. StPO, Art. 200 bern. StV, § 129 des Basler Entwurfes) konnen die
Untersuchungskosten ganz oder teilweise dem Beschuldigten auferlegt werden,
wenn der Beschuldigte die Verdachtsgriinde schuldhaft erregt oder die Unter-
suchung durch sein Verschulden erschwert hat. Art. 121 BStP kennt eine
Kostenauflage an den Angeschuldigten nur im Hauptverfahren, was in der
Praxis oftmals als Liicke empfunden worden ist.

In Art. 127 ist die Einsichtnahme in die Akten einer eingestellten Unter-
suchung gemiss der Praxis der Anklagekammer geregelt worden. Vgl. auch
BGE 58, I, 20 {.

3. Die Versetzung des Beschuldigten in den Anklagezustand.

Nach dem geltenden Recht gestaltet sich das Uberweisungsverfahren
wie folgt: Sind der Untersuchungsrichter und der Bundesanwalt der Ansicht,
dass die Sache auf sich beruhen bleiben soll, so kann die Verfolgung sofort
aufgegeben werden; bei politischen Vergehen ist die Weisung des Bundesrates
einzuholen (Art. 29 BStP). Beil Meinungsverschiedenheit zwischen dem Unter-
suchungsrichter und dem Bundesanwalt und in den Fiéllen, wo die beiden Be-
amten ubereinstimmend Uberweisung beantragen, hat die Anklagekammer zu
entscheiden, ob eine Anklage stattzufinden habe. Der Bundesanwalt sendet die
Akten, die ihm der Untersuchungsrichter mit einem Gutachten zugestellt hat,
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mit einem schriftlichen, motivierten Antrag dem Priisidenten der Anklage-
kammer. Die Anklagekammer hat namentlich die Frage der Zustindigkeit
und des objektiven Tatbestandes zu untersuchen (Art. 80 und 81). Im Falle
der Uberweisung hat der Bundesanwalt die Anklageschrift und den Uber-
weisungsbeschluss dem Beschuldigten zu erdffnen (Art. 87 BStP, 127 0G).
Dieses System erwies sich als schwerféllig. Es hat namentlich den Nachteil,
dass der Beschuldigte keine Gelegenheit hat, sich zur Uberweisung zu &dussern,
gondern erst nach dem Beschluss der Anklagekammer hiervon Kenntnis
erhilt.

Der Entwurf bringt manche Verbesserungen. Der Bundesanwalt als
offentlicher Anklager hat geméss dem Legalitdtsprinzip Anklage zu erheben,
wenn er die Verdachtsgrinde als hinreichend erachtet (Art. 128). Vgl. Art. 122
MBtGO. Fiar diese Entscheidung des Ankldgers ist der Schlussbericht des
Untersuchungsrichters von Bedeutung. Die Anklageschrift des Bundesanwaltes
ist auch dem Angeklagten zuzustellen, der in der Frist von fin{ Tagen bei
der Anklagekammer eine Verteidigungsschrift einreichen und zu diesem Zwecke
die Akten einsehen und eine Fristverlingerung verlangen kann (Art. 180).
Eine mundliche Verhandlung vor der Anklagekammer konnte nicht eingefuhrt
werden, weil fiir das ganze Gebiet der Schweiz nur eine Anklagekammer besteht
und das Erscheinen vor dieser Behorde fiir die Angeklagten, die nicht in deren
Nihe wohnen oder in Haft sitzen, mit Schwierigkeiten verbunden ist, und weil
eine mundliche Verhandlung der Uberweisung zu grosses Gewicht verleihen
wiirde und dem Angeklagten auch Nachteile bringen kionnte. Die Anklage-
kammer hat in allen Fillen, wo der Bundesanwalt Anklage erhebt, tiher die
Zulagsung dieser Anklage zu entscheiden. Die Vorentwiirfe von Prof. Stooss
und des Justiz- und Polizeidepartementes hatten dagegen das sogenannte Ein-
spruchsverfahren vorgesehen, wie es im tessinischen und ¢sterreichischen Pro-
zess sowie im Basler Entwurf besteht. Nach diesem System hat die Anklage-
kammer nur auf Einspruch des Angeklagten ber die Anklage zu entscheiden.
Das Einspruchsverfahren, das geeignet ist, in vielen Féllen das Verfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen, wurde deshalb nicht in den vorliegenden
Entwurt aufgenommen, weil es mit Ricksicht auf die geringe Zahl der vor die
Bundesassisen und das Bundesstrafgericht gelangenden Strafsachen nicht
angiingig erscheint, zwei verschiedene Arten von Anklagen zu schaffen. Die
Geschwornen konnten auch geneigt sein, einer Anklage, die von der Anklage-
kammer unter Abweisung des Einspruchs begriindet erklirt worden ist, mehr
Gewicht beizulegen, als einer Anklage des Bundesanwaltes. Das Einspruchs-
verfahren kann dem Angeklagten insofern Nachteil bringen, als fiir ithn die
Frage, ob er Einspruch erheben soll oder nicht, oft schwer zu entscheiden ist
und die Unterlassung des Einspruchs unter Umstanden als Schuldprésumtion
ausgelegt werden kann.

Zu einzelnen Bestimmungen ist zu bemerken:

Nach Art. 129 soll die Anklageschrift moglichst kurz gehalten werden
und sich auf die Angaben beschrinken, die zur deutlichen Bezeichnung des
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Angeklagten und der ihm zur Last gelegten Tat nach ibren tatsiichlichen und
rechtlichen Merkmalen notwendig sind. Ausserdem hat sie das zustindige
Gericht und die Belastungs- und Entlastungsbeweise zu bezeichnen, die nach
der Auffassung des Ankldgers zur Durchfithrung der Hauptverhandlung erfor-
derlich sind. Es steht dem Ankliger frei, bei einem umfangreichen Prozesse
die Beweismittel in einem besondern Verzeichnis anzufithren.

Art. 181 umschreibt die Aufgabe der Anklagekammer. Sie hat sowohl
die Hinlénglichkeit des Beweises, als auch die in Absatz 2 und 8 besonders
angefithrten Rechtsfragen zu priifen.

Nach Art. 185 fasst die Anklagekammer nicht einen eigentlichen Uber-
weisungsbeschluss, sondern beschliesst lediglich die Zulassung der Anklage.
Der Bundesanwalt hat entsprechend dem Anklageprinzip seine eigene Anklage
zu vertreten. Der Anklagekammer kommt das Kontrollrecht zu.

4. Vorbereitung der Hauptverhandlung.

a. Die gemeinsamen Bestimmungen beziehen sich auf die Bezeichnung
des Prasidenten des Bundesstrafgerichts, der Kriminalkammer oder der Bundes-
assisen (Art. 187), die Bestellung eines Verteidigers (Art. 188), die Beweis-
eingaben (Art. 189), die Beweisverfugung des Prasidenten (Art. 140), die Beweis-
aufnahme vor der Hauptverhandlung (Art. 141), den Umlauf der Akten, die
Ansetzung der Hauptverhandlung und die Ladungen (Art. 142), sowie auf die
gesonderte Verhandlung gegen einzelne Teilnehmer am Vergehen (Art. 143).
Hier sind die bisher in den Art. 127—182 OG und Art. 49—51 BStP enthaltenen
Vorschriften vereinigt und verbessert worden.

Neuist die Beweisaufnahme vor der Hauptverhandlung (Art. 141).
Sie ist in Ausnahmefillen zulassig, ndmlich 1. in den Fillen, wo die sofortige
Beweiserhebung zur Sicherung des Beweises notwendig ist (Krankheit von
Zeugen oder Sachverstindigen; bevorstehende Abreise ins Ausland; wenn sich
die Spuren des Verbrechens bis zur Hauptverhandlung verlieren), 2. in Fillen,
wo es im Interesse der ununterbrochenen Durchfuhrung der Hauptverhandlung
zweckmassig erscheint. Die antizipierte Beweisaufnahme kann durch den
Prisidenten oder das Gericht, auf Antrag der Parteien oder von Amtes wegen
angeordnet werden. Sie wird entweder durch das gesamte Gericht oder ein
abgeordnetes Mitglied des Gerichts oder durch einen beauftragten Richter
(kantonaler Richter, eidgenossischer oder kantonaler Untersuchungsrichter)
vorgenommen.

Die gesonderte Verhandlung gegen einzelne Teilnehmer am Ver-
gehen (Art. 143) ist in solchen Fillen zweckmissig, wo die Vereinigung kon-
nexer Strafsachen fiir einzelne Angeschuldigte nachteilig sein kann, z. B. bel
der Einbeziehung von Angeschuldigten mit untergeordneter Bedeutung (Be-
gunstiger, Gehilfen) in eine mehrere Tage davernde und teure Verhandlung.

b. Unter den besondern Bestimmungen fir das Verfahren vor den
Bundesassisen (Art. 144—147) sind zunéchst die bisher in Art, 115—118 OG
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enthaltenen Vorschriften iiber die Bildung der engern Geschwornenliste und
der Liste der einzuberufenden Geschwornen mit einigen Abinderungen auf-
genommen worden. Da die Geschwornen hauptsichlich politische Verbrechen
zu beurteilen haben, rechtfertigt es sich, das freie Verwerfungsrecht der Par-
teien beizubehalten, zumal dadurch ein Rekusationsverfahren geméss Art. 28
und 29 OG in der Regel vermieden wird. Fir die engere Geschwornenliste
geniigen 40 statt 56 Geschworne (Art. 144). Die Zahl der Geschwornen, die
ohne Angabe von Griinden abgelehnt werden konnen, wird fiir jede Partei von
20 auf 10 herabgesetzt.

Neu ist die in Art. 147 aufgenommene Beurteilung des gesténdigen
Angeklagten durch die Kriminalkammer ohne Zuziehung der Geschwornen.
Dieses im Interesse des Angeklagten und der Rechtspflege liegende Verfahren
besteht in verschiedenen Kantonen (Art. 198 des bernischen Strafverfahrens,
§ 202 der rziircherischen Strafprozessordnung) und hat sich in jeder Beziehung’
bewdhrt. Art. 112 BV steht dieser Regelung nicht entgegen, weil die Zu-
standigkeit der Assisen zum Schutze des Angeklagten geschaffen worden ist,
und weil es im FErmessen des Angeklagten steht, auf die Beiziechung der Ge-
schwornen zu verzichten. Als weitere Sicherheit fiir den Angeklagten besteht
die Vorschrift, dass die Kriminalkammer entscheiden soll, ob sie nach der Art
des Qestindnisses die Beurteilung tibernehmen kann, sowie die Moglichkeit
des Riickzuges des Gesténdnisses, mit der Folge, dass alsdann die Geschwornen
zu urteilen haben. Als wesentliche Tatsachen gelten alle Momente, die zum
Wesen des eingeklagten Vergehens gehéren, gleichgiltig, ob es sich um Vor-
ginge in der Aussenwelt oder um innere, nicht wahrnehmbare Vorginge han-
delt (vgl. Strauli, Komm. z. zirch. StPO, 8. 118).

5. Die Hauptverhandlung vor dem Bundesstrafgericht.

Im geltenden Recht ist die Hauptverhandlung vor den Assisen im
Bundesstrafprozess und diejenige vor dem Bundesstrafgericht im Organisations-
gesetz geregelt. Das Organisationsgesetz enthilt mehrere Verweisungen auf
den Bundesstrafprozess (Art. 188, 139, 140, 141, 144). Wie schon in der Fin-
leitung bemerkt, sind durch dieses Nebeneinanderbestehen zweier Prozess-
gesetze Unklarheiten entstanden. Das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht
ist etwas summarisch geregelt. Es fehlen z. B. Vorschriften iiber Vorfragen,
die ununterbrochene Anwesenheit von Richtern und Parteien, Unterbrechung
der Verbandlung, die Zuldssigkeit von Replik und Duplik ete.).

Der Entwurt stellt in diesem Abschnitte zunichst Bestimmungen iber
die Hauptverhandlung vor dem Bundesstrafgericht auf und bringt im folgenden
Abschuitt die besondern Vorschriften fiir das Assisenverfahren. Soweit diese
besondern Vorschriften nichts anderes bestimmen, gelten die Bestimmungen
uber die Hauptverhandlung vor dem Bundesstrafgericht auch fir das Ver-
fahren vor den Bundesassisen (Art. 186). Der Entwurf ordnet den Gang der
Verhandlung vor dem urteilenden Gericht in eingehender Weise. Das Ver-
fahren ist, wie schon bisher, auf dem Anklageprinzip und dem Grundsatz
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der Mundlichkeit aufgebaut. Dieser Grundsatz ist im Entwurf konsequenter
durchgefiithrt (ununterbrochene Anwesenheit der Richter und Parteien, Un-
mittelbarkeit der Beweisaufnahme). In dieser Botschaft kann nur zu den
wichtigsten Neuerungen des Entwurfes Stellung genommen werden. Manche
dieser Neuerungen, insbesondere die Schutzbestimmungen fiir den Angeklagten,
sind schon jetzt in der Praxis des Bundesstrafgerichts beobachtet worden
(vgl. A. Stooss, Das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht, Schweizerische
Zeitschnift fur Strafrecht 30, 41 f.).

Bei Art. 149 ist die Befreiung von der Erscheinungspflicht des Angeklagten
als Ausnahme hervorzuheben.

Art. 150 regelt das Verfahren gegen Abwesende. Das Kontumazial-
verfahren ist im geltenden Recht wie folgt geordnet: Das Gericht urteilt
auf Grund der Untersuchungsakten, Parteivortriage werden nicht zugelassen.
Es darf nur ein verurteilendes Erkenntnis gegen den Abwesenden ausgesprochen
werden. Das Verfahren muss verschoben werden, wenn das Gericht die Griinde
fiir die Verurteilung nicht als gentigend erachtet. Wird der Verurteilte ergriffen
oder stellt er sich freiwillig, so soll auf sein Verlangen das Kontumazialurteil
aufgehoben und das gewohnliche Verfahren gegen ihn eingeleitet werden
(Art. 180 f. BStP, 140 OG). — Die neuern Strafprozessgesetze schrinken die
Zuldssigkeit des Verfahrens gegen Abwesende ein, sei es, dass sie es nur fur
einfache Fille zulassen, sei es, dass sie die Wiedereinsetzung in weitem Masse
vorsehen oder die Vertretung der Abwesenden durch den Verteidiger an-
erkennen. Sie gehen davon aus, dass ein auf dem Anklage- und Miindlichkeits-
prinzip beruhendes Strafverfahren die Gegenwart des Angeklagten in der
Hauptverhandlung erfordere. Der Entwurf hat das Kontumazialverfahren
grundsdtzlich beibehalten, dem Gericht aber die Vertagung anheimgestellt,
wenn es das persénliche Erscheinen als notwendig erachtet. Er ist im weitern
den Wimschen der Reform insofern entgegengekommen, als er im Kontumazial-
verfahren den Verteidiger zulidsst und die Wiedereinsetzung ohne Einschrinkung
anerkennt.

In Art. 156 ist das Verlesen der Anklageschrift beibehalten. Eine Be-
einflussung von Richtern und Geschwornen zum Nachteil des Angeklagten
ist ernstlich nicht zu befiirchten. Auf die Anklageschrift als die prozessuale
Grundlage des Verfahrens, muss immer zuriickgegriffen werden, wenn daritber
gestritten wird, was Gegenstand der Anklage sei.

Art. 157 befasst sich mit den Prozessvoraussetzungen, den Vor- und
Zwischenfragen. Es ist den Parteien zu Beginn der Verhandlung Gelegenheit
zur Stellung von Vorfragen zu geben. Ob das Gericht diese Vorfragen, ins-
besondere die Prozessvoraussetzungen auch von Amtes wegen zu prifen hat,
sagt diese Vorschrift nicht ausdricklich. Dies hangt von der Natur der Prozess-
voraussetzung, der Mangel und der Hindernisse des Verfahrens ab. So sind die
sachliche Zustindigkeit, Ausschliessungs- und bestimmte Ablehnungsgrinde
(vgl. Art. 29 OG), besondere Prozessvoraussetzungen, wie Antrag, Ermichti-
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gung, Vorentscheid von Behérden (vgl. Art. 41 des Verantwortlichkeitsgesetzes),
die Verjihrung der Strafverfolgung und das Vorliegen einer rechtskriftigen
Entscheidung in der nimlichen Strafsache auch von Amtes wegen zu priifen.
Mingel und Hindernisse des Verfahrens, die erst wéhrend des Verfahrens auf-
treten, sind als Zwischenfragen geltend zu machen. Die Einrede der beurteilten
Sache und die Verjahrung, deren Voraussetzungen mitunter erst nach der
Beweisaufnahme feststehen, konnen als besondere Zwischenfragen oder mit
der Hauptsache selbst geltend gemacht werden. Je nach der Natur der Vor-
frage kann sie durch eine einfache Prozessverfiigung oder durch Einstellung
(Art. 170) oder Freisprechung erledigt werden. Die Beweisergtinzungsantrige
sind nicht Vorfragen im eigentlichen Sinne. Vgl. Art. 160.

Die Vorschriften iiber die Einvernahme des Angeklagten geméss Art.158
sind durch die Art. 45f. zu ergéinzen. Es handelt sich bei diesem Verhor nicht
darum, den Angeklagten zu einem Gestdndnis zu veranlassen, sondern ihm
Gelegenheit zur Ausserung iiber die Anklage zu geben. Nur im Falle der
Abweichung von frithern Aussagen diirfen ihm diese vorgehalten werden.

Nach Art. 159 darf bei einem glaubwiirdigen Gestdndnis aus Grinden
der Zeit- und Kostenersparnis von der Beweisaufnahme ganz oder teilweise
abgesehen werden. So auch Art. 144 MStGO. Da das Gericht von der Glaub-
wiirdigkeit dieses Gesténdnisses iiberzeugt sein muss und die Zustimmung
des Angeklagten und des Bundesanwaltes erforderlich ist, sind die Verteidigungs-
interessen des Angeklagten gewahrt,

Bei den Art. 161 und 162, die von den Befugnissen des Présidenten bei
der Beweisaufnahme und vom Fragerecht der Richter und Parteien handeln,
ist hervorzuheben, dass der Entwurf in der Streitfrage, ob die Einvernahmen
durch den Vorsitzenden oder durch die Parteien vorgenommen werden sollen,
sich fiir dag Présidialverhdr entschieden hat.

Nach dem geltenden Recht besteht das Prisidialverhor im Verfahren vor
dem Bundesstrafgericht, wihrend der Bundesstrafprozess fir das Assisen-
verfahren das Kreuzverhér nach dem englischen Vorbilde eingefithrt hat. Der
Bundesanwalt verhort die Zeugen der Anklage, der Verteidiger oder der An-
geklagte die Zeugen der Verteidigung; die andere Partei stellt Erlauterungs-
fragen. Zum Schluss verhort der Bundesanwalt den Angeklagten. Der Prisi-
dent beaufsichtigt die Zeugeneinvernahme und schiitzt die Zeugen vor Ungebithr
(Art. 70, 71, 72, 84 BStP.).

In der heutigen Reformbewegung wird die Finfuhrung der Parteieinver-
nahme angestrebt: das Anklageprinzip verlange, dass der Anklager dem Gericht
die Schuldbeweise vorfithre; mit der Einvernahme durch die Parteien werde
die Hauptverhandlung von der Einwirkung der Voruntersuchung befreit und
die Unbefangenheit des Gerichtes gesichert. Das Parteiverhor hat im Schwur-
gerichtsverfahren des Kantons Ziirich und im Tessiner Strafprozess Eingang
gefunden und wird auch im deutschen Entwurf vorgeschlagen. Dieses System
hat gewisse Vorteile. Andererseits ist aber nicht zu verkennen, dass die Ein-
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vernahme durch die Parteien zu einer Belistigung der Zeugen und Sachverstin-
digen und zu einem tumultuarischen Verfahren fithren kann. Nach unserm
Dafiirhalten ist es fiir die Erbringung der materiellen Wahrheit von Vorteil,
wenn die Beweisaufnahme in der Hand des unparteiischen Vorsitzenden ruht.
Die Ungleichheit der Parteistellung wiirde vermehrt, wenn das Gesetz die
Abhorung des Angeklagten dem Ankldger ibertriige. Da sich zudem die
Fragestellung durch den Vorsitzenden im bisherigen Verfahren vor dem Bundes-
strafgericht bewahrte, hat der Entwurf diese Einrichtung fiir das Verfahren vor
dem Bundesstrafgericht beibehalten und auch fiir das Assisenverfahren ein-
gefithrt.

In den Art. 168 Abs. 2, Art. 166 Abs. 2 und Art. 158 Abs. 2 wird
ausdriicklich festgestellt, was aus den Untersuchungsakten verlesen werden
kann. Es sind dies Einschrankungen des in Art. 171 Abs. 2 enthaltenen Mind-
lichkeitsprinzips. Im weitern dirfen auch die frithern Aussagen des Zeugen
verlesen werden, der in der Hauptverhandlung das Zeugnis verweigert (Art. 78
Abs. 2).

Art. 167 erklart, wie schon Art. 100 BStP, die Ausdehnung der An-
klage auf eine andere Tat des Angeklagten als zuliissig, sofern der Angeklagte
gustimmt und das Gericht zur Beurteilung sachlich zustindig ist. Mit der
Einbeziehung der neuen Tat in die Verhandlungen und das Urteil wird eine
Kostenersparnis und die Ausfillung einer einzigen Strafe (Art. 33 BStR,
Art. 26 dieses Entwurfes) erméglicht.

Art. 168 Dbetrifft die Berichtigung der Anklage, im Gegensatz
zur Anderung der Anklage durch das Gericht (Art. 172). Diese praktische Neue-
rung ist eine Auswirkung des Anklagegrundsatzes. Auf die Wahrung der Ver-
teidigunggsinteressen ist Bedacht genommen. ‘

In Art. 169 (Parteivortrige) ist in Ausfillung der heute bestehenden
Liicke (Art. 1836 OG) ausdriicklich bestimmt, dass die Parteien zu einem zweiten
Vortrag berechtigt sind. Neu i1st auch die Vorschrift, dass der Bundesanwalt
den Geschidigten mit dessen Zustimmung vertreten kann.

Die Axrt. 170 1. stellen Grundsétze fur das Urteil auf.

Art. 170 bestimmt den Inhalt und das Zustandekommen des Urteils-
spruchs. Die Anklage muss nach Eréffnung der Hauptverhandlung durch ein
Urteil erledigt werden. Die Parteien haben das Recht auf ein Urteil. Das Ge-
richt kann nur freisprechen oder verurteilen und beim Fehlen der Prozess-
voraussetzungen das Verfahren einstellen.

Art.171 enthilt die schon im geltenden Bundesstrafverfahren anerkannten
wichtigsten Grundsatze fur die Urteilsfindung: Gegenstand des Urteils ist die
Tat, die die Anklage bezeichnet (Identitdt der Tat); das Gericht hat nur auf
die in der Hauptverhandlung gemachten Feststellungen Riicksicht zu nehmen
{Grundsatz der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit); es gilt der Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung (vgl. Art. 134 und 187 OG, 108 BStP).
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In Art. 172 ist der schon in Art. 138 OG enthaltene Grundsatz uber-
nommen, wonach das Gericht an die rechtliche Wiirdigung der Tat in der An-
klage nicht gebunden ist und unter Wahrung der Verteidigungsinteressen auch
wegen eines andern Vergehens oder auf Grund schirferer Stratbestimmungen
verurteilen kann.

Art. 178 regelt im Anschluss an Art. 66 des Strafgesetzentwurfes die An-
rechnung der Untersuchungshaft im Urteil. Das geltende Recht sagt uber diese
Anrechnung nichts, das Bundesstrafgericht wendet sie in weitem Masse an.
Der Entwurf kommt den bei der Reform der Untersuchungshaft gedusserten
Wiinschen entgegen und bestimmt ausdriicklich, dass die Untersuchungshaft
ganz oder teilweise angerechnet werden kénne. Kine obligatorische Anrechnung
kann nicht vorgeschrieben werden, weil darauf Riicksicht genommen werden
muss, ob der Verurteilte die Untersuchungshaft durch gein Verhalten herbei-
gefiihrt oder verlingert hat. Nach dem gleichen Grundsatz bestimmt sich
die Anrechnung der Einweisung in eine Krankenanstalt.

Die Art. 174 und 175 betretfend die Einziehung gefiihrlicher Gegenstinde
und den Verfall von Geschenken und andern Zuwendungen entsprechen den
Art. 55 und 56 des Strafgesetzentwurfes. Da mit dem Ausserkrafttreten des
Art. 202 BStP im Bundesrecht eine Bestimmung iiber die Einziehung fehlen
witrde, solange das schweizerische Strafgesetzbuch nicht in Kraft getreten ist,
miissen dessen Art. 55 und 56 schon hier aufgenommen werden (vgl. Art. 845
und Einleitung 8. 582 hiervor).

Die Art. 176—179 und 181 ordnen das Kostenwesen. Der Entwurf
erginzt die liickenhaften Bestimmungen des geltenden Rechts und beseitigh
die Hérten, die sich aus der bisherigen Losung ergeben haben. Art. 120 BStP
bestimmt, dass die Verurteilung zu einer Strafe immer die Verurteilung zu den
Kosten des Prozesses und der Untersuchungshaft nach sich ziehe. Nach Art. 121
BStP konnen dem freigesprochenen Angeklagten die Kosten auferlegt werden,
die er durch eigene Handlungen mutwillig verursacht hat. Der Entwurf erginzt
diese Kostenbestimmungen durch Vorschriften fiber die Tragung der Prozess-
kosten bei der Verurteilung mehrerer Angeklagten (Art. 176 Abs. 2), beim
Zuspruch und bei der Abweisung des privatrechtlichen Anspruchs (Art. 178),
sowie durch Bestimmungen uber die Parteikosten (Art. 179) und die Verurteilung
des Anzeigers zum Ersatz der Prozesskosten (Art. 181). Er beseitigt im weitern
die starre Regel des Art. 120 BStP und sieht vor, dass das Gericht den Ver-
urteilten aus besondern Griinden ganz oder teilweise von der Kostentragung
befreien kann. Eine solche Befreiung kann namentlich eintreten bei offen-
kundiger Bediirftigkeit des Verurteilten, bei einer bloss teilweisen Gutheissung
der Anklage und in Féllen, wo sich eine kostspielige Untersuchungsmassnahme
als iberflussig erweist oder die Auslage eine Untersuchungshandlung betrifft,
die sich gegen einen Mitverurteilten gerichtet hat (vgl. auch § 188 der Zurcher
Strafprozessordnung, Art.1638 MStGO und den deutschen Entwurf). — Art. 177
sieht eine Kostenauflage an den Freigesprochenen nicht nur bei seinem Aus-
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bleiben in der Verhandlung, sondern auch fiir den Fall vor, dass er die Ein-
leitung der Untersuchung verschuldet oder das Verfahren durch sein trole-
risches Verhalten wesentlich verzogert hat (so z. B. auch Zurich § 189, Bern,
Art. 262).

Art. 180 sieht, wie Art.122 BStP, eine Entschiédigung an den frei-
gesprochenen Angeklagten fir die Untersuchungshaft und andere Nach-
teile vor.

Art. 181 bezieht sich auf die Haftbarkeit des schuldhaften Anzeigers fiir
Prozesskosten und Entschadigung.

Art. 182 bringt gegeniiber dem geltenden Recht (Art. 189 OG, 127 BStP)
die Neuerung, dass nicht mehr das vollstindige Urteil mit dem TUrteilsspruch
und sdmtlichen Entscheidungsgrinden, sondern nur noch der Urteilsspruch
mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden verkiindet werden muss. Die voll-
standige Verlesung des Urteils hat sich als listig und umsténdlich erwiesen.
So schon Entwurf Jager, Art. 175.

. Art.188 bestimmt den Inhalt der Urteilsausfertigung, Art. 185 den Inhalt
des Verhandlungsprotokolls (vgl. Art. 189 OG, 125, 128 BStP).

Art. 184 bringt die Neuerung, dass die Urteilsausfertigung dem Bundes-
anwalt und auf ihr Begehren auch den ibrigen Parteien kostenlos zuzu-
stellen ist.

6. Die Hauptverhandlung vor den Bundesassisen.

In Art. 187 ist die Beurteilung durch die Kriminalkammer vorgesehen,
sofern der Angeklagte im Laufe der Hauptverhandlung ein Gestdndnis ablegt.
Vgl. Art. 147.

Art. 188 behandelt die Bildung der Geschwornenbank. Nach Art. 55
BStP kann die Verhandlung auch stattfinden, wenn von den 14 Geschwornen
bloss 11 oder zehn erscheinen. Der Entwurf sieht beim Ausbleiben von Ge-
schwornen eine FErginzung der Geschwornen aus Geschwornen der engern Liste
vor, die zuerst zur Stelle sein konnen.

Art. 189 ersetzt die Eidesformel des Art. 56 BStP durch ein einfaches
Gelobnis. Aus dem Geldbnis der Geschwornen ist das Versprechen hervor-
zuheben, sich an das Gesetz zu halten und die Stimme in Wiardigung des
Gesetzes abzugeben. Die Geschwornen sollen wissen, dass sie als Richter
urteilen. Sie sollen sich nicht tber das Gesetz stellen, sondern das Gesetz wie
andere Richter anwenden.

Das in Art. 191 enthaltene Erfordernis der stindigen Anwesenheit der
Geschwornen ist eine Folge des Unmittelbarkeitsprinzipes.

Die dem geltenden Recht unbekannte Erliuterung der Beweisaufnahme
durch den Présidenten in Art. 194 dirfte die Aufgabe der Geschwornen er-
leichtern.

Die Art. 195—200 regeln die fiir das Geschwornenverfahren wichtige
Fragestellung.

Bundesblatt. 81. Jahrg. Bd. IL 45
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Nach Art. 112 BV sprechen die Geschwornen iiber die Tatfrage ab. Hier-
unter ist die Schuldfrage, d. h. die Frage nach dem Vorliegen der rechtlich
wegentlichen Handlungsmerkmale zu verstehen. Mit dexr Hauptirage werden
die Geschwornen gefragt, ob der Angeklagte die Tat begangen habe und ob sie
die allgemeinen und besondern Merkmale des thm vorgeworfenen Vergehens
enthalte. Die Tat ist zu individualisieren, d. h. durch ihre besondern tat-
séichlichen Merkmale zu kennzeichnen (Art. 197). Fir den Fall, dass die Haupt-
frage verneint wird, sind Eventualfragen zulassig, die auf einen andern
Tatbestand oder anf Versuch oder Beihilfe gerichtet sind (Art. 199). Der Ent-
wurf sieht wie das geltende Recht (Art. 101 BStP) im weitern eine Zusatz-
oder Nebenfrage in bezug auf das Vorliegen von Schuld- und Strafausschlies-
sungsgriinden (Geisteskrankheit, Zwang, Irrtum, Notwehr, Notstand; be-
rechtigte Selbsthilfe, Berufsrecht, Wahrung berechtigter Interessen, etc.) vor
(Art. 198). An sich wird mit der Frage nach den gesetzlichen Merkmalen der
Tat auch gefragt, ob ein Schuld- oder Strafausschliessungsgrund vorliegt. Aus
praktischen Griinden, insbesondere um die Geschwornen zur Priifung dieser
Grimde zu verpilichten, nahm aber der Entwurf die besondere Zusatzfrage auf.
Die Zusatzfrage des Art. 200 bezieht sich auf das Vorliegen besonderer
Umsténde, die nach dem Gesetz ein anderes Hochst- oder Mindestmass der
Strafe oder eine andere Strafart begriinden (freiwilliger Riicktritt vom Vergehen,
Auszeichnungsgriinde). Nicht darunter fallen die allgemeinen Milderungs- und
Schirfungsgriinde, die auf die Ausmessung der Strafe innerhalb des gesetz-
lichen Strafrahmens Einfluss haben oder die Frage, ob das Vergehen besonders
leicht oder schwer sei.

Bei Art. 201 ist hervorzuheben, dass, im Gegensatz zum geltenden Recht,
auch der Geschadigte Antrige zur Schuldfrage stellen kann. Da mit der
Bejahung oder der Verneinung der Schuldfrage auch iiber das Schicksal des
privatrechtlichen Anspruches entschieden wird, erscheint es gerechtfertigt,
auch den Geschidigten hieriiber zum Worte kommen zu lassen. Das Fehlen
dieses Parteirechtes ist in der Praxis als Liicke empfunden worden (Assisen-
fille i. 8. Tessiner Revolution und i. 8. Justh).

Art. 202 fiihrt die Rechtsbelehrung des Prisidenten ein, um den Ge-
schwornen die Erfullung ihrer Aufgabe zu erleichtern. Der Prisident erliutert
den Geschwornen ihre Aufgabe: er macht sie auf ihre Pflichten im allgemeinen
und auf die Vorschriften tther Beratung und Abstimmung aufmerksam und
erlsutert ihnen die Fragen, die gesetzlichen Merkmale der strafbaren Tat, sowie
die Schuld- und Strafausschliessungsgrinde und die im Gesetz besonders er-
wahnten strafindernden Umstinde. Das Gesetz verpflichtet ihn, sich jedes
eigenen Urteils iiber die Beweis- und Schuldfrage zu enthalten.

Art, 208 enthilt die wichtigste Neuerung des Assisenverfahrens: die
Teilnahme des Prisidenten an der Beratung der Geschwornen.
Diese Teilnahme besteht darin, dass der Prisident der Beratung beiwohnt
um Aufkldrungen zu geben, die von ihm erbeten werden. Er beteiligt sich weder
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an der Leitung der Beratung noch an der Abstimmung; er steht einfach den
Geschwornen zur Verfugung, wm ihnen im Laufe der Beratung Aufklarungen
zu geben, wenn sie solcher bedurfen. Diese Aufklirungen haben sich im Rahmen
der Rechtshelehrung des Art. 202 zu halten; der Prisident hat sich eineg
eigenen Urteils zu enthalten. Der Entwurf will mit dieser Losung nicht die
Unabhingigkeit der Geschwornen antasten, sondern die Mangel des bisherigen
Schwurgerichtsverfahrens mildern. Die Geschwornen haben bei der Beant-
wortung der Fragen immer Rechtsbegriffe anzuwenden, die ihnen oft nicht
geliufig sind. Die Rechtsbelehrung des Prisidenten nach den Parteivortrigen
bringt gewiss Aufklarung. Es ist aber nicht sicher, ob alle Geschwornen ihr
haben folgen und sie auch anwenden kénnen. Der Prisident kann auch nicht
alle irrtumlichen Auffassungen der Geschwornen iiber Rechtsbegriffe voraus-
sehen. Schwierigkeiten konnen ibrigens erst im Laufe der Beratung auf-
treten, insbesondere tber das Verhéltnis der Iragen unter sich. Die kurzen
Erklarungen, die der Prasident sofort auf Anfrage bei auftauchenden Zweifeln
und Schwierigkeiten abgibt, niitzen mehr, als die allgemeine Rechtshelehrung
in der offentlichen Verhandlung oder eine ergéinzende Belehrung, zu der sich
die Geschwornen in den Sitzungssaal zuriickbegeben miissten. Es ist auch
damit zu rechnen, dass die Geschwornen ithre Unkenntnis in Rechtsfragen nicht
gerne zugestehen und nur selten eine Erginzung der offentlichen Rechts-
belehrung verlangen werden. Die im Entwurf vorgesehene Teilnahme deg
Assisenprisidenten an der Beratung der Geschwornen ist geeignet, unvoll-
stindige, unklare und widerspruchsvolle Wahrspruche zu verunmoglichen.

Die Méangel, die sich aus der getrennten Beurteilung der Tat- und Schuld-
frage durch die Geschwornen und der Straffrage durch das Richterkollegium
ergeben, haben in Bern, Tessin und in Deutschland dazu gefiithrt, die Ge-
schwornen und die Richter zu einem einheitlichen Gerichtshof zu vereinigen.
Eine so weitgehende Reform des eidgendssischen Geschwornenverfahrens ist
nach der Bestimmung des Art. 112 BV ausgeschlossen. Dagegen erschien es
zweckmassig, bel unserer Revision die Erfahrungen, die die Kantone Genf und
Neuenburg mit ihren Neuerungen gemacht haben, zu beriicksichtigen. Nach
der Genfer Novelle vom 1. Oktober 1890 nahm der Assisenprisident an der
Beratung der Geschwornen iber die Schuldfrage mit beratender Stimme
teil. Wird der Angeklagte schuldig erklirt, so beraten und entscheiden der
Gerichtshof und die Geschwornen gemeinsam itber die Strafe. Seit der Novelle
vom 10. Februar 1904 beschrinkt sich die Mitwirkung des Présidenten darauf,
den Geschwornen die Auskunft zu erteilen, die sie wiinschen. Diese Reform hat
sich in Genf bewdhrt. Die Anwesenheit des Prisidenten bei der Geschwornen-
beratung sichert die Ruhe der Beratung und die Gesetzlichkeit des Verfahrens.
Offenbare Fehlspriiche der Geschwornen, die das Volksbewusstsein verletzen
und die 6ffentliche Meinung emporen, sind nicht mehr vorgekommen (vgl.
E. Picot, La nouvelle loi genevoise sur le jury dans son application, Schweize-
rische Zeitschrift fir Strafrecht €, 62; Logoz, Notes sur quelques problemes
de procédure pénale, in der namlichen Zeitschrift 40, 125 f.). Nach Art. 444
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des neuenburgischen Strafprozesses kann der Prisident auf Wunsch der
Geschwornen in das Beratungszimmer gerufen werden, um ihmen neue Auf-
klirungen zu erteilen. Auch diese Neuerung hat gute Friichte getragen.

Gegen die Neuerung des Entwurfes ist eingewendet worden, dass sie die
Unabhéngigkeit der Geschwornen von der Richterbank gefihrde und dass
die unkontrollierbare Rechtsbelehrung des Priisidenten nicht im Interesse der
Parteien liege. Das erste Bedenken erscheint uns nicht stichhaltig, weil der
Prigident nur auf besondere Anfrage der Geschwornen in bestimmtem Rahmen
Aufklirung gibt und weil die Geschwornen im wbrigen unter der Leitung eines
eigenen Obmanns stehen. Hs ist tibrigens darauf hinzuweisen, dass nach eng-
lischem Rechte der Prisident den Geschwornen bindende Weisungen geben
kann und dass nach italienischem Recht der Prasident die Beratung der Ge-
schwornen leitet und ihnen Rechtsbelehrung erteilt, allerdings in Gegenwart
des Staatsanwaltes, des Verteidigers und des Gerichtsschreibers (Art. 455, 458).
Weder in Genf noch in Neuenburg ist jemals dariiber geklagt worden, dass
die Geschwornen durch die Rechtsbelehrung des Prisidenten ihre Unabhingig-
keit gegeniiber der Richterbank verlieren. In bezug auf das zweite Bedenken
ist zu bemerken: Es bedeutet zweifellos einen gewissen Nachteil, dass der
Prisident seine Aufklirung ohne Kontrolle der Parteien und der andern Richter
abgibt. Zu beriicksichtigen ist aber, dass der Président nur im gleichen Sinne
Aufklarung geben kann wie in der dffentlichen Verhandlung, und dass er an
jene Rechtsbelehrung gebunden ist. s datf auch in Betracht gezogen werden,
dass ein Mitglied des Bundesgerichtes jene Aufklirung zu erteilen hat.

Diein Aussicht genommene Teilnahme des Présidenten an der Geschwornen-
beratung steht mit der Verfagsungsbestimmung nicht im Widerspruch, indem
gie sich lediglich auf die Ausgestaltung des von der Verfassung dem Grundsatze
nach vorgesehenen Geschwornenverfahrens bezieht.

Der Entwurf regelt die Frage, ob die Prozessakten wihrend der Be-
ratung verwendet werden durfen. im Gegensatz zu andern Prozessordnungen
nicht ausdritcklich (vgl. Art. 103 BStP, § 260 zarch. StPO). Ausgeschlossen ist
jedenfalls, dass das Verdikt auf eine in der Hauptverhandlung nicht bekannt
gegebene Urkunde oder Aussage abstellt.

Nach Art. 205 stimmen die Geschwornen mit einfacher Stimmenmehr-
heit. Damit ist eine Eigentiimlichkeit des geltenden Rechts beseitigt, die sich
als unzweckméssig erwiesen hat. Gemiss Art. 108 BStP fassen die Geschwornen
jeden Wahrspruch — nicht bloss das Schuldig, sondern auch das Nichtschuldig
— mit Stimmenmehrheit. Bei der Anwesenheit von 12 Geschwornen ist eine
Stimmenmehrheit von 10, und wenn weniger als 12 Geschworne anwesend sind,
eine Mehrheit von je 2 weniger als simtliche Anwesende erforderlich (vgl.
Bundesbl. 1851, I, 662; 1879, II, 693; 1880, 1L, 645).

In den Art. 209 und 210 sind die Urteilsfallung der Kriminalkammer und
die Parteivortrige geregelt. Art. 209 behandelt die Stellung der Parteien und
des Gerichts bei einer Verneinung der Schuldfrage oder bei Annahme eines
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Schuld- oder Strafausschliessungsgrundes, Art. 210 die Aufgabe von Parteien
und Gericht bei Bejahung der Haupt- oder Eventualfrage. In diesem Falle
Jhat die Kriminalkammer in erster Linie iiber die Anwendung des Gesetzes
(Subsumtionsfrage) und die Bemessung der Strafe zu entscheiden. Art. 209
erwihnt noch den Fall der Einstellung aus prozessrechtlichen Griinden.
Unter den in Art. 211 genannten Entscheidungsgriinden sind die Er-
wigungen der Kriminalkammer und nicht der Geschwornen zu verstehen.

7. Privatrechtliche Anspriiche.

Der Entwurf beschrankt sich auf wenige grundsitzliche Bestimmungen
itber die Geltendmachung privatrechtlicher Anspriiche im Bundesstrafverfahren,
Im Verfahren vor den Bundesstrafgerichten ist, entsprechend der Natur der
hier zu beurteilenden Vergehen, selten iiber privatrechtliche Anspruche zu
entscheiden. Art. 218 regelt die Zuliissigkeit der Geltendmachung der Zivil-
klage aus strafbarer Handlung im Stratverfahren. Eine Verweisung der einmal
im Strafverfahren angebrachten Zivilklage an das Zivilgericht ist nur zuléssig,
wenn die Beurteilung zu ausserordentlichen Schwierigkeiten, insbesondere
zu umfangreichen Beweisaufnahmen fithren wiirde. Art. 214 bestimmt den
Zeitpunkt der Geltendmachung der Zivilklage, Art. 215 betrifft das Schicksal
der Zivilklage bei einer Revision oder Kassation des Strafurteils. Art. 216
sieht die Erteilung des Armenrechts an den Geschiddigten vor. Bestimmungen
itber einzelne Parteirechte des Geschidigten sind in den Art. 89, 117, 120, 121,
122, 189, 141, 160, 162, 169, 201, 209, 210, 234, 242, 252 enthalten. Uber die
den privatrechtlichen Anspruch betreffenden Kosten vgl. Art. 178 und 179.

IV. Rechtsmittel.

1. Die Beschwerde ist das Anfechtungsmittel gegen Amtshandlungen
und Sdumnis des Untersuchungsrichters. Im geltenden Recht ist der Rekurs
des Angeschuldigten kurz bei den Aufgaben der Anklagekammer erwshnt
(Art. 20 und 25 BStP). Der Entwurf bringt ein eigentliches Beschwerdever-
fahren. Er gibt nicht nur den Parteien, sondern jedem, der sich durch eine
Verfiigung oder die Sdurunis des Untersuchungsrichters verletzt glaubt, das
Recht zur Beschwerde. Die Amtshandlung kann wegen Unzuldssigkeit oder
wegen Unangemessenheit angefochten werden (Art. 217). Tine besondere
Beschwerde ist vorgesehen in den Art. 58 (Haftbeschwerde), 78 (Beschwerde
gegen die Durchsuchung von Papieren) und 127 (Verweigerung der Einsicht-
nahme in die Akten einer eingestellten Untersuchung). Die Bestimmungen der
Art. 218 Abs. 2 und Art. 219 sichern die Ausiibung des Beschwerderechtes
eines Verhafteten.

2. Die Nichtigkeitsbeschwerde. Das geltende Recht kennt im
Verfahren vor den Bundesstrafgerichten drei verschiedene Arten von Kassa-
tionsbeschwerden: 1. Die Kassationsbeschwerde gegen Beschliisse der Anklage-
kammer wegen Verletzung wesentlicher Formen und bei Niehtzulassung der
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Anklage (Art. 185 BStP, 144 0G); 2. die Kassationsheschwerde gegen Urteile
des Bundesstrafgerichts (Art. 142 OG), mit Einschluss der Entscheide in Fiskal-
strafsachen (vgl. BGE 80, I, 888), 8. die Kassationsheschwerde gegen Urteile
der Bundesassisen und der Kriminalkammer (Art. 186 f. BStD).

Der Entwurf hat die Kassationsheschwerde gegen Beschliisse der Anklage-
kammer gestrichen, weil sie keinem praktischen Bediirfnis entspricht. Er hat
im weitern die Nichtigkeitsbeschwerden gegen Entscheide der Bundesassisen,
der Kriminalkammer und des Bundesstrafgerichts vereinheitlicht (Art. 228).
Die Nichtigkeitsgriinde beschrinken sich auf prozessuale Mingel. Einzig gegen
Urteile der Kriminalkammer ist wie im geltenden Recht die Nichtighkeits-
beschwerde noch wegen Verletzung materieller Gesetzesvorschriften zuldssig.
Weggefallen ist dagegen der Nichtigkeitsgrund des Art. 149 lit. d BStP (un-
richtige Wiirdigung einer Antwort der Geschwornen durch die Kriminal-
kammer), weil bei der Teilnahme des Présidenten an der Geschwornenberatung
ein solcher Verstoss nicht mehr eintreten wird.

Zu einzelnen Nichtigkeitsgriinden des Art. 223 ist zu bemerken:

Nach Ziffer 2 kann das Urteil angefochten werden, wenn sich das Gericht
mit Unrecht fir unzusténdig erklért hat. Nach bisherigem Recht konnfen die
Bundesstrafgerichte @tber ihre Zusténdigkeit weder von Amtes wegen noch auf
Einsprache der Parteien entscheiden. Da ihnen der Entwurf diese Prifungs-
moglichkeit gibt (Art. 157), missen die Partelen auch einen Unzustindigkeits-
entscheid anfechten konnen.

Der in Ziffer 3 genannte Nichtigkeitsgrund (ungesetzliche Besetzung)
bezieht sich namentlich auf Entscheide, an denen eine unfihige oder eine auf
Begehren in Ausstand kommende Gerichtsperson teilgenommen hat (Art.84 OG).

In Ziffer 5 ist nicht mehr bloss von der Verletzung der Rechte der Ver-
teidigung, sondern der Parteien die Rede. Diese Erweiterung des Nichtigkeits-
grundes ergibt sich aus der Gleichstellung der Parteien in der Hauptverhandlung.

In den Art. 224—281 ist das Verfahren geregelt. Die umstandlichen
Verfahrensbestimmungen der Art. 136 f. BStP wurden vereinfacht und der
Praxis angepasst. Soweit moglich wurde auch eine Ubereinstimmung mit dem
Verfahren bei der Nichtigkeitsbeschwerde gegen kantonale Entscheide
(Art. 270 f.) hergestellt. Der Kassationshof hat, wie nach geltendem Recht
(Art. 154 BStP), einen Entscheid in der Sache selbst nur bei Verletzung mate-
rieller Gesetzesvorschriften durch die Kriminalkammer zu fillen (vgl. auch
Art. 194 MStGO, Art. 334 bern. StV, § 487 zurch. StPO). Uber die Kosten-
bestimmung des Art. 281 vgl. die Bemerkungen zu Art. 280. Die Verurteilung
des Nichtigkeitskligers, der leichtfertig ein Kassationsgesuch eingereicht hat,
zu einer Busse (Succumbenzgeld, Art. 156 BStP) ist weggefallen.

8. Revision. Art. 159 BStP zi#hlt folgende Revisionsgriinde auf:

«a. wenn die Falschheit eines Zeugnisses erhoben ist, welches auf das Urteil
Einfluss haben konnte;
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b. wenn ein erhebliches Alktenstiick, das gegen den Angeklagten angebracht
wurde, seit der Beurteilung durch ein in Rechtskraft erwachsenes Urteil
tiir falsch erklirt worden ist;

¢. wenn seit der Bewrteilung ein Urteil ausgefallt wurde, welches mit dem
ersten unvereinbar ist;

. wenn durch ein Urteil anerkannt und ausgesprochen wird, dass einer der
Richter oder Geschwornen bestochen worden sei.»

Der Entwurf fasst die Revisionsgriinde viel weiter. Art. 282 nennt
nicht mehr einzelne Félle, sondern stellt allgemeine Grundséatze auf: Herbei-
fithren eines Urteils durch strafbare Handlung, Vorliegen entscheidender neuer
Tatsachen und Beweismittel. Eine andere Erweiterung gegeniiber dem gelten-
den Recht besteht darin, dass die Revision auch verlangt werden kann, wenn
die neuen Tatsachen und Beweismittel die Verurteilung nach einem mildern
oder strengern Strafgesets begrinden. Der Entwurf unterscheidet, ob die Wieder-
aufnahme zugunsten des Verurteilten oder zuungunsten eines Freigesprochenen
verlangt wird. Die Revision zugunsten des Verurteilten kann jederzeit, die-
jenige zuungunsten des Freigesprochenen aber nur verlangt werden, solange
das Vergehen nicht verjahrt ist.

7u einzelnen Revisionsgrinden (Art. 282) ist zu bemerken:

Zitfer 1a und 2a. Es wird das Vorliegen entscheidender neuer Tat-
sachen oder Beweismittel verlangt. Sie miissen fiur sich allein oder in Ver-
bindung mit frither festgestellten Tatsachen die Unschuld oder Schuld, ein
leichteres oder ein schwereres Vergehen dartun. Bei der Revision zugunsten
des Verurteilten geniigh es, wenn die neuen Tatsachen oder Beweismittel er-
geben, dass ein begriindeter Verdacht nicht mehr besteht. Als neue Tatsachen
oder Beweismittel sind solche zu verstehen, die dem urteilenden Gericht nicht
unterbreitet wurden, gleichgiiltig, ob sie dem Gesuchsteller damals bekannt
waren oder erst nachtriglich zur Kenntnis gelangten.

Ziffer 1¢ und 2b. Die Einwirkung einer strafbaren Handlung auf das
Urteil kann der Revisionsrichter anhand aller geltend gemachten Tatsachen
selbstindig pricfen. Die Feststellung der strafbaren Handlung durch ein Urteil
ist nicht erforderlich. Das geltende Recht setzt, verschieden nach den einzelnen
Revisionsgritnden, entweder eine Verurteilung oder eine amtliche Feststellung
voraus (8. Art. 159, Iit. a, b, d, BGE 45, I, 98). Das Erfordernis eines verur-
teilenden Straferkenntnisses hat den Nachteil, dass die Voraussetzung der
Revision beim Vorliegen eines Schuld- oder Strafausschliessungsgrundes oder
beim Fehlen eines Strafantrages entfallen wirde.

Nach Art. 288 kann auch der Geschidigte in bezug auf den privatrecht-
lichen Anspruch die Revision nachsuchen.

Das Verfahren (Art. 284--287) ist, soweit moglich, dem Kassations-
verfahren angepasst worden.
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Wie im geltenden Recht (Art. 165 BStP) entscheidet das Revisionsgericht
iiber den Fall selbst, wenn das Gesuch zugunsten eines verstorbenen Verur-
teilten gestellt worden ist (Art. 238, vgl. auch Art. 855 bern. StV).

In Art. 289 werden eingehender als im geltenden Recht (Art. 165 BStP)
die Folgen einer Freisprechung im wiederaufgenommenen Verfahren geregelt,
insbesondere die Entschiadigung an den Freigesprochenen oder die Hinter-
bliebenen geordnet.

Eine Bestimmung, wonach die Wiederholung des Revisionsgesuches als
unzulassig erklart wird. enthalt der Entwurf, im Gegensatz zu andern Gesetzen
(vgl. Art. 168 BStP, Art. 360 bern. StV), nicht.

V. Vollziehung.

Die Bestimmungen uber die Vollziechung (Art. 241—245) fassen das gel-
tende TRecht zusammen. Mehrere Vorschriften des Bundesstrafprozesses
(Art. 198 £) konnten weggelassen werden, weil auch in Art. 44 OG und
in Art. 82 f. dieses Entwurfes (Rechtshilfe) Grundsétze uber den Vollzug ent-
halten sind. Weitere Bestimmungen iiber den Vollzug wird das schweizerische
Strafgesetzbuch bringen (vgl. insbesondere Art. 395 f., 406 . des Entwurfs).

Art. 241 ist zu erghnzen durch Art. 81, III, 7 des Bundesgesetzes uber
die Organisation der Bundesverwaltung.

Art. 242 ubertragt die Entscheidung iber Anstande zwischen dem Bund
und den Kantonen in bezug auf die Kosten fur den Unterhalt der Gefangenen
vom Bundesgericht auf die Anklagekammer.

Unter den besondern Umstdnden, die nach Art. 248 eine Verschiebung
der Vollzichung rechtfertigen, ist in erster Linie die Finreichung eines Be-
gnadigungsgesuches zu nennen.

Art. 244, der den Bussenvollzug regelt, enthélt keine Bestimmung aber
die Umwandlung, da sie eine Frage des materiellen Rechts ist. Der Straf-
gesetzentwurf hat die Bussenumwandlung abgeschafft (Art. 46) und enthélt eine
Strafbestimmung gegen das Nichtzahlen der Bussen aus Boswilligkeit, Ar-
beitsscheu, Idiederlichkeit oder Nachlassigkeit (Art. 260 septies). Big zum In-
krafttreten des schweizerischen Strafgesetzes wird also Art. 8 BStR und das
Bundesgesetz betreffend die Umwandlung der Geldbusse in Gefingnis vom
1. Juli 1922 weitergelten.

VI. Prozesskosten.

In diesem Abschnitt sind Vorschriften uber die Ansitze von Kosten,
Gebuhren und Entschidigungen, sowie uber die Bestimmung der Gebithren
und Auslagen durch die Bundesstrafgerichte enthalten. Die Grundsatze uber
die Kostentragung selbst sind in den Abschnitten iiber die Durchfuhrung des
Verfahrens geregelt.

Der Entwurf hat die im Bundesgesetz betreffend die Abdnderung des
Organisationsgesetzes vom 25. Juni 1921 aufgestellten Ansétze ttbernommen.
Eine Erhohung wurde einzig fir die Gerichtsgebithr im Assisenverfahren vor-
genommen.
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IIT. Teil

Das Verfahren in Bundesstrafsachen, die von kantonalen
Gerichten zu beurteilen sind.

Der II. Teil des Entwurfes handelt vom Verfahren vor den Strafgerichten
des Bundes, der III. Teil vom Verfahren in Bundesstrafsachen, die von den
kantonalen Gerichten zu beurteilen sind. Mit dem Anwachsen der Zahl der
Bundesstrafgesetze, insbesondere der Bundespolizeigesetze, haben auch die be-
ziiglichen Verfahrensvorschriften an Bedeutung gewonnen. Dieses vom Or-
ganisationsgesetz von 1893 geschaffene Verfahren (Art. 146—174) hat sich
im allgemeinen bewdhrt, doch sind einige Erginzungen und Abdnderungen
wie auch redaktionelle Verhesserungen angezeigt.

I. Aligemeine Bestimmungen.

Art. 249 enthilt die Grundlagen des Verfahrens. Er stellt zunichst,
wie bisher Art. 146 OG, den Grundsatz auf, dass die Kantone verpflichtet sind,
die ihnen durch Bundesgesetz oder durch Beschluss des Bundesrates itbertra-
genen Bundesstratsachen zu verfolgen und zu beurteilen. Fir diese zwei ver-
schiedenen Arten von Bundesstrafsachen sind in den nachfolgenden Abschnitten
besondere Bestimmungen auigestellt, wihrend die allgemeinen Bestimmungen
sich auf beide Kategorien beziehen. Materiell gilt fiir die Bundesstrafsachen
das Bundesstrafrecht, formell das kantonale Strafprozessrecht, soweit das
Bundesrecht nicht anders bestimmt. Solche besondern Verfahrensvorschriften
des Bundes sind in den nachfolgenden Artikeln und in einzelnen Bundesgesetzen
enthalten. 8o bestimmen z. B.: das Bundesgesetz betreffend die Werbung und
den Eintritt in den fremden Kriegsdienst vom 80. Juli 1859, dass die Bundes-
gerichtsbarkeit in Wirksamkeit tritt, wenn die Kantone dem Gesetz nicht ge-
horige Nachachtung verschaffen (Art. 4); das Bundesgesetz iiber die Kranken-
und Unfallversicherung vom 18. Juni 1911, dass die kantonalen Behorden die
Ubertretungen auf Antrag der Direktion der Anstalt untersuchen und be-
urteilen (Art. 66); die Verordnung betreffend das bei Gefihrdungen oder Un-
fallen im Bahn- oder Schiffshetriebe zu beobachtende Verfahren vom 11. No-
vember 1925, dass die kantonalen Behérden nach Durchfithrung einer poli-
zeilichen Voruntersuchung die Akten der Hisenbahnabteilung zu ibersenden
haben (Art. 1 und 7). Auch der Strafvollzug richtet sich, unter Vorbehalt
besonderer Bundesvorschriften (Art. 257, 258), nach kantonalem Recht.
Die Oberaufsicht des Bundes, die sich aus Art. 102 Ziff. 2 BV sowie daraus
ergibt, dass der Bund Inhaber des Strafanspruchs ist, wird sich, wie bisher,
namentlich auf die Delegationsfille erstrecken (vgl. Art. 156 OG); bei den
Fillen, die den Kantonen durch Bundesgesetz zugewiesen werden, vor allem
bei den Polizeifillen, hat der Bund etwa bel Einreichung eines Begnadigungs-
gesuches ein unmittelbares Interesse an der Strafvollstreckung.

Art. 250 entspricht 149 OG.

Art. 251 will den im neuern Strafprozessrecht allgemein anerkannten
Grundsatz der freien Beweiswurdigung auch fur die im kantonalen Ver-
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fahren zu erledigenden Félle zur Anwendung bringen und eine gleichmissige
Handhabung des materiellen Bundesstrafrechts in allen Kantonen ermdglichen.
Der Kassationshof des Bundesgerichts, der nur Rechtsfragen entscheidet,
hat ein Interesse daran, dass der Tatbestand der Ubertretungen, soweit moglich,
nach gleichen Grundsétzen festgestellt wird. Auch das Zivilgesetzbuch hat zur
Sicherung der einheitlichen Handhabung des materiellen Rechts Beweisregeln
aufgestellt (vgl. Art. 8—10, 158).

Nach Art. 252 soll beim Zusammentreffen von eidgendssischen und kan-
tonalen Strafsachen nicht eine gesonderte Strafe fur jodes Vergehen, sondern
eine Gesamtstrafe ausgesprochen werden (vgl. BGHE 84, I, 118; 40, 1, 443,
Kreigschreiben des Bundesrates vom 21. Mai 1909, Bundesbl. 1909, III, 707).

Art. 258 regelt die Erofinung der Entscheide in der Hauptsache
gleich wie Art. 152 OG. Weggefallen ist die Bestimmung, dass die Parteien
auf Verlangen unentgeltlich schriftliche Urteilsausfertigungen erhalten. Mit
Rucksicht auf die grosse Zahl von Urteilen in Bundesstrafpolizeifillen (Nichs-
entrichtung des Militérpflichtersatzes, Lebensmittelpolizei-, Jagd- und Fische-
reiibertretungen) und die Verschiedenheit der kantonalen Prozesse (schrift-
liches oder rein miindliches Verfahren, Strafbefehlsverfahren, Beurteilung durch
Verwaltungsbehorden) nahm der Entwurf davon Umgang, bundesrechtlich
eine Eroffnung mit Entscheidungsgriinden vorzuschreiben. Eg wird auch in
dieser Beziehung auf das kantonale Recht abgestellt. Die schriftliche Urteils-
ausfertigung ohne Angabe der Entscheidungsgriinde hat fiir die Parteien keinen
Wert. Die Parteien haben iibrigens bhochst selten solche Ausfertigungen ver-
langt. Neu ist dagegen die Angabe der Rechtsmittelfristen und der Behérde,
an die der Entscheid weitergezogen werden kann.

Art. 254 regelt, im Anschluss an Art. 82, die Rechtshilfe der kantonalen
Behorden in Bundesstrafsachen ausfuhrlicher als Art. 150 OG. Die eingehende
Ordnung der Rechtshilfe in Art. 371 f. des Strafgesetzentwurfes kann erst mit
dem einheitlichen Recht ubernommen werden.

In bezug auf die Umwandlung nichterhiltlicher Bussen in Gefingnis
1gl. die Bemerkung zu Art. 244.

II. Besondere Bestimmungen fiir Bundesstrafsachen, die der Bundesrat den
kantonalen Behorden iiberweist.

Aril. 255 bestimmt. dass mit der Uberweisung einer an sich in die Zu-
standigkeit des Bundesstrafgerichts fallenden Bundesstrafsache (Art. 109)
an einen Kanton dieser Kanton allein zur Verfolgung berechtigt und ver-
ptlichtet ist, so dass weder die interessierten Kantone noch die Parteien gegen die
Zustindigkeit des Kantons Einspruch erheben k¢mnen. Der Bundesrat und das
Justizdepartement haben schon unter dem geltenden Recht mehrfach die
Auffassung vertreten, dass in den Delegationsfallen die Kantonsgrenzen ausser
Betracht fallen, da die Hidgenossenschaft als einziger Gerichtskreis anzusehen
sel und dass fiir die Bestimmung des ortlich zustindigen Gerichts die Inter-
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1690, 1691, 1693. Geschaftsbericht des Bundesrates fur 1921. S. 283 und 887,
fur 1922, 8. 869). Die neue Bestimmung bezieht sich auf den Fall, wo mehrere
Kantone fur die ortliche Zustandigkeit in Betracht kommen kLonnen: der
Begehungsort und der Wohnort des Beschuldigten liegen in verschiedenen Kan-
tonen; die Tat ist von mehreren in verschiedenen Kantonen wohnenden Mit-
tétern begangen worden; die Teilnehmer wohnen in einem andern Kanton als
der Tater. In der Delegation des Justiz- und Polizeidepartementes (vgl. Art. 28
des Bundesgesetzes uber die Organisation der Bundesverwaltung vom 26. Mirz
1914 und Art. 12 Ziff. 9 des zudienenden Bundesratsbeschlusses vom 17. No-
vember 1914) wird nur ein bestimmter Kanton als zustindig bezeichnet. Uber
die sachliche und ortliche Zustandigkeit der kantonalen Gerichtsbehorden ent-
scheidet das kantonale Prozessrecht.

Art. 256 entspricht Art. 153 OG.

Art. 257 und 258 entsprechen dem Art. 156 OG. Neu ist. dass nicht
alle Gerichtsgebiihren, sondern bloss die Stempelgebuhren von der Kosten-
tragung durch den Bund ausgenommen sind. Zur Vereinfachung des Ver-
fahrens wird als entscheidende Behérde bei Anstianden tiber die Kostentragung
nicht mehr das Bundesgericht (Staatsgerichtshof), sondern die Anklagekammer
des Bundesgerichts eingesetzt (zu vgl. BGE 54, I. 66).

III. Besondere Bestimmungen fiir Bundesstrafsachen, die nach Bundesgesetz
von kantonalen Behorden zu beurteilen sind.

Art. 259 enthalt, wie Art. 147 Abs. 8 OG. eine Bestimmung uber die
Amtsklage der Bundesbehdrden. Fr verdeutlicht die Vorsehrift, ent-
gprechend den Bedirfnissen der Praxis dahin, dass die Amtsklage zulassig
igt in bezug auf Widerhandlungen gegen Bundesgesetze, die dem Bunde ein
besonderes Oberaufsichtsrecht ubertragen. In solchen Fillen sind auch be-
sondere Bundesorgane mit der Oberaufsicht beauftragt (Gesundheitsamt,
Versicherungsamt, Fabrikinspektoren, Amt fur Mass und Gewicht, Arbeitsamt).
Art. 259 verpflichtet die kantonalen Behorden, auf Amtsklage des Bundes hin
das Verfahren einzuleiten und mindestens bis zu einem Einstellungsbeschluss
durchzufuhren, damit der Bund hiergegen ein Rechtsmittel ergreifen kann.
Die Bestimmung ist wichtig fir die einheitliche Handhabung der Bundesstraf-
polizeigesetze.

Nach Art. 260 kann der Bundesanwalt bei Widerhandlungen gegen
die in Art. 259 genannten Bundesgesetze Ermittlungen anordnen oder anordnen
lassen, wenn die strafbaren Handlungen ganz oder teilweise im Auslande oder
in mehreren Kantonen begangen wurden. Der Entwurf geht, wie das geltende
Recht, vom Grundsatze aus. dass im kantonalen Verfahren nur die Behérden
der Kantone zu handeln haben, abgesehen von der Einlegung der Rechtsmittel
(Art. 268 £., 270 £.). In der Praxis hat sich aber das Bedurfnis gezeigt, dass bei
den genannten Widerhandlungen vor der Anhandnahme der Verfolgung durch
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einen Kanton eine zentrale Amtsstelle Ermittlungen anordnet. Solche Er-
mittlungen (z. B. die Postsperre nach Art. 6 des Postgesetzes) haben sich na-
mentlich bei Widerhandlungen gegen die Bundesgesetze iiber Betdubungs-
nittel, betreffend die Lotterien und die gewerbsméssigen Wetten und betreffend
den Frauen- und Kinderhandel und die unziichtigen Veréffentlichungen als
notwendig erwiesen. In dringenden Fillen hat der Bundesanwalt solche Er-
mittlungen veranlasst, obschon nach dem geltenden Recht seine Zustiandigkeit
nicht bei allen Widerhandlungen gegeben ist. -

In den Art. 261—265 sind die Bestimmungen des Strafgesetzentwurfes
iber die Gerichtsstiande des Begehungsortes (Art. 865), bei strafbaren Hand-
lungen im Ausland (867), der Teilnehmer (368), beim Zusammentreffen mehrerer
Vergehen (369) und tber den streitigen Gerichtsstand (370) mit wenigen Ab-
dnderungen tibernommen worden, in der Meinung, dass diese Artikel mit dem
Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches wegfallen. Schon jetzt
gind in einzelnen Bundesgesetzen Bestimmungen @ber den Gerichtsstand der
Teilnehmer und beim Zusammentreffen mehrerer Vergehen enthalten (Art. 50
bis 52 des Lebensmittelpolizeigesetzes, Art. 21 f. Bundesgesetz betreffend
Betdubungsmittel vom 2. Qktober 1924, Art. 49 Bundesgesetz betreffend das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst vom 7. Dezember 1922,
Art. 9 f. Bundesgesetz betreffend die Bestrafung des Frauen- und Kinder-
handels sowie der Verbreitung und des Vertriebes von unziichtigen Verotfent-
lichungen vom 80. September 1925). Ahnliche Bestimmungen waren im Bundes-
ratsbeschluss vom 18. Juni 1916 betreffend den Vollzug der Verordnung vom
10. August 1914 und des Bundesratsbeschlusses vom 18. April 1916 gegen die
Verteuerung von Nahrungsmittel und andern unentbehrlichen Bedarfsgegen-
standen vorgesehen. Wenn auch bei Widerhandlungen gegen andere als die
soeben genannten Bundesgesetze interkantonale Gerichtsstandsstreitigkeiten
weniger hiufig sind, so rechtfertigh sich doch die Aufnahme allgemeiner Ge-
richtsstandsbestimmungen in das Prozessgesetz, weil die einheitliche Beur-
teilung im Interesse des Beschuldigten und eines raschen Prozessganges liegt.
Wiahrend gegenwartig bel Gerichtsstandsstreitigkeiten zwischen Kantonen der
Weg des staatsrechtlichen Rekurses (negativer oder positiver Kompetenz-
konflikt) beschritten werden muss (vgl. BGE 40, L. 8), konnen nach der Ein-
fuhrung von allgeraeinen Gerichtsstandsbestimmungen Gerichtsstandsstreitig-
keiten durch eine Verfiigung der Anklagekammer des Bundesgerichtes ent-
schieden werden. Fir die Bestimmung des Gerichtsstandes innerhalb eines
einzigen Kantons sind die kantonalen Vorschriften massgebend.

An den Genehtsstandsb&hmmungen des BStrafgesetzentwurfes wurden
folgende Abanderungen vorgenommen:

1. Beim Gerichtsstand der Teilnahme (Art. 263) ist auch der Begtinstiger
erivihnt, da er im geltenden Strafrecht (Art. 18 BStR), im Gegensatz zum
Strafgesetzentwurf, noch als Teilnehmer erscheint. 2. Bei den Gerichtsstinden
der Teilnehmer (Art. 263) und beim Zusammentreffen mehrerer Vergehen
(Art. 264) ist die Moglichkeit vorgesehen, dass die Anklagekammer des Bundes-
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gerichts eine getrennte Verfolgung verfiigen kann, wenn die Einbeziehung aller
Teilnehmer in das Verfahren gegen den Téater oder wenn die einheitliche Be-
urteilung aller Vergehen desselben Téters zu prozessualen Schwierigkeiten fithren
wirde (Massenprozess, sprachliche Schwierigkeiten). 8. Der Entscheid ber
den streitigen Gerichtsstand steht aus den bereits erwihnten Griinden der
Anklagekammer zu.

Art. 266 regelt in Ubereinstimmung mit Art. 155 OG die Einsendungs-
pilicht. Vgl. den Bundesratsbeschluss betreffend Einsendung kantonaler
Btrafentscheide in Bundesstrafsachen vom 12. Dezember 1927 (A. 8. 43, 544)
und das bez. Kreisschreiben des Bundesrates an die Kantonsregierungen vom
nimlichen Tage (Bundesbl. 1927, II, 629). Die Entscheide sind unmittelbar
der Bundesanwaltschaft einzusenden, die die Rechtsmittel einlegen kann (Ar-
tikel 268 £., 270 £.) oder in Verbindung mit andern Aufsichtsorganen des Bundes
(Gesundheitsamt usw.) und den kantonalen Beh¢rden fir die einheitliche Hand-
habung der Bundesstrafpolizeigesetze sorgt.

Art. 267 entspricht Art. 157 OG. Von den Bundesgesetzen, die den Bussen-
anfall anders regeln (Anzeigeranteil), seien erwihnt: Bundesgesetz betreffend
die Oberautsicht tiber die Forstpolizei vom 11. Oktober 1902 (Art. 46 Ziif. 9),
Bundesgesetz betreffend die Fischerei vom 21. Dezember 1888 (Art. 82 Ziff. 5),
Bundesgesetz tiher Jagd und Vogelschutz vom 10. Juni 1925 (Art. 61).

IV. Kantonale Rechtsmittel.

Wie schon das Organisationsgesetz von 1893 (Art. 158) gibt Art. 268
den Bundesbehorden die Moglichkeit, zur Erreichung einer einheitlichen Recht-
sprechung bestimmte kantonale Entscheide selbstandig an die obern kantonalen
Instanzen weiterzuziehen, und zwar nicht durch ein besonderes bundesrechtliches
Rechtsmittel, sondern durch die Rechtsmittel, die das kantonale Recht dagegen
zuldsst.

Der Entwurf bringt folgende Neuerungen:

1. Nach Art. 158 OG hat der Bundesrat das Rechtsmittel der Berufung
bloss in Straffillen, die er den Kantonen zur Beurteilung iiberwiesen hat. Der
Entwurf zum Organisationsgesetz gewahrte dem Bundesrat «im Inferesse der
richtigen Anwendung bundesgesetzlicher Vorschriften, sowie einer wirksamen
Betatigung des Oberaufsichtsrechtes» (Botschaft Bundesbl. 1892, 1I, 862)
das Rechtsmittel auch in den Fallen, wo er Klage erhoben hat oder wo ithm die
Urteile regelméssig einzusenden sind. In der Beratung wurde die Berufung
auf Delegationsfille beschrénkt, offenbar in der Annahme, dass das Recht derx
Weiterziehung durch die kantonale Staatsanwaltschaft geniige. Jadger nimmt
in den Motiven zu seinem Entwurf (8. 99) an, dass die Nichterwédhnung dieser
Straffille in Art. 158 auf einem Versehen beruben miisse, da Art. 161 dem
Bundesrat ja auch fir diese Fille die Befugnis gibt, die Kassationsbeschwerde
zu ergreifen, die aber illusorisch ist, wenn fiir ihn das Recht der Weiterziehung
an die obere kantonale Instanz nicht besteht. Diese in der Praxis fithlbare
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Licke fullt der Entwurf dadurch aus, dass er dem Bundesanwalt das Recht
der Weiterziehung auch in den Straffallen gibt, die nach einem Bundesgesetz
oder nach einem allgemeinen Beschluss des Bundesrates (Art. 266) dem Bundes-
rab einzusenden sind.

2. Die Rechtsmittel des kantonalen Rechts werden der Bundesbehorde
in jedem Halle zugestanden, also auch dann, wenn nach dem kantonalen Recht
nur der Angeschuldigte, nicht aber der Staatsanwalt zur Appellation berechtigt
ist (Solothurn; Baselstadt in Polizeisachen). Sobald das kantonale Recht das
Recht der Weiterziehung zulasst, soll es auch den Bundesbehorden zukommen.

3. Zur Einreichung des kantonalen Rechtsmittels ist der Bundesanwalt
und nicht mehr der Bundesrat oder das Justiz- und Polizeidepartement (Ar-
tikel 12 Ziff. 9 des Zustdndigkeitsbeschlusses) berechtigt. Diese Ldsung ist
prozessualisch einfacher und staatsrechtlich unbedenklich. Der Bundesan-
walt kann schon jetzt selbstéindig Rechtsmittel einlegen gegen Entscheide der
Bundesstrafgerichte und gegen Entscheide der kantonalen Gerichte in Figkal-
strafsachen.

Nach Art. 269 ist das Rechtsmittel bei der nach dem kantonalen Recht
hierfiir zustindigen Behdrde und nicht mehr bei der Kantonsregierung einzu-
reichen, was viele unnotige Kanzleiarbeit verursacht hat.

V. Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts.

Die durch dag Organisationsgesetz von 1898 zur Frreichung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung in Bundesstrafsachen -eingefuhrte Kassations-
beschwerde und das Kassationsverfahren haben sich bewihrt. Der Entwurf
bringt denn auch keine grundsétzlichen Ab&nderungen, sondern lediglich
Vereinfachungen und Verbesserungen nach den FErfahrungen der Praxis.
Immerbin wird es sich fragen, ob nach Inkrafttreten des schweizerischen
Strafgesetzbuches noch ein derart unbeschrinktes Rechtsmittel am Platze sein
wird oder ob nicht eine Hinschrinkung erfolgen soll. Zu diesen Fragen kann
aber der Entwurf selbst nicht Stellung nehmen,

Art. 270 umschreibt die durch die Nichtigkeitsbeschwerde anfecht-
baren Entscheide einfacher als das geltends Recht. Das bundesrechtliche
Rechtsmittel schliesst sich an 25 verschiedene kantonale Prozessordnungen
an. Bg ist deshalb ftir das Bundesrecht schwierig, die anfechtbaren kantonalen
Entscheide einheitlich zu bezeichnen. Art. 160 OG spricht von den Endur-
teilen der kantonalen Gerichte und den Fntscheiden der kantonalen Uber-
weisungsbehorden in Strafsachen, die nach eidgendssischen Gesetzen zu be-
urteilen sind. Art. 162 erklirt die Beschwerde zulissig gegen die zweitin-
stanzlichen, sowie gegen diejenigen Urteile, in bezug auf welche nach der kan-
tonalen Gesetzgebung das Rechtsmittel der Berufung (Appellation), im fran-
zosischen Text «recours en réforme (appel)», nicht stattfindet und gegen ab-
lehnende Entscheide der letztinstanzlichen kantonalen Uberweisungsbehorde.
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Nach dieser Fassung war nicht klar, ob die Nichtigkeitsbeschwerde zu-
lassig sel gegen KEmischeide von obern kantonalen Gerichten, die auf einen
recours en réforme oder auf ein dhnliches Rechtsmittel hin ergangen sind.
Das Bundesgericht nimmt an, dass kantonale Kassationsentscheide, die bloss
tber Aufhebung oder Nichtauthebung des erstinstanzlichen Urteils erkennen,
ohne an dessen Stelle zu treten, keine zweitinstangzlichen Entscheide selen,
so dass die Nichtigkeitsbeschwerde gegen das erstinstanzliche Urteil zu richten
i8t. Die Nichtigkeitsbeschwerde gegen den auf einen recours en réforme er-
gangenen oberinstanglichen Entscheid wird dagegen zugelassen, wenn die obern
kantonale Instanz selbst ein Urtell falls, das an Stelle des erstinstanzlichen
FErkenntnisses tritt. (BGE 34, 1, 800 {.; 50, I, 184 f.; 51, I, 852 {.; 54, 1, 870;
ferner Entscheid des Kassationshofes i. 5. Favre vom 27. September 1921.)
Der Entwurf lasst nunmehr die Nichtigkeitsbeschwerde gegen alle letztinstanz-
lichen Urteile in Strafsachen eidgendssischen Rechts zu, also gegen die erst-
instanzlichen Entscheide, die nicht durch ein kantonales Rechtsmittel wegen
Verletzung eidgendssischen Rechts an eine obere Instanz gezogen werden
kénnen, und gegen alle auf ein solches Rechtsmittel hin ergangenen Entscheide
der obern Instanz, gleichgiltig, ob diese in der Sache selbst urteilen oder das
erstingtanzliche Urteil autheben und zur bessern Entscheidung zuriickweisen.
Bei dieser Losung fallt fiir die Parteien die Unsicherheit in der Entscheidung,
ob sie gegen den erst- oder den oberinstanzlichen Entscheid die bundesrechtliche
Nichtigkeitsbeschwerde einzureichen haben, weg. Diese Vereinfachung war auch
in Art. 204 des Jigerschen Entwurfes vorgesehen. Die Kantone kdnnen na-
turlich nicht gehindert werden, eine Nichtigkeitsklage oder ein #hnliches kan-
tonales Rechtsmittel wegen Verletzung des materiellen Rechts fir die Fialle
auszuschliessen, in denen die Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundesgericht
gegeben ist (vgl. Art. 828 Ziff. 8 bern. §tV). Die mit der Regelung des Eut-
wurfes beabsichtigte Verhutung einer Uberflutung des Bundesgerichts mit
Nichtigkeitsbeschwerden wird nicht restlos erreicht werden kénnen. Es ist
auch zu erwéigen, dass die Stellung des eidgendssischen Kassationshofes in der
Frage der richtigen Rechtsanwendung freier ist als diejenige einer kantonalen
Kagsationsinstanz (z. B. in bezug auf die Schuldfrage).

Der Entwurf verwendet im weitern den Begriff des Endurteils nicht mehr.
I franzésischen und italienischen Text des Organisationsgesetzes ist er unrichtig
als jugement au fond und sentenza di merito wiedergegeben, wiahrend darunter
Urteile, die uber den Strafanspruch oder aber die Strafklage (das Verfahren,
die Prozessache) rechtskriftig entscheiden, zu verstehen sind (Ndheres bei
Weiss, Die Kassationsbeschwerde in Strafsachen eidgendssischen Rechtes,
Schweizerische Zeitsehrift fiir Strafrecht 18, 118 f., insbesondere 132 f.). Es
soll der Praxis uberlassen bleiben, zu entscheiden, welche Erkenntnisse iiber
die Prozessache der Rechtskraft unterliegen und als Urteile angesehen werden
konnen (vgl. BGE 25, T, 282 f.; 29, I, 346 {.; Praxis 16. Nr. 179).

Die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsbeschwerde gegen Verwaltungsentscheide,
die nicht an die Gerichte weitergezogen werden kénnen (Art. 174 O(), wurde
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beibehalten, um den Beteiligten die Garantie der gerichtlichen Beurteilung zu
geben. Die Gefahr einer Uberlastung des Kassationshofes mit solchen Nichtig-
keitsbeschwerden scheint uns nach den FErfahrungen seit Inkrafttreten des
Lebensmittelpolizeigesetzes und mit Rucksicht auf die Kostenfolge fur den
unterliegenden Nichtigkeitskliger nicht zu bestehen. (A. A. Jiger, 8. 105))
Nach dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches wird vielleicht gerade hier eine
Einschrinkung des Rechtsmittels angezeigt sein.

Art. 271 regelt die Legitimation zur Nichtigkeitsbeschwerde im
Strafpunkt. Art. 161 OG ordnete die Legitimationstrage nicht erschdpfend.
Nach dieser Bestimmung steht das Rechtsmittel der Kassation in den Fillen,
in denen die Strafverfolgung vom Antrag des Verletzten abhingig ist, nur den
durch die Entscheidung betroffenen Prozessbeteilligten, in den Fillen, wo die
Erkenntnisse dem Bundesrat einzusenden sind, auch diesem zu. Von allen
itbrigen Fallen spricht das Organisationsgesetz nicht, enthalt namentlich keine
Bestimmung dariiber, ob auch der kantonale 6ffentliche Ankliger und andere
Prozessbeteiligte im Verfahren betreffend Offizialdelikte zur Finlegung des
Rechtsmittels berechtigt seien. Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung
den Kreis der Berechtigten weitgezogen und neben den in Art. 161 erwihnten
Beteiligten und dem Bundesrat alle Prozessparteien als legitimiert angesehen:
den Angeklagten, die kantonale Staatsanwaltschaft und den Geschidigten,
sofern ihm nach kantonalemn Recht oder einer besondern bundesrechtlichen
Bestimmung Parteirechte zukommen, sei es als Privatstrafklager, als Popular-
klager oder als adhésionsweise auftretende Zivilpartei (BGE 85, I, 188; 42, 1,
400; 43, 1, 182; 46, 1, 76). Die staatsrechtliche Abteilung des Bundesgerichts
will bei Offizialdelikten sogar den beteiligten eidgendssischen Verwaltungen
neben dem Bundesrat oder dem Justiz- und Polizeidepartement die Legiti-
mation zuerkennen (BGE 49, I, 285, a. A. Weiss, 148, Anm. 1). Der Entwurf
gibt das Recht zur Beschwerdefihrung dem Angeklagten, dem &ffentlichen
Ankliger und bei Antragsdelikten dem Antragsteller. Hierzu kommt die
Bervechtigung des Bundesanwaltes in Delegations- und einsendepflichtigen
Fillen. Aus den bei Art. 268 genannten Grinden ist an Stelle des Bundes-
rates der Bundesanwalt getreten. Der Geschédigte wird zur Beschwerde-
fuhrung im Strafpunkt nicht als berechtigt erklart, weil er im Strafverfahren
einzig seine privatrechtlichen Anspriiche zu wahren hat. Vorbehalten bleibt
die Ordnung der Legitimationsfrage in besondern Bundesgesetzen. So erklart
Art. 66 Bundesgesetz iber die Kranken- und Unfallversicherung vom 18. Juni
1911 die Unfallversicherungsanstalt zur Einlegung der Rechtsmittel als be-
rechtigh. Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind die Kreisdirektionen der
3. B. B. auf Grund der thnen durch die eidgendssische Hisenbahngesetzgebung
(Art. 32 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes von 1872, Art. 85 Ziff. 6 des Fisenbahn-
ruckkaufgesetzes vom 15. Oktober 1897) eingerdumten Stellung als Triger der
Bahnpolizel auch zur Einreichung der Kassationsbeschwerde berechtigt, da
die der Bahnverwaltung zustehenden polizeilichen Befugnisse sich auch auf die
Durchsetzung der Strafanspriiche bel den zustindigen Behérden bezichen

\
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(BGE 85, I, 187; 46, I, 76). Diese Auslegung ist auch im Rahmen des Ent-
wurfes moghch.

In Art. 272 ist das Recht zur Beschwerdetithrung in bezug auf den Zivil-
punkt und das Verhalinis der Nichtigkeitsbeschwerde zur Berufung geordnet.
Wie Art. 161 Abs. 2 OG, so sieht auch der Entwurf die Moglichkeit einer Nich-
tigkeitsheschwerde in bezug auf den Zivilpunkt — allein oder in Verbindung
mit der Strafsache — vor. Wihrend das geltende Recht iiber die Legitimation
nichts sagt, ist nach dem FEntwurf der Geschidigte und der Angeklagte hierzu
berechtigt. Art. 161 Abs. 2 OG erklirte in seinem Schlussatze die Berufung als
ausgeschlossen, wenn der Geschidigte die Kassationsbeschwerde einlegt. Der
Entwurf hat diese missverstindliche Fassung beseitigh und die Berufung
fiir jede Prozesspartei ausgeschlossen, die die Nichtigkeitsbeschwerde erklart.
Es steht den Parteien die Wahl zwischen den beiden Rechtsmitteln zu, sofern
wenigstens der fir die Berufung notwendige Streitwert gegeben ist. Fir die
(regenpartei ist dagegen die Berufung nicht ausgeschlossen (vgl. BGI: 54, 1, 298).

Art. 278 enthilt die fiir das Wesen des Rechtsmittels wichtige Bestim-
mung iber die Begriindung des Rechtsmittels, die dem Art. 163 OG ent-
spricht.

In den Art. 274276 ist das bisherige Kassationsverfahren bei-
behalten, aber nach den Erfahrungen der Praxis verbessert worden. Neu ist,
dass sowohl die Rechtsmittelerklirung als auch die begriindende Rechts-
schrift bei der kantonalen Instanz einzureichen ist, damit diese die vollstén-
digen Akten dem Kassationshof einsenden kann; die Frist ist auf insgesamt
30 Tage ausgedehnt worden. (So schon Art. 209 und 211 des Jagerschen Ent-
wurfes.) In Anlehnung an die Praxis wurde die Moglichkeit einer nachtrig-
lichen Erganzung der Beschwerdeschrift fiw den Fall vorgesehen, dass der
kantonale Entscheid bloss mimdlich erdffuet und erst spiter in schriftlicher
Ausfertigung zugestellt wird. Die Parteien sind oft erst nach Kenntnis der
Urteilserwigungen in der Lage, das Rechtsmittel begriinden zu kdnnen. — Neu
ist auch die Vorschrift. dass die Akten den Parteien vor Einreichung des Rechts-
mittels offen zu halten sind. — Von der Einreichung der Nichtigkeitsbeschwerde
des Bundesanwaltes hei der Kantonsregierung (vgl. Art. 165 OG) wurde abge-
sehen, um unnotige Schreibereien zu verhitten. Nach Art. 275 ist auch der
Behérde, die die Entscheidung erlassen hat, Gelegenheit zur Anbringung von
Gegenbemerkungen zu geben. Eg handelt sich dabel nicht um eine Rechtfer-
tigung der kantonalen Behorde, was der Natur des Rechtsmittels nicht ent-
sprechen wiirde. — Art. 276 ordnet das Verhiltnis zwischen den Nichtigkeits-
beschwerden und kantonalen ausserordentlichen Rechtsmitteln gleich wie
Art. 170 OG. Unter der kantonalen Kassationsbeschwerde ist eine solche
verstanden, die formelle Méngel des kantonalen Verfahrens oder Verletzungen
des materiellen kantonalen Rechts rigt.

In Art. 277 sind die Grundsdtze des Art. 171 OG uber die Stellung
des Kassationgshofes zur Beschwerdeschrift itbernommen. Wie das geltende
Recht bestimmt der Entwurf, dass der Kassationshof nicht tiber die Antrage
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des Beschwerdefithrers hinausgehen darf, aber an die Rechtsbegrindung des
Rechtsmittels nicht gebunden ist. Eine Bindung an die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde wére eine dem Rechtsmittel nicht ent-
sprechende Einengung, die fir den Biirger um so verhingnisvoller wire, als wir
einen Anwaltszwang nicht haben. (Vgl. BGE 52, I, 881.) Neu ist einzig die
ausdriuckliche Vorschrift, dass das Gericht an eine tatsichliche Feststellung
des kantonalen Entscheides dann nicht gebunden ist, wenn sie mit den Akten
in Widerspruch steht. Die Aktenwidrigkeit soll natiirlich nicht einen selb-
sténdigen Kassationsgrund bilden. Es wird lediglich gesagt, dass der Richter
nicht an aktenwidrige Feststellungen gebunden sein soll. Wo das kantonale
Prozessrecht den Richter fiir die Findung seines Urteils einzig auf die mind-
liche Hauptverhandlung verweist und dabei eine Protokollierung dieser Vor-
ginge, inshesondere der Zeugenaussagen ausschliesst, darf nicht aus den Vor-
untersuchungsakten auf Aktenwidrigkeit geschlossen werden (vgl. BGE 54, I,
855 f., Brw. 1). Die bisherige Praxis hat sich nicht mit Bestimmtheit dariiber
ausgesprochen, ob der Kassationshof Aktenwidrigkeiten nachprifen diwfe,
doch hat sie vorwiegend betont, dass das Gericht an offenkundige Aktenwidrig-
keiten nicht gebunden sein konne (vgl. BGE 82, I, 554, Hrw. 5, 681, Erw. 6,
693, BErw. 8 und 701, Erw. 1; 84, I, 392; 51, I, 281, Frw. 2; 52, I, 272; 54, 1,
855 1.

Art. 278 bezieht sich auf den Inhalt des Urteils des Kassationshofes.
Der Entwurf halt am bisherigen System der reinen Kassation fest. Der Kas-
sationshof kann also das vorinstanzliche Urteil bloss autheben und die Sache
an das kantonale Gericht zuriickweisen, nicht aber selbst freisprechen oder
schuldig erkldren. Wirde dem Kassationshof Urteilsbefugnis tibertragen,
so miissfen auch Bestimmungen ither Wiederaufnahme und Revision auf-
genommen werden. Nachdem aber die Verfolgung durch Gesetz oder Beschluss
des Bundesrates bzw. des Justiz- und Polizeidepartementes den Kantonen
tibertragen worden ist, wiirde eine solche Regelung zu tief in das kantonale
Prozessrocht eingreifen (Art. 64%s BV). Gleicher Autfassung sind Hafner
(Motive zu seinem Entwurf Organisationsgesetz, 5. 185), Jager (105).

Art. 279 betrifft die Ruckweisung wegen Nichtnachprifbarkeit der Ge-
setzesanwendung und entspricht Art. 173 OG.

In Art. 280 wird eine Liicke des geltenden Rechtes in bezug auf die
Kostentragung ausgefullt. Art. 220 OG enthalt einen Ansatz fiir die Gerichts-
gebiithr beim Kassationshof und bestimmt im weitern: «Bezieht sich die Kas-
sationsbeschwerde ausschliesslich auf den Zivilpunkt, so sind die Gebiihren
von der unterliegenden Partei zu bezahlen.» Nach Art. 183 BStP sind die
Prozesskosten dem verurteilten Angeklagten aufzuerlegen. Fir die Kassation
in begug auf Urteile der Bundesassisen und Beschliasse der Anklagekammer
bestimmt Art. 156 BStP, dass beim Zuspruch der Kassationsbeschwerde der
Bund alle Kosten zu tragen habe, die seit der Handlung, die die Kassation
veranlasste, entstanden sind, andernfalls der Beschwerdefithrer, der im weitern
zu einer Busse bis zu Fr. 200 (Sukkumbenzgeld) verurteilt werden kann.
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Diege Regelung war fiir den Kagsationshof ungeniigend. Die Praxis ist dariaber
hinweggegangen. Beli Antrags- und Privatstrafdelikten (gewerbliches und
geistiges Urheberrecht, Markenrecht) werden die bei der zivilrechtlichen Be-
rufung geltenden Kostenbestimmungen angewendet und zwar sowohl fir die
Gerichtskosten als auch fir die Parteientschadigung. Schwankend ist die Praxis
der Kostenverteilung in den Fallen, wo die Kassationsbeschwerde des Bundes-
anwaltes oder eines kantonalen Staatsanwaltes abgewiesen oder die Beschwerde
des Verurteilten gutgeheissen wird. In Fiskalstrafsachen wurden frither dem
Bunde, wenn er unterlag, Kosten und oft auch Parteientschidigungen auferlegt.
Spiter wurden die Kosten auf die Gerichtskasse ubernommen. Die neuere
Praxis neigt eher zur Uberbindung der Kosten an den Bund. Ahnlich ist die
Rechtsprechung bei den Bundesstrafpolizeigesetzen. Den kantonalen Be-
horden, die mit der Kassationsbeschwerde unterlagen, wurden frither regel-
missig Kosten auferlegt. Seit mehreren Jahren ist die Praxis schwankend.

Art. 280 regelt die Kostentragung im Nichtigkeitsverfahren gegen Ent-
scheide kantonaler Behorden gleich wie Art. 246 im Kassationsverfahren gegen
Entscheide der Bundesstrafgerichte. Grundsatzlich hat die unterliegende Partei
die Kosten zu bezahlen. Von einer Kostenauflage an die Bundeskasse oder die
kantonale Staatskasse oder unmittelbar an die Bundesanwaltschaft oder an
eine kantonale Staatsanwaltschaft wird abgesehen, weil die letztern Behdrden
ausschliesslich im offentlichen Interesse die Strafsache an den Kassationshof
weiterziehen. Die gleiche Auffassung vertrat Hafner in seinem Entwurf
(Art. 146, Motive 8. 159). Anders Jager (Art. 279, Motive 5. 184). Far den
Fall, dass eine miindliche Verhandlung angeordnet wird, kann dem Angeklagten,
Geschadigten oder Antragsteller eine Entschidigung aus der Gerichtskasse
zugesprochen werden. Ist einzig der Zivilanspruch Gegenstand der Nichtig-
keitsbeschwerde, so hat die unterliegende Partei die Fntschddigung zu bezahlen.
Fir die Kostenregelung im Fiskalstrafverfahren vgl. Art. 815.

IV, Teil.
Das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer Bundesgese{ze.
I. Vorbemerkung.

Die Reformbedurftigkeit des Bundesgesetzes betreffend das Verfahrem
bei Ubertretungen fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze vom 80. Juni
1849 (FStP) steht ausser Frage. Dieses alteste Bundesstraiprozessgesetz ist
in vielen Teilen veraltet. Fs ist in bezug auf die Untersuchung und Entschei-
dung der Verwaltung sowie den Vollzug von neuern Fiskalgesetzen abgeindert
worden, insbesondere durch das Bundesgesetz tiber die Stempelabgaben vom
4. Oktober 1917 (A. 8. 84, 59), die zudienende Vollziehungsverordnung vom
20. Februar 1918 (A. 8. 84, 247), das Bundesgesetz betreffend die Stempel-
abgabe auf Coupons vom 25. Juni 1921 (A. 8. 87, 697), das Bundesgesetz.
ither das Zollwesen (4(t) vom 1. Oktober 1925 (A. S. 42, 287) und die zudienende
Vollziehungsverordnung (Z2V) vom 10. Juli 1926 (A. 8. 42, 839). FEinschnei-
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dende Anderungen in bezug auf die Entscheidung uiber die Abgabe-, Mono-
pol- und Regalpflicht hat endlich das Bundesgesetz iiber die eidgendssische
Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege vom 11. Juni 1928 (A. 8. 44, 779)
gebracht. — Als schweren Fehler empfand die Praxis die Liickenhaftigkeit in
der Regelung des gerichtlichen Verfahrens. Dieses Verfahren ist in einem ein-
zigen Artikel geregelt. Hs ist deshalb nicht zu verwundern, dass das Gesetz
Mithe hatte, in den Kantonen durchzudringen und noch heute auf Schwierig-
keiten stosst. -— Das Fiskalstrafgesetz ist auch gesetzestechnisch mangelhaft.

Der Bundesrat hat schon im Jahre 1858 die Notwendigkeit einer Revision
anerkannt (Bundesbl. 1854, I, 51, 187; Leo Weber, Die Entwicklung der
Bundesstrafgerichtsbarkeit, Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht 1, 871 £.)
In seinem Geschéaftsbericht fur das Jahr 1892 weist das Bundesgericht auf die
Reformbediirftigkeit des 8. Abschnittes des FStP (gerichtliches Verfahren)
hin und bemerkt: «... dass es namentlich sehr witnschbar wire, dass @ber die
Anhdngigmachung derartiger Strafsachen, in welchen der Angeklagte die
gerichtliche Beurteilung verlangt, bei den kantonalen Gerichten, iiber die Ver-
tretung der Bundesverwaltung und die Rechte ihrer Vertreter vor diesen Ge-
richten einheitliche bzw. klarere Vorschriften als die gegenwirtig in Kraft be-
stehenden erlassen wurden. Auch beziiglich der Kassationsgriinde lisst das
Gesetz nicht nur an Zweckmissigkeit, sondern auch an Klarheit zu wiinschen
ibrig, so dass sich, trotz seines mehr als 40jihrigen Bestandes, keine feste
Praxis iber seine Auslegung und Anwendung hat bilden kénnen.» (Bundesbl.
1898, 1T, 841.)

Die Hinbeziehung der Revision des Fiskalstraiverfahrens in
den vorliegenden Entwurf ist gegeben, da er alle bundesrechtlichen Bestim-
mungen strafgerichtsorganisatorischen und strafprozessualen Inhalts vereinigt,
und weil trotz der selbstindigen Natur des Fiskalstrafprozesses doch Bezie-
hungen zwischen dem Bundesstrafverfahren und dem Fiskalstratverfahren be-
steben (vgl. Art 810, 814).

Der Entwurf ordnet das Fiskalstrafverfahren in 7 Abschnitten: 1. All-
gemeine Bestimmungen; 2. Die Untersuchung der Verwaltung; 3. Die Ent-
scheidung der Verwaltungsbehorde; 4. Das gerichtliche Verfahren; 5. Die Nich-
tigkeitsheschwerde an das Bundesgericht; 6. Die Vollziehung von Btrafver-
figungen und von Strafurteilen; 7. Die Kosten. Das adminigtrative Vorver-
fahren ist ausgestaltet und verbessert worden, namentlich auch durch Schaffung
von Schutzbestimmungen fur den Beschuldigten. Den besondern Bedirfnissen
einzelner Verwaltungen ist Rechnung getragen worden durch den Vorbehalt
der in eimigen Fiskalgesetzen enthaltenen prozessualen Spezialvorschriften.
Besonders geregelt wurde das Verhiltnis der Verwaltungsgerichtsentscheide
zu den Urteilen der Gerichte. Der Entwurf bringt namentlich ein einheitliches
gerichtliches Verfahren und ordnet die Erginzung dieser Bestimmungen
durch das kantonale Recht oder das vorliegende Bundesstrafverfahren. Der
Wahrung der Interessen des Beschuldigten ist in hohem Masse Rechnung ge-
tragen worden.
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II. Allgzemeine Bestimmungen.

Art. 281 ordnet das Anwendungsgebiet des Fiskalstrafverfahrens.
Der Entwurf hebt die im geltenden Gesetz enthaltene Generalklausel («. ..und
anderer fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze»), die zu vielen Schwierig-
keiten Anlass gab, auf und zihlt die Fiskalgesetze, deren Ubertretungen nach
seinen Bestimmungen verfolgt werden sollen, einzeln auf. Selbstverstandlich
bleibt es spitern Fiskalgesetzen vorbehalten, das Strafverfahren nach dem
vorliegenden Fiskalstrafprozess zu richten. Bei den hier aufgezahlten sieben
Tiskalgesetzen ist noch eine Ausnahme zu machen, indem die Ordnungsver-
letzungen mnicht nach dem besondern Fiskalstrafverfahren verfolgt werden
(vgl. Art. 104 f. ZG, Art. IX des Anhanges zum BG iber die eidgendssische
Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege).

Art. 281 behalt die in den Fiskalgesetzen und ihren Ausfuhrungsverord-
nungen enthaltenen besondern Verfahrensbestimmungen ausdrucklich vor.
Wie der gegenwiirtige Rechtszustand zeigt, entspricht es den praktischen
Bediirfnissen am besten, wenn das allgemeine Gesetz die Grundséitze des ad-
ministrativen Fiskalstrafverfahrens aufstellt, inshesondereSchutabestimmungen
tiir den Beschuldigten schafft, dagegen die Ausfilhrung der grundsatzlichen Be-
stimmungen und die Einzelheiten, die sich aus den Besonderheiten der Ver-
waltungsabteilungen oder der Verschiedenartigkeit der Widerhandlungen er-
geben, den Fiskalgesetzen uberlisst. Fine vorlaufige Fegtnahme muss z. B.
bei der Verfolgung von Zollvergehen vorgesehen werden (Art. 90 Z@G), wihrend
eine solche Massregel bei Verletzung des Postregals nicht in Frage kommen
kann. Die Vollziechungsverordnung zum Stempelgesetz lasst ein verschiedenes
administratives Untersuchungsverfahren zu, je nachdem eine Anzeige von
Poststellen, Notaren oder Protestbeamten ausgeht oder ein Beamter der
Bundesverwaltung bei der Uberprifung der Abgabedeklaration oder ein
Beamter der Steuerverwaltung bei der Prifung der Stempelregister oder der
Geschaftsbiicher im Betriebe einer abgabepflichtigen Bank die Ubertretung
wahrnimmt. Die im Fiskalstrafverfahren vorgesehene Protokollaufnahme findet
nur in den letztgenannten Fillen statt, wihrend in den brigen Fillen der sich
aus der Anzeige ergebende Tatbestand auf einem Formular kurz umschrieben
und dem Beschuldigten zur Ruckdusserung durch die Post zugestellt wird,
unter Beilage eines Posteinzahlungsscheines. s besteht kein Grund, fir die
kleinen Stempelvergehen dieses vereinfachte Verfahren aufzugeben. — Andere
Besonderheiten einzelner Fiskalgesetze betreffen den Verleideranteil, die Ver-
jahrungsfristen, die Nichtumwandlung der Bussen, die Haftung Dritter. Die-
jenigen Besonderheiten der einzelnen Fiskalgesetze, die auf das alte Fiskal-
strafprozessgesetz zuriickzufuhren sind, werden durch den Entwurt aufgehoben
und ersetzt.

Art. 282 enthalt eine allgemeine Bestimmung iber das Anzeigever-

fahren. Die Anzeige ist der geschadigten Verwaltung einzureichen, entweder
direkt oder durch Mitteilung an eine kantonale Polizeistelle. Der erste Absatz
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bezieht sich auf die Anzeige von Privaten, der zweite Absatz auf die Anzeige
von Beamten und Angestellten der Bundesverwaltung und der kantonalen
Polizel. Eingehendere Bestimmungen iiber das Anzeigeverfahren enthalten
die Vollziehunggverordnungen zum Stempelgesetz (Art. 111) und zum Zoll-
gesetz (Art. 116), sowie die Ausfuhrungsbestimmungen zum Postverkehrsgesetz
vom 10. Juni 1925 (Ziff. 911). In einzelnen Fiskalgesetzen und ihren Voll-
ziehungsverordnungen ist der Kreis der anzeigepflichtigen Beamten noch
erweitert (vgl. Art. 6 des Stempelgesetzes, Art. 81 der Vollaiehungsverordnung
zum Alkoholgesetz).

Art. 288 bezieht sich auf die sachliche Zustindigkeit zur Beurteilung
der Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze. Die Verwaltung ist zustandig,
wenn nicht auf Freiheitsstrafe zu erkennen ist. Diese Bestimmung ist zu er-
ganzen durch die Vorschriften einzelner Fiskalgesetze tiber die nihere Zu-
standigkeitsordnung, insbesondere iiber die Ubertragung der Beurteilung von
geringern Ubertretungen an die den Departementen unterstellten Behorden
(vgl. Art. 91 ZG, Art. 65 des Postverkehrsgesetzes, Ziff. 910 der zudienenden
Austithrungsbestimmungen, Art. 44 des Telegraphen- und Telephonverkehrs-
gesetzes, Art. 87 der Vollziehungsverordnung zum Alkoholgesetz, Art. 114 der
Vollziehungsverordnung zum Stempelgesetz). Vorbehalten bleibt die Befugnis
des Beschuldigten, die gerichtliche Beurteilung zu verlangen oder gegen die
Entscheidung tiher die Abgabepflicht die Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zu ergreifen (Art. 800 und 801). Erachtet das beteiligte Departement die Vor-
aussetzungen zur Verhingung einer Geffingnis- oder Haftstrafe fir gegeben.
g0 Uberweist es die Akten dem zustindigen kantonalen Gericht. ¥s kann
nicht Aufgabe einer Bundesverwaltungsbehdrde sein, Freiheitsstrafen zu ver-
hingen. 8o auch § 419 der deutschen Strafprozessordnung. Die Bestimmung
des Art. 87 der Vollziehungsverordnung zum Alkoholgesetz, wonach der Bundes-
rat zur Verhingung von Geféingnisstrafen zustindig ist, wird dahinfallen (vgl.
Art. 844). Es steht dem Bundesrat, wie bisher, frei, Bundesfiskalstrafsachen
dem Bundesstrafgericht zu itbertragen, gleichgiiltig, ob eine Gefingnisstrafe
oder eine Busse in Frage kommt. Vgl. Art. 15 Abs. 8 des Entwurfes.

Art. 284, der von den Funktionen des Bundesanwaltes im gerichtlichen
Fiskalstrafverfahren handelt, entspricht Art. 19 des geltenden Fiskalstrai-
prozesses.

Art. 285 enthilt eine besondere eidgenossische Gerichtsstands-
bestimmung, die namentlich fiir die Falle Bedeutung hat, wo der Begehungs-
ort und der Wohnort in verschiedenen Kantonen liegen. Es bedeutet firr den
Beschuldigten eine Kosten- und Zeitersparnis, wenn er nicht, wie im geltenden
Recht, bloss am Begehungsort, sondern nach Wahl der Verwaltung auch am
‘Wohnort belangt werden kann. Vgl. Art. 96 ZG. Eine besondere Gerichts-
standsbestimmung fir die im Ausland begangenen Ubertretungen erschien
nicht als notwendig, weil es sich hierbel meistens um Zollvergehen handelt,
tir die Art. 96 ZG und 129 ZV massgebend sind, und weil nach allgemeiner
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Auffassung die Tat sowohl dort begangen ist, wo der Tater gehandelt hat, als
auch dort, wo der Erfolg eintritt.

Art. 286 regelt die Verfolgungs- und Art. 287 die Vollstreckungs-
verjahrung im Anschluss an die Art. 83 und 84 ZG und Art. 67 f. des Straf-
gesetzentwurfes. Nach Art. 20 des geltenden Rechts verjihrte das Verfahren:
«a. nach Ablauf von einem Jahre seit der Begehung, wenn die Ubertretung
nicht entdeckt worden; b. nach vier Monaten, vom Tage an gerechnet, an
welchem das Protokoll oder der Bericht erstattet worden ist, wenn die Klage
wiahrend dieser Frist bei dem kompetenten Gericht nicht angebracht wird.»
Diese Frist erwies sich als zu kurz, namentlich in den Féllen, wo gegen den Ent-
scheid iiber die Abgabepilicht bei der obern Verwaltungsbehdrde Beschwerde
erhoben wurde, so dass die administrative Untersuchung mitunter anf Kosten
der Grundlichkeit beschleunigt werden musste. Eine Bestimmung aber die
Unterbrechung und iiber die Vollstreckungsverjihrung fehlte.

Die abweichende Regelung der Verjahrung in Art. 59 des Stempelgesetzes
bleibt gem. Art. 281 vorbehalten.

III. Die Untersuchung der Verwaltung.

Der Entwurf sieht, wie das geltende Recht und die Fiskalgesetzgebung vieler
Staaten, das administrative Strafankundigungsverfahren vor. Die
Verwaltung ermittelt in einem kurzen Untersuchungsverfahren den Tat-
bestand, sichert die Anspriche des Fiskus und erldsst, wenn der Tatbestand
einer Ubertretung festgestellt ist, eine Strafverfugung, unter Vorbehalt der
gerichtlichen Beurteilung und der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes iiber
die Abgabeptlicht im Falle der Nichtunterziehung des Beschuldigten (Art. 800
und 801). Die Fiskalubertretung ist nicht eine eigentliche Verletzung der all-
gemeinen Rechtsordnung, sondern die Nichterfillung einer im Fiskalgesetz zur
Erreichung von Finanzzwecken aufgestellten Verbindlichkeit. Der Gesichts-
punkt der Zweckmissigkeit erhalt hier eine besondere Bedeutung. Auf diese
Natur der Ubertretung ist die Besonderheit des Verfahrens in erster Linie zu-
ruckzufuhren. Das administrative Strafankiindigungsverfahren bietet sowohl
far den Staat als auch fiir den Beschuldigten Vorteile. Die Untersuchung der
Fiskalubertretungen setzt die Kenntnis der Gesetze, Verordnungen und Regle-
mente, sowie des ganzen Verwaltungsganges voraus. Uber diese Kenntnis ver-
fugen die kantonalen Polizeiorgane nicht. Die Durchfuhrung der Untersuchung
und der Erlass einer Strafverfugung bedeutet zudem eine grosse Entlastung der
Gerichte. Die Zahl der Fiskalubertretungen geht in die Tausende, wovon die
Gerichte nur einen verschwindend kleinen Teil zu beurteilen haben. Fir den
Beschuldigten wiirde es eine grosse Hérte und ein kostspieliges Verfahren
bedeuten, wenn wegen einer Fiskalibertretung ohne weiteres ein Verfahren
vor dem Strafrichter durchgefihrt werden misste.

In diesem Unterabschnitt wird die Untersuchung der Verwaltung
geregelt. Der Entwurf begnugt sich, wie das geltende Rechf, mit der Aufnahme
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von Bestimmungen iber den Zweck der Untersuchung, die Unterstiitzung durch
die kantonale Polizei, die Protokollaufnahme, die besondern Untersuchungs-
massnahmen (Beschlagnahme, Durchsuchung, Gewaltanwendung bei Wider-
stand) und die Anerkennung des Straftatbestandes. Néhere Vorschriften iiber
dag Untersuchungsverfahren enthalten die Vollziehungsverordnung zum
Zollgesetz (Art. 117 {.), zum Alkoholgesetz (Art. 81 £.) und zum Stempelgesetz
(Art. 111 £), sowie die Ausfihrungsbestimmungen zum Postverkehrsgesetz
(Ziff. 912 1.).

Art. 288 umschreibt im ersten Absatz den Zweck der Untersuchung:
Erforschung des Sachverhaltes und Sicherung des Beweises. Als Mittel der
Erforschung nennt der Entwurf nur die besondern Massnahmen der Art. 290 £,
ausdrucklich. Andere Beweismittel, wie Zeugen und Sachverstindige, gelten
selbgtverstandlich auch hier. Nach dem zweiten Absatz haben die Beamten
und Angestellten der kantonalen Polizei dis Bundesverwaltung in ihren Er-
mittlungen zu unterstutzen. Fine Mitwirkung der tibrigen Bundesverwaltungs-
zweige und der kantonalen Polizei ist im Postverkehrsgesetz (Art. 66), Tele-
graphen- und Telephonverkehrsgesetz (Art. 45), im Zollgesetz (Art. 189, 140)
und in der Vollziehungsverordnung zum Alkoholgesetz (Art. 81 £.) und zum Zoll-
gesetz (Art. 117) fur das ganze Untersuchungsverfahren vorgesehen. Die Be-
zeichnung des Beamten, der die Untersuchung durchzufithren hat, ist der Or-
ganisation der beteiligten Verwaltung uberlassen.

Art. 289 regelt die Protokollierung der Untersuchungshandlungen,
also der in Art. 200—298 besonders genannten, wie auch anderer Untersuchungs-
massnahmen (Zeugeneinvernahme, Augenschein). Es handelt sich um die
Spezialprotokolle iiber Untersuchungsmassnahmen. Im Gegensatz hierzu
ordnet Art. 294 das Stratprotokoll, das nach Abschluss der Untersuchung das
Vorliegen einer Fiskalithertretung rechtsférmlich feststellt. Ein solehes Straf-
protokoll ist auch die im Schlussabsatz des Art. 289 erwihnte Tatbestands-
feststellung, die stattfindet, wenn keine besondern Untersuchungshandlungen
notwendig sind. wie bei den zahlreichen kleinern Stempelvergehen und Ver-
letzungen des Post-, Telegraphen- und Telephonregals. Diese Tatbestandsfest-
stellung entspricht dem Bericht des Art.8 FStP. (Vgl. Art. 111 der Vollziehungs-
verordnung zum Stempelgesetz, Ziff. 916 der Ausfuhrungsbestimmungen zum
Postverkehrsgesetz.)

Die Protokollaufnahme ist im geltenden Recht héchst unklar geordnet,
50 dasgs in der Praxis viele Schwierigkeiten entstanden sind. Das Gesetz hilt
die Spezialprotokolle itber die einzelnen Untersuchungshandlungen und das
Schlussprotokoll nicht auseinander. (Vgl. Art. 2 Abs. 8und 4;4, 7,17, Abs. 8,
20, lit. b.) Nach Auffassung des Bundesgerichts handelt es sich um ein einheit-
liches Protokoll iiber die Durchfithrung der besondern Untersuchungshandlungen
und iiber die rechtstormliche Feststellung einer entdeckten Fiskalubertretung
(BGE 18, Ny. 110; 22, Nr. 74, Erw. 4; 82, I, Nr. 19, Erw. 4; Irene Steiner,
Die Rechtsprechung des Bundesgerichtes in Zollsachen, Vierteljahresschrift
fur sehweizerisches Abgaberecht, Bd. 4, 8. 291, 292). Die gleiche’ Auffassung
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enthalten die Vollziehungsverordnung zum Alkoholgesetz (Art. 85 lit. ¢ und k)
und die Ausfithrungsbestimmungen zum Postverkehrsgesetz (Ziff. 914 lit. 4,
f, 9). Die Zollverordnung (Art. 117 f., 122) halt dagegen, wie der vorliegende
Entwurf, die Spezialprotokolle itber die einzelnen Untersuchungshandlungen
und das Strafprotokoll auseinander. Bei der Annahme, dass der Begriff des
Protokolls in den erwéhnten Bestimmungen des Fiskalstrafprozesses identisch
sel, war namentlich der Zeitpunkt der Aufnahme des Protokolls und der Beginn
der Verjahrung streitig (vgl. die bei I. Steiner angefithrten nichtpublizierten
Entscheide des Bundesgerichts). Schwierigkeiten entstanden auch daraus,
dass das Gesetz den Unterschied zwischen Protokoll und Bericht nicht fest-
gtellte. — Ferner gab die Frage der Wirkung des formrichtig aufgenommenen
Protokolls Anlass zu Meinungsverschiedenheiten. Nach Art. 7 FStP bilden die
rechtsformlichen Protokolle und Berichte vollen Beweis fir ihren Inhalt bis
zum Beweis des Gegenteils. Nach Art. 17 lasst aber das Gericht den Gegen-
beweis nur ingoweit zu, als der Beschuldigte dasg Protokoll bei dessen Abfassung
nicht als richtig anerkannt hat; andernfalls gestattet das Gericht die Herbei-
schaffung von andern Beweismitteln und die Abhérung von Zeugen, wenn dem
Protokoll eine der gesetzlich oder reglementarisch vorgeschriebenen Bedingungen
fehlt oder wenn der Ubertreter mildernde Umsténde beweisen will oder wenn er
eine formliche Klage auf Filschung anbringt. Die privilegierte Beweiskraft der
Protokolle bezieht sich nach der bundesgerichtlichen Praxis nur auf die sinn-
lichen Wahrnehmungen des protokollierenden Beamten selbst (vgl. die bei
I. Steiner mitgeteilten Entscheide). Nicht formgerechte Protokolle sind trotz
Art. 4, der sie als nichtig erklirt, in der Praxis gemiss Art. 7 Abs. 2 als ge-
wohnliche Beweismittel, ohne die privilegierte Beweiskraft offentlicher Ur-
kunden, anerkannt worden.

Durch die Regelung des Entwurfes sind diese und andere Schwierig-
keiten behoben worden, ingbesondere mit der Auseinanderhaltung der Spezial-
protokolle und des Feststellungsprotokolls und dem Wegfall der privilegierten
Beweiskralt der Protokolle. Uber den letzten Punkt ist noch zu bemerken:
Art. 805 bestimmt fiir das gerichtliche Verfahren, dass die Akten der Verwaltung
als Beweismittel dienen, dass das Gericht von sich aus oder auf Antrag der
Parteien die Aufnahme weiterer Beweise anordnen konne und dass es die
Beweise frei wiirdige. Damit ist die gesetzliche Vermutung der Richtigkeit
der Protokolle weggefallen ; nachdem Art. 251 den kantonalen Gerichten fir die
Beurteilung der ordentlichen Bundesstrafsachen die freie Bewelswiirdigung
vorschreibt, kann nicht far die Entscheidung der Fiskalstrafsachen eine gesetz-
liche Vermutung aufgestellt werden. Ein formrichtiges Protokoll verdient aber
auch nach der freien Bewelswiirdigung vollen Glauben, sofern nicht bestimmte
Umsténde dagegen sprechen und eine Beweiserganzung notig machen. Diese
Regelung diirite den Bediirfnissen der Rechtsprechung und der Verwaltung
geniigen. Durch die strengen Vorschriften fiir die Protokollaufnahme soll die
Glaubwiirdigkeit des Tnhalts sichergestellt werden. Eine sorgfiltige Proto-
kollierung liegt im Interesse des Angeschuldigten, zumal im Fiskalstrafver-
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fahren, wo die Protokolle bei der administrativen Strafverfiigung und bei der
gerichtlichen Entscheidung von grundlegender Bedeutung sind.

Art. 290 verdeutlicht die bisherigen Bestimmungen des Art. 2 FS8tP
itber die Beschlagnahme. Als Objekt der Beschlagnahme nennt der Ent-
wurf: die Beweisgegenstinde (z. B. Geschéftsbiicher), die Gegenstinde der
Ubertretung (z. B. die Schmuggelware) und die Mittel der Ubertretung (z. B.
die Transportmittel). Die im geltenden Recht enthaltene Einschrinkung: «aus-
genommen, wenn man sich zu diesem Zwecke eines dem Bunde angehorenden
Gegenstandes bedient bat» wurde als iiberflissig gestrichen. Voraussetzung der
Beschlagnahme ist die Notwendigkeit zur Beweissicherung, zur Verhinderung
neuer Ubertretungen (letzteres namentlich wichtig bei verbotenen Radio-
stationen) und zur Sicherung von Busse und Kosten. Der Beschlagnahme unter-
liegen nicht nur Gegenstinde des Beschuldigten, sondern auch solche, die im
Eigentum Dritter stehen oder an denen Pfandrechte bestehen. Massgebend
fir die Beschlagnahme sind einzig die Beziehungen des Gegenstandes zur
Ubertretung. Fine Moglichkeit der Vindikation fiir den Dritteigentiimer ist
in den Art. 817 und 818 enthalten. — Die Beschlagnahme steht im engsten Zu-
sammenhang mit der Verwertung. Siehe die Art. 316—318.

Als formelle Voraussetzung der Beschlagnahme nennt der Entwurf die
Beiziehung des Beschuldigten, der mitverantwortlichen Person, sowie eines
Richters, Bezirks- oder Gemeindebeamten. Diese Amtspersonen haben daruber
zu wachen, dass sich die Beschlagnahme nicht von ihrem Zweck entfernt. Im
Gegensatz zum gelbenden Recht ist aber die Beiziehung der Amtspersonen nicht
mehr als unbedingtes Erfordernis aufgestellt. In geringfiigigen allen, wie auch
bei Verzicht deg Beschuldigten darf von der Beiziehung Umgang genommen
werden. (Vgl. auch Art. 72 und 291.) Selbst auf die Beiziehung des Beschul-
digten und der mitverantwortlichen Person (siehe die Ausfithrungen hieruber
bei Art. 296) darf verzichtet werden, wenn sie auf besondere Schwierigkeiten
stossen wiirde (Abwesenheit).

Die weitergehenden Bestimmungen der Zollverordnung (Art. 119) aber die
Beschlagnahme bleiben gemiss Art. 281 vorbehalten.

Die in den Art. 291 und 292 geordnete Hausdurchsuchung spielt
namentlich bei der Verfolgung von Zollvergehen, von Ubertretungen des Al-
koholgesetzes, sowie bei der unerlaubten Finrichtung von Radiostationen
eine grogse Rolle. Gegeniiber dem bisherigen Recht sind folgende materiellen
Neuerungen hervorzuheben: Die Beizichung der Amtspersonen kann mit
Zustimmung des Beschuldigten, der mitverantwortlichen Person und des In-
habers der Wohnung unterbleiben. Vgl. Art. 72 des Entwurfs, Art. 88 ZG.
Zur FErhohung der Glaubwiirdigkeit des Haussuchungsprotokolls wird die
sofortige Aufnahme verlangt. Die zum Schutze des Beschuldigten in Art. 78
aufgenommene Vorschrift fir die Durchsuchung von Papieren wird hier wieder-
holt. Weggelassen ist die Bussandrohung gegen den Missbrauch des Haus-
suchungsrechtes, in der Annahme, dass die Bestimmungen des Verantwortlich-
keitsgesetzes genugen.
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Die weitergehenden Bestimmungen des Zollgesetzes (Art. 88) und der Zoll-
verordnung (Art. 118) sind vorbehalten.

Art. 298 sieht, wie Art. 6 FStP, zur Sicherung der Durchfithrung von
Beschlagnahme und Haussuchung das Recht znr Gewaltanwendung im Falle
von Widerstand vor.

Art. 294 behandelt Aufnahme, Inhalt und Eréffnung des Strafproto-
kolls. Das Straf-, Schluss- oder Feststellungsprotokoll steht im Gegensatz zu
den in Art. 289 erwahnten Spezialprotokollen itber einzelne Untersuchungs-
handlungen. Das Strafprotokoll stellt den durch die Untersuchung ermittelten
Tatbestand der Fiskalitbertretung fest. Um die Glaubwiirdigkeit dieses Proto-
kolls und die rasche Durchfithrung des Verfahrens sicherzustellen, wird die Ab-
fassung innerhalb 48 Stunden nach Abschluss der Untersuchung verlangt. Im
Gegensatz zum Fiskalstrafprozessgesetz schreibt der Entwurf ausdriicklich vor,
dass dem Beschuldigten vom Strafprotokoll Kenntnis zu geben und ihm die
auf die Ubertretung angedrohte Strafe mitzuteilen ist. Die Eroffnung des Straf-
protokolls ist auch in Art. 122 ZV vorgesehen. Die Kenntnis des Tatbestandes
und der Strafandrohung ist fiir den Beschuldigten namentlich beim Ent-
schluss, ob er sich der zu erwartenden Strafverfiigung unterziehen soll, wichtig.

1IV. Die Entscheidvng der Verwaltungshehdorde.

Art. 295 enthilt eine allgemeine Bestimmung iber die Entscheidung
der Verwaltungsbehorde. In diesem Gesetze kann die zustandige Behorde
nicht bezeichnet werden. Vgl. die Ausfithrungen zu Art. 283. Uber die Straf-
verfigung enthalten die Art. 296 £. eingehende Bestimmmungen. Liegt der Tat-
bestand einer Ubertretung nicht vor, so wird die Untersuchung eingestellt.
Diese Dahinstellung hat nicht die Rechiskraft einer Freisprechung. so dass die
Untersuchung bei neuen Verdachtsgrinden ohne weiteres wieder aufgenommen
werde kannn.

Art. 296 regelt Inhalt und Eroffnung der Strafverftigung.

Die Strafverfigung hat in jedem TFalle fegtzustellen: die Tat, die anzu-
wendende Strafbestimmung, die Strafe und die besondern Massnahmen (z. B
Einziehung, Nachlass), sowie die Kosten. Hierzu kommt die solidarische Haf-
tung Dritter, sofern sie in dem zur Anwendung kommenden Gesetze vor-

gesehen ist, und unter der gleichen Voraussetzung die Angabe des geschul-
deten Abgabebetrages.

Uber die Solidarhaftung Dritter ist zu bemerken:

Art. 24 FStDP sieht eine Verantwortlichkeit der Eheménner und Eltern
hinsichtlich der zivilrechtlichen Folgen {iir Ehefrau und Kinder vor, insofern
nachgewiesen wird, dass sie das Aufsichtsrecht nicht gehorig ausgeiibt haben.
Tine weitgehende Solidarhafs fiir Bussen, Frsatzgeldstrafen und Kosten besteht
nach Art. 9 und 100 ZG fiir den Dienstherrn und das Familienhaupt. Auch nach
Art. 27 des Alkoholgesetzes sind die Geschaftsinhaber fiir die ihren Angestellten
auferlegten Geldstrafen personlich und solidarisch haftbar, wenn sie nicht



650

nachweisen, dass sie alle erforderliche Sorgfalt angewendet haben, um die Uber-
tretung zu verhiiten. Art. 55 des Stempelgesetzes sieht eine Solidarhaft der
juristischen Personen und Handelsgesellschaften vor. Der Entwurf stellt eine
Solidarhaft Dritter nicht auf. Es ist Sache des materiellen Fiskalstrafrechts,
d. h. der einzelnen Fiskalgesetze und nicht des Verfahrens, zu entscheiden, ob
eine Mithaftung von Drittpersonen fiir die vermdgensrechtlichen Folgen des
Straferkenntnisses notwendig sei. Das Fiskalstrafverfahren hat lediglich die
prozessrechtliche Stellung einer solchen mitverantwortlichen Person zu ordnen.
Der vorliegende Artikel bestimmt deshalb in erster Linie, dass die Schuldpflicht
der solidarisch mithaftenden Drittpersonen in der Strafverfugung festgestellt
werden muss. Diese Feststellung ist notwendig, damit die Verwaltung gestuitzt
auf eine unangefochtene Strafverfiagung Vollstreckung verlangen kann und die
Drittpersonen Gelegenheit haben, die Feststellung der Mithaftung anzufechten.
Der Entwurf gibt ibnen sowohl die Beschwerde an das Verwaltungsgericht als
auch die Finsprache, d. h. dje Befugnis, die gerichtliche Beurteilung zu ver-
langen (Art. 800 und 801). Er anerkennt sie im gerichtlichen Verfahren als
Partei (Art. 802 1.) und gesteht ihnen sogar in der administrativen Untersuchung
gewisse Rechte zu (Art. 290, 291, 297, 800, 801). Das Zollgesetz gibt dem Mit-
haftenden bloss die Beschwerde gegen die Feststellung (Art. 100 Abs. 4),
weil die Mithaftung keine strafrechtliche, sondern ausschliesslich eine ver-
waltungsrechtliche sei, und weil die Beschwerde an die Zollverwaltungsbehérden
zur Wahrung der Interessen des Mithaftenden geniige (vgl. Blumenstein,
Die subjektive Seite der Zollhaftung im schweizerischen Recht, 8. 11). Die
deutsche Reichsabgabenordnung vom 18. Dezember 1919 gibt den Mithaftenden
als Nebenbeteiligten im administrativen Strafverfahren Gelegenheit, ihre In-
teressen wahrzunehmen (§408), und die Befugnis, auf gerichtliche Entscheidung
anzutragen (§ 420). Wenn auch die mitverantwortlichen Personen an der
Ubertretung selbst nicht beteiligt sind und deshalb nicht als Beschuldigte in
Betracht kommen, so treffen sie doch die vermdgensrechtlichen Folgen der
administrativen Strafverfugung und des gerichtlichen Urteils. Die ihnen vom
Entwurf zuerkannten Parteirechte sind deshalb gerechtfertigt. Die Sonder-
regelung des Zollgesetzes bleibt geméss Art. 281 vorbehalten.

Uber die Angabe des Abgabebetrages ist zu bemerken:

Die Strafverfigung hat an sich einzig die Ubertretung und die Straf-
sanktion, nicht aber die geschuldete Abgabe festzustellen. Die Feststellung des
Betrages der geschuldeten Abgabe bildet allerdings bei den Ubertretungen,
die in der Nichtentrichtung einer Abgabe liegen, die Grundlage fir das Straf-
erkenntnis, nicht aber einen Bestandteil der Strafverfigung selbst. Sie bildet
eine besondere Verfigung, gegen die sich denn auch einzig die Beschwerde an
das Verwaltungsgericht richtet. Eine solche selbstandige, der Strafverfigung
vorgingige Festsetzung der geschuldeten Abgabe ist nur im Zollgesetz (Art. 101
Abs. 8) und im Stempelgesetz (Art. 8 rev.) ausdriicklich vorgesehen. Dag Al-
koholgesetz enthélt in den Strafbestimmungen die Vorschrift: «Ausser der
Busse haben die Ubertreter auch die dem Staate unterschlagene Summe zu
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bezahlen.» Die geschuldete Abgabe ist in der Strafverfugung nur anzugeben,
wenn ein Fiskalgesetz dies besonders vorsieht.

Der zweite Absatz handelt von der Er6ffnung. Die Strafverfugung ist
auch den mitverantwortlichen Personen zu erdffnen, um ihnen Gelegenheit
zur Wahrung ihrer Rechte zu geben. Néhere Vorschriften uber die Art der Er-
offnung werden den Ausfuhrungsverordnungen zu den Fiskalgesetzen uber-
lassen (vgl. Art. 128 ZV, Ziff. 921 der Austuhrungsbestimmungen zum Post-
verkehrsgesetz). Wie das Zollgesetz (Art. 98) legt auch der Entwurf Gewicht
darauf, dass der Beschuldigte wie auch die mitverantwortlichen Personen
iber die ihnen zu Gebote stehenden Anfechtungsmittel unterrichtet werden.

Die Art. 297—299 regeln die Unterziehung unter die Strafverfugung.
Die Unterziehung mit Anspruch auf Nachlass der Busse ist eine Eigentiimlich-
keit des Fiskalstrafverfahrens. Der Strafnachlass ist ein Mittel zur raschen Er-
ledigung des Verfahrens. Ungefahr 95 9%, aller Fiskalubertretungen werden auf
diesem Wege erledigt. Wie das geltende Recht (Art. 12) sieht der Entwurf
zwei Arten von Unterziehungen vor: die Unterziehungen vor und nach Erlass
der administrativen Strafverfugung. Gestutzt auf die Erfahrungen der Praxis
sind mehrere Neuerungen aufgenommen worden: Es wird bei der der Strafver-
fugung vorgiingigen Unterziehungserklarung nicht bloss auf den Zeitpunkt,
in dem das Protokoll abgefasst wird, abgestellt; wihrend der Nachlass nach
dem geltenden Fiskalstrafprozess in das Ermessen des Bundesrates gestellt,
bei der nachtriglichen Unterzichung sogar vom Vorliegen mildernder Umsténde
abhéingig gemacht wird, gibt der Entwurf dem Beschuldigten ohne weiteres
einen Ansgpruch auf den Nachlass von einem Drittel bei der vorgéngigen und von
einem Viertel bei der nachtriglichen Unterziehung; bei der anfizipierten Unter-
ziehung bleibt es dem Beschuldigten oder der mitverantwortlichen Person
(vgl. Art. 801) vorbehalten, gegen den Betrag der Busse Beschwerde bei der
obern Verwaltungsbehérde zu fuhren (so auch Art. 92 ZG). Dag Zollgesetz
(Art. 94) und Art. 117 Abs. 2 der Vollziehungsverordnung zum Stempelgesetz
lassen sogar bei der nachtréglichen Unterziehung eine Beschwerde gegen den
Bussenansatz zu, in der Erwagung, dass es sowohl fur die Verwaltung als fur
den Beschuldigten angenehmer sei, wenn letzterer sich grundsatzlich der Straf-
verfugung unterziehen, den Nachlass beanspruchen, zugleich aber die Bedenken
gegen die Hohe der ausgefillten Busse bei der obern Verwaltungsbehorde gel-
tend machen kann. Der Entwurf gibt in diesem Falle nur die Wahl zwischen
der vorbehaltlosen Unterziehung und der Anrufung der gerichtlichen Entschei-
dung. Die besondere Ordnung des Zollgesetzes wie auch des Stempelgesetzes
(vgl. auch Art. 51 lit. b des Verwaltungsgerichtsgesetzes) bleiben vorbehalten.
— Neu ist auch die Ruckfallverjahrung von 5 Jahren. Nicht mehr verlangt wird
die formliche Beglaubigung der Unterziehungserkldrung (vgl. Art. 14 FStV),
weil dieser Erklarung im Strafbescheidsverfahren nicht mehr die nidmliche
Bedeutung zukommt, und weil die Art und Weise, wie die Erklirung akien-
kundig gemacht werden soll, der Praxis uberlassen werden darf. Die ubrigen
Abweichungen sind redaktioneller Natur. Die besondern Bestimmungen der
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Fiskalgesetze und ihrer Ausfithrungsbestimmungen (Art. 123 ZV, Art. 117
Stempelverordnung) sind auch hier vorbehalten.

Die Bestimmung des Art. 15 FStP iber den Entschédigungsan-
spruch bei unbegriindeten Massnahmen ist nicht mehr aufgenommen worden.
Bis zu einer allgemeinen Regelung dieser Frage ist das Verantwortlichkeits-
gesetz massgebend.

Art. 800 fithrt im Anschluss an die Art. 95 ZG und 62 des Stempel-
gesetzes (Art. 51 lit. b des Verwaltungsgerichtsgesetzes) das Stratbescheids-
verfahren ein, wonach die Verwaltung nach Feststellung des Tatbestandes
eine Strafverfiigung erlisst, gegen die der Beschuldigte den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung stellen kann. Nach dem geltenden Recht muss die Ver-
waltung, wenn sich der Beschuldigte nicht ausdrucklich unterzieht, die gericht-
liche Entscheidung anrufen und innerhalb der kurzen Verjihrungsfrist des
Art. 20 FStP beim zustdndigen Gericht eine Klage einreichen (Unterwerfungs-
verfahren). Hs ist naturlicher, dass der Beschuldigte, der mit der Strafver-
fugung nicht einverstanden ist, selbst die Entscheidung des Gerichts anruft.
Diese Ordnung entspricht auch dem in den kantonalen Prozessen bestehenden
Strafverfiigungsverfahren. Erhebt der Beschuldigte Einsprache, so iberweist
die Verwaltung die Akten dem zusténdigen Gericht, sei es direkt oder durch
Vermittlung der Bundesanwaltschaft. Frhebt der Beschuldigte oder die mit-
verantw ortliche Person weder Finsprache noch Beschwerde, so wird die Straf-
verfiigung rechtskraftig.

Nach Art. 801 kann gegen die Entscheidung tiber die Abgabepflicht die
Beschwerde nach Massgabe des Verwaltungsgerichtsgesetzes erklirt werden,
gleichgiiltig, ob diese Entscheidung vorgéngig oder mit der Strafverfiigung er-
lassen wird.

Die Absitze 2 und 8 regeln das Verhaltnis zwischen dem Entscheid des
Verwaltungsgerichts und der administrativen Strafverfigung. Da die Fest-
stellung des Abgabebetrages die Grundlage fur die Strafbemessung bildet, so
hat sich die Verwaltung beim Frlass der Strafverfugung an den Beschwerdeent-
scheid zu richten. Ist die Beschwerde vor Erlass der Strafverfagung eingereicht,
80 ist er bis zum Entscheid des Verwaltungsgerichtes aufzuschieben, andern-
falls ist die Strafserfugung aufzuheben oder abzuéndern (vgl. Art. 68 rev. des
Stempelgesetzes). Die Sonderregelung des Zollgesetzes (Art. 101) bleibt vor-
behalten. Uber das Verhéltnis zwischen dem Verwaltungsgerichtsentscheid
und dem Urteil der Gerichte in Figkalstrafsachen vgl. Art. 807.

V. Das gerichtliche Verfahren.

Wie bereits in der Vorbemerkung dargetan ist, haben sich die wenigen
Bestimmungen des FStP als unzuléinglich erwiesen. Hs ist gerade dieser Ab-
schnitt des Verfahrens, der am meisten Anlass zu Schwierigkeiten und zu Kritik
gegeben hat. Der Entwurf hat das gerichtliche Verfahren ausgebaut, unter Be-
ritcksichtigung der Erfahrung der Praxis und der Neuerungen, die der Entwurf
bei der Untersuchung und der Strafverfiigung der Verwaltung aufgenommen hat.
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Fine gerichtliche Beurteilung der Fiskalubertretungen findet statt:
1. wenn das beteiligte Departement die Voraussetzungen zur Verhéngung einer
Gefangnis- oder Haftstrafe als gegeben erachtet (Art. 283); 2. wenn der Be-
schuldigte gegen die administrative Strafverfiigung Einsprache erhebt {Art. 800).
Zustandig zur Beurteilung sind die kantonalen Gerichte (Art. 285) und das
Bundesstrafgericht (Art. 15, 283).

Die Verfahrensvorschriften des Entwurfes gelten sowohl fiir die kantonalen
Gerichte als auch fur das Bundesstrafgericht. s handelt sich dabei um
Normativbestimmungen, die sich aus der besondern Natur der Fiskalubertre-
tungen und des Fiskalstrafprozesses ergeben und fur die einheitliche Hand-
habung des Fiskalverfahrens notwendig sind. Daneben gelten fir das Verfahren
vor dem Bundesstrafgericht die bezuglichen Bestimmungen des vorliegenden
Gesetzes und {ur das Verfahren vor den kantonalen Gerichten die Vorschriften
des kantonalen Rechts (Art. 810). Diese Ordnung des ergénzenden Rechtes
entspricht dem Grundsatz, dass das urteilende Forum auch fur die zu be-
obachtenden Prozessformen massgebend sei, wie auch den Bedarinissen der
Praxis. Mit dieser Ordnung sind zahlreiche Streitfragen uber die Erginzung
des luckenhaften Fiskalstrafprozesses aus der Welt geschafft.

Art. 802 bezieht sich auf die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens.
Hat der Beschuldigte Einsprache gegen die Strafverfugung erhoben oder hilt
das beteiligte Departement die Voraussetzungen zur Verhdngung der Ge-
tangnisstrafe als gegeben, so iiberweist die zustindige Verwaltungsbehorde die
Angelegenheit direkt oder durch die Vermittlung der Bundesanwaltschaft den
zustindigen Behorden der Kantone oder auf Beschluss des Bundesrates dem
Bundesstrafgericht. Lasst das kantonale Prozessrecht die direkte Uberweisung
der Strafklage an das urteilende Gericht nicht zu, so sind die Akten der Staats-
anwaltschaft oder einer andern nach kantonalem Recht zustindigen Behorde
zu iberweisen. Fine férmliche Klage oder Anklageschrift ist nicht notwendig;
immerhin wird sich namentlich in den Fallen, wo keine Strafverfiigung er-
gangen ist, eine Klageschrift empfehlen.

Bine gerichtliche Voruntersuchung findet, wie schon im geltenden Figkal-
strafverfahren, nicht statt, weil bereits die Verwaltung den Tatbestand fest-
gestellt und — abgesehen von der divekten Uberweisung des Art. 288 Abs. 8 —
eine Strafverfilgung erlassen hat. Die an die Gerichte tiberwiesenen Fiskalstraf-
sachen sind durch Urteil zu erledigen. Eine neue Klage oder Anklage durch die
kantonale Anklagebehorde oder eine Anklageschrift durch die Bundesanwalt-
schaft im bundesstrafgerichtlichen Verfahren ist nicht notwendig, die Uber-
weisung gilt als Anklage. Es ist sofort die Hauptverhandlung anzuordnen.
Der Fiskalstrafprozess ist in diesem Sinne ein abgekiuwrztes Verfahren. Die
kantonale Behorde, an die der Fall iberwiesen worden ist, hat fur die Anord-
nung der Hauptverhandlung zu sorgen. Das Gericht hat den Parteien das Ein-
langen der Akten mitzuteilen, um ihnen Gelegenheit zum Anbringen von Be-
weisantrigen zu geben. Es hat zu prifen. ob die Einsprache als Anrufung der
gerichtlichen Entscheidung zu gelten hat und ob sie rechtzeitig eingereicht
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worden ist. Dag Gericht kann vorgingig der Hauptverhandlung die admini-
strative Untersuchung selbst ergéinzen oder vervollstindigen lassen (Erheben
von Urkunden, Einholen von Berichten der Verwaltung, Erhebungen iiber den
Tater und die Tatumstinde, Ernennung eines Sachverstdndigen). Durch diese
vorgingige Ergénzung soll eine Frschwerung oder eine Verschiebung der Haupt-
verhandlung vermieden werden.

Art. 808 enthilt eine Bestimmung ttber Rechte und Pilichten der Par-
teien. Alg Parteien werden anerkannt: der Beschuldigte, die mitverantwort-
liche Person, die Verwaltung und der Bundesanwalt. Die Bestimmungen des
kantonalen Rechtes iiber die Beteiligung der kantonalen Staatsanwaltschaft
am Verfahren bleiben vorbehalten. Der Verwaltung wird, entsprechend der
Praxis (vgl. BGE 18, 707, 711; 19, 58), ausdricklich das Recht eingerdumt,
sich durch einen besondern Bevollmichtigten vertreten zu lassen. Da vielfach
geringfiigige Ubertretungen Gegenstand des Fiskalprozesses bilden, muss das
personliche Frscheinen des Vertreters der Bundesanwaltschaft und der Ver-
waltung in ihr Ermessen gestellt werden (vgl. Art. 19 FStP). Andererseits
darf das Gericht auch den Beschuldigten oder die mitverantwortliche Person
vom Erscheinen befreien, wenn es ihre Anwesenheit fur die Bewelsaufnahme
nicht als notwendig erachtet und ihnen dadurch Kosten erspart werden kénnen
(vgl. Art. 149).

Art. 304 regelt das Kontumazialverfahren. In Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht wird das Verfahren gegen Abwesende in weiterem
Umfang zugelassen als im ordentlichen Verfahren (vgl. Art. 150). Wihrend
aber Art. 17 F'StP die Wiedereinsetzung nur bei hoherer Gewalt gestattet, ein
Ausbleiben wegen Krankheit also nicht als geniigend erachtet, kann nach dem
Entwurf die Wiedereinsetzung bei jeder Abhaltung durch ein unverschuldetes
Freignis anbegehrt werden.

Art. 805 enthilt den Grundsatz der Unmittelbarkeit und der freien
Beweiswiirdigung. Die privilegierte Beweiskraft der Protokolle ist weg-
gefallen (s. die Bemerkungen zu Art. 289). Gemiss der amtlichen Wahrheits-
erforschungspflicht kann das Gericht auch von Amtes wegen die Aufnahme
neuer Beweise anordnen.

Art. 306 lisst den Riickzug der Strafverfiigung durch die Verwaltung
und der Einsprache durch den Beschuldigten oder die mitverantwortliche
Person zu. Die Bundesanwaltschaft ist schon unter dem geltenden Recht
ofters in die Lage gekommen, die Klage zuriickzuzichen, sei es, dass der Be-
schuldigte nach der Vorladung Busse und Abgabe bezahlt hat, sei es, dass sich
die Verwaltung nach dem Beweisergebnis von der Aussichtslosigkeit der Klage
iiberzeugt hat. Die Gerichte haben den Riickzug in Anbetracht auf die be-
sondere Natur der Fiskaliibertretung zugelassen, zumal dadurch oft grosse
Kosten vermieden werden konnten., Nach dem Strathescheidsverfahren des
Entwurfes ist es mdglich, dass der Beschuldigte schon in geiner Kinsprache die
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Begrimdung der Strafverfigung erschuttern kann. ¥s entspricht einem prak-
tischen Bedirfnis, dass das (tesetz die Moglichkeit bietet, unter den genannten
Umstdnden von der Durchfihrung des gerichtlichen Verfahrens abzusehen.
Da das gerichtliche Verfahren nicht gestiitat auf einen Uberweisungsbeschluss
der Anklagekammer, sondern durch einfache Uberweisung der Verwaltung er-
offnet worden ist, stehen dem Riickzug keine progessrechtlichen Bedenken
entgegen (vel. §§ 426 und 480 der deutsehen Reichsabgabeordnung, 428 des
Reichsstrafprozesses, 426 des deutschen Strafprozessentwurfes).

Die Bestimmungen der Art. 307 und 808 itber den Inhalt des Urteils,
dag Verhiltnis zur Strafverfiigung und zumn Beschwerdeentscheid
des Verwaltungsgerichtes sind von grundsitzlicher Bedeutung. Die
Anrufung der gerichtlichen Entscheidung durch den Beschuldigten oder die
mitverantwortliche Person ist nicht ein Rechtsmittel im engern Sinn. Mit
der Finsprache fallt die Strafverfiigung, die eine vorldufige Frledigung der
Strafsache darstellt und erst durch die ausdrickliche oder stillschweigende
Unterziehung rechtskriftig werden kann, dahin. Der Richter ist gegenuiber
der Strafverfigung frei, sowohl in bezug auf die rechtliche Wirdigung des
Tatbestandes als auch in der Strafausmessung. Das Urteil kann deshalb unter
Umstanden fiir den Beschuldigten schlechter ausfallen als der Strafbescheid.
Dag Gericht hat sich tiher die Abgabeptlicht nicht augzusprechen. Der Beschul-
digte, der sich durch die Feststellung der Verwaltung tiber die Abgabepilichi
beschwert fithlt, hat geméass Art. 301 Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zu ergreifen, gleichgiiltig ob diese Entscheidung selbsténdig oder in Verbindung
mit der administrativen Strafverfiigung getroffen worden ist. (Vgl. Art. 101
des Zollgesetzes, Art. 63 rev. des Stempelgesetzes). Die F¥rage, ob und in
welchem Betrage die Abgabepflicht besteht, ist nicht Gegenstand des gericht-
lichen Verfahrens. Die neuere Rechtsprechung des Bundesstrafgerichtes hat
fibrigens schon unter der Herrschaft des geltenden Fiskalstrafprozesses ange-
nommen, dass sich das Gericht nicht tiber die Verpflichtung zur Bezahlung
des umgangenen Zolles auszusprechen habe, da diese Abgabe auf Grund von
fiskalrechtlichen und nicht von sfrafrechtlichen Vorschriften geschuldet
werde (Urteile 1. 8. Botta vom 6. Februar 1922 und Miller vom 27. Januar 1928).
Die Frage, ob und in welchem Betrage die Abgabepflicht besteht, ist aber bei
den reinen Finanzdelikten fiir die richterliche Entscheidung tiber das Vorliegen
des objektiven Tatbestandes und die Strafausmessung von Bedeutung. Wie
fiir die Strafverfiigung der Verwaltung wird deshalb auch fiir den Richter der
Beschwerdeentscheid des Verwaltungsgerichts tber die Abgabepflicht als
verbindlich erkldrt (Art. 807 Abs. 2). Andererseits ist das Strafverfahren ein-
zustellen, wenn die Feststellung der Abgabepilicht durch Beschwerde an-
gefochten worden ist. Die Gerichte sind damit der fir sie oft schwierigen
Prifung verwaltungsrechtlicher Fragen enthoben.

Die wesentlichen FEntscheidungsgrinde sind in die schriftliche Urteils-
ausfertigung aufzunehmen, damit die Parteien sichin Kenntnis der richterlichen
Erwagungen iber die Weiterziehung des Urteils schliissig machen kinnen. Beim
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Fehlen einer solchen bundesrechtlichen Vorsehrift wirden nach dem Prozessrecht
einiger Kantone die Entscheide in Bundesfiskalstrafsachen nicht motiviert
werden. Die Eroffnung an die Verwaltung ist besonders hervorgehoben, weil
sie Vollzugsbehorde ist.

Art. 809 erklart, in Ubereinstimmung mit Art. 126 Abs. 2 OG, das be-
sondere Fiskalstrafverfahren auch fur das Verfahren in Fiskalstrafsachen vor
dem Bundesstrafgericht anwendbar. Da dieses Verfahren eingchender
geordnet ist als im geltenden Recht, werden die Schwierigkeiten, die sich aus
dem Nebeneinanderbestehen des besondern Fiskalstrafverfahrens und des
ordentlichen Verfahrens ergeben (vgl. BGE 20, 845; 30, I, 105, 390, Bundesbl.
1895, 11, 589, SchZStR 7, 240 f.), nicht weiterbestehen. Die Protokollierung
der Beweisaussagen ist, gleich wie im ordentlichen Verfahren vor dem Bundes-
strafgericht, nicht obligatoriseh, da eine materielle Uberprufung des Fnt-
scheides durch den Kassationshof oder eine Revision ausgeschlossen ist.

Uber die in Art. 810 vorgesehene Erginzung des Fiskalstrafver-
fahrens durch das kantonale Recht fur das Verfahren vor den kantonalen
Gerichten oder die Bestimmungen ither das ordentliche Verfahren vor dem
Bundesstrafgericht ist im Eingang zu diesem Unterabschnitt gesprochen worden.

Der Rechtsmittelweg des kantonalen Rechts gilt nach Art. 811 auch
in Fiskalstrafsachen. Das Bundesrecht gibt dem Bundesanwalt zwecks Wah-
rung der Interessen der Verwaltung ausdrucklich das Recht zur Ergreifung des
kantonalen Rechtsmittels, ebenso der mitverantwortlichen Person.

VI. Die Nichtigkeitsheschwerde an das Bundesgericht.

Art. 18 FStP sicht eine selbstindige Kassationsbeschwerde gegen Urteile
in Bundesfiskalstrafsachen vor. Als Kassationsgrinde werden genannt: Un-
zustindigkeit des urteilenden Gerichts, Verstoss gegen bestimmte gesetzliche
Vorschriften und wesentliche Formfehler. Art. 160 OG behilt diese Kassations-
beschwerde ausdrucklich vor. In der Praxis war die Frage streitig, ob diese
Kassationsbeschwerde auch gegen Urteile des Bundesstrafgerichts geltend ge-
macht werden konne oder ob hierfiir die Kagsationsgrimde des Art. 142 OG
massgebend seien; der Kassationshof vertritt die letatere Auffassung (BGE 80,
T, 890 £.).

Der Entwurf bringt auch im Kassationsverfahren eine Vereinfachung,
indem er die Nichtigkeitsbeschwerde gleich gestaltet wie im ordentlichen
Verfahren. Art. 812 lisst die Nichtigkeitsbeschwerde zu: 1. gegen Urteile
des Bundesstrafgerichts, aber, wie im ordentlichen Verfahren, nur gegen un-
gesetzliches Zustandekommen und formelle Unrichtigkeit, nicht auch wegen
Verletzung materieller Gesetzesvorschriften; 2. gegen kantonale Urteile, die
letztinstanzlich in Anwendung eidgendssischen Rechts entschieden haben und
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zwar, wie im ordentlichen Verfahren, wegen Verletzung eidgendssischen Rechts
(Art. 278).

Art. 818 berechtigt zur Nichtigkeitsbeschwerde: den Beschuldigten,
die mitverantwortliche Person, soweit sie selbst verurteill worden ist, sowie
den Bundesanwalt. Da der Bundesanwalt auch die Interessen der Verwaltung
vertritt, ist es nicht notig, das Rechtsmittel auch der Verwaltung zu geben.

Fur das Kagsationsverfahren sind im itbrigen nach Art. 814 die Vor-
schriften itber die Nichtigkeitsbeschwerde im ordentlichen Verfahren mass-
gebend.

VII. Die Vollziehung von Strafvertiigungen und von Strafurteilen.

Der Entwurf regelt den Vollzug nicht abschliessend. Die Art. 316 f. sind
zuerginzen durch die Bestimmungen der Fiskalgesetze und ihrer Austihrungs-
bestimmungen uber die Zustandigkeit (Art. 181 ZV), die Zahlungsaufforderung
(Art. 132 ZV, 94 der Vollziehungsverordnung zum Alkoholgesetz), die Schuld-
betreibung (Art. 119 ZG), die Reihenfolge der Haftung der beschlagnahmten
Gegenstiande (Art. 120 ZG), die Solidarhaft mehrerer Angeschuldigter (Art. 99
ZG) und andere Ausfithrungsvorschriften fiir das Vollstreckungsverfahren.
Uber die Solidarhaft der Mitschuldigen fiir die Bussen bestimmt Art. 28
Abs. 2 FStP: «Wenn mehrere Mitschuldige zu einer Geldstrafe gemeinsam
verurteilt werden, so haften sie ebenfalls solidarisch fir dieselbe.» Wahrend
das Bundesgericht in dieser Bestimmung die materiellrechtliche Grundlage
filv eine gemeinsame Verurteilung unter solidarischer Haftharkeit erblickt
(vgl. BGE 80, I, 120}, wird in der Literatur die Meinung vertreten, Art. 28 habe
bloss prozessualen Charakter. Die gemeinsame Verurteilung mehrerer Mit-
schuldiger zu einer Geldstrate mit solidarischer Haftbarkeit konne aber nur durch
die materielle Fiskalgesetzgebung vorgesehen werden (Blumenstein, Zur
Frage einer solidarischen Verurteilung mehrerer Mitschuldiger bei Zolldelikten,
Vierteljahresschrift fiir schweizerisches Abgaberecht 4, 1 {., I. 8teiner, 202 £.).
Der Entwurf hat die gemeinsame Verurteilung und die solidarische Haftbar-
keit mehrerer Mitschuldiger weder bei der Strafverfiigung und dem Urteil
noch beim Vollzug vorgesehen, sondern den einzelnen Fiskalgesetzen vor-
behalten, da die Notwendigkeit einer solchen aussergewchnlichen Magsnahme
nicht bei allen Fiskalubertretungen besteht.

Zu den einzelnen Artikeln ist zu bemerken:

Vollzugsbehorde ist nach Art. 815, wie schon im geltenden Recht,
die beteiligte Verwaltung. Ihr sind deshalb geméss Art. 808 auch die Ent-
scheide mitzuteilen. Das Stempelgesetz (Art. 58), das Pulverregalgesetz
(Art. 6), das Alkoholgesetz (Art. 29), die Vollziehungsverordnung hierzu (Art. 96,
97), das Zollgesetz (Art. 108) und die Zollverordnung (Art. 184) enthalten be-
sondere Bestimmungen fiber die Verwendung der Bussen, insbesondere tiber den
Anteil der Anzeiger.
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Art. 816 schafit, wie Art. 21 F5tP, an den beschlagnahmten Gegenstinden,
an denen oder mit denen die Ubertretung begangen worden ist, ein gesetz-
liches Pfandrecht des Bundes. Im 2. Absatz ist in Ubereinstimmung mit
Art. 22 F8tP die Freigabe gegen Sicherstellung vorgesehen.

Die Art. 817 und 818 regeln die Verwertung der beschlagnahmten
Gegenstinde, und zwar Art. 817 Abs. 1 die ordentliche Verwertung als Voll-
streckung der Stratverfigung oder des Urteils, Art. 817 Abs. 2 und 819 die
vorzeitige Verwertung bel rascher Wertverminderung und unbekannter Téter-
schaft. Bel der vorzeitigen Verwertung handelt es sich, wie bei Art. 124 SchKG,
um eine Sicherheitsmassnahme im Interesse des Beschuldigten und der Ver-
waltung, die nicht ein Urfeil oder eine anerkannte Strafverfiigung zur Vor-
aussetzung hat. — Wie in Art. 21 FStP ist dem Dritteigentimer in den Art. 817
Abs. 1 und 818 die Moglichkeit des Widerspruchs gegen die Verwertung ge-
geben. Durch diese Einsprache gegen die Verwertung — die wegen der Auf-
bewahrungskosten nicht auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben werden kann —
wird die Geltendmachung des Eigentums auf dem Wege der Verwaltungs-
beschwerde oder der Zivilklage nicht ausgeschlossen. Frbringt der Eigentitmer
nach der Verwertung den Nachweis, dass der beschlagnahmte und verwertete
Gegenstand sein Eigentum sind und dass er an der Ubertretung unbeteiligt
war, so wird ithm der Verwertungserlos unter Abzug der Verwertungskosten
ausgehéndigt. Die einldsslichen Bestimmungen des Zollgesetzes (Art. 122),
der Zollverordnung (Art. 185 und 145) und der Vollziehungsverordnung zum
Alkoholgesetz (Art. 94) iber das Verwertungsverfahren bleiben vorbehalten.

Art. 819 sieht, wie Art. 28 FStP, die Umwandlung der nicht erhiltlichen
Bussen in Geféingnis vor. Wahrend das Zollgesetz (Art. 98) die Umwandlung
unter Berufung auf Art. 28 FStP zuléisst, schliessen dag Stempel- und das
Couponstempelgesetz (Art. 57) sie aus. Wie im Verfahren fir die ordentlichen
Bundesstrafsachen soll auch hier das schweizerische Strafgesetzbuch tiber die
endgiiltige Beibehaltung oder Abschaffung der Umwandlungsstrafe entscheiden.
Vor dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches kann jedenfalls auf die Umwand-
lungsstrafe nicht verzichtet werden, weil gegenwirtig keine dem Art. 846 ent-
gprechende Bestimmung gegen das Nichtzahlen der Bussen besteht. Die Ober-
zolldirektion weist zudem darauf hin, dass das Fehlen der Umwandlunggstrafe
die Durchfithrung des Fiskalstratverfahrens lihmen wiirde, namentlich des-
halb, weil oft Leute zum Schmuggel veranlasst werden, die nicht in der Lage
gind, die Bussen zu bezahlen. Nach Art. 281 ist die Umwandlung in den Fiskal-
gesetzen ausgeschlossen, die sie ausdriicklich als nicht zulissig erkldren. Die
Umwandlung muss durch den Richter ausgesprochen werden. Zustandig ist
das Gericht, das die Ubertretung beurteilt hat oder hierzu nach Einsprache des
Beschuldigten zustandig gewesen wére. Der Ansatlz fur die Umwandlung und
die Eingchrinkung auf drei Monate ist dem BG betreffend Umwandlung der
Busse in Gefingnis vom 1. Juli 1922 entnommen.

Die Vorschrift des Art. 820 tiber den Vollzug der Gefdngnisstrafe
entspricht dem Art. 30 FStP.
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VIII. Die Kosten.

Nach Art. 821 ist die solidarische Haftbarerklirung der Mit-
schuldigen nicht mehr obligatorisch wie in Art. 28 FStP.

In Art. 829 ist die Kostenvergutung gleich geregelt worden wie in
Art. 258.

V. Teil.
Die Strafverfiigung der Verwaltung bei Ubertretungen anderer
Bundesgesetze.

Bine Strafverfiigung der Bundesverwaltung mit der Moglichkeit der An-
rufung der Gerichte war bisher nur im Fiskalstrafverfahren bekannt. Seit
einigen Jahren zeigte sich das Bedurfnis nach einem administrativen Straf-
ankiindigungsverfahren auch bei der Verfolgung anderer Ubertretungen. So be-
stimmt Art. 15 der gestutzt auf Art. 7 ZG erlassenen Ursprungszeugnisver-
ordnung vom 18. Dezember 1926 (AS 42, 745): «. .. Widerhandlungen, bei denen
die Voraussetzung zur Verhdngung von Gefdngnisstrafe nicht als erfullt er-
achtet wird, werden im Wege der administrativen Strafverfugung durch das
Volkswirtschaftsdepartement beurteilt...». Nach Art. 65 des Postverkehrs-
gesetzes vom 2. Oktober 1924 werden nicht nur bei eigentlichen Fiskalubertre-
tungen, sondern auch bei den in Art. 60 unter Strafe gestellten Gefahrdungen
«die Bussen auf dem Verwaltungswege durch das Postdepartement aus-
gesprochen». Nach Art. 22 der gestutzt auf den Bundesbeschluss vom 7. Juni
1927 erlassenen Verordnung betreffend die vorldufige Ordnung der Getreide-
versorgung vom 3. August 1927 (AS 43, 337) wird «die Strafverfolgung in der
Regel, soweit nicht Gefingnisstrafe in Frage kommt, von der Getreideverwaltung
administrativ durchgefithrt. ... Will sich der Angeschuldigte dem Entscheide
der Getreideverwaltung nicht unterziehen, so hat er binnen 8 Tagen. .. schrift-
liche Einsprache zu erheben und gerichtliche Beurteilung zu verlangen...».
Die namliche Regelung wird auch in der neuen Gesetzgebung tiber die Getreide-
versorgung enthalten sein. Hine Strafverfigung der Verwaltung ist auch in
dern bei den eidgenossischen Riten hegenden Entwurf zu einem Bundesgesetz
iber die Edelmetallkontrolle (Bundesbl. 1925, ITI, 128£.) vorgesehen (Art. 46 und
47). Auch in spétern Bundesgesetzen kann eine Strafverfiigung der Bundes-
verwaltung enthalten sein. HEs erscheint deshalb gerechtfertigt, das admini-
strative Strafankundigungsverfahren im vorliegenden Entwurf einheitlich zu
regeln. Eg kann nicht einfach auf das Fiskalstrafverfahren verwiesen werden,
weil dieses viele Eigentiimlichkeiten aufweist, die mit der Natur der Fiskal-
ubertretung im Zusammenhang stehen (z. B. die Unterziehung, Zusammenhang
mit der Abgabepflicht). Wegen der Ahnlichkeit der Prozesse konnen aber Be-
stimmungen des Fiskalstrafverfahrens herubergenommen und darf auch auf
solche Bestimmungen verwiesen werden.

Nach der grundsitzlichen Bestimmung des Art. 323 kommt das hier ge-
ordnete Verwaltungsstrafverfahren nur zur Anwendung, wenn das Bundesrecht
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(Gesetz oder Verordnung) ausdriicklich eine Verwaltungsbehorde zum Frlass
einer Strafverfigung erméichtigt. Es wird sich, wie die eben genannten Gesetze
und Verordnungen zeigen, immer um Ubertretungen handeln, die mit der Auf-
sicht der Bundesverwaltung in engem Zusammenhang stehen. Die vorldufige
Entscheidung durch eine administrative Strafverfiigung liegt, wie bei den
Fiskalibertretungen, im Interesse des Beschuldigten und der Verwaltung.
Die Rechte des Beschuldigten erleiden keine Einbusse, sobald die Moglichkeit
der Weiterzichung an die Gerichte besteht. Die zustindige Verwaltungs-
behorde wird durch den bundesrechtlichen Erlass bezeichnet, der auch die
Zulassigkeit der Strafverfiigung schafft. Um den besondern Bedirfnissen der
einzelnen Verwaltungsabteilung Rechnung zu tragen, werden die Verfahrens-
vorschriften jener Gesetze und Verordnungen vorbehalten.

Art. 324 regelt die Voraussetzungen fur die Strafverfiigung gleich
wie Art. 285 fiir das Fiskalstrafverfahren. Die Moglichkeit einer Uberweisung
an das Bundesstrafgericht ist ebenfalls vorgesehen.

Art. 825 regelt die Ermittlungen der Verwaltung. Als Zwangsmass-
nahmen sind einzig Beschlagnahme und Durchsuchung vorgesehen, die sich
nach den Vorschriften der Art. 290-—292 zu richten haben. Vor Erlass der Ver-
fagung ist dem Beschuldigten Gelegenheit zur Verteidigung zu geben.

Art. 326 bestimmt den Inhalt der Strafverfugung (vgl. Art. 246)
und sieht das Recht des Beschuldigten, die gerichtliche Entscheidung anzu-
rufen, vor.

Art. 827 bezieht sich auf die Uberweisung an die Gerichte und
die Rechtskraft der unangefochten gebliebenen Strafverfugung. Es steht der
Verwaltungshehirde frei, die Strafsache direkt oder durch Vermittlung der
Bundesanwaltschaft bei den Gerichten anhingig zu machen.

Fur das gerichtliche Verfahren verweist Art. 8328 im tbrigen auf
das Verfahren bei Bundesstrafsachen. die der Bundesrat den kantonalen Be-
hoérden uberweist, sowie auf die Art. 806 und 3815.

VI. Teil.
Rehabilitation und bedingter Strafvollzug.

In den Vorentwiirfen waren in diesem Teil auch noch Bestimmungen uber
die Begnadigung und die Amnestie enthalten. Die Bestimmungen uber die
Begnadigung sind mit Riicksicht auf die Art. 417 f. des Strafgesetzentwurfes
fallen gelassen worden, in der Meinung, dass dort auch die Bestimmungen
iiber das Verfahren (Art. 849—351 des Vorentwurfes) aufgenommen werden
sollten. Nachdem die Begnadigung im vorliegenden Entwurf nicht aufgenommen
war, erschien auch die Regelung der Amnestie nicht mehr als notwendig.
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I. Rehabilitation.

Die in den Art. 329-—882 enthaltenen Bestimmungen tiher die Zulassig-
keit der Wiedereinsetzung in die biirgerliche Ehrenfihigkeit (329), in die Wahl-
barkeit zu einem Amte (830), die Aufhebung des Gewerbeverbotes (331) und
die Nichterneuerung des Gesuches stimmen mit den Art. 78 f. des Strafgesetz-
buches tberein und ersetzen die Art. 175, 176 und 180 des Bundesstrafprozesses.
Mit dem Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches werden die
Art. 829—3882 durch die Art. 78, 74, 76 und 78 jenes Gesetzes ersetzt werden
(Art. 845).

Die Art. 8383—3885 regeln das Verfahren und werden auch nach dem In-
krafttreten des Strafgesetzbuches Geltung haben. Bie ersetzen die Art. 177
bis 182 BStP und 145, Ziff. 8 und 4 OG.

In Art. 388 ist das Bundesstrafgericht als zustindige Behorde begeichnet.
Die Griinde fir die Ubertragung dieser Zustdndigkeit vom Kassationshof
auf das Bundesstrafgericht sind bei Art. 15 erdrtert worden.

Die Verfahrensbestimmungen geben im iibrigen nicht Anlags zu Be-
merkungen. Vgl. auch Art. 228 f. MStGB.

Nach Art. 886 hat die zusténdige kantonale Behdorde iiber das Reha-
bilitationsgesuch zu entscheiden, wenn das Urteil von einem kantonalen Ge-
richte erlassen worden ist. Nach Art. 145 Ziff. 4 OG hat bisher der Kassations-
hof des Bundesgerichts auch iiber Wiedereinsetzungsgesuche in Delegations-
fallen entschieden. Die Entscheidung durch die kantonalen Behorden ist zweck-
massiger, weil sie die personlichen Verhéltnisse des Gesuchstellers besser
kennen.

II. Bedingter Strafvollzug.

Die Bestimmungen iber den bedingten Strafvollzug (Art. 887—3840) werden
mit dem Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches wegfallen (Ar-
tikel 845). Sie.sind in das Prozessgesetz aufgenommen worden, weil seit der
Ablehnung der Motion Thélin vom September 1907 (Bundesbl. 1910, V, 4f.)
immer wieder Angtrengungen zur Einfuhrung des bedingten Strafvollzuges in
das Bundesstrafrecht vor dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches gemacht
wurden, weil das vorliegende Gesetz moglicherweise vor dem Strafgesetzbuch
in Kraft treten wird und weil der bedingte Strafvellzug nicht durch ein Spezial-
gesetz, sondern nur in einem umfassenden Gesetzeswerk in das Bundesrecht
eingefuhrt werden kann.

Die Bestiramungen dieses Entwurfes wber den bedingten Stratvollzug
(Voraussetzungen, Schutzaufsicht, Weisungen, Wirkungen bei Bewahrung und
Nichtbewédhrung) stimmen in der Hauptsache mit den Art. 89, 882 und 401
des Strafgesetzentwurfes uberein. Sie werden in der parlamentarischen Be-
ratung noch den endgultigen Beschlussen zum Strafgesetzbuch angepasst
werden kdnnen.

Art. 887 weicht in der Regelung der Voraussetzungen des bedingten
Strafvollzuges vom Strafgesetzentwurf in zwei Punkten ab: einmal hat er —
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aus den bei der Beratung des Strafgesetzentwurfes im Nationalrat vom Ver-
treter des Bundesrates angefithrten Grinden — die Ausdehnung des bedingten
Strafvollzuges auf Bussen zwar abgelehnt, aber den Aufschub des Vollzuges
bei Umwandlungsstrafen vorgesehen; sodann gibt er dem Richter die Moglich-
keit, mit der Freiheitsstrafe auch den Vollzug der Nebenstrafen aufzuschieben.

Die in Art. 841 enthaltene Bestimmung, dass die Bestimmungen des
Entwurfes iitber den bedingten Strafvollzug auch fiir das Verfahren vor den
kantonalen Gerichten in Bundesstrafsachen gelten, wird mit dem Inkraft-
treten des Strafgesetzbuches nur noch fur die nicht im Strafgesetzbuch enthal-
tenen Bundesstrafsachen Geltung haben.

Der bedingte Strafvollzug wurde fiir Fiskalstrafsachen ausgeschlossen,
weil die Anwendung dieser Rechtswohltat als eine Léhmung des Fiskalstraf-
verfahrens empfunden wird.

Art. 842 stellt fir die gleichzeitige Beurteilung von eidgends-
gigschen und kantonalen Strafsachen den Grundsatz auf, dass sich
die Anwendung des bedingten Strafvollzuges nach den Bestimmungen des auf
die schwerste Tat anwendbaren Gesetzes richtet. Diese Regelung folgt aus dem
den Art. 26 und 252 zugrunde liegenden Grundsatze und wird schon jetzt in
der Praxis gestiitzt auf das Kreisschreiben des Bundesrates vom 21. Mai 1909
betreffend die Strafausmessung beim Zusammentreffen von eidgendssischen
und kantonalen Strafsachen (Bundesbl. 1909, IIT, 707) befolgt. Diese Vorschrift
verliert, gleich wie Art. 841, erster Satz, mit dem Inkrafttreten des schwei-
zerischen Strafgesetzbuches an Bedeutung.

VIL Teil.
Schluss- und Ubergangshestimmungen.

Keine Bemerkungen.

Dem Gesetzestexte ist zur bessern Ubersicht ein Inhaltsverzeichnis
beigefugt. Die eidgendssischen Réte werden zu entscheiden haben, ob es einen
Bestandteil des Gesetzes bilden soll oder ob daraus Marginalien zu den einzelnen
Artikeln zu entnehmen sind.

Wir empfehlen Thnen die Annahme des vorliegenden Gesetzesentwurfes.

Glenehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Bern, den 10. September 1929.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Dr. Haab.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
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(Entwurf)

Bundesgesetz |

iiber

die Bundesstrafrechtspflege.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Art. 106, 112 und 114 der Bundesverfassung,
nach Binsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 10. September 1929,

beschliesst:

I. Teil.
Die Strafgerichtsverfassung des Bundes.

I. Organisation der Strafgerichte.

Art. 1.
Fur die Strafrechtspflege bestellt das Bundesgericht aus seiner Mitte
folgende Strafgerichtsbehdrden:
1. eine Anklagekammer von drei Mitgliedern;

2. eine Kriminalkammer von drei Mitghedern, welche die drei National-
sprachen vertreten;

8. ein Bundesstratgericht, bestehend aus den drei Mitgliedern der Kriminal-
kammer und zwei weitern Mitgliedern des Bundesgerichts;

4. einen Kassationshof von funf Mitgliedern.
Vorbehdltlich der Bestimmung von Ziff. 8 kann kein Richter mehr als
einer Strafgerichtsbehérde angehdren.
Art. 2.

Das Bundesgericht bestellt seine Strafgerichtsbehérden fur die Dauer von
zwel Jahren vom 1. Januar an.
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Fur die gleiche Dauver ernennt es die Prisidenten der Anklagekammer
und des Kassationshofes.

Den Prasidenten der Kriminalkammer und den Prisidenten des Bundes-
strafgerichts bezeichnet das Bundesgericht fur jeden Straffall besonders.

Art. 8.

Das Bundesgericht bezeichnet fiir die Strafgerichtsbehorden je auf 1. Ja-
nuar fir die Dauer von zwei Jahren aus seinen Mitgliedern zwei ordentliche
und aus der Zahl der Bundesgerichtssuppleanten zwei ausserordentliche Ersatz-
ménner.

Art. 4.

Die Bundesassisen bestehen aus der Kriminalkammer und zwolf Ge-
schwornen.
Avt. 5.

Das Gebiet der Eidgenossenschatt wird in drei Assisenbezirke eingeteilt,
umfassend:

Der erste Bezirk: die Kantone Genf, Waadt, Freiburg (mit Ausnahme
der Gemeinden, in denen die deutsche Sprache vorherrscht), Neuenburg, die-
jenigen Gemeinden der Kantone Bern und Wallis, in denen die franzosische
Sprache das Ubergewicht hat, Tessin und die italienisch redenden Gemeinden
des Kantons Graubunden.

Der zweite Bezirk: den Kanton Bern (mit Ausnahme der dem ersten
Bezirk zugewiesenen (Gemeinden), die deutsch sprechenden Gemeinden der
Kantone Freiburg und Wallis, die Kantone Solothurn, Basel (Stadt und Land-
schaft), Aargau, Luzern, Url, Schwyz und Unterwalden (Ob- und Nidwalden).

Der dritte Bezirk: die Kantone Ziirich, Glarus, Zug, Schaffhausen, Thur-
gau, St. Gallen, Appenzell (Ausser- und Innerrhoden), Graubiinden (mit Aus-
nahme der Gemeinden, in denen die italienische Sprache vorherrscht).

Art. 6.

Die Geschwornen werden vom Volke in Wahlkreisen, welche die Kantone
feststellen, auf die Dauer von sechs Jahren mit der relativen Mehrheit der
Stimmenden gewahls.

Auf je dreitausend Einwohner wird ein Geschworner gewihlt.

Wiihlbar ist jeder nach Art. 74 der Bundesverfassung stimmberechtigte
Schweizerbiirger.

Nicht wihlbar sind die Mitglieder der obersten eidgenossischen und kanto-
nalen Verwaltungs- und Gerichtsbehorden, die Gerichtsprasidenten, Verhor-
richter und Staatsanwilte, sowie die Beamten, Angestellten und Arbeiter aller
eidgendssischen und kantonalen Verwaltungen, mit Ausnahme der Gemeinde-
beamten, und die Geistlichen.
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Die Kantonsregierung entscheidet im Zweifelsfall, ob jemand als Ge-
schworner wihlbar ist.
Art. 7.

Ist in einem Wahlkreis fiir die Wahl der eidgendssischen Geschwornen
nur eine Liste aufgestellt worden oder iiberschreitet die Gesamtzahl der Vor-
geschlagenen aller Listen nicht die Zahl der zu withlenden Geschwornen, so
erklart die Kantonsregierung alle Vorgeschlagenen ohne Wahlverhandlung als
gewahlt,

Die Kantone erlassen die erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen.

Art. 8.

Die Kantonsregierungen veroffentlichen das Wahlergebnis in den kan-
tonalen Amtsblittern.
Art. 9.

Jeder Biirger ist verpflichtet, die Wahl anzunehmen.

Wer das sechzigste Altersjahr zuriickgelegt hat oder durch Krankheit
-oder Gebrechen dauernd verhindert ist, die Pflichten eines Geschwornen zu
erfilllen, kann die Wahl ablehnen. Die Ablebnung der Wahl ist innert zehn
Tagen seit der offentlichen Bekanntmachung des Wahlergebnisses der Kantons-
regierung anzuzeigen. '

Die Kantonsregierung entscheidet ither die Verpflichtung zur Annahme
der Wahl.

Art. 10.

Die Kantonsregierungen senden dem Bundesgericht die bereinigten Listen
der Gewihlten. Das Bundesgericht stellt aus diesen Listen fiir jeden Bezirk
eine Geschwornenliste zusammen.

Die Geschwornenlisten werden im Bundesblatt veroffentlicht.

Die Kantonsregierungen zeigen dem Bundesgericht an, wenn ein Ge-
schworner wegfillt.

II. Zustindigkeit der Strafgerichte.

Art. 11.

Das Bundesgericht urteilt als Strafgerichtsbehorde in allen Strafsachen,
deren Beurteilung ithm durch die Bundesgesetzgebung zugewiesen ist.

Art. 12.

Das Bundesgericht ist verpflichtet, auch andere Straffille zu beurteilen,
wenn deren Beurteilung durch die Verfassung oder Gesetzgebung eines Kan-
tons ihm zugewiesen wird und die Bundesversammlung hierzu ihre Zustim-
mung erteilt hat.
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1.

1

Art. 18.
Die Bundesassisen urteilen:
iiber Landesverrat und Hochverrat gegen die Eidgenossenschaft (Art. 86
bis 89, 45 des Bundesgesetzes iiber das Bundesstrafrecht der schweize-
rischen Hidgenossenschaft vom 4. Februar 1853);

. ttber Aufrubr und Gewalttat gegen die Bundesbehorden (Art. 46, 47, 50

des Bundesstrafrechts);

. iiber Vergehen gegen das Volkerrecht (Art. 41, 42 und 438 des Bundes-

strafrechts);

. iiber Straffdlle, in denen eine Bundesbehdrde die von ihr ernannten

Beamten den Bundesassisen tiberweist.

Art. 14.

Die Bundesassisen urteilen anstatt des zustindigen kantonalen Gerichts:

. iiber politische Verbrechen und Vergehen, die Ursache oder Folge der-

jenigen Unruhen sind, durch welche eine bewaffnete eidgendssische Inter-
vention veranlasst wird:

2. iber Hochverrat gegen einen Kanton und tiber Aufruhr und Gewalttat

gegen die kantonalen Behdrden, wenn die Verfassung oder die Gesetz-
gebung des Kantons dem Bundesgericht die Beurteilung dieser Ver-
brechen zuweist und die Bundesversammlung hierzu ihre Zustimmung
erteilt hat.

Das Bundesgericht wendet das kantonale Strafrecht an. In den Fillen

der Ziffer 1 ist Art. 52 des Bundesstrafrechts anzuwenden, wenn das kantonale
Recht keine Bestimmung enthalt.

Art. 15.
Das Bundesstrafgericht urteilt, unter Vorbehalt der Zustindigkeit der

Bundesassisen, iber die im Bundesstrafrecht vom 4. Februar 1858 mit Strafe
bedrohten oder durch andere Bundesgesetze der Bundesstrafgerichtsbarkeit
unterstellten Verbrechen und Vergehen.

Der Bundesrat kann einen Fall, fiir den das Bundesstrafgericht zustindig

ist, den kantonalen Behorden zur Untersuchung und Beurteilung tibertragen.

Das Bundesstrafgericht beurteilt itberdies die Ubertretungen der Fiskal-

gesetze des Bundes, die der Bundesrat seiner Beurteilung unterstellt.

Das Bundesstrafgericht urteilt {iber Rehabilitationsgesuche bei Urteilen,

die ein eidgendssisches Strafgericht erlassen hat.

Art. 16.

Die Anklagekammer fithrt die Aufsicht iiber die Voruntersuchung.
Sie entscheidet uber Beschwerden gegen den Untersuchungsrichter.
Sie entscheidet iber die Anklagezulassung.
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Art. 17.

Der Kassationshof entscheidet:

1. tber Nichtigkeitsheschwerden
a. gegen Urteile der Bundesassisen und der Kriminalkammer;
b. gegen Urteile des Bundesstrafgerichts;
c. gegen Urteile kantonaler Strafgerichte, Strafbescheide kantonaler
Verwaltungsbehorden und gegen FEinstellungsbeschliisse kantonaler
Uberweisungshehdrden in Bundesstrafsachen;

2. iiber Gesuche um Revision von Urteilen des Bundesstrafgerichts und der
Bundesassisen;

8. uber die Zustindigkeit der Bundesassisen oder des Bundesstrafgerichts,
wenn die Frage zwischen diesen Behorden streitig ist.

III. Der Untersuchungsrichter.
Art. 18.

Das Bundesgerieht wihlt in geheimer Abstimmung fir eine Amtsdauer
von sechs Jahren je einen Untersuchungsrichter und je zwei Ersatzménner
fir das deutsche, franzosische und italienische Sprachgebiet.

Das Bundesgericht ernennt notigenfalls ausserordentliche Untersuchungs-
richter.

Der Untersuchungsrichter bezeichnet fiir jede Untersuchung den Schrift-
fuhrer selbst.

IV. Der Bundesanwalf.
Art, 19,

Der Bundesanwalt wird vom Bundesrat gewdhlt; er steht unter der Auf-
sicht und Leitung des Bundesrates.
Die Antrige vor Gericht stellt der Bundesanwalt nach freier Uber-
zeugung.
Art. 20.

Der Bundesanwalt leitet die Ermittlungen der gerichtlichen Polizei. Er
ist der offentliche Ankliger. Er vertritt das offentliche Interesse vor den
Strafgerichten des Bundes. Er kann in Fiskalstraffdllen auch vor den Straf-
gerichten der Kantone auftreten.

Art, 21.

Der Bundesanwalt kann sich durch seinen Adjunkten vertreten lassen.
Im Tiskalverfahren vor den eidgenossischen und kantonalen Gerichten kann
er die Vertretung besondern Bevollméchtigten iibertragen.

Der Bundesrat kann fur besondere Hélle weitere Vertreter der Bundes-
anwaltgchaft bezeichnen.
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V. Die gerichtliche Polizei.
Art, 22,

Die gerichtliche Polizei steht unter der Leitung des Bundesanwaltes
und unter der Aufsicht des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements.

Die gerichtliche Polizei iiben aus:

die Beamten und Angestellten der Polizei des Bundes und der Kantone;

die Staatsanwilte der Kantone;

die Beamten und Angestellten der Verwaltungen des Bundes und der
Kantone in ihrem Wirkungskreis.

VI. Vorbehaltene Gesetze.
Art. 23.
Vorbehalten bleiben:

das Bundesgesetz itber die politischen und polizeilichen Garantien der
Eidgenossenschaft vom 23. Dezember 1851;

das Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit der eidgendssischen Be-
horden und Beamten vom 8. Dezember 1850.

I1, Teil.
Das Bundesstrafverfahren.

1. Abschnitt.
Allgemeine Bestimmungen.

I. Zustindigkeit.
Art, 24.

Wird jemand, der eines Vergehens beschuldigt wird, fiir das die Bundes-
assisen zustindig sind, auch eines Vergehens beschuldigt, fiir das das Bundes-
strafgericht zustindig ist, so beurteilen die Bundesassisen anch dieses Ver-
gehen, wenn der Bundesrat es nicht den kantonalen Gerichten zur Untersuchung
und Beurteilung iberwiesen hat.

Art. 25.

Wird jemand eines Vergehens beschuldigt, fiir das die Bundesassisen oder
das Bundesstrafgericht zustindig sind, so kann die Untersuchung auf Ver-
gehen des Beschuldigten ausgedehnt werden, fiir die die kantonalen Gerichte
zustindig sind, sofern die Vergehen in einem Zusammenhang zueinander
stehen.
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Die Anklagekammer entscheidet, ob solche Vergehen den Bundesstraf-
gerichten oder den kantonalen Gerichten zu uberweisen seien. Sie gibt dem
Bundesanwalt und dem Beschuldigten Gelegenheit, sich hieruber zu &ussern.

Das eidgenossische Gericht beurteilt kantonale Vergehen nach dem
Strafrecht des Kantons, in dem die Tat begangen wurde.

Art. 26.

Hat das eidgendssische Gericht beim Zusamnmentreffen mehrerer straf-
barer Handlungen oder mehrerer Strafbestimmungen gleichzeitig Bundes-
strafrecht und kantonales Strafrecht anzuwenden, so spricht das Gericht die
Strafe des schwersten Verbrechens oder Vergehens aus und erhoht die Dauer
der Freiheitsstrafe angemessen. FEs kann jedoch das héchste Mass der an-
gedrohten Freiheitsstrafe nicht um mehr als die Halfte erhchen. Dabei ist es
an die gesetzliche Dauer der Strafart gebunden.

Hat der Tater mehrere Bussen verwirkt, so verurteilt das Gericht ihn zu
der Busse, die seinem Verschulden entspricht.

Art. 27.

Das Gericht, das den Tater beurteilt, ist auch fiir die Teilnehmer an dem
Vergehen zustandig.
Art. 28.
Die Hauptverhandlung vor den Bundesassisen findet in dem Assisen-
bezirk statt, in dem die Tat begangen wurde, die Hauptverhandlung vor dem
Bundesstrafgericht an dem Orte, den der Prisident bestimmt.

II. Offentlichkeit.
Art. 29.

Die Verhandlungen vor den Strafgerichten des Bundes sind offentlich.

Die Beratung und Abstimmung des Bundesstrafgerichts, der Anklage-
kammer, der Kriminalkammer und der Geschwornen ist nicht &ffentlich.

Die Richter des Kassationshofes beraten und stimmen 6ffentlich.

Das Gericht kann die Offentlichkeit der Verhandlung oder Beratung aus-
schliessen, wenn und soweit eine Gefihrdung der étfentlichen Ordnung oder
Sittlichkeit zu besorgen ist.

III. Sitzungspolizei.
Art. 80.

Der Vorsitzende halt die Ordnung in der Sitzung aufrecht. Er kann jeden,
der seinen zur Aufrechthaltung der Ordnung erlassenen Befehlen nicht Folge
leistet, aus der Sitzung wegweisen und ihn fiir hochstens 24 Stunden in Haft
setzen lassen.

Der Untersuchungsrichter hat die gleichen Befugnisse.

Die Parteien, Zeugen und Sachverstéindigen stehen unter ihrem Schutz.
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Art. 81. !

Macht sich jemand eines ungehiihrlichen Verhaltens schuldig, so kann
ithn das Gericht oder der Untersuchungsrichter zu einer Ordnungsstrafe von
hochstens 300 Franken odexr bis zu 24 Stunden Haft verurteilen und die Haft-
strafe sofort vollstrecken lassen.

Strafgerichtliche Verfolgung bleibt vorbehalten.

IV. Rechishilfe.

Art. 82,

Die Strafgerichte und alle andern Behorden der Kantone haben den Straf-
gerichtsbehdrden des Bundes Rechtshilfe zu leisten.

Die Rechtshilfe ist unentgeltlich zu leisten. Jedoch werden Auslagen fir
Sachverstandige und Zeugen und fur die Einrichtung von Sitzungs- oder Unter-
guchungsrdumen sowie die Verptlegungskosten von Untersuchungsgefangenen
aus der Gerichtskasse vergiitet.

Uber Anstiinde wegen Verweigerung der Rechtshilfe oder wegen der Ver-
gitungen entscheidet der Bundesrat.

Art. 33.

Der Kanton, in dem eine Sitzung der Bundesassisen oder des Bundes-
strafgerichts stattfindet, stellt hierfir angemessene Réume zur Verfugung.
Ebenso sind dem eidgenossischen Untersuchungsrichter Réume fiir seine Amts-
tatigkeit zur Verfugung zu stellen.

Die Behorde des Kantons, in dem ein eidgenossisches Strafverfahren
stattfindet, stellt auf Ersuchen des Présidenten des eidgendssischen Gerichts
oder des eidgendssischen Untersuchungsrichters Wachen, Bedeckungen und
Gefdngniswirter.

Art. 34.

Die Verhaiteten werden in den kantonalen Untersuchungsgefdngnissen
untergebracht.

Fur ihre Behandlung und Bewachung hat der Gefdangniswirter die Be-
fehle des Prasidenten des eidgendssischen Gerichtes oder des eidgenossischen
Untersuchungsrichters zu befolgen.

V. Protokolle und Vorladungen.

Art. 85.

Das Protokoll wird wahrend der Gerichtssitzung oder der Verhandlung
niedergeschrieben. Es enthilt die Bezeichnung des Ortes und der Zeit der
Verhandlung, die Namen aller Personen, die an der Verhandlung mitgewirks
haben, die Antrige der Parteien, die richterlichen Entscheidungen und Ver-
tigungen und einen Bericht uber die Verhandlung und die Beobachtung der
gesetzlichen Formen.
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Der Richter oder Beamte, der die Verhandlung leitet, und der Schrift-
fithrer unterzeichnen das Protokoll.

Art. 86.

Die Vorladung soll enthalten:

die moglichst deutliche Bezeichnung der Person, fiir die sie bestimmt ist,
nach Namen, Beruf und Wohnort,

Zeit und Ort des Erscheinens,

die Angabe, ob der Vorgeladene als Beschuldigter, Zeuge oder Sachver-
stindiger zu erscheinen hat,

den Zeitpunkt der Ausstellung und die Unterschrift der Behorde, von der
die Vorladung ausgeht,

den Hinweis auf die Folgen des Nichterscheinens.

Art. 387.

Die Vorladungen werden durch die Post in der fur die Zustellung gericht-
licher Akten vorgeschriebenen Weise oder durch die Polizei zugestellt.

Der Polizeiangestellte ubergibt dem Vorgeladenen ein Doppel der Vor-
ladung und verurkundet auf dem andern Doppel die Zustellung.

Bei Abwesenheit des Vorgeladenen ist die Vorladung einem Hausgenossen
verschlossen zu ubergeben.

Art. 88.

‘Wenn der Vorgeladene keinen bekannten Wohnsitz in der Schweiz hat
oder wenn die Vorladung dem Vorgeladenen aus einem andern Grunde nicht
auf dem ordentlichen Wege zugestellt werden kann, so wird die Vorladung
im Bundesblatt und nach Ermessen der vorladenden Behérde auch in andern
Zeitungen vertffentlicht.

VI. Parfeien und Verteidigung.

Art. 39.

Parteien im Bundesstrafverfahren sind: Der Beschuldigte, der Bundes-
anwalt und der Geschidigte. Der Geschddigte ist Partei, wenn er privat-
rechtliche Anspriiche aus der stratharen Handlung geltend macht (Art. 218 £.).

Art. 40.

Der Beschuldigte hat das Recht, in jeder Lage des Verfahrens einen
Verteidiger zu bestellen. Der Richter soll den Beschuldigten bei der ersten
Vernehmung darauf aufmerksam machen.

In der Hauptverhandlung kann der Priisident des urteilenden Gerichts
ausnahmsweise mehrere Verteidiger fur einen Beschuldigten zulassen.

Als Verteidiger werden Rechtsanwiilte zugelassen, die ihren Beruf in
einem Kanton ausiiben, und die Rechtslehrer an schweizerischen Hochschulen.

Bundesblatt, 81. Jahrg. Bd. Il 48



672

Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, konnen die Rechte des Be-
schuldigten sowobhl von ithm personlich als vom Verteidiger ausgeiibt werden,
vom Verteidiger jedoch nicht gegen den ausdriicklichen Willen des Beschul-
digten.

Art. 41.

‘Wiahlt der Beschuldigte keinen Verteidiger, so bestellt thm der Richter
unter tunlicher Beriicksichtigung seiner Wiinsche einen amftlichen Verteidiger,
wenn er verhaftet ist oder wenn er wegen seiner Jugend, Unerfahrenheit oder
Bediurftigkeit oder aus anderen Grimnden nicht imstande ist, sich zm ver-
teidigen.

Fiir mehrere Beschuldigte kann ein gemeinschaftlicher Verteidiger bestellt
werden, soweit dies mit der Aufgabe der Verteidigung vereinbar ist.

In Assisenfallen ist die Verteidigung notwendig.

Axt. 42.

In der Voruntersuchung ernennt der Untersuchungsrichter den amtlichen
Verteidiger.

Dieser behilt seinen Auftrag in der Regel auch im weitern Verfahren bei.
Ausnahmsweise kann der Prisident des Gerichtshofes einen neuen amtlichen
Verteidiger ernennen, wenn besondere Griinde es rechtfertigen.

Art, 43,

Uber die Entschidigung des amtlichen Verteidigers entscheidet das
Gericht und im Falle der Einstellung der Untersuchung der Untersuchungs-
yichter.

Ist der Beschuldigte vermogend, so hat er die Kosten der amtlichen Ver-
teldigung zu bestreiten, andernfalls trigt sie der Staat.

Art. 44.

Verletzt ein Verteidiger seine Pflichten, so kann ihn der Richter zu einer
Ordnungsstrafe bis zu Fr. 800 verurteilen. Er kann ihn #tberdies der Aufsichts-
behorde itber die Anwilte seines Wohnsitzkantons iiberweisen.

VII. Vernehmung des Beschuldigten.

Art. 45.
Der Beschuldigte wird in dieser Eigenschaft zu der Vernehmung schrift-
lich vorgeladen. Erscheint der gehérig Vorgeladene nicht, so kann er polizeilich

vorgefithrt werden.
Art. 46.

Bei der ersten Vernehmung ermittelt der Richter die personlichen Ver-
haltnisse des Beschuldigten und ordnet dariiber notigenfalls Erhebungen an.
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Der Richter teilt dem Beschuldigten mit, welcher Tat er beschuldigt wird.
Fr veranlasst ihn, sich iiber die Beschuldigung auszusprechen und Tatsachen
und Beweismittel zu seiner Verteidigung anzufithren, Er stellt Fragen zur
Erginzung, Erlguterung oder Berichtigung der Aussage und zur Beseitigung
von Widerspriichen.

Art. 47.

Zwang, Drohung, unwahre Angaben und verfingliche Fragen sind dem
Richter untersagt. Der Richter soll namentlich nicht durch solche Mittel
ein Gestéindnis zu erwirken suchen.

Art. 48.

Gesteht der Begchuldigte die Tat, so veranlasst ihn der Richter, die
néhern Umstinde und seine Beweggriinde anzugeben.

Art. 49.

Aus dem Protokoll soll sich ergeben, wie der Beschuldigte den Sach-
verhalt darstellt, welche Tatsachen er anerkennt, bestreitet oder behauptet.
Seine Beweismittel sind im Protokoll anzufiihren.

Die Aussagen des Beschuldigten sind in direkter Rede zu protokollieren
Die an ihn gestellten Fragen sind nur insoweit ins Protokoll aufzunehmen, als
es im Interesse der Klarheit erforderlich ist.

VIII. Untersuchungs- und Sicherungshaft.

Art. 50.

Der Beschuldigte darf nur verhaftet werden, wenn er eines Vergehens
dringend verdichtig ist, und wenn ausserdem eine der folgenden Voraus-
setzungen zutrifft:

1. dringender Fluchtverdacht; dieser kann insbesondere angenommen
werden, wenn dem Beschuldigten eine msit Zuchthaus bedrohte Tat vor-
geworfen wird oder wenn er sich itber seine Person mnicht ausweisen kann
oder in der Schweiz keinen Wohnsitz hat;

2. bestimmte Umstéinde, die den Verdacht begriinden, dass der Beschul-
digte Spuren der Tat vernichten oder Zeugen oder Mitbeschuldigte zu falschen
Ausgagen verleiten oder sonst den Untersuchungszweck gefdhrden werde.

Art. 51.

In den der Voruntersuchung erlésst der Untersuchungsrichter den Haft-
befehl, im weitern Verfahren das Gericht, bei dem die Sache hingig ist, oder
dessen Président.

Vor Einleitung der Voruntersuchung sind zum Erlasse eines Haftbefehles
der Bundesanwalt und die Beamten der gerichtlichen Polizei berechtigt, die
nach kantonalem Rechte hierfiir zustéindig sind. Sie haben die Vorschriften
dieses Gesetzes zu befolgen.
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Art. 52.

Der Haftbefehl ist schriftlich zu erlassen.

In dem Haftbefehl ist der Beschuldigte genau zu bezeichuen. Die Tat,
deren er beschuldigt wird und der Grund der Verhaftung sind anzugeben.

Der Haftbefehl wird dem Beschuldigten bei der Verhaftung oder ohne
Verzug nach der Verhaftung mitgeteilt.

Im Protokoll sind die Tatsachen, auf die sich der Haftbefehl stiitzt, an-
zufithren.

Arxt. 53.

Der verhaftete Beschuldigte ist spétestens am Tage nach der Zufithrung
itber den Grund der Verhaftung einzuvernehmen. Die Griinde fiir eine Auf-
rechterhaltung der Haft sind ihm mitzuteilen.

Der Entscheid iiber die Aufrechterhaltung der Haft ist in den Akten schrift-
lich zu begriinden.

Art. 54.

Der Verhaftete soll von Strafgefangenen getrennt sein. ¥ir darf in seiner
Freiheit nicht weiter beschrinkt werden, als es der Zweck der Haft und die
Aufrechterhaltung der Ordnung im Geféingnis erfordert.

Der Verhaftete ist berechtigt, sich auf seine Kosten zu verpflegen.

Art. 55.

Der Richter hat fiir die richtige Vollzichung der Untersuchungshaft zu
sorgen. Ausserdem hat auch die zustindige kantonale Behorde die Voll-

ziehung zu uberwachen.
Art. 56.

Der Verhaftete ist freizulassen, sobald der Grund der Verhaftung weg-
fallt. Er kann mit seiner Unterschrift verpflichtet werden, jeder Vorladung
Folge zu leisten, die thm an dem Orte, den er bezeichnet, zugestellt wird.

Art. 57.

Jede withrend der Voruntersuchung verfiigte Verhaftung oder Haftentlas-
sung ist der Anklagekammer mitzuteilen.

Die Untersuchungshaft wegen drohender Beseitigung oder Gefihrdung
von Beweismitteln darf nur mit besonderer Bewilligung der Anklagekammer
langer als vierzehn Tage dauern.

Alle Richter haben auf die Abkiirzung der Haft hinzuwirken.

Art. 58.

Der Beschuldigte kann jederzeit ein Haftentlassungsgesuch einreichen.
Gegen die Abweisung des Haftentlassungsgesuches durch den Unter-
suchungsrichter kann bei der Anklagekammer Beschwerde gefilhrt werden.
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Dem Beschuldigten, der wegen Fluchtverdachts verhaftet ist oder in Haft
zu setzen wiire, kann die Verhaftung erlassen werden gegen Bestellung einer
Sicherheit dafiir, dass er sich jederzeit vor der zustéindigen Behérde oder zur
Erstehung einer allfdlligen Strafe stellen werde.

Art. 60.

Die Sicherheit wird durch Hinterlegung von barem Gelde oder von Wert-
gogenstinden bei der Bundesgerichtskasse oder durch Birgschaft geleistet.

Den Betrag und die Art der Sicherheit bestimmt der Richter mit Riicksicht
auf die Schwere der Beschuldigung und auf die Vermdgensverhéltnisse des
Beschuldigten. Die Sicherheitsleistung durch Biirgschaft unterliegt der Ge-
nehmigung der Anklagekammer.

Art. 61.

Trifft der Beschuldigte Anstalten zur Flucht, bleibt er auf Vorladung ohne
geniigende Entschuldigung aus, oder erfordern neue Umsténde seine Ver-
haftung, so wird er trotz der Sicherheitsleistung verhaftet. Die Sicherheit

wird frei.
Art. 62.

Die Sicherheit wird frei, wenn der Grund der Verhaftung weggefallen ist,
wenn die Untersuchung eingestellt wird, wenn der Angeklagte freigesprochen
wird oder wenn er die Strafe antritt.

Art. 68,

Der Biirge, der den Richter rechtzeitig benachrichtigt, dass der Beschul-
digte die Flucht vorbereitet, wird von der Biirgschaft befreit.

Art. 64.

Die verfallene Sicherheit wird zunichst zur Bezahlung der Kosten,
godann zur Deckung des Schadens und endlich zur Bezahlung der Busge ver-
wendet. Der Uberschuss fallt in die Bundesgerichtskasse, ist jedoch dem
Beschuldigten zuriickzuerstatten, sobald er sich vor Ablauf der Verjahrungs-
frist stellt.

Art. 65.

Uber die Freigabe oder den Verfall der Sicherheit entscheidet die Be-
horde, bei der die Sache hingig ist oder zuletzt hingig war.
Art, 66.

Die Beamten und Angestellten der gerichtlichen Polizei sind berechtigt,
einen Verdichtigen vorldufig festzunehmen, wenn Gefahr im Verzug ist.
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Leistet der zu Verhaftende Widerstand, so ist notigenfalls der Beistand
von Biirgern in Anspruclrl zu nehmen. Der Biirger ist verpllichtet, dieser
Aufforderung Folge zu leisten.

Der Festgenommene ist ohne Verzug einem zum Erlass eines Haftbefehls
berechtigten Richter oder Beamten zuzufithren. Dieser verhort den Verdich-
tigen sofort und er entscheidet, ob der Festgenommene zu verhaften oder
freizulassen sei.

Art. 67.

Wer Zeuge eines schweren Vergehens ist oder unmittelbar nach der Tat
dazu kommt, ist berechtigt, den Téater zu ergreifen. Er soll ihn sofort der
Polizei iibergeben.

Art. 68.

Kann der Haftbefehl nicht vollzogen werden, so ist die Fahndung anzu-
ordnen. Der Haftbefehl kann offentlich bekannt gemacht werden. Der Be-
schuldigte ist so genau als mdglich zu bezeichnen. Es ist anzugeben, wem
der Verhaftete zuzufithren sei.

IX. Beschlagnahme und Durchsuchung,
Art. 69.

Gegensténde, die als Bewelsmittel fiir die Untersuchung von Bedeutung
sein konnen, sind mit Beschlag zu belegen und zu verwahren oder auf besondere
Weise kenntlich zu machen. Der Inhaber einer solchen Sache ist verpflichtet,
sie auf Verlangen der zustindigen Behorde herauszugeben.

Art. 70.

Die Post- und Telegraphenbehorden haben Postsachen und Telegramme
die an den Beschuldigten gerichtet sind oder offenbar von ihm herriihren, und
die fiir die Untersuchung von Bedeutung sein konnen, auf Anordnung des,
Richters anzuhalten und ibm auszuliefern.

Der Richter hat die Sachen dem Adressaten herauszugeben, sobald es der
Zweck der Untersuchung zulésst.

Soweit der Inhalt von Briefen und Telegrammen, die zuriickbehalten
werden, unbedenklich ist, wird dem Adressaten eine Abgchrift davon mit-

geteilt,
Art. T1.

Der Richter ist berechtigt, eine Wohnung oder andere Réume zu durch-
suchen, wenn es wahrscheinlich ist, dass der Beschuldigte sich darin ver-
borgen hilt, oder dass sich Beweisgegenstinde oder Spuren des Vergehens
darin befinden. Der Beschuldigte darf notigenfalls durchsucht werden.

Die Durchsuchung darf nur bei dringender Gefahr zur Nachtzeit statt-
finden. '
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Art. T2.

Zu der Durchsuchung ist der Inhaber der Wohnung beizuziehen, wenn
er abwesend ist ein Verwandter, Hausgenosse oder Nachbar des Inhabers der
Wohnung. Uberdies kann ein Gemeindebeamter zugezogen werden.

Art. 78.

Die Durchsuchung von Papieren ist mit grosster Schonung und unter
Wahrung des Berufsgeheimnisses (Art. 79) durchzufithren.

Insbesondere sollen Papiere des Beschuldigten oder einer andern Person
nur dann durchsucht werden, wenn anzunehmen ist, dass sich Schriften darunter
befinden, die fiir die Untersuchung von Bedeutung sind.

Dem Inhaber der Papiere ist womdglich Gelegenheit zu geben, sich vor
der Durchsuchung iiber deren Inhalt auszusprechen. FErhebt er gegen die
Durchsuchung Einspruch, so werden die Papiere versiegelt und aufbewahrt.
Uber die Zulissigkeit der Durchsuchung entscheidet im Vorverfahren die An-
klagekammer, im Hauptverfahren das Gericht.

Art. 74.

Uber Gegenstéinde, die mit Beschlag belegt oder verwahrt werden, ist
ein genaues Verzeichnis aufzunehmen. Die Beteiligten erhalten auf Verlangen
eine Abschrift davon. Die verwahrten Gegenstinde sind durch amtliche Siegel
oder in anderer Weise kenntlich zu machen.

Art. 75.

Vor Einleitung der Voruntersuchung sind zur Beschlagnahme und zur
Durchsuchung der Bundesanwalt und die Beamten der gerichtlichen Polizei
berechtigt, die nach kantonalem Recht hierfiir zustindig sind. Sie haben die
Vorschriften dieses Gesetzes zu befolgen.

X. Zeugen.

Art. T6.
In der Regel ist jedermann verpilichtet, Zeugnis abzulegen.

Art. T7.
Berechtigt, das Zeugnis zu verweigern, sind:
die Verwandten und Verschwigerten des Beschuldigten in gerader Linie,
die Geschwister, der Schwager und die Schwigerin, der Ehegatte und der
Verlobte des Beschuldigten,
seine Adoptiveltern und Adoptivkinder,

Art. 78.

Der Richter soll den Zeugen auf sein Recht, dag Zeugnis zu verweigern,
aufmerksam machen. Hiervon ist im Protokoll Vormerk zu nehmen.
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Erklart sich der Zeuge bereit, auszusagen, so kann er diese Erklarung auch
wahrend der Vernehmung widerrufen. Die bereits gemachten Aussagen bleiben

bestehen.
Art. 79.

Geistliche, Rechtsanwilte, Notare, Arzte, Apotheker, Hebammen und ihre
beruflichen Gehilfen dirfen tiber Geheimnisse, die ihnen in ihrem Amte oder
Berufe anvertraut worden sind, nicht zum Zeugnis angehalten werden, wenn
sie von der Pflicht der Geheimhaltung nicht befreit worden sind.

Art. 80.

Ein Beamter darf nur mit Zustimmung seiner vorgesetzten Behorde iiber
ein Amtsgeheimnis als Zeuge einvernommen werden.

Art. 81.

Der Zeuge darf die Beantwortung von Fragen, die ihn oder einen Ange-
horigen (Art. 77) strafrechtlicher Verfolgung oder einer schweren Benachteili-
gung der Ehre aussetzen kann, verweigern. Der Richter soll wissentlich keine
solchen Fragen stellen.

Art. 82. .

Die Zeugen werden in der Regel schriftlich geladen und auf die gesetz-

lichen Folgen des Ausbleibens hingewiesen.

Art, 88.

Erscheint ein Zeuge auf Ladung nicht, so kann ibn der Richter polizeilich
vorfithren lassen.

Der unentschuldigt ausbleibende Zeuge hat die Kosten zu bezahlen, die
er durch sein Ausbleiben verursacht. Der Richter kann ihn iberdies zu einer
Ordnungsstrafe bis zu Fr. 800 verurteilen.

- Art. 84.
Die Zeugen werden einzeln vernommen. Sie konnen andern Zeugen oder
dem Beschuldigten gegeniibergestellt werden.

Art, 85,

Der Richter erinnert den Zeugen an seine Pflicht, nach bestem Wissen
die Wahrheit zu sagen und nichts zu verschweigen. Er verweist ihn auf die
Strafe des falschen Zeugnisses.

Art. 86.

Der Richter stellt die personlichen Verhdltnisse des Zeugen fest, soweit
sie fiir dessen Glaubwiirdigkeit von Bedeutung sein kénnen, ingbesondere auch
seine allfilligen Beziehungen zum Beschuldigten oder zum Geschédigten.
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Die Frage nach Vorstrafen ist nicht gestattet. Wird eine bestimmte Vor-
strafe behauptet, so kann der Richter den Zeugen daritber befragen, wenn er
es zur Beurteilung seiner Glaubwiirdigkeit fiir unerlédsslich hilt.

Art. 87.

Der Zeuge soll im Zusammenhang berichten und genau unterscheiden,
was er von der Sache aus eigener Wahrnehmung weiss und was er etwa von
anderen dariiber erfahren hat.

Ist die Aussage des Zeugen unvollstindig, undeutlich oder widersprechend,
so stellt der Richter besondere Fragen.

Die Fragen des Richters sollen die Antwort des Zeugen nicht beeinflussen.
Verfingliche Fragen sind untersagt.

Die Zeugenaussagen werden nach ihrem wesentlichen Inhalt proto-
kolliert.

Art. 88.

Der Richter kann den Zeugen, der die Aussage ohne gesetzlichen Grund
verweigert, in Hait setzen, um ihn zur Aussage anzuhalten, jedoch nicht linger
als 24 Stunden. Die Zwangshaft hort auf, wenn ihr Zweck erreicht ist.

Verweigert ein Zeuge die Aussage ohne gesetzlichen Grund, so verurteilt
ibn der Richter zu einer Ordnungsstrafe bis zu 800 Franken oder zu Haft bis
zu zehn Tagen. Der Zeuge hat die Kosten zu bezahlen, die er durch seine
Weigerung verursacht.

XI. Augenschein und Sachverstindige.

Art. 89.

Kann der Sachverhalt durch Augenschein aufgekldrt werden, so ordnet
ibn der Richter an.

Ist anzunehmen, dass sich am Ort der Tat Spuren des Vergehens finden,
80 ist er ohne Verzug zu besichtigen.

Der Beschuldigte, der Bundesanwalt und der Geschidigte werden zum
Augenschein wombglich beigezogen.

Art. 90.
Das Protokoll iiber den Augenschein soll ein moglichst genaues Bild von
dem Gegenstande des Augenscheines geben.
Zeichnungen, Pléne, Photographien sind, wenn notig, beizugeben.

Art. 91.
Kann der Sachverhalt durch Befund oder Gutachten von Sachverstindigen
aufgeklart werden, so sind Sachverstéindige zu ernennen.

Sachverstindige sind inshesondere beizuzichen, wenn uber die Zurech-
nungsfabigkeit des Beschuldigten Zweifel bestehen. Der Beschuldigte kann
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auf das Gutachten eines Arztes hin zur Beobachtung in eine Irrenanstalt ein-
gewiesen werden.
Art. 92,

Der Richter ernennt unter tunlicher Beriicksichtigung der Vorschlage
des Beschuldigten einen oder mehrere Sachverstdndige und teilt ihre Namen
den Parteien mit.

In der Regel ist niemand verpflichtet, den Auftrag anzunehmen. Der
Richter kann den Sachverstindigen ausnahmsweise zur Annahme verpflichten,
wenn die Bediirfnisse es erfordern.

Art. 93.

Die Sachverstindigen legen das Versprechen ab, ihre Pilicht nach bestem
Wisgen und Gewissen zu erfillen.

Art. 94,

Der Richter bezeichnet den Sachverstindigen den Gegenstand der Unter-
suchung. Fr legt ihnen die Frage vor, die sie zu begutachten haben, und
kann ihnen Einblick in die Akten gew#hren.

Er kann den Sachverstindigen das Recht einrsiumen, unter seiner Leitung
zur Aufklarung des Sachverhaltes Fragen an die Zeugen und den Beschuldigten
zu stellen.

Art. 95.

Es steht dem Richter und den Parteien frei, Frlauterungsfragen an die
Sachverstindigen zu richten.

Stimmen die Sachversténdigen in ihren Wahrnehmungen oder in ihren
Schliissen nicht uberein, ist der Befund oder das Gutachten mangelhaft oder
liegen andere Griinde vor, so kann der Richter von Amtes wegen oder auf
Antrag der Parteien eine neue Untersuchung oder Begutachtung durch die-
selben oder durch andere Sachverstindige anordnen.

Art. 96.

Die Sachverstindigen geben den Befund tiber ihre Wahrnehmungen wo-
moglich sogleich zu Protokoll. Das Gutachten ist in der Regel schriftlich aus-
zuarbeiten.

Art. 97.

Erfillt ein Sachversténdiger seine Pflicht nicht, bleibt er auf Vorladung
chne gentigenden Grund aus, untersucht er den (Gegenstand nicht, liefert er
das schriftliche Gutachten nicht oder nicht rechtzeitig ab, so hat er die durch
sein pflichtwidriges Verhalten verursachten Kosten zu bezahlen. Der Richter
kann ihn tiberdies zu einer Ordnungsstrafe bis zu Fr. 300 verurteilen. Er kann
thn durch einen andern Sachverstéindigen ersetzen.
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XII. Gerichtssprache.
Art. 98.

Vor den Assisen wird in der Sprache der Geschwornen verhandelt, vor
dem Bundesstrafgericht in der Sprache des Angeklagten, wenn er deutsch,
franzosisch oder italienisch spricht.

Fiir die Verhandlungen vor dem Bundesstrafgericht kann der Prisident
im Einverstindnis mit den Parteien eine andere Anordnung treffen.

Art. 99.

Wird mit Personen verhandelt, die der Gerichtssprache nicht michtig
sind, so ist in der Regel ein Dolmetscher beizuziehen. Wichtige Aussagen sind
auch in der Sprache, in der die Person ausgesagt hat, in das Protokoll auf-
zunehmen.

Zu Verhandlungen mit tauben oder stummen Personen ist ein Dolmetscher
beizuzichen, wenn schriftlicher Verkehr nicht geniigt.

XIII. Ausschliessung und Ablehnung von Gerichtspersonen, Fristen, Wieder-
einsstzung.

Art, 100.
Fir die Ausschliessung und Ablehnung von Gerichtspersonen, sowie fiir
die Fristen und die Wiedereinsetzung gelten die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes betreffend die Organisation der Bundesrechtspflege.

Die Bestimmungen iiber Ausschliessung und Ablehnung von Gerichts-
personen gelten auch fiir den Sachverstindigen und den Dolmetscher.

2. Abschnitt.
Verfahren.

I. Ermitflungen der gerichtlichen Polizei.
Art. 101.

Jedermann hat das Recht, Vergehen, die von Bundes wegen verfolgt
werden, anzuzeigen.

Strafanzeigen sind der Bundesanwaltschaft oder einem Beamten oder
Angestellten der gerichtlichen Polizei schriftlich oder miindlich zu Protokoll
zu geben.

Art. 102.

Die Beamten und Angestellten der gerichtlichen Polizei erforschen die
Vergehen, die von Bundes wegen zu verfolgen sind.

Ist die Verfolgung vom Antrag des Verletzten abhingig, so ist dessen
Antrag abzuwarten. In dringenden Fillen konnen schon vor der Stellung des
Antrages sichernde Massnahmen getroffen werden.
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Art. 108.

Die Beamten und Angestellten der gerichtlichen Polizei stellen die Spuren
der Vergehen fest und sichern sie. Sie nehmen die Untersuchungshandlungen
vor, die keinen Aufschub erleiden.

Sie versichern sich notigenfalls der Person des Verdachtigen.

Art. 104.

Die Verrichtungen der gerichtlichen Polizei, insbesondere die Verhaftung
und die Hausdurchsuchung, unterstehen diesem Gesetz, auch wenn sie durch
Organe der kantonalen Polizei vorgenommen werden.

Der Verkehr des verhafteten Beschuldigten mit dem Verteidiger kann
gestattet werden.

Art. 105.

Der Bundesanwalt leitet die Ermittlungen.

Die Beamten und Angestellten der gerichtlichen Polizei berichten auf dem
Dienstweg dem Bundesanwalt unverziglich tiber ihre Ermittlungen und
holen seine Weisungen ein.

Art. 106.

Uber die gerichtliche Verfolgung politischer Vergehen entscheidet der
Bundesrat. Der Bundesanwalt trifft in Verbindung mit den Beamten und
Angestellten der gerichtlichen Polizei bis zum Entscheid des Bundesrates die
notigen sichernden Massnahmen.

Art, 107.

Liegt zur Einleitung der Voruntersuchung kein Grund vor, so stellt der
Bundesanwalt die Ermittlungen ein. Ist jemand als Beschuldigter vernommen
worden, so benachrichtigt ihn der Bundesanwalt von der Einstellung.

Sind durch das Ermittlungsverfahren ausserordentliche Kosten ent-
standen, so triagt sie die Bundeskasse. Uber Anstinde entscheidet das eid-
gendssische Justiz- und Polizeidepartement.

Art. 108,

Erscheint die kantonale Gerichtsbarkeit als begriindet, so weist der
Bundesanwalt den Fall an die zur Einleitung der Strafverfolgung zustindige
kantonale Behorde.

Art. 109.

Fille, fur die das Bundesstrafgericht zustindig ist, kann der Bundesrat

den kantonalen Behorden zur Untersuchung und Beurteilung tibertragen.

II. Voruntersuchung.

Art. 110.

Der Bundesanwalt beantragt bei dem zustindigen eidgenossischen Unter-
suchungsrichter die Voruntersuchung. Er bezeichnet in dem Antrag die Person
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des Beschuldigten und die Tat, deren dieser beschuldigt wird. Er stellt dem
Untersuchungsrichter die Akten iiber die Ermittlungen und die Beweisgegen-
stinde zu.
Der Bundesanwalt kann auch eine Untersuchung gegen unbekannte Téter
beantragen.
Art. 111.

Verfiigt der Untersuchungsrichter die Voruntersuchung, so teilt er es der
Anklagekammer mit.
Art. 112,

Hat der Untersuchungsrichter gegen die Zuldssigkeit einer Vorunter-
suchung Bedenken, so holt er die ¥ntscheidung der Anklagekammer ein. Die
Anklagekammer entscheidet nach Anhérung des Bundesanwalts.

Bei politischen Vergehen ist der Beschluss des Bundesrates auf Eroffnung
einer Voruntersuchung verbindlich.

Art, 118,

Der Untersuchungsrichter kann die Voruntersuchung von Amtes wegen
oder auf Antrag des Bundesanwaltes auf weitere Taten und Personen aus-
dehnen. Er hat die Ausdehnungsverfiigung in den Akten zu begriinden und
der Anklagekammer mitzuteilen.

Art. 114,

Hat sich der Beschuldigte gefliichtet oder befindet er sich sonst ausser
dem Bereich des Untersuchungsrichters, so kann dieser die Voruntersuchung
mit Zustimmung des Bundesanwaltes vorliufig einstellen. Bei Meinungs-
verschiedenheit entscheidet die Anklagekammer.

Art. 115.

Der Untersuchungsrichter stellt den Sachverhalt soweit fest, dass der
Bundesanwalt entscheiden kann, ob er eine Anklage erheben soll oder ob die
Untersuchung einzustellen sei.

Er sammelt die Beweismittel fir eine Hauptverhandlung.

Art, 1186,

Das Protokoll wird den Personen, die an den Verhandlungen mitgewirks
haben, vorgelesen. Sie unterzeichnen es mit den Berichtigungen und Fr-
lauterungen, die sie bei der Verlesung des Protokolls angebracht haben.

Ergeben sich hei der Verlesung des Protokolls Zweifel tiber die Richtig-
keit der Niederschrift, so ist die Vernechmung zu wiederholen.

Weigert sich jemand, das Protokoll zu unterschreiben, so ist die Weigerung
und deren Begrindung anzumerken.
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Art. 117.

Es steht dem Beschuldigten und dem Bundesanwalt frei, dem Unter-
suchungsrichter Untersuchungshandlungen zu beantragen. Der Geschidigte
hat das Recht, im Laufe der Untersuchung Antrige zur Wahrung seiner privat-
rechtlichen Anspriiche zu stellen.

Der Untersuchungsrichter entscheidet tber die Antriige der Parteien.

Art, 118.

Der Bundesanwalt hat das Recht, die Akften einzusehen. Der Unter-
suchungsrichter gewihrt dem Verteidiger und dem Beschuldigten Einsicht
in die Untersuchungsakten, soweit dies mit dem Zwecke der Voruntersuchung
vereinbar ist, dem Beschuldigten allenfalls unter Aufsicht.

Art. 119.

Der Beschuldigte darf, auch wenn er verhaftet ist, mit seinem Verteidiger
mundlich und schriftlich verkehren. Ausnahmsweise kann der Untersuchungs-
richter den Verkehr fur bestirnmte Zeit beschrinken oder ausschliessen, wenn
es der Zweck der Untersuchung erfordert.

Art. 120.

Zu der Vernehmung des Beschuldigten werden der Verteidiger, der
Bundesanwalt und der Geschddigte nicht beigezogen.

Die Parteien sind berechtigt, den Beweisaufnahmen beizuwohnen, die
in der Hauptverhandlung vorausgichtlich nicht vorgenommen werden kénnen.

Art. 121,

Tritt der Bundesanwalt im Laufe der Voruntersuchung von der Ver-
folgung zuriick, so stellt der Untersuchungsrichter die Untersuchung ein. Er
teilt dies der Anklagekammer, dem Bundesanwalt, dem Beschuldigten sowie
gegebenenfalls dem Geschidigten mit.

Art, 122,

Findet der Untersuchungsrichter, der Zweck der Voruntersuchung sei
erreicht, so bestimmt er den Parteien eine Frist, in der sie eine Ergéinzung der
Akten beantragen kionnen. Er entscheidet tber die Antriige.

Der Verteidiger, der Beschuldigte und der (eschéadigte haben das Recht,
die Akten vollstindig einzusehen, der Beschuldigte allenfalls unter Aufsicht.

Stellen die Parteien keine weiteren Antriige oder sind diese erledigt, so
schliesst der Untersuchungsrichter die Voruntersuchung. Er teilt dies der
Anklagekammer mit. Der Untersuchungsrichter stellt dem Bundesanwalt die
Akten mit seinem Schlussbericht zu.
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Art. 128.

Tritt der Bundesanwalt nach Schluss der Voruntersuchung von der
Verfolgung zuriick, so stellt der Untersuchungsrichter das Verfahren ein.

Art. 124,

Findet der Bundesanwalt oder der Untersuchunggrichter, es gebithre dem
Beschuldigten, gegen den die Untersuchung eingestellt wird, eine Ent-
schddigung fur die Untersuchungshaft und fur andere Nachteile, die er er-
litten hat, oder beansprucht der Beschuldigte eine Entschidigung, so
legt der Untersuchungsrichter die Akten der Anklagekammer zur Ent-
scheidung vor.

Die Frage, ob und in welchem Masse dem Beschuldigten eine Entschidi-
gung gebuhre, ist nach Billigkeitsriicksichten zu entscheiden.

Die Anklagekammer kann den Anzeiger und den Geschédigten, die das
Verfahren durch Arglist oder grobe Fahrléssigkeit veranlasst haben, dem
Bunde gegenuber zum ganzen oder teilweisen Ersatz der Entschédigung
verurteilen.

Diese Bestimmung ist auch auf das Ermittlungsverfahren anzuwenden.

Art. 125,

Die Kosten der eingestellten Untersuchung trigt die Bundeskasse. Sie
konnen ganz oder teilweise dem Beschuldigten auferlegt werden, wenn er die
Einleitung der Untersuchung durch schuldhaftes Benehmen verursacht oder
das Verfahien durch trolerisches Verhalten wesentlich verzogert hat.

Art. 126.

Der Bundesanwalt kann das eingestellte Verfahren wieder aufnehmen,
wenn neue Beweismittel oder neue Tatsachen entdeckt werden.

Art. 127,

Der Bundesanwalt hat die Akten der eingestellten Untersuchung aufzu-
bewahren., Die Einsichtnahme ist nur zum Schutze eines rechtlich anerkannten
Interesses gestattet. Verweigert der Bundesanwalt die Einsichtnahme, so
entscheidet die Anklagekammer,

IIl. Die Versetzung des Beschuldigten in den Anklagezustand.

Art. 128.

Ist der Beschuldigte eines Vergehens hinreichend verdachtig, so erhebt
der Bundesanwalt Anklage.
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Art. 129.

Die Anklageschrift bezeichnet:

1. den Angeklagten,

2. das Vergehen, das ihm vorgeworfen wird, nach seinen tatséchlichen und
gesetzlichen Merkmalen,

8. die Bestimmungen des Strafgesetzes, die anzuwenden sind,

4. die firr die Hauptverhandlung notwendigen Beweismittel,

5. das zustindige Gericht.

Art. 130.

Der Bundesanwalt sendet die Anklageschrift mit den Akten und einem
erlduternden Bericht an die Anklagekammer. Er stellt jedem Angeklagten eine
Abschrift der Anklageschrift zu.

Der Angeklagte kann bei der Anklagekammer in der Frist von fiinf Tagen
eine Verteidigungsschrift einreichen. Der Bundesanwalt macht ihn bei der
Mitteilung der Anklageschrift auf dieses Recht aufmerksam.

Der Angeklagte und der Verteidiger haben das Recht, die Akten voll-
stindig einzusehen, der Beschuldigte allenfalls unter Aufsicht. Der Priasident
der Anklagekammer kann die Frist verlingern.

Art. 181.
Die Anklagekammer prift, ob die Ergebnisse der Voruntersuchung die
Erhebung der Anklage rechtfertigen. Dabei hat sie zu untersuchen:
ob die Tat, die den Gegenstand der Anklage bildet, mit Strafe bedroht sei,
ob ihre Strafbarkeit aufgehoben oder ihre Verfolgbarkeit ausgeschlossen sei,
ob das in der Anklageschrift bezeichnete Gericht zustindig sei.

Art. 182.

Ist eine bessere Aufkldrung des Sachverhalts notwendig, so ordnet sie die

Anklagekammer an. Sie weist die Akten an den Untersuchungsrichter zuriick,

Wird der Sachverhalt durch die Frgénzung der Voruntersuchung wesent-
lich verindert, so hat der Bundesanwalt das Recht, die Anklage zuriickzu-
ziehen und eine neue Anklage einzubringen. 2

Art. 188.

Liésst die Anklagekammer die Anklage nicht zu, so stellt sie das Verfahren
ein. Sie begrundet die Nichtzulassung. Sie entscheidet daruber, ob dem Ange-
klagten eine Entschidigung gebiihre.

Gogebenenfalls tiberweist die Anklagekammer die Sache an die zur Ein-
leitung einer Strafverfolgung zustindige kantonale Behorde.
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Art. 184.

Ist nach Beschluss der Anklagekammer die Anklage abzuéindern, so hat
der Bundesanwalt eine neue Anklageschrift einzureichen.

Art. 135.

Lésst die Anklagekammer die Anklage zu, so itbermittelt sie die Akten
dem Prisidenten des Bundesgerichts zur Weiterleitung an das zustindige
Gericht.

Art. 136.

Der Beschluss der Anklagekammer iber die Zulassung oder Nichtzu-
lagsung wird dem Bundesanwalt, dem Angeklagten und dem Geschidigten
mitgeteilt.

IV. Vorbereitung der Hauptverhandlung.
1. Gemewnsame Bestimmungen.

Art. 187.

Wird ein Angeklagter vor das Bundesstrafgericht oder vor die Bundes-
asgisen verwiesen, so bezeichnet das Bundesgericht den Priisidenten des
Bundesstrafgerichts oder der Bundesassisen fiir diesen Straffall. Der Prisident
des Bundesgerichts stellt dem Présidenten des Strafgerichtshofes die Akten zu.

Art. 188.

Hat der Angeklagte noch keinen Verteidiger, so weist der Prasident des
erkennenden Gerichts ihn auf sein Recht hin, einen solchen beizuziehen. Er
ernennt gegebenenfalls einen amtlichen Verteidiger.

Art. 139.

Der Prasident des erkennenden Gerichts bestimmt dem Angeklagten und
dem Geschidigten eine Frist zur Rinreichung von Beweiseingaben. Sie haben
die Tatsachen anzugeben, fur die sie Beweismittel anfithren. Der Geschidigte
hat sich auf die Beweismiltel fur seinen Anspruch zu beschrinken.

Der Prisident teilt dem Bundesanwalt die Beweiseingaben der andern
Parteien mit und bestimmt ihm eine Frist, in der er die in der Anklageschrift
aufgefithrten Bewelsmittel ergdnzen kann.

Art. 140.

Der Prisident kann von sich aus die Ladung von Zeugen oder Sachver-
stdndigen verfigen oder andere Beweismassnahmen fur die Hauptverhandlung
anordnen.

Fr kann die Ladung von Zeugen oder Sachversténdigen oder die Anord-
nung anderer Beweismassnahmen wegen Unerheblichkeit ablehnen. In diesem
Falle haben die Parteien das Recht, ihre Begehren an den Gerichtshof zu stellen.

Der Prasident teilt seine Beweisverfugung den Parteien mit.

Bundesblatt. 81. Jabrg. Bd. I 49
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Art. 141,

Ist eine Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung, z. B. wegen Krankheit
eines Zeugen, voraussichtlich nicht moglich oder ist es zweckmdssig, vor der
Hauptverhandlung einen richterlichen Augenschein vorzunehmen, so kann der
Prisident oder das Gericht eine Beweisaufnahme vor der Hauptverhandlung
durch das Gericht oder dureh einen abgeordneten oder beauftragten Richter
anordnen. Den Parteien ist womoglich Gelegenheit zu geben, der Beweis-
aufnahme beizuwohnen. Sind sie nicht erschienen, so ist ihnen das Protokoll
vor der Hauptverhandlung vorzulegen.

Art. 142.

Der Prasident setzt die Akten bei den Mitgliedern des Bundesstrafgerichts
oder der Kriminalkammer in Umlauf.

Er bestimmt Ort und Zeit der Hauptverhandlung.

Er erlisst die Ladungen. Diese sollen spétestens sieben Tage vor dem Tage
der Hauptverhandlung gzugestellt werden. Vorbehalten bleibt Art. 140,
Absatz 1.

Der nicht verhaftete Angeklagte wird unter der Drohung vorgeladen, dass.
er, wenn er ohne geniigende Entschuldigung ausbleibt, polizeilich vorgefithrt
werden kann.

Art. 143.

‘Wenn es zweckmissig ist, kann das Bundesstrafgericht oder die Kriminal-
kammer die gesonderte Verhandlung gegen einzelne Teilnehmer am Vergehen
anordnen.

11. Besondere Bestimmungen fiir das Verfahren vor den Bundesassisen.

Art, 144.

Die Kriminalkammer bildet wenigstens drei Wochen vor der Assisen-
verhandlung die engere Geschwornenliste in 6ffentlicher Sitzung.

Die Namen der Geschwornen des Bezirkes werden in eine Urne gelegt;
von diesen werden vierzig Namen ausgelost, verlesen und verzeichnet.

Die Kriminalkammer teilt dem Bundesanwalt und dem Angeklagten oder
seinem Verteidiger eine Abschrift der engern Geschwornenliste mit.

Art. 145.

Der Bundesanwalt und der Angeklagte konnen je zehn Geschworne ohne
Angabe von Griinden ablehnen.

Mehrere Angeklagte ttben das Ablehnungsrecht gemeinsam aus. Konnen
sie sich dariiber nicht einigen, so bestimmt der Prasident der Kriminalkammer,
wie viele Geschworne jeder Angeklagte ablehnen kann.
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Die Ablehnung von Geschwornen ist dem Prasidenten der Kriminalkamrer
innert zehn Tagen nach dem Empfang der engern Geschwornenliste schriftlich
mitzuteilen. Wer die Frist versdumt. verzichtet auf die Ablehnung.

Art. 146.

Sofort nach Ablauf der Frist fiir die Ablehnung von Geschwornen bezeich-
net die Kriminalkammer in dffentlicher Sitzung durch das Los aus den nicht
abgelehnten Geschwornen zwolf als Urteiler und zwei als Ersatzménner.

Der Prisident der Kriminalkammer teilt unverzuglich dem Bundesanwalt
und dem Angeklagten eine Abschrift der Liste der einzuberufenden Ge-
schwornen mit.

Die Geschwornen und Ersatzménner werden wenigstens sieben Tage vor
der Sitgung einberufen.

Art. 147.

Hat der Angeklagte in der Voruntersuchung alle oder die wesentlichen Tat-
sachen der Anklage in glaubwurdiger Weise zugestanden, so fragt ihn der Pri-
sident vor der Bildung der engern Geschwornenliste an, ob er sich der Be-
urteilung durch die Kriminalkammer unterziehe.

Unterzieht sich der Angeklagte der Beurtellung durch die Kriminal-
kammer, so entscheidet diese, ob sie die Beurteilung tibernehmen solle. In
diesem Falle gelten die Vorschriften iiber das Verfahren vor dem Bundes-
strafgericht.

Haben von mehreren Teilnehmern nur einzelne die Beurteilung durch die
Kriminalkammer begehrt. so werden alle Beteiligten den Bundesassisen tiber-
wiesen.

Nimmt der Angeklagte nachtriglich sein Gestandnis ganz oder teilweise
zuriick, so ist er von den Bundesassisen zu beurteilen.

V. Die Hauptverhandlung vor dem Bundesstrafgericht.

Art. 148,

Der Prisident leitet die Verhandlung.
Der Prisident und das Gericht sind verpflichtet, die Erforschung der
Wahrheit mit allen gesetzlichen Mitteln zu fordern.
Der Prisident trifft die Verfugungen, die nicht dem Gerichte vorbehalten
sind.
Art. 149.

Die Richter mussen der ganzen Hauptverhandlung beiwohnen. Der An-
geklagte darf sich nur mit Erlaubnis oder auf Anordnung des Prisidenten aus
der Hauptverhandlung entfernen.
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Das Gericht kann ausnahmsweise den Angeklagten von der Verpflichtung
zum Brscheinen befreien und ihm gestatten, sich durch einen Verteidiger ver-
treten zu lassen.

Art. 150.

Kann der Angeklagte nicht vor Gericht gestellt werden, so findet die
Hauptverbandlung gleichwohl statt. Der Verteidiger ist zuzulassen.

Dag Gericht vertagt ausnahmsweise die Verhandlung, wenn es das per-
sonliche Erscheinen des Angeklagten als notwendig erachtet. Hs nimmt die
Beweige auf, die keinen Aufschub erleiden.

Wenn der in Abwesenheit Verurteilte sich stellt oder ergriffen wird, so
ist dag Urteil auf sein Verlangen aufzuheben. Es findet hierauf eine neue Haupt-
verhandlung statt.

Art. 151.

Ist der Verteidiger in der Hauptverhandlung ausgeblieben, so vertagt sie
das Gericht.

Muss die Hauptverhandlung wegen Verschuldens des Verteidigers vertagt
werden, so hat er die Kosten, die er verursacht hat, zu bezahlen. Das Gericht
kann dem schuldhaft ausgebliebenen Verteidiger iiberdies eine Ordnungsbusse
bis zu 800 Franken auferlegen.

Art. 152.

Die Hauptverhandlung ist ohne Unterbrechung durchzufuhren. Der
Prisident kann sie jedoch fur kurze Zeit unterbrechen.

Art. 158.

Nach Eroffnung der Hauptverhandlung befragt der Prisident den An-
geklagten uber Namen, Alter, Beruf, Wohnort und Heimat.

Art, 154,

Nach dem Aufruf der Zeugen und Sachverstindigen ladet der Prasident
die Zeugen ein, sich in das Zeugenzimmer zu begeben. Kr untersagt ihnen, die
Sache miteinander zu besprechen.

Die Sachverstindigen wobnen der Hauptverhandlung bei.

Der Prisident kann Zeugen oder Sachverstandige nach dem Aufruf auf
bestimmte Zeit entlassen.

Art. 155.

Das Gericht kann Zeugen und Sachverstindige, die unentschuldigt aus-
bleiben, vorfuhren lassen. Muss die Verhandlung wegen ihres Ausbleibens
vertagt werden, so verurteilt sie das Grericht zu den Kosten, die sie schuldhaft
verursacht haben, und entscheidet uber die Disziplinarmassnahmen der Art. 83
und 97.
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Art. 156.

Nach dem Zeugenaufruf 14sst der Prisident durch den Gerichtsschreiber
die Anklageschrift verlesen.
Art. 157.

Hierauf gibt der Prisident den Parteien Gelegenheit, Einwendungen gegen
die Zustindigkeit oder die Besetzung des Gerichtes geltend zu machen oder
andere Vorfragen aufzuwerfen.

Vorbehalten bleibt das Recht der Parteien, bis zum Schluss der Haupt-
verhandlung die Einreden der beurteilten Sache und der Verjahrung sowie die
erst im weitern Verlaufe der Hauptverhandlung auftretenden Mangel des Ver-
fahrens als Zwischenfragen geltend zu machen.

Art. 158.

Sind die Vorfragen erledigt. so fragt der Prisident den Angeklagten, was
er auf die Anklage zu sagen habe.

Setzt gich der Angeklagte mit fritheren Aussagen in Widerspruch, so dirfen
ihm diese vorgehalten werden.

Art. 159.

Gesteht der Angeklagte die ihm in der Anklage zur Last gelegte Tat zu
und ist das Gestindnis glaubwurdig, so kann das Gericht mit Zustimmung des
Bundesanwaltes und des Angeklagten von einem Beweisverfahren ganz oder
teilweise absehen.

Art. 160.

Ist ein Beweisverfahren notwendig, so gibt der Prdsident den Parteien
zundchst Gelegenheit, eine Erginzung der vor der Verhandlung bezeichneten
Beweismittel zn beantragen.

Das Gericht kann wihrend der ganzen Hauptverhandlung von Amtes
wegen oder auf Antrag neue Beweise anordnen. Jedoch sorgt das Gericht dafur,
dass die Verhandlung nicht unnétig verlangert wird.

Art. 161.

Der Prisident bestimmt die Reihenfolge der Beweise. Er verhort die Zeugen
und die Sachversténdigen.

Art. 162.

Die Richter, der Bundesanwalt, der Verteidiger, der Angeklagte und der
Geschidigte haben das Recht, an die Zeugen und Sachverstindigen durch den
Prasidenten Fragen stellen zu lassen, die zur Aufklirung des Sachverhalts
dienen konnen. In gleicher Weise konnen Fragen an den Angeklagten gestellt
werden.

Wird die Zuléssigkeit einer Frage bestritten, so entscheidet das Gericht,
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Art. 168,

Die Zeugen werden nach den Bestimmungen der Art. 84 bis 87 vernom-
men. Dag Gericht entscheidet, ob und inwieweit Beweisaussagen zu proto-
kollieren gind.

Brinnert sich ein Zeuge an eine Wahrnehmung, iber die er frither berichtet
hat, nicht mehr genau oder besteht ein Widerspruch mit seiner frithern Aussage,
so darf diese insoweit vorgelesen werden.

Art. 164.

Die Sachverstindigen geben ihren Befund und ihr Gutachten mindlich ab.
Sie durfen ihre schriftlichen Berichte beniitzen.

Art. 165.

Der Prisident entlisst Zeugen und Sachverstindige nur mit Zustimmung
der Parteien vor dem Schluss der Verhandlung.

Art. 166.

Urkunden und das Protokoll iiber einen Augenschein werden verlesen.

Ist ein Zeuge, ein Sachverstindiger oder ein Mitangeklagter gestorben
oder kann er aus einem andern zwingenden Grunde in der Hauptverhandlung
nicht vernommen werden, so darf seine Aussage verlesen werden.

Art. 167.

Erhebt der Ankliger im Laufe der Hauptverhandlung noch wegen einer
andern Tat des Angeklagten Anklage, so kann das Bundesstrafgericht mit Zu-
stimmung des Angeklagten diese Tat mit der andern beurteilen. wenn es sach-

lich zusténdig ist.
Art. 168.

Uberzeugt sich der Ankliger im Laufe der Hauptverhandlung, dass die
Tat ein anderes Vergehen begriindet oder schwerer strafbar ist, als er ange-
nommen hatte, so kann er die Anklage berichtigen. Das Gericht gibt den
Parteien Gelegenheit, sich dazu zu dussern. Erfordert die Verteidigung gegen
die berichtigte Anklage eine weitere Vorbereitung, so kann das Gericht die Ver-
handlung ausnahmsweise auf Antrag oder von Amtes wegen aussetzen.

Art. 169.
Nach dem Schluss des Beweisverfahrens stellt und begritndet der Bundes-
anwalt seine Antréige iiber Schuld und Strafe.

Sodann steht dem Geschidigten das Wort zu. Der Bundesanwalt ist be-
rechtigt, den Geschadigten mit dessen Zustimmung zu vertreten.

Hierauf folgt die Verteidigung.
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Jede Partei hat das Recht zu einem zweiten Vortrag. Der Angeklagte
bat das letzte Wort.
Art. 170.

Die Hauptverhandlung schliesst mit dem Urteil.

Das Gericht spricht den Angeklagten frei oder es verurteilt ihn. Frweist
sich die Beurteilung des Angeklagten aus prozessrechtlichen Griinden als un-
zuldssig, so wird das Verfahren eingestellt.

Das Urteil wird mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst.

Art. 171.

Das (ericht hat nur die Tat zu beurteilen, auf die sich die Anklage be-
zieht,

Is hat dabei nur auf die in der Hauptverhandlung gemachten Feststellungen
Ricksicht zu nehmen.

Die Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft der Beweismittel wiirdigt das Ge-
richt nach bestem Wissen und Gewissen. |

Art. 172.

Findet das Gericht, die Tat stelle ein anderes Vergehen dar oder sie sei
schwerer strafbar, als die Anklage angenommen hat, so macht der Prisident
den Angeklagten darauf aufmerksam und gibt ihm Gelegenheit, sich dagegen
zu verteidigen. Erfordert die Verteidigung eine weitere Vorbereitung, so kann
das Gericht die Verhandlung ausnahmsweise auf Antrag oder von Amtes wegen

aussetzen.
Art. 178.

Das Gericht rechnet dem Verurteilten die Untersuchungshaft auf die
Freiheitsstrafe an, soweit der Tdter die Untersuchungshaft nicht durch sein
Verhalten nach der Tat herbeigefiihrt hat. Lautet das Urteil nur auf Busse,
so kann es die Dauer der Untersuchungshaft in angemessener Weise beriick-
sichtigen.

Alg Untersuchungshaft ist jede in einem Strafverfahren verhingte Haft,
Untersuchungs- und Sicherungshaft sowie die Einweisung in eine Kranken-
anstalt zu verstehen.

Art. 174.

Dasg Gericht verfiigt ohne Riucksicht auf die Strafbarkeit des Angeklagten
die Einziehung von Gegenstinden, die zu der Veritbung eines Vergehens ge-
dient haben oder bestimmt waren oder durch ein Vergehen hervorgebracht
worden sind, wenn diese Gegenstdnde die Sicherheit von Menschen, die Sitt-
lichkeit oder die offentliche Ordnung gefdhrden.

Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen Gegensténde unbrauch-
bargemacht oder vernichtet werden.
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Diese Bestimmungen finden auch bei der Einstellung der Ermittlungen
und der Voruntersuchung Anwendung.

Art. 175,

Geschenke oder andere Zuwendungen, die dazu gedient haben, ein Ver-
gehen zu veranlassen oder zu belohnen, verfallen dem Bunde. Sind sie nicht
mehr vorhanden, so schuldet der Empfinger dem Bunde deren Wert.

Art. 176.

Dem Verurteilten werden in der Regel die Kosten des Prozesses auferlegt.
Das Gericht kann ihn aus besondern Grimnden ganz oder teilweise von der
Kostentragung befreien.

Das Gericht bestimm$, ob und inwieweit mehrere Verurteilte solidarisch
haften. !

Wird das Verfahren eingestellt, so trigt in der Regel der Bund die Kosten.

Art. 177.

Der Freigesprochene kann zu den Kosten verurteilt werden, die er durch
sein Ausbleiben bei einer Verhandlung verschuldet hat.

Er kann auch zur Tragung von Kosten verurteilt werden, wenn er die
Einleitung der Untersuchung durch schuldhaftes Benehmen verursacht oder
das Verfahren durch trolerisches Verhalten wesentlich verzogert hat. Dieser
Grundsatz ist auch im Falle der Einstellung anwendbar.

Art. 178.

Wird der Geschadigte mit dem privatrechtlichen Anspruche abgewiesen,
8o kann er zu den Prozesskosten verurteilt werden, die aus der Behandlung
dieses Anspruches entstanden sind.

Art, 179.

Wird der privatrechtliche Anspruch zugesprochen, so hat der Angeklagte
auf Verlangen des Geschidigten dessen Parteikogten ganz oder teilweise zu
ersetzen.

Wird der Geschidigte abgewiesen, so hat er auf Verlangen des Angeklagten
einen angemessenen Anteil an die Verteidigungskosten zu bezahlen.

Art. 180.

Dem freigesprochenen Angeklagten kann eine Entschidigung fur die
Untersuchungshaft und fur andere Nachteile, die er erlitten hat, zuerkannt
werden. Das Gericht kann den Betrag der Entschidigung spater festsetzen.
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Art. 181.

Der Angzeiger, der das Verfahren durch Arglist oder grobe Fahrlassigkeit
veranlasst hat, kann dem Bunde gegeniiber zum ganzen oder teilweisen Ersatz
der Prozesskosten und der Entschidigung verurteilt werden.

Art. 182,

Der Prisident erdffnet das Urteil in der offentlichen Verhandlung. Er
verliest den Urteilsspruch und teilt den wesentlichen Inhalt der Entscheidungs-
grinde mit.

Art. 188,

Der Gerichtsschreiber fasst das Urteil ab. Es soll enthalten:
1. den Ort und die Zeit der Verhandlung,

2. die Namen der Richter, des Vertreters der Bundesanwaltschaft, des
Gerichtsschreibers, des Angeklagten und seines Verteidigers, des Geschidigten
und seines Rechtsbeistandes oder Vertreters,

3. das Vergehen, das die Anklage bezeichnet,
4. die Antrége der Parteien.
Das Urteil stellt fest:
1. im Falle der Verurteilung:
a. welche die einzelnen Merkmale des Vergehens begriindenden Tatsachen
erwiesen sind,
b. welche Umsténde die Strafzumessung bestimmt haben,
¢. welche Bestimmungen des Gesetzes angewendet worden sind,
d. den Urteilsspruch.
2. Im Falle der Freisprechung:

a. dass die dem Angeklagten vorgeworfene Tat nicht erwiesen oder nicht
strafbar sei,

b. den Urteilsspruch.

8. Im Falle der Einstellung:
a. welche Umstinde die Einstellung begriinden,
b. den Urteilsspruch.

In allen drei Fallen enthalt das Urteil die Entscheidung iiber die Kosten
und den privatrechtlichen Anspruch, sowie die Begrindung dazu.

Art. 184.

Das Urteil mit den Entscheidungsgriinden soll in der Regel in zehn Tagen
nach der Eroffnung ausgefertigh sein.

Dem Bundesanwalt und auf ihr Begehren auch den andern Parteien ist
eine beglaubigte Urteilsausfertigung durch die Post gemass den Bestimmungen
des Art. 37 kostenlos zuzustellen.
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Art. 185.

Das Protokoll uber die Hauptverhandlung gibt an: den Ort und die Zeit
der Verhandlung, die Namen der Richter, des Vertreters der Bundesanwalt-
schaft, des Gerichtsschreibers, des Angeklagten und seines Verteidigers, des
Geschadigten und seines Rechtsbeistandes oder Vertreters, das Vergehen,
das die Anklage bezeichnet. Es stellt den Gang der Hauptverhandlung sowie
die Beobachtung der Formen fest; ferner die Antrige der Parteien, die Fnt-
scheidung daruber und den Urteilsspruch.

Der Prisident kann ausnahmsweise anordnen, dass noch anderes in das
Protokoll aufgenommen werde.

VI. Die Hauptverhandlung vor den Bundesassisen.
Art. 186.

Die Bestimmungen uber die Hauptverhandlung vor dem Bundesstraf-
gerichte finden auf das Verfahren vor den Bundesassisen insoweit Anwendung,
als dieses Gesetz nichts anderes bestimmdt.

Art. 187.

Gesteht der Angeklagte im Laufe der Hauptverhandlung alle oder die
wesentlichen Tatsachen der Anklage und ist das Gestéindnis glaubwirdig, so
kann die Beurteilung mit Zustimmung des Bundesanwalts und des Angeklagten
der Kriminalkammer iibertragen werden.

Art. 188.

Bei Erdffnung der Hauptverhandlung teilt der Prasident die Namen der
Geschwornen mit, die als Urteiler und als Ersatzminner anwesend sind. Sie
nehmen ihre Sitze in der Reihenfolge ein, in der sie ausgelost worden sind.

8ind zwolf Geschworne und zwei Frsatzminner anwesend und werden
keine Unfahigkeits- oder Ablehnungsgrunde geltend gemacht, so genugt diese
Besetzung. "Ist nur ein Ersatzmann anwesend. so entscheidet die Kriminal-
kammer, ob ein zweiter einzuberufen sei. Mussen weitere Geschworne einbe-
rufen werden, so bezeichnet der Prisident nach Anhorung des Bundesanwalts
und des Angeklagten die Geschwornen aus der engern Liste, die zuerst zur
Stelle sein konnen.

Art. 189.

Der Prisident niramt den Geschwornen und den Ersatzménnern das Ge-
16bnis ab. Sie geloben:

gich an das Gesetz zu halten.

den Verhandlungen aufmerksam zu folgen,

die Beweise sorgfiltig zu prufen,
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nach bestem Wigsen und Gewissen und auf Grund der Verhandlungen,
in Wirdigung des Gesetzes ihre Stimme als unparteiische Richter abzugeben,

vor der Erdfinung des Wahrspruches mif niemandem als mit andern
Geschwornen itber die Sache zu sprechen.

Art. 190.

Die Geschwornen wéhlen ihren Obmann in geheimer Wahl mit Stimmen-
mehrheit. Bei Stimmengleichheit entscheidet das hohere Alter.

Art. 191.

Die Geschwornen und die Ersatzménner mussen der ganzen Verhandlung

beiwohnen.
Die Geschwornen haben dasselbe Fragerecht wie die Richter.

Art. 192.

Dexr Gerichtshof kann einen Geschwornen, der ohne Entschuldigung aus-
bleibt, das Gelobnis oder die Stimmabgabe verweigert, zu einer Ordnungs-
busse bis zu 500 Franken und zu den Kosten, die er durch sein Ausbleiben oder
seine Weigerung verursacht, verurteilen.

Art. 193.
Uber Vor- und Zwischenfragen entscheidet die Kriminalkammer.

Art. 194.
Nach der Verlesung der Anklageschrift erklart der Prasident den Ge-
schwornen, worauf es fir den Beweis hauptséchlich ankommt und in welcher
Reihenfolge die Beweise gefithrt werden.

Art. 195.

Ist das Beweisverfahren geschlossen, stellt der Prisident die Fragen an die
Geschwornen nach Beratung mit den Mitgliedern der Kriminalkammer fest
und verliest sie.

Der Prasident ubergibt dem Bundesanwalt, dem Angeklagten und dem
Obmann der Geschwornen Abschriften der Fragen. Kr kann die Sitzung zur
Prifung der Fragen auf kurze Zeit unterbrechen.

Der Bundesanwalt und der Angeklagte konnen Einwendungen gegen die
Fragen erheben und Antrage auf Erginzung oder Abanderung der Fragen
stellen. Die Kriminalkammer entscheidet hieriiber.

Art. 196.

Die Fragen sind so zu stellen, dass sie mit «ja» oder «nein» beantwortet
werden konnen.
Fir jeden Angeklagten und fiir jede Tat sind besondere Fragen zu stellen.
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Art. 197.

Den Geschwornen wird die Hauptfrage vorgelegt, ob der Angeklagte die
Tat begangen habe und ob sie die gesetzlichen Merkmale des Vergehens enthalte,
das ihm die Anklage vorwirft. Die Tat ist durch ihre besondern Umstinde,
namentlich nach Zeit, Ort und (Gegenstand zu kennzeichnen.

Art. 198,

Kann es sich nach der Sachlage fragen, ob ein besonderer Umstand vor-
liegt, der nach dem Gesetz die Schuld oder die Strafe ausschliesst, so ist eine
besondere Frage zu stellen.

Art. 199.

Kann es sich nach der Sachlage fragen, ob die Tat des Angeklagten die
gesetzlichen Merkmale eines andern Vergehens enthélt, als die Anklage an-
nimmt, oder ob nur Versuch oder Beihilfe vorliegt, so ist fiir den Fall, dass die
Hauptirage verneint wird, eine Eventualfrage zu stellen.

Art. 200.

Kann es sich nach der Sachlage fragen, ob ein besonderer Umstand vor-
Liegt, der nach dem Gesetz ein anderes Hochst- oder Mindestmass der Strafe
oder eine andere Strafart begriindet, so ist fiir den Fall, dass die Hauptfrage be-
jaht wird, eine besondere Frage zu stellen.

Art. 201.

Sind die Fragen an die Geschwornen endgiltig festgestellt, folgen die Vor-
trage und Antrige des Bundesanwalts, des Geschadigten und des Verteidigers
itber diese Fragen. Jede Partei hat das Recht zu einem zweiten Vortrag. Der
Angeklagte hat das letzte Wort. Der Bundesanwalt ist berechtigt, den Ge-
schadigten mit dessen Zustimmung zu vertreten.

Art. 202.

Auf die Parteivortrige folgt eine Rechtsbelehrung des Prisidenten. Er
erldutert darin den Geschwornen ihre Aufgabe.

Fragt es sich, ob die Schuld oder die Strafe des Angeklagten durch be-
sondere Umsténde, wie Unzurechnungsfihigkeit oder Notwehr ausgeschlossen
sel, oder liegen andere zu beriicksichtigende Umstdnde vor, so gibt der Pragident
die erforderlichen Erlduterungen.

Er 4ussert sich nicht dariiber, ob die Tat erwiesen sei oder ob ein be-
sonderer Umstand, der die Schuld oder die Strafe ausschliesst, vorliege.

Art. 208.
Die Geschwornen begeben sich in das Beratungszimmer. Der Obmann
leitet die Beratung und Abstimmung der Geschwornen. Uber jede Frage
wird besonders beraten und offen abgestimmt.
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Der Prisident des Gerichts wohnt der Beratung bei, um Aufklirungen,
die von ihm erbeten werden, im Rahmen der Rechtsbelehrung (Art. 202) zu
geben.

Art. 204.

Wiinschen die Geschwornen eine Abanderung oder Erginzung der ihnen
gestellten Fragen, so ist die Verhandlung wieder aufzunehmen.

Uber die Abanderung oder Ergéinzung der Fragen beschliesst die Kriminal-
kammer nach Anhorung des Bundesanwalts und des Angeklagten.

Art. 205.

Die Geschwornen entscheiden mit einfacher Stimmenmehrheit. Bei
Stimmengleichheit gilt die dem Angeklagten gunstigere Losung.

Art. 206.

Der Obmann der Geschwornen tragt das Ergebnis der Abstimmung: ja
oder nein, und die Zahl der Stimmen in den Fragebogen ein. Der Obmann
unterzeichnet den Fragebogen.

Art. 207.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlung durch den Prisidenten erdffnet
der Obmann den Wahrspruch. FEr verliest jede Frage mit der Anbtwort der
Geschwornen.

Art. 208.

Ist der Wahrspruch der Geschwornen undeutlich oder unvollstandig oder
enthilt er Widerspruche, so weist ihn die Kriminalkamnmer an die Geschwornen
guriick. Sie entscheidet, welche Teile des Wahrspruchs aufgehoben werden.

Art. 209.

Verneinen die Geschwornen die Hauptirage, so spricht die Kriminalkammer
den, Angeklagten frei.

Bejahen die Geschwornen die Hauptfrage und zugleich die besondere
Frage, ob ein Umstand die Schuld oder die Strafe ausschliesst, so spricht die
Kriminalkammer den Angeklagten frei.

Erweist sich die Beurteilung des Angeklagten aus prozessrechtlichen
Grunden als unzulissig, so wird das Verfahren eingestellt.

War der Angeklagte verhaftet, so wird er auf freien Fuss gesetzt, sofern
er nicht aus andern Grunden in Haft bleiben muss oder verwahrt werden soll.

Die Kriminalkammer entscheidet hierauf nach Anhorung der Parteien
iber den privatrechtlichen Anspruch des Geschidigten. die Kosten, den Ent-
schidigungsanspruch des Angeklagten und @ber andere Nebenpunkte.
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Art. 210.

Bejahen die Geschwornen die Haupt- oder die Eventualfrage, so beantragt
der Bundesanwalt die Anwendung des Gesetzes und die Strafe. Der Geschadigte
begriindet den privatrechtlichen Anspruch. Hierauf folgt die Verteidigung. Jede
Partei hat das Recht zu einem zweiten Vortrag. Der Angeklagte hat das
letzte Wort.

Die Parteien diirfen den durch den Wahrspruch festgestellten Tatbestand
nicht anfechten.

Die Kriminalkammer entscheidet itber die Anwendung des Gesetzes, die
Bemessung der Strafe, den privatrechtlichen Anspruch, die Kosten und andere
Nebenpunkte.

Art. 211,

Der Prisident erdffnet das Urteil der Kriminalkammer mit den wesentlichen

Entscheidungsgrinden.
Art. 212.

In die Urteilsausfertigung sind die Fragen an die Geschwornen und der
Wahrspruch aufzunehmen.

VII. Privatrechtliche Anspriiche.
Art. 218.

Privatrechtliche Anspriiche aus strafbaren Handlungen kénnen im Bundes-
strafverfahren geltend gemacht und von den eidgenossischen Strafgerichten
beurteilt werden. Jedoch kann das eidgendssische Strafgericht den Geschadigten
an den Zivilrichter weisen, wenn die Beurteilung der privatrechtlichen Anspriiche
zu ausserordentlichen Schwierigkeiten fiihrt.

Art. 214,

Der privatrechtliche Anspruch kann bis zum Schluss der Hauptverhandlung

geltend gemacht werden.
Art. 215.

Wird dag Strafurteil infolge Revision oder Nichtigkeitsklage aufgehoben,
so fillt auch der Entscheid iiber den privatrechtlichen Anspruch dahin.

Wird die Strafsache neu verhandelt, so kann auch der privatrechtliche An-
spruch wieder geltend gemacht werden.

Art. 216.

Der Untersuchungsrichter und der Prisident des eidgendssischen Straf-
gerichts konnen dem Geschédigten das Armenrecht bewilligen und einen Rechts-
anwalt beigeben (Art. 212 des Bundesgesetzes betreffend die Organisation der
Bundesrechtspflege).
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8. Abschnitt.

Rechtsmittel.
1. Beschwerde.

Art. 217.

Beschwerde ist gegen Amtshandlungen und wegen Siumnis des Unter-
suchungsrichters zulissig.

Die Beschwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der durch eine
Verfigung oder durch die Sdumnis des Untersuchungsrichters einen ungerecht-
fertigten Nachteil erleidet.

Art. 218,

Der gesetzliche Vertreter des Beschuldigten kann selbsténdig Beschwerde
fuhren.

Ist der Beschuldigte verhaftet, so soll thm die Geféngnisleitung Gelegenheit
zur Ausitbung des Beschwerderechts geben.

Art. 219,

Die Beschwerde ist dem Prisidenten der Anklagekammer schriftlich ein-
zureichen. Ein Verhafteter kann sie der Gefidngnisleitung iibergeben. Diese
ist verpflichtet, sie sofort dem Prisidenten der Anklagekammer durch die Post

zukommen zu lassen.
Art. 220,

Ist die Beschwerde gegen eine Amtshandlung des Untersuchungsrichters
gerichtet, so ist sie innert drei Tagen, nachdem der Beschwerdefiithrer von der
Amtshandlung Kenntnis erhalten hat, einzureichen.

Art. 221.

Die Beschwerde hemmt die Vollziehung der angefochtenen Verfiigung nur
wenn die Anklagekammer oder deren Prisident es anordnet.

Art. 222,

Stellt sich die Beschwerde nicht sofort als unzuldssig oder unbegrindet dar,
so teilt der Prasident der Anklagekammer sie dem Untersuchungsrichter zur
Ausserung mit. Nach deren Eingang fallt die Anklagekammer den Entscheid.

Il. Nichtigkeitsbeschwerde.
Art. 223.
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist gegen Urteile der Bundesassisen, der
Kriminalkammer und des Bundesstrafgerichts aus folgenden Grunden zuléssig:

1. wenn das Gericht nicht zustindig war,
2. wenn sich das Gericht mit Unrecht fur unzustindig erklirt hat,



702

8. wenn dag Gericht nicht gesetzméssig besetzt war,

4. wenn wesentliche Vorschriften des Verfahrens verletzt worden sind,
gofern dem Nichtigkeitskliger dadurch ein Rechtsnachteil erwachsen ist,

5. wenn die den Parteien zustehenden Rechte verletzt worden sind.

Gegen Urteile der Kriminalkammer ist die Nichtigkeitsbeschwerde ausser-
dem wegen Verletzung materieller Gesetzesvorschriften zuldssig.

Art. 224,

Die Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Bundesanwalt und dem Angeklagten
oder Verurteilten zu; dem Geschadigten steht sie in bezug auf den privat-
rechtlichen Anspruch zu.

Der Artikel 218 findet entsprechende Anwendung.
Art. 225.

Die Nichtigkeitsheschwerde muss dem Prasidenten des Kassationshofes
innert mehn Tagen nach der Zustellung der Urteilsausfertigung sehriftlich
eingereicht werden.

Sie muss die genaue Angabe der Griinde, aus denen sie erhoben wird, und
die Tatsachen, auf die sie sich stiitzt, enthalten. -

Die Nichtigkeitsheschwerde hemmt die Vollziehung des Urteils nur,
wenn der Kassationshof oder sein Prisident es verfiigt.

Art, 226.

Ist die Nichtigkeitsbeschwerde nicht rechtzeitig einger :icht oder wird sie
nicht begriindet, so tritt der Kassationshof darauf nicht ein.

Andernfalls teilt der vom Prisidenten mit der Instruktion des Falles be-
traute Richter die Beschwerdeschrift den andern Parteien mit und bestimmt
ihnen eine Frist zu Gegenbemerkungen ; er lasst die Akten bei dem Gericht, das
geurteilt hat, erheben.

Notigenfalls ordnet der Président oder das Gericht Erhebungen itber Tat-
sachen an, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind.

Art, 227.

Auf Begehren einer Partei kann der Prasident eine miindliche Verhandlung
anordnen. Es steht den Parteien frei, zu erscheinen oder dem Gerichte schrift-
liche Bemerkungen einzureichen.

Art. 228.

In der Verhandlung teilt der Prisident das Ergebnis von Ermittlungen mit.

Der Nichtigkettsklager begriindet seine Beschwerde. Ist er weder an-
wesend noch vertreten, so verliest der Gerichtsschreiber die Nichtigkeits-
beschwerde und gegebenenfalls die schriftlichen Bemerkungen,
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Die andern Parteien antworten oder ihre Gegenbemerkungen werden
verlesen.
Art. 229.

Der Kassationshof entscheidet, inwieweit die Nichtigkeitsgriinde, die der
Nichtigkeitskldger in seiner Beschwerde schriftlich angefithrt hat, erwiesen sind.
Insoweit hebt er das angefochtene Urteil und das Verfahren auf.

War das Gericht sachlich nicht zustindig, so verweist er die Sache an das
zustindige Gericht. Hat sich das Gericht mit Unrecht als unzustandig erklért,
50 verweist er die Sache an dieses Gericht.

Wird ein Urteil der Kriminalkammer wegen falscher Anwendung des
Gesetzes aufgehoben, so fillt der Kagsationshol das neue Urteil.

In den andern Fillen verweist er die Sache an das Gericht, das geurteilt
hat. Fur dieses Gericht ist die rechtliche Begrindung des Urteils des Kassa-
tionshofes massgebend.

Haben die Geschwornen einen Wahrspruch zu fillen, so bestimmt der
Kassationshof, ob dieselben oder andere Geschworne einberufen werden sollen.

Art. 230.

Erhebt der Bundesanwalt die Nichtigkeitsbeschwerde, so kann das Urteil
auch zu gunsten des Angeklagten oder Verurteilten aufgehoben oder abgeandert
werden.

Erhebt eine andere Partei die Nichtigkeitsbeschwerde, so kann das Urteil
nicht zu ihren Ungunsten aufgehoben oder abgedndert werden.

Art. 281.

Die Kosten werden der unterliegenden Partei auferlegt.

Wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten begriindet oder die-
jenige des Bundesanwaltes unbegrindet erklart, so werden keine Kosten auf-
erlegt.

Ist eine mundliche Verhandlung angeordnet worden, so kann dem Ange-
klagten, Verurteilten oder Geschidigten, wenn ihre Nichtigkeitsbeschwerde
begriindet erklart wird, eine Entschidigung zugesprochen werden.

Betrifft die Nichtigkeitsbeschwerde einzig den privatrechtlichen Anspruch,
80 ist die Entschadigung von der unterliegenden Partei zu bezahlen.

Hi. Revision.
Art. 282.

Die Revision eines rechtskraftigen Urteils der Bundesassisen, der Kriminal-
kammer oder des Bundesstrafgerichts kann nachgesucht werden:
1. zugunsten des Verurteilten jederzeit:
a. wenn entscheidende neue Tatsachen oder Beweismittel gegen die Schuld
des Angeklagten sprechen oder ein leichteres Vergehen begriinden, als
wegen deren er verurteilt wurde,
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b. wenn seit der Verurteilung ein Strafurteil ausgefillt wurde, das mit dem
frithern in unvertriglichemn Widerspruche steht,

c. wenn das Urteil durch strafbare Handlungen herbeigefithrt worden ist.
2. zuungunsten des Freigesprochenen oder Verurteilten, golange das

Vergehen nicht verjéhrt ist:

a. wenn entscheidende neue Tatsachen oder Beweismittel seine Schuld
oder ein schwereres Vergehen begrinden, als wegen deren er verurteilt
wurde, namentlich wenn er nach dem Urteil ein glaubwiirdiges Ge-
standnis ablegt,

b. wenn das Urteil durch strafbare Handlungen herbeigefithrt worden ist.

Art. 238.

Die Revision koénnen nachsuchen:

der Bundesanwalt,

der Verurteilte, ndch dessen Tod seine Verwandten und Verschwigerten
in auf- und absteigender Linie, seine Geschwister und der Ehegatte,

der Geschidigte in bezug auf den privatrechtlichen Anspruch.

Art. 284,
Das Revisionsgesuch ist dem Prisidenten des Kassatiofishofes schriftlich

einzureichen. .
Im Gesuche sind die neuen Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Das Gesuch hemmt die Vollstreckung des Urteils nicht. Das Gericht kann
jedoch die Vollstreckung aufschieben.

Art. 235.

Entspricht das Gesuch den gesetzlichen Vorschriften, so stellt der Prisident
des Kassationshofes es den {ibrigen Parteien zu und bestimmt ihnen eine Frist
zu Erklirungen.

Art. 236.

Der Kassationshof ordnet eine Beweisaufnahme an, wenn es erforderlich
ist. Fr kann ein Mitglied des Gerichts damit betrauen oder kantonale Behorden
darum ersuchen. Der Kassationshof gibt den Parteien Gelegenheit, der Be-
weisaufnahme beizuwohnen.

Art. 287.

Nach dem Schluss der Beweisaufnahme gibt der Prisident den Parteien
Gelegenheit zu schriftlichen Frkldrungen und bestimmt ihnen hierfiir eine Frist.

Auf Begehren einer Partel hat der Prisident eine miindliche Verhandlung
anzuordnen. Es steht den Parteien frel zu erscheinen oder dem Gerichte
schriftliche Erkldrungen einzureichen.

Art. 288,

Ist das Revisionsgesuch begriindet, so hebt der Kassationshof das Urteil
auf und verweist den Angeklagten an das zustéindige Gericht, das eine neue
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Hauptverhandlung anordnet. Bezieht sich die Revision nur auf den privat-
rechtlichen Anspruch, so wird das Urteil nur insoweit aufgehoben.

Ist dag Gesuch zugunsten eines gestorbenen Verurteilten gestellt, so ent-
scheidet der Kassationshof in jedem Falle gelbst.

Art. 289.

Wird der Verurteilte im wiederaufgenommenen Verfahren freigesprochen
oder lautet das neue Urteil auf Einstellung des Verfahrens, so wird er in alle
Rechte wiedereingesetzt. Die bezahlten Bussen und Kosten werden zuriick-
erstattet. Auf seinen Antrag wird ihm eine angemessene Entschiadigung zuge-
sprochen und das Urteil im Bundesblatt oder nach Ermessen des Kassations-
hofes auch in andern Zeitungen auf Kosten des Bundes verdffentlicht.

Ist der Verurteilte gestorben, so hat der Kassationshof den Personen, denen
gegeniiber er zur Unterstutzung verpflichtet war oder die durch die Verurteilung
eine besondere Unbill erlitten haben, auf ihr Begehren eine angemessene Ent-
schidigung zuzusprechen.

Art. 240.

Wird das Gesuch abgewiesen, so hat der Gesuchsteller die Kosten des Ver-

fahrens zu tragen.

4. Abschnitt.
Yollziehung.

Art. 241.
Der Bundesrat sorgt fiir die Vollziehung der rechtskriftigen Urteile und
Entscheidungen der eidgendssischen Strafgerichte.

Art. 242,

Freiheitsstrafen werden in dem Geféngnis oder in der Strafanstalt voll-
zogen, die in dem Urteile bezeichnet sind.

Der Bund vergiitet dem Kanton die Kosten fiir den Unterhalt der Ge-
fangenen. Uber Ansténde entscheidet die Anklagekammer.

Art. 243.
DieVollziehung der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben, wenn der Gesundheits-
zustand des Verurteilten oder besondere Verhiltnisse es unbedingt erfordern.

Art. 244.

Bussen werden von den kantonalen Behorden eingezogen und der Bundes-
kasse abgeliefert.

Stirbt der Verurteilte, so fallt die Busse weg.

Art. 245,

Prozesskosten, die der Verurteilte nicht binnen anberaumter Frist bezahlt,
sind auf dem Betreibungswege geltend zu machen.
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5. Abschnitt.
Prozesskosten.

Art. 246.

Die Kosten des Verfahrens bestehen:

1. in den Barauslagen,

2. in der Gerichtsgebithr.

Die Gerichtsgebuhr betragt:

im Assisenverfahren 200 bis 10,000 Franken,

im Verfahren vor dem Bundesstrafgericht und vor der Kriminalkammer

50 bis 2000 Franken,

im Verfahren vor dem Kassationshof 25 bis 800 Franken.

8. in der Kanzleigebithr fiir Ausfertigungen und Abschriften, die Folio-
seite zu Fr. 1. —,

Dag Zeugengeld betréigt 5 bis 80 Franken fiir den Tag. Der Richter kann
den Zeugen fur Mehrauslagen entschidigen.

Die Entschidigung der Sachverstindigen bestimmt das Gericht.

Neben den Taggeldern erhalten die Zeugen und Sachverstdndigen eine
Entschidigung von 8 bis 12 Franken fur jedes auswirtige Ubernachten, sowie
die Vergutung ihrer notigen Reiseauslagen.

Art. 247,

Der Gerichtsschreiber fithrt iiber die Auslagen fiir dasVerfahren fortlaufende
Rechnung.
Art. 248.

Das Gericht bestimmt die Gerichtsgebiihr in jedem Fall bei der Urteils-
erdffnung. Es bestimmt in der Regel gleichzeitig die Barauslagen. Ist dies nicht
moglich, so setzt der Prisident des Gerichtshofes den Betrag der Auslagen
ohne Verzug nach der Urteilserdffnung fest. Das genehmigte Kostenverzeichnis
wird in das Protokoll und in die Ausfertigung des Urteils aufgenommen; es
bildet einen vollstreckbaren Titel.

IIT. Teil.
Das Verfahren in Buandesstrafsachen, die von kantonalen
Gerichten zu beurteilen sind.
I. Aligemeine Bestimmungen,

Art. 249.

Die kantonalen Behorden verfolgen und beurteilen die Bundesstrafsachen,
fiir die sie nach Bundesgesetz zustéindig sind oder die ihnen der Bundesrat
ttberweist.
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Sie wenden dabei Bundesstrafrecht an.

Dag Verfahren und der Strafvollzug richten sich nach kantonalem Recht,
soweit nicht Bundesrecht anders bestimmt. Der Bund hat die Oberaufsicht
itber den Strafvollzug.

Art. 250,

Kann der Geschidigte nach kantonalem Strafprozessrecht einen privat-
rechtlichen Anspruch im Anschluss an das Strafverfahren geltend machen, so
gilt dies auch fur Bundesstrafsachen.

Art. 251.

Die entscheidende Behorde soll die Beweise frei wurdigen; sie ist nicht an
gesetzliche Beweisregeln gebunden.

Art. 252,

Hat das Gericht beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
oder mehrerer Strafbestimmungen gleichzeitig Bundesstrafrecht und kantonales
Strafrecht anzuwenden, so bemisst es die Strafe nach Art. 26 dieses Gesetzes.

Art. 258.

Die Entscheide sind den Parteien miindlich oder schriftlich zu ertffnen.
Erfolgt mundliche Erbffnung, so ist im Verhandlungsprotokoll zu bemerken,
wann sie stattgefunden hat.

In jedem Falle sollen die Rechtsmittelfristen und die Behorde, an die der
Entscheid weitergezogen werden kann, angegeben werden.

Art. 254.

Die kantonalen Behorden haben sich in Bundesstrafsachen im Verfahren
und bei der Urteilsvollstreckung Rechtshilfe zu leisten.

Die Rechtghilfe ist unentgeltlich zu leisten. Jedoch werden Auslagen
fir Sachverstindige und Zeugen, sowie die Verpflegungskosten von Unter-
suchungsgefangenen vergitet.

Uber Anstinde wegen Verweigerung der Rechtshilfe oder wegen der |
Vergitungen entscheidet die Anklagekammer des Bundesgerichts.

II. Besondere Bestimmungen fiir Bundesstrafsachen, die der Bundesrat den ]
kantonalen Behorden itberweist.

Art. 255,

Uberweist der Bundesrat eine Bundesstrafsache einem Kanton, so ist
dieser Kanton allein zur Verfolgung und Beurteilung berechtigt und ver-
pilichtet.
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Art. 256.

Dem Bundesrat sind alle Entscheide ohne Verzug in vollstéindiger Aus-
fertigung mitzuteilen.
Art. 257.

Der Bundesrat sorgt fiir die Vollziehung der rechtskriftigen Urteile.
Die Bussen fallen in die Bundeskasse, sofern ein Bundesgesetz nicht anders
bestimmt.
Art. 258.

Die Bundeskasse vergitet dem Kanton die Prozess- und Vollziehungs-
kosten, zu denen der Angeklagte nicht verurteilt wird oder die der Verurteilte
nicht bezahlen kann. Besoldungen und Taggelder von Gerichtspersonen, sowie
Stempelgebithren sind ausgenommen.

Anstinde zwischen dem Bund und einem Kanton iiber die Vergiitung
der Kosten entscheidet die Anklagekammer des Bundesgerichts.

III. Besondere Bestimmungen fiir Bundesstrafsachen, die nach Bundesgesetz
von kantonalen Behorden zu beurteilen sind.

Art. 259.

Wenn bei Widerhandlungen gegen Bundesgesetze, die dem Bunde ein
besonderes Oberaufsichtsrecht ibertragen, die zustindige Bundesbehorde
Strafanzeige bei kantonalen Behorden erstattet, so sind diese verpilichtet,
das Verfahren einzuleiten und durchzufithren.

Art. 260.

Bei der Verfolgung von Widerhandlungen gegen Bundesgesetze, die dem
Bunde ein besonderes Oberaufsichtsrecht fibertragen, kann der Bundesanwalt
Ermittlungen anordnen lassen, wenn die strafbaren Handlungen ganz oder
teilweise im Ausland oder in mehreren Kantonen begangen wurden.

Art. 261.

Fiir die Verfolgung und Beurteilung einer strafbaren Handlung sind die
Behorden des Ortes zustindig, wo die strafbare Handlung ausgefithrt wurde.
Liegt nur der Ort, wo der Erfolg eingetreten ist oder eintreten sollte, in der
Schweiz, so sind die Behorden dieses Ortes zustidndig.

Ist die strafbare Handlung an mehreren Orten ausgefithrt worden oder ist
der Erfolg an mehreren Orten eingetreten, so sind die Behdrden des Ortes zu-
sténdig, wo die Untersuchung zuerst angehoben wurde.

Art. 262.

Ist die strafbare Handlung im Auslande begangen worden oder ist der Ort
der Begehung der Tat nicht zu ermitteln, so sind die Behorden des Ortes zu-
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standig, wo der Téter wohnt. Hat der Tater keinen Wohnort in der Schweiz,
so sind die Behérden des Heimatortes, bei mehrfachem Birgerrecht die des
letzten Heimatortes, zustandig. Hat der Tater in der Schweiz weder Wohnort
noch Heimatort, so ist der Gerichtsstand an dem Orte, wo der Tater betreten
wird, begriindet.

Ist keiner dieser Gerichtsstinde begriindet, so sind die Behorden des
Kantons zustindig, der die Auslieferung veranlasst hat. Die kantonale Regie-
rung bestimmt in diesemn Fall die ortlich zustandige Behorde.

Art. 263

Zur Verfolgung und Beurteilung der Anstifter, Gehilfen und Begiinstiger
gind die Behorden zustandig, denen die Verfolgung und Beurteilung des Téters
obliegt.

Sind an der Tat mehrere als Mittiter beteiligt, so sind die Behorden des
Ortes zustandig, wo die Untersuchung zuerst angehoben wurde.

Die Anklagekammer des Bundesgerichts kann die Zustindigkeit anders
bestimmen.

Art. 264.

Wird jemand wegen mehrerer, an verschiedenen Orten begangener straf-
barer Handlungen verfolgt, so sind die Behorden des Ortes, wo die mit der
schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist, auch fiir die Verfolgung
und die Beurteilung der anderen Taten zustindig.

Sind die mehreren strafbaren Handlungen mit der gleichen Strafe bedroht,
so sind die Behorden des Ortes zustandig, wo die Untersuchung zuerst angehoben
wird.

Die Anklagekammer des Bundesgerichts kann die Zustindigkeit anders
bestimmen.

Ist jemand entgegen der Vorschrift itber Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen von mehreren Gerichten zu mehreren Freiheitsstrafen
verurteilt worden, so setzt das Gericht, das die schwerste Strafe ausgesprochen
hat, auf sein Gesuch eine Gesamtstrafe fest.

Art. 265.

Ist der Gerichtsstand unter den Behérden mehrerer Kantone streit'ig.;'
80 bezeichnet die Anklagekammer des Bundesgerichts den Kanton, der zur
Verfolgung und Beurteilung berechtigt und verpflichtet ist.

Art. 266.

Der Bundesrat kann durch Beschluss fiir bestimmte Zeit anordnen, dass
ihm Urteile, Einstellungsbeschliisse und Stratbescheide der Verwaltungs-
behorden in Bundesstrafsachen ohne Verzug nach deren Erlass in vollstindiger
Ausfertigung unentgeltlich mitzuteilen sind.
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Dem Bundesanwalt ist in allen Fillen auf sein Verlangen ein Urteil oder
ein Einstellungsbeschluss in vollstindiger Ausfertigung unentgeltlich mit-
zuteilen.

Art. 267.

Der Bund vergiitet den Kantonen keine Kosten,

Die Bussen fallen dem Kanton zu, wenn ein Bundesgesetz nicht anders
bestimmt.

IV. Kantonale Rechtsmittel.

Art. 268.

Hat der Bundesrat einen Straffall den kantonalen Gerichten zur Be-
urteilung tiberwiesen oder ist die Entscheidung nach allgemeinem Beschluss
des Bundesrates (Art.266) oder nach einem Bundesgesetz dem Bundesrat
mitzuteilen, so stehen dem Bundesanwalt gegen das Urteil des kantonalen Ge-
richts oder den Strafbescheid der kantonalen Verwaltungsbehorde und gegen
einen Einstellungsbeschluss der kantonalen Uberweisungsbehorde die Rechts-
mittel, die das kantonale Recht dagegen zulasst, in jedem Falle zu.

Art. 269.

Der Bundesanwalt hat das Rechtsmittel in der Frist von zehn Tagen
nach Mitteilung des Urteils oder des Beschlusses an den Bundesrat bei der
nach dem kantonalen Recht hierfur zustdndigen Behorde schriftlich geltend
zu machen.

V. Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts.
Art. 270.

Die Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts
ist zuldssig:

gegen letztingtanzliche Urteile der Gerichte, die nicht durch ein kantonales
Rechtsmittel wegen Verletzung eidgendssischen Rechtes angefochten werden
konnen,

gegen Einstellungsbeschlisse letzter Instanz,

gegen die Strafbescheide der Verwaltungshehorden, die nicht an die Ge-
richte weitergezogen werden konnen.

Art. 271,

Die Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Angeklagten und dem odffentlichen
Ankliger zu. In den Fillen, die nur auf den Antrag des Verletzten verfolgt
werden, steht sie auch dem Antragsteller zu.

Dem Bundesanwalt steht die Nichtigkeitsbeschwerde zu, wenn der Bundes-
rat den Straffall den kantonalen Behorden zur Beurteilung iiberwiesen hat,
sowie in den Fillen, in denen nach allgemeinem Begchlusse des Bundesrates
oder nach einem Bundesgesetz die Entscheidung dem Bundesrat mitzuteilen ist.



71t

Art. 272,

Hat der Geschidigte seinen Anspruch vor dem kantonalen Gerichte geltend
gemacht und ist nach eidgendssischem Recht dariiber zu entscheiden,so kann die
Nichtigkeitsbeschwerde wegen des Zivilpunktes vom Geschiddigten und vom
Angeklagten ergriffen werden.

Wird die Nichtigkeitsbeschwerde in bezug auf den Zivilpunkt ergriffen,
g0 ist die Berufung fur den Beschwerdefuhrer ausgeschlossen.

Art. 278.

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begrundet werden, dass die
angefochtene Entscheidung auf der Verletzung eidgendssischen Rechtes beruhe.

Art. 274,

Der Beschwerdefuhrer hat in der Frist von zehn Tagen seit der Eroffnung
der angefochtenen Entscheidung bei der Behorde, die die Entscheidung er-
lassen hat, die Nichtigkeitsbeschwerde durch Finreichung einer schriftlichen
Erklarung einzulegen und sie in einer weitern Frist von zwanzig Tagen schrift-
lich, unter Stellung der Antrige, zu begriitnden. Die kantonale Behorde tiber-
sendet nach FEingang der Beschwerdeschrift diese und die Frklarung samt
dem Entscheide und den Akten unverziiglich dem Prisidenten des Kassations-
hofes.

Wird die Entscheidung mundlich erdffnet und der Partei erst nachtriglich
eine schriftliche Ausfertigung zugestellt, so kann ihr auf Verlangen der vom
Prisidenten mit der Instruktion des Falles betraute Richter eine einmalige
Frist zur Erginzung der Beschwerdeschrift gewéhren.

Fur den Bundesanwalt beginnt die Frist an dem Tage, an dem die angefoch-
tene Entscheidung der zustandigen Bundesbehorde in vollstandiger Ausfertigung
zugekommen ist.

Die Akten sind den Parteien vor Einreichung der Beschwerdeschrift zur
Kinsicht offen zu halten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde hemmt die Vollziehung des Urteils nur, wenn
der Kassationshof oder sein Prisident es verfigt.

Art. 275.

Ist die Nichtigkeitsbeschwerde nicht rechtzeitig eingereicht oder wird sie
nicht begriindet, so tritt der Kassationshof darauf nicht ein.

Andernfalls teilt der Instruktionsrichter die Beschwerdeschrift den Be-
teiligten mit und bestimmt ihnen eine Frist zu -Gegenbemerkungen. Er gibt
auch der Behorde, die die Entscheidung erlassen hat, Gelegenheit zur Anbrin-
gung von Gegenbemerkungen.

Ausnahmsweise kann ein doppelter Schriftenwechsel oder eine miindliche
Verhandlung zugelassen werden.
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Ist gegen die angefochtene Entscheidung bei der zustindigen kantonalen
Behorde gleichzeitig ein Kassations- oder Revisionsbegehren angebracht, so
setzt der Kassationshof seine Entscheidung bis zur Frledigung des kantonalen
Rechtsmittelverfahrens aus.

Art., 277,

Der Kassationshof darf ber die Antrige des Beschwerdefuhrers nicht
hinausgehen. Er ist an die tatsichliche Feststellung der kantonalen Behérde
gebunden, es ware denn, dass eine Feststellung mit den Akten im Widerspruch
sténde.

Die Rechtsbegriindung der Nichtigkeitsbeschwerde ist fiir den Kagsations-
hof nicht bindend.

Art. 278.

Halt der Kassationshof die Beschwerde fiir begriindet, so hebt er die an-
gefochtene Entscheidung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an
die kantonale Behorde zuriick.

Diese hat die rechtliche Begrindung der Kassation auch ithrer Entscheidung
zugrunde zu legen.

Art. 279.

Der Kassationshof kann die kantonale Entscheidung auch dann aufheben
und die Sache an die kantonale Behorde zuriickweisen, wenn die Entscheidung
an derartigen Mangeln leidet, dass der Gerichtshof die Gesetzesanwendung
nicht nachpriifen kann.

Art. 280.

Die Kosten werden der unterliegenden Partei auferlegt. Sie sind nach
Art. 246 zu bestimmen.

Wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten begriindet oder die-
jenige des oOffentlichen Anklégers oder des Bundesanwaltes unbegriindet er-
klart, so werden keine Kosten auferlegt.

Ist eine miindliche Verhandlung angeordnet worden, so kann dem An-
geklagten, Geschidigten oder Antragsteller, wenn ihre Nichtigkeitsbeschwerde
begriindet erklart wird, eine Entschiadigung zugesprochen werden.

Betrifft die Nichtigkeitsheschwerde einzig den privatrechtlichen Anspruch,
$o ist die Entschadigung von der unterliegenden Partei zu bezahlen.

IV. Teil. -
Das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze.
I. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 281.

Fir die Ubertretungen der Bundesgesetze itber das Pulverregal, gebrannte
Wasser, den Postverkehr, den Telegraphen- und Telephonverkehr, das Zoll-
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wesen, die Stempelabgaben und die Stempelabgabe auf Coupons gelten die nach-
folgenden Vorschriften, soweit nicht diese Bundesgesetze oder ihre Ausfuhrungs-
verordnungen besondere Bestimmungen enthalten.

Art. 282.

Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze sind einem Beamten der be-
teiligten Verwaltung oder einer kantonalen Poligeistelle anzuzeigen.

Die Beamten und Angestellten der Bundesverwaltung und der kantonalen
Polizei, die in ihrer dienstlichen Tatigkeit eine Ubertretung wahrnehmen oder
davon Kenntnis erhalten, sind verpflichtet, sie der beteiligten Bundesverwaltung
mitzuteilen.

Art. 283.

Fir die Beurteilung der Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze ist die
Verwaltung zustindig, wenn nicht auf Freiheitsstrafe zu erkennen ist.

Die zur Austallung der Hauptstrafe zusténdige Verwaltungsbehdrde er-
kennt auch iiber die Nebenstrafen und die Kosten, sowie itber den Bussen-
nachlags.

Halt das beteiligte Departement die Voraussetzungen zur Verhangung
einer Gefdngnis- oder Haftstrafe fiir gegeben, so iiberweist es die Akten dem
Gericht.

In allen Féllen steht jedoch dem Bundesrat die Uberweisung an das Bundes-
strafgericht frei.

Art. 284.

Der Bundesanwalt kann in jedem gerichtlichen Verfahren auftreten und
auch neben dem kantonalen Ankliger Antrige stellen.

Art. 285.

Der Gerichtsstand ist bei dem kantonalgn Gericht begrimdet, in dessen
Bezirk die Tat begangen worden ist oder in dessen Bezirk der Beschuldigte
wohnt. Die Verwaltung hat die Wahl zwischen diesen Gerichtsstanden.

Fur Teilnehmer und Begiinstiger gilt der Gerichtsstand des Taters.

Art. 286.
Die Verfolgung von Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze verjahrt in
zwel Jahren. .
Die Verjahrung beginnt mit dem Tage, an dem der Titer die stratbhare
Handlung ausfithrt und, wenn er sie zu verschiedenen Zeiten ausfithrt, mit
dem}Tage, an dem er die letzte Titigkeit ausfihrt.

Sie wird durch jede gegen den Tater gerichtete Verfolgungshandlung
unterbrochen,
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Art. 287.

Die Strafen verjihren in fanf Jahren.

Die Verjahrung beginnt mit der Rechtskraft der Strafverfugung der
Verwaltung oder des gerichtlichen Urteils.

Sie wird durch den Vollzug und durch jede auf Vollstreckung gerichtete
Handlung der Behorde, der die Vollstreckung obliegt, unterbrochen.

II. Die Untersuchung der Verwaltung.
Art. 288.

Die zustindigen Beamten und Angestellten der beteiligten Bundesver-
waltung erforschen den Sachverhalt und sichern den Beweis.

Die Beamten und Angestellten der kantonalen Polizei unterstiitzen die
Bundesverwaltung in ihren Ermittlungen.

Art. 289.

Uber jede Untersuchungshandlung ist sobald als méglich, spitestens am
folgenden Tag, ein Protokoll aufzunshmen. Im Protokoll sind Ort und Zeit
dieser Handlung und die Namen der Beteiligten anzugeben. Ferner ist kennt-
lich zu machen. was auf eigener Wahrnehmung des untersuchenden Beamten
und was auf Mitteilung Dritter beruht.

Der Beschuldigte und alle ibrigen an der Untersuchungshandlung be-
teiligten Personen unterschreiben das Protokoll, nachdem es ihnen zur Genehmi-

~gung vorgelesen worden ist, mit dem untersuchenden Beamten. Fehlt eine
Unterschrift, so ist der Grund dieses Mangels anzugeben.

Sind besondere Untersuchungshandlungen nicht nitig, so stellt der unter-

suchende Beamte den Tatbestand der Ubertretung in den Akten fest.

Art. 290.

Gegenstande, die als Beweismittel von Bedeutung sein konnen, sind mit
Beschlag zu belegen, ebenso Gegenstinde, an denen oder mit denen die Uber-
tretung begangen worden ist, wenn es im Interesse der Untersuchung, zur
Verhinderung neuer Ubertretungen oder zur Sicherung von Busse und Kosten
erforderlich ist.

Der Inhaber eines solchen Gegenstandes ist verpflichtet, ihn auf Verlangen
dem zustandigen Beamten herauszugeben.

Die beschlagnahmten Gegenstéinde sind zu verzeichnen und zu verwahren.

Zur Beschlagnahme sind wenn moglich ein Richter, Bezirks- oder Ge-
meindebeamter, der Beschuldigte und die mitverantwortliche Person bei-
zuziehen.

Art. 291.

Der zustédndige Beamte ist berechtigt, eine Wohnung oder andere Raume
zu durchsuchen, wenn es wahrscheinlich ist, dass sich Beweisgegenstinde oder
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darin befinden. Der Beschuldigte darf nétigenfalls durchsucht werden.

Zu der Durchsuchung sind der Beschuldigte, die mitverantwortliche
Person und der Inhaber der Wohnung, wenn sie anwesend sind, beizuziehen.
An Stelle des abwesenden Inhabers der Wohnung ist ein Verwandter, Haus-
genosse oder Nachbar beizuzichen. Im weitern ist ein Richter, Bezirks- oder
Gemeindebeamter beizuziehen, der daruber wacht, dass sich die Haussuchung
nicht von ihrem Zweck entfernt. Mit Zustimmung des Beschuldigten und des
Inhabers der Wohnung kann die Beiziehung von Amtspersonen unterbleiben.

Eine Haussuchung darf nur in wichtigen Féllen und bei dringender
Gefahr nachts stattfinden.

Das Protokoll uber die Haussuchung wird im Beisein der Beteiligten
gofort aufgenommen.

Art. 292.

Die Durchsuchung von Papieren ist mit grosster Schonung durchzufuhren.
Insbesondere sollen Papiere des Beschuldigten oder einer andern Person nur
dann durchsucht werden, wenn anzunehmen ist, dass sich Schriften darunter
befinden, die fur die Untersuchung von Bedeutung sind.

Dem Inhaber der Papiere ist womoglich Gelegenheit zu geben, sich vor
der Durchsuchung uber deren Inhalt auszusprechen. Erhebt er gegen die
Durchsuchung Einspruch, so werden die Papiere versiegelt und aufbewahrt.
Uber die Zuldssigkeit entscheidet das beteiligte Departement.

Art. 293,

Wird dem Beamten, der eine Beschlagnahme oder eine Haussuchung
gesetzmissig vornimmt, Widerstand geleistet, so darf er Gewalt anwenden
und notigenfalls polizeiliche Hilfe in Anspruch nehmen.

Art. 294.

Wird durch die Untersuchung eine Ubertretung festgestellt, so ist dariiber
spitestens 48 Stunden nach Abschluss der Untersuchung ein Strafprotokoll
aufzunehmen. Dieges stellt die Personalien des Beschuldigten und den Tat-
bestand der Ubertretung fest.

Der untersuchende Beamte gibt dem Beschuldigten, wenn er anwesend
ist, vom Strafprotokoll Kenntnis und teilt ihm mit, mit welcher Strafe die
Ubertretung bedroht ist. Er veranlasst ihn, sich iiber die Beschuldigung aus-
zusprechen.

Ist der Beschuldigte abwesend und hat er keinen Vertreter, so wird ihm,
wenn er in der Schweiz einen dem untersuchenden Beamten bekannten Wohn-
sitz hat, die Beschuldigung schriftlich zur Ausserung mitgeteilt.
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III. Die Entscheidung der Verwaltungsbehorde.

Art. 295.

Die Verwaltungsbehorde erlasst eine Strafverfugung gegen den Beschul-
digten oder stellt die Untersuchung ein.

Art. 296.

Die Strafverfugung stellt fest:

die Tat,

die Stratbestimmung, die angewendet wird,

die Strafe und die besondern Massnahmen,

die Kosten,

die solidarische Haftung Dritter, soweit sie in den Fiskalgesetzen vor-
gesehen isf.

Die Strafverfugung ist dem Beschuldigten und den mitverantwortlichen
Personen schriftlich zu erffnen. Mit der Erofinung wird die Frist fur die Ein-
sprache und die Behorde, an die die Einsprache zu richten ist, angegeben.

Wird mit der Strafverfugung die Festsetzung des geschuldeten Abgabe-
betrages verbunden, so ist zugleich die Frist fur die Beschwerde an das eidge-
ndssische Verwaltungsgericht anzugeben.

Art. 297.

Anerkennt der Beschuldigte bei seiner Einvernahme oder spiter, aber
bevor die Verfugung erdtfnet ist, formlich und unbedingt den ihm vom unter-
suchenden Beamten vorgelegten Ubertretungstatbestand, so hat die zustindige
Verwaltungsbehorde die nach Gesetz auszufillende Busse um einen Drittel
herabzusetzen.

Der Beschuldigte und die mitverantwortliche Person konnen den Betrag
der Busse binnen vierzehn Tagen seit deren Erdffnung durch Beschwerde
an die obere Verwaltungsbehdrde anfechten.

Art. 298.

Unterzieht sich der Beschuldigte férmlich und unbedingt der Strafver-
fiigung binnen vierzehn Tagen nach deren Erdffnung, so wird die Busse um
einen Viertel herabgesetzt.

Art. 299.

Ist gegen den Beschuldigten in den letzten funf Jahren auf Grund des
gleichen Fiskalgesetzes eine Strafe ausgefdllt worden, so darf die Busse nicht
herabgesetzt werden.

Art. 800.

Wollen sich der Beschuldigte oder die mitverantwortliche Person der
Strafverfiigung nicht unterziehen, so haben sie in der Frist von vierzehn
Tagen seit der Mitteilung der Verfugung bei der Eroffnungsbehérde Ein-
sprache zu erheben und gerichtliche Beurteilung zu verlangen.
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Wird die gerichtliche Entscheidung in der gesetzlichen Frist nicht ange-
rufen, so steht die Strafverfugung einem rechtskriftigen Urteil gleich.

Art. 801.

Gegen die Entscheidung uber die Abgabepflicht steht dem Beschuldigten
oder der mitverantwortlichen Person die Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht nach Massgabe des Bundesgesetzes iber die eidgendssische Verwaltungs-
und Disziplinarrechtsptlege offen.

Hat der Beschuldigte oder die mitverantwortliche Person die Abgabe-
pflicht durch Beschwerde beim Verwaltungsgericht bestritten, so ist bis zu
dessen Entscheid der Erlass der Strafverfugung aufzuschieben.

Ist die Stratverfugung bereits erlassen und stellt der Beschwerdeentscheid
fest, dass der Abgabeanspruch nicht begrimdet ist, so fillt sie dahin; schutzt
er den Abgabeanspruch nur zum Teil, so erlasst die Verwaltung eine neue Straf-
verfugung.

IV. Das gerichtliche Verfahren.

Art. 302.

Die Verwaltung sendet die Akten dem zusténdigen Strafgericht oder an
die nach kantonalem Recht zustindige Behorde.

Die Uberweisung zur gerichtlichen Beurteilung gilt als Anklage.

Das Gericht gibt den Parteien vom Eingang der Akten Kenntnis. Es
pruft, ob die Einsprache als Anrufung der gerichtlichen Entscheidung zu gelten
habe und ob die Einsprache rechtzeitig erfolgt sei.

Das Gericht kann von sich aus oder auf Antrag der Parteien vor der Haupt-
verbandlung die Akten ergénzen oder ergénzen lassen.

Art. 303.

Der Bundesanwalt, der Beschuldigte, die mitverantwortliche Person und
die Verwaltung sind rechtzeitig von der Hauptverhandlung zu benachrichtigen.
Es steht der Verwaltung frei, sich durch einen besondern Bevollmichtigten
vertreten zu lassen.

Das personliche Erscheinen des Vertreters der Bundesanwaltschaft und der
Verwaltung ist nicht erforderlich.

Der Beschuldigte und die mitverantwortliche Person konnen auf ihr Er-
suchen vom Erscheinen befreit werden.

Art. 304.

Die Hauptverhandlung findet auch statt, wenn der Beschuldigte oder die
mitverantwortliche Person trotz richtiger Ladung nicht erschienen sind und
ihr Ausbleiben nicht genugend entschuldigt ist.
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Gegen das Urteil konnen der Beschuldigte und die mitverantwortliche
Person, sofern sie verurteilt worden sind, in der Frist von zehn Tagen, seitdem
es ihnen zur Kenntnis gelangt ist, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
anbegehren, wenn sie durch ein unverschuldetes Freignis abgehalten worden
gind, zu erscheinen.

Art. 305.

Die Beweisaufnahme findet vor dem Gerichte statt. Die Akten der Ver-
-waltung dienen als Beweismittel. Das Gericht kann jedoch von sich aus oder auf
Antrag der Parteien die Aufnahme weiterer Beweise anordnen. Es wurdigt die
Beweise frei.

Die Beweisaussagen werden kurz protokolliert.

Art. 306.

Die Verwaltung kann die Strafverfugung mit Zustimmung des Bundes-
anwaltes bis zur Urteilsertffnung zurtickziehen.

Bis zu diesem Zeitpunkte konnen auch der Beschuldigte oder die mit-
verantwortliche Person ihre Einsprache gegen die Strafverfugung szuruck-
ziehen.

Das Gericht stellt das Verfahren ein.

Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens trégt die Partei, die den Riickzug
erklart.

Art. 307.

Hat der Beschuldigte oder die mitverantwortliche Person die Abgabe-
pflicht durch Beschwerde beim Verwaltungsgericht bestritten, so ist bis zu
dessen Entscheid das Strafverfahren einzustellen.

Der Beschwerdeentscheid des Verwaltungsgerichts ist fur das Gericht
verbindlich.

Art, 308.

Das Urteil stellt fest:

die Tat.

die Strafbestimmung, die angewendet wird,

die Strafe und die besondern Massnahmen,

die Kosten,

die solidarische Haftung Dritter, soweit sie in den Fiskalgesetzen vor-
-gesehen ist.

Das Urteil ist mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden den Beteiligten,
mit Finschluss der Verwaltung, schriftlich zu eroffnen.

Art. 809.

Die Bestimmungen uber das gerichtliche Verfahren gelten auch fir das
Verfahren vor Bundesstrafgericht. Dieses Gericht entscheidet, ob und inwie-
weit Beweisaussagen zu protokollieren sind.
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Art. 310,

Im wbrigen gelten fiir das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht die Be-
stimmungen dieses Gesetzes und fur das Verfahren vor den kantonalen Ge-
richten die Vorschriften des kantonalen Rechtes.

Art. 811.

Liésst das kantonale Gesetz ein Rechtsmittel zu, so gilt dies auch fiir Urteile
in Fiskalstrafsachen.

Das Rechtsmittel steht auch dem Bundesanwalt und der mitverantwort-
lichen Person zu.

V. Die Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundesgericht.

Art. 312,
Die Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts ist
zuldssig:
gegen Urteile des Bundesstrafgerichts,
gegen kantonale Urteile, die letztinstanzlich in Anwendung eidgends-
sischen Rechts entschieden haben.

Art. 813.

Die Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Beschuldigten, der mitverant-
wortlichen Person, sofern sie verurteilt worden ist, und dem Bundesanwalt zu.

Art. 314.

Fir die Nichtigkeitsheschwerde gegen Urteile des Bundesstrafgerichts
gelten im iibrigen die Bestimmungen der Art. 228 f., fiir die Nichtigkeits-
beschwerde gegen kantonale Urteile die Bestimmungen der Art. 270 f.

VI. Die Vollziehung von Strafverfligungen und von Strafurteilen.
Art. 815,
Die von der Verwaltung und von den Gérichten erkannten Bussen werden

von der beteiligten Verwaltung eingeszogen. Soweit ein Fiskalgesetz nichts
anderes bestimmt, fallen die Bussen in die Bundeskasse.

Art. 816.

An den mit Beschlag belegten Gegenstinden, an denen oder mit denen die
Ubertretung begangen worden ist, besteht ein gesetzliches Pfandrecht des
Bundes, das allen dinglichen Rechten an der Sache vorgeht. Die Gegenstinde
haften fiir Busse und Kosten.

Bundesblatt. 81. Jahrg. Bd. IL 51
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Die zur Sicherung von Busse und Kosten beschlagnahmten Gegenstinde
konnen gegen Sicherstellung freigegeben werden.

Art. 817.

Werden die rechtskraftig gewordenen Bussen und Kosten auf Aufforderung
nicht innert vierzehn Tagen bezahlt, so kann die Verwaltung die mit Beschlag
belegten Gegenstinde dffentlich versteigern lassen und den Erlés zur Deckung
von Busse und Kosten verwenden, wenn nicht auf 6ffentliche Ausschreibung
hin in der némlichen Frist jemand nachweist, dass die Gegensténde sein Eigen-
tum sind und dass er an der Ubertretung unbeteiligt ist. Wird dieser Nachweis
nach der Verwertung erbracht, so wird der Erlds unter Abzug der Verwertungs-
kosten dem Eigentiimer ausgehéndigt.

Sind die mit Beschlag belegten Gegenstinde schneller Wertvermin-
derung ausgesetzt oder erfordern sie einen kostspieligen Unterhalt, so kann
die Verwaltung sie jederzeit dffentlich versteigern lassen und in dringenden
Fallen aus freier Hand verkaufen.

Die Betreibung fiir den nicht gedeckten Betrag von Busse und Kosten
bleibt vorbehalten.

Art. 818.

Bleibt der Téter unbekannt, so kann die Verwaltung die mit Beschlag be-
legten Gegenstande Offentlich versteigern lassen, wenn nicht auf Sffentliche
Ausschreibung hin, in der Frist von vierzehn Tagen, jemand nachweist, dass die
Gegenstinde sein Figentum sind und dass er an der Ubertretung unbeteiligt ist.
Wird dieser Nachweis nach der Verwertung erbracht, so wird der Hrlos unter
Abzug der Verwertungskosten dem Eigentumer ausgehéndigt.

Art. 319.

Wenn und soweit ejine Busse nicht eingebracht werden kann, wird sie vom
Richter auf Antrag der beteiligten Verwaltung in Gefingnis umgewandelt.
Zehn Franken Busse sind einem Tag Gefangnis gleichzuachten, doch darf
die Gefangnisstrafe nicht linger als drei Monate dauern.

Art. 320.
Die Kantone vollzichen die Gefingnigstrafen. Der Bund hat die Oberauf-
gicht iber den Strafvollzug.
VII. Die Kosten.
Art. 821,
Mitschuldige haften, wenn die Strafverfugung oder das Urteil nicht anders
bestimmt, solidarisch fur die Kosten.
Art. 322.

Die Bundeskasse vergitet dem Kanton die Prozess- und Vollziehungs-
kosten, zu denen der Beschuldigte nicht verurteilt wird oder die der Verurteilte
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nicht bezahlen kann. Besoldungen und Taggelder von Gerichtspersonen sowie
Stempelgebithren sind ausgenommen.

Anstéinde zwischen dem Bund und einem Kanton itber die Vergitung der
Kosten entscheidet die Anklagekammer des Bundesgerichts.

V. Teil.

Die Strafverfiigung der Verwaltung bei Ubertretungen anderer
Bundesgesetze.

Art. 823.

Ist die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen durch das Bundes-
recht einer Verwaltungsbehorde des Bundes iibertragen, so gelten die folgenden
Bestimmungen, soweit nicht Bundesgesetze oder thre Ausfuhrungsverordnungen
besondere Vorschriften enthalten.

Art. 324.

Fir die Beurteilung ist die Verwaltung zustindig, wenn nicht auf Frei-
heitsstrafe zu erkennen ist. Die zustdndige Verwaltungsbehorde erkennt auch
iiber die Nebenstrafen und die Kosten.

Halt die Verwaltungsbehdrde die Voraussetzungen zur Verhingung einer
Gefdngnis- oder Haftstrafe fiir gegeben, so itherweist sie die Akten dem Gericht.

In allen Féllen steht jedoch dem Bundesrat die Uberweisung an das Bundes-
strafgericht frei.

Art. 825.

Die Verwaltungsbhehdrde stellt den Sachverhalt fest.

Gegensténde, die als Beweismittel von Bedeutung sein konnen, durfen
mit Beschlag belegt werden. Die Verwaltungsbehorde ist auch berechtigt,
eine Wohnung oder andere Réume zu durchsuchen, wenn es wahrscheinlich
ist, dass sich Beweisgegenstinde darin befinden; der Beschuldigte darf nétigen-
falls durchsucht werden. Das Verfahren richtet sich nach den Vorschriften
der Art. 290, 291 und 292.

Die Beamten und Angestellten der kantonalen Polizei haben die Bundes-
verwaltung bei ihren Ermittlungen zu unterstitzen.

Die Verwaltungsbehérde gibt dem Beschuldigten vor dem Erlass der Straf-
verfiigung Gelegenheit zur Verteidigung.

Art. 326.

Die Strafverfugung stellt fest:
die Tat,
die Stratbestimmung, die angewendet wird,
die Strafe und die besondern Massnahmen,
die Kosten.

Die Strafverfugung ist dem Beschuldigten schriftlich zu erdffnen. Er
wird darauf aufmerksam gemacht, dass er in der Frist von vierzehn Tagen seit
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der Mitteilung der Verfiigung bei der Behorde, die sie ihm mitgeteilt hat, die
gerichtliche Entscheidung anrufen kann.

Art, 827,

Wird die gerichtliche Entscheidung angerufen, so sendet die Verwaltungs-
behorde die Akten an das zustdndige kantonale Gericht.

Wird die gerichtliche Entscheidung in der gesetzlichen Frist nicht an-
gerufen, so steht die Strafverfiigung einem rechtskriftigen Urteil gleich.

Art, 328.

Im iibrigen sind fir das Verfahren die Art. 249—258, 268—280, 806 und
315 masgggebend.

VI, Teil,
Rehabilitation und bedingter Strafvollzug.

I. Rehabilitation.
Art. 829.

Ist jemand in der biurgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt worden und ist
das Urteil seit mindestens zwel Jahren vollzogen, so kann ihn die zustindige
Behorde auf sein Gesuch in die biirgerliche Ehrenfshigkeit wieder einsetzen,
wenn sein Verhalten dies rechtfertigt und wenn er den gerichtlich oder ver-
gleichsweise festgestellten Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat.

Art. 3880.

Ist ein Beamter zur Amtsentsetzung verurteilt worden und ist das Urteil
seit mindestens zwei Jahren vollzogen, so kann ihn die zusténdige Behorde auf
gein Gesuch zu einem Amte wieder wihlbar erkliren, wenn sein Verhalten dies
rechtfertigh und wenn er den gerichtlich oder vergleichsweige festgestellten
Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat,

Art. 881.

Ist jemandem die Ausiibung eines Bernfes, eines Gewerbes oder eines
Handelsgeschiftes untersagt worden und ist das Urteil seit mindestens zwei
Jahren vollzogen, so kann ihn die zustindige Behorde auf sein Gesuch zu der
Austibung des Berufes, des Gewerbes oder des Handelsgeschiftes wieder zu-
lassen, wenn ein weiterer Missbrauch nicht zu befiirchten ist und wenn der
Verurteilte den gerichtlich oder vergleichsweise festgestellten Schaden, soweit
es ihm zuzumuten war, ersetzt hat.
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Art. 332,

Weist die zustindige Behorde ein Gesuch um Wiedereinsetzung ab, so
kann es verfugen, dass das Gesuch binnen einer Frist, die zwei Jahre nicht
ibersteigen soll, nicht erneuert werden darf.

Art. 838.

Ist das Urteil von einem eidgendssischen Gericht erlassen worden, so ist
das Gesuch dem Bundesstrafgericht einzureichen.
Der Prisident des Bundesstrafgerichts zieht die notigen Erkundigungen ein.
Er teilt das Gesuch mit den Akten dem Bundesanwalt zur Begutach-
tung mit.
Art. 384,

Beschliesst das Bundesstrafgericht die Wiedereinsetzung, so wird der
Regierung des Kantons, in dem der Rehabilitierte wohnt, eine Abschrift des
Beschlusses mitgeteilt. Auch der Rehabilitierte erhilt eine Abschrift davon.

Art, 835,

Der Beschluss des Bundesstrafgerichts kann auf Wunsch des Rehabili-
tierten im Bundesblatt verdffentlicht und auch in andern oifentlichen Blattern
bekannt gemacht werden.

Der Gesuchsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Sie kdnnen
ihm, wenn er seine Bedurftigkeit dartut, erlagsen werden.

Art. 836.

Ist das Urteil von einem kantonalen Gerichte erlassen worden, so ent-
scheidet die zustindige kantonale Behdrde tber das Rehabilitationsgesuch
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

II. Bedingter Strafvollzug.
Art. 837,

Der Richter kann den Vollzug einer Gefiingnisstrafe von nicht mehr als
einem Jahre, einer Haftstrafe oder einer Umwandlungsstrafe aufschieben:

wenn der Verurteilte innerhalb der letzten fimf Jahre vor Veriibung der
Tat weder in der Schweiz noch im Auslande wegen eines vorsatzlichen Ver-
brechens oder Vergehens eine Freiheitsstrafe erstanden hat,

wenn iiberdies sein Vorleben und sein Charakter erwarten lassen, er werde
durch diese Massnahme von weitern Verbrechen und Vergehen abgehalten,

und wenn er den gerichtlich oder vergleichsweise festgestellten Schaden,
soweit es 1hm zuzumuten war, ersetzt hat.

Schiebt der Richter den Strafvollzug auf, so bestimmt er dem Verurteilten
eine Probezeit von zwei bis funf Jahren.
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Der Richter kann mit der Freiheitsstrafe auch den Vollzug der Neben-
strafen aufschieben,

Art. 338.

Der Richter kann den Verurteilten unter Schutzaufsicht stellen. Er kann
ihm fur sein Verhalten in der Probezeit bestimmte Weisungen erteilen, z. B. die
Weisung, einen Beruf zu erlernen, an einem bestimmten QOrte sich aufzuhalten,

sich geistiger Getrinke zu enthalten, den Schaden innert bestimmter Frist zu
ersetzen.

Die Umsténde, die den bedingten Strafvollzug rechtfertigen, und die Wei-
sungen des Richters sind im Urteil festzustellen.

Die Kantone haben die Schutzaufsicht fur die gesetzlich vorgesehenen
Fille einzurichten. Sie konnen die Schutzaufsicht freiwilligen Vereinigungen
ubertragen, die die erforderlichen Garantien bieten. Ausgeschlossen ist die
Ausubung der Schutzaufsicht durch Polizeiorgane.

Art. 8389,

Bewahrt sich der Verurteilte bis zum Ablaufe der Probezeit, so ist ihm die

Strafe erlassen. Ist das Urteil in ein Strafregister eingetragen, so wird es ge-
loscht.

Eine geloschte Vorstrafe darf nur Untersuchungsamtern und Strafgerichten
unter Hinweis auf die Loschung mitgeteilt werden, und wenn die Person, ither
die Auskunft verlangt wird, in dem Strafverfahren Beschuldigter ist.

Arxt. 340.

Begeht der Verurteilte wihrend der Probezeit ein vorsitzliches Verbrechen
oder Vergehen oder handelt er ungeachtet férmlicher Mahnung einer richter-
lichen Weisung zuwider oder entzieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht,
5o verfugt der Richter durch einen schriftlich zu begrundenden Beschluss die
Vollziehung der erkannten Strafe.

Art. 841.

Die Bestimmungen uber den bedingten Strafvollzug gelten auch fur das
Verfahren vor den kantonalen Gerichten in Bundesstrafsachen, dagegen nicht
fur das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze.

Art. 842,

Hat dag Gericht gleichzeitig Bundesstrafrecht und kantonales Strafrecht
anzuwenden, so richtet sich der bedingte Strafvollzug nach den Bestimmungen
des auf die schwerste strafbare Handlung anwendbaren Gesetzes.



VIIL Teil.
Schluss- und Ubergangshestimmungen.
Art. 843.
Dieses Gesetz tritt am in Kraft.
Art. 844.

M16 dem Inkrafttreten dieses Gesetzes sind die damit in Widerspruch
stehenden Vorschriften des Bundes und der Kantone aufgehoben.

Insbesondere sind aufgehoben:

1. Das Bundesgesetz vom 80. Juni 1849 betreffend das Verfahren bei Uber-
tretungen fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze;

2. Das Bundesgesetz vom 27. August 1851 iiber die Bundesstrafrechts-
pflege;

8. Die Art. 78 und 76 des Bundesgesetzes vom 4. Februar 1853 uber das
Bundesstrafrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft;

4. Die Art. 10, 11, 18, der IIL Abschnitt (Art. 105—174) und Art. 220,
Ziffer 2, des Bundesgesetzes vom 22, Mérz 1898/25. Juni 1921 tiber die Organisa-
tion der Bundesrechtspilege.

5. Art.87 der Vollzichungsverordnung vom 24. Dezember 1900 zum
Bundesgesetze itber gebrannte Wasser vom 29. Juni 1900, soweit der Bundesrat
zur Ausfillung von Gefdngnisstrafen zustindig erklirt wird.

Art. 345.

Mit dem Imkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches werden die
Bestimmmungen uber die Einziehung (Art.174 und 175), den Gerichtsstand
(Art. 261—264), die Rehabilitation (Art.329—384) und den bedingten Straf-
vollzug (Art. 887—840) durch die entsprechenden Bestlmmungen Jenes Ge-
setzes ersetzt.
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