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28 Botschaft

_ _ des _ '
Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurfe eines
Bundesgesetzes iiber die Enteignung.

(Vom 21, Juni 1926,)

I. Vorgeschichte des Entwurfes.

Das «Bundesgesetz iiber die Verbindlichkeit zur Abtretung von Privat-
rechten»,” wie' der Titel des gegenwiirtis noch in Kraft befindlichen
sogenannten HExpropriationsgesetzes vom 1. Mai 1850 lautet, triigt als eines
der ersten Produkte der gesetzgeberischen  Titiglkeit des neuen Bundes alle
Merkmale der damaligen Bundesgesetze an sich: Es beschrinkt sich auf eine
knappe Regolung der notwendigsten Punkte, auf eine systematische Durch-
arbeitung des Stoffes verzichtend, gestaltet diesen aber in sehr fortschrittlichem
Sinne und nicht ohne originelle Gedanken. Es hat denn auch, zumal es durch
die Emsetzung des damals noch nicht stindigen Bundesgerichts als oberster
- Rekursbehérde fir eine Anwendung und Weiterentwicklung seiner Vor-
schriften nach einheitlichen Gesichtspunkten die Voraussetzungen schuf,
geinen Zweck vollauf erfiillt, und wikrend beinghe 50 Jahren sind keinerlei
Wimsche auf Anderung des durch das (esetz auf diesem Gebiete geschaftenen
Rechtszustandes laut geworden. Auf Grund seiner Bestimmungen sind die
Expropriationen sozusagen fiir das ganze schweizerische Eisenbahnnetz ziem-
lich reibungslos und in einer Art und Weise durchgefithrt worden, die im
grossen und ganzen alle beteiligten Interessen wahrte.

Allerdings hat schon im Jahre 1898 der Bundesrat eine Revision des Gesetzos
ms Auge gefasst, nawentlich um die blosse Eventualexpropriation zu er-
moglichen; er liess indessen seine Absicht wisder fallen, nachdem das Bundes-
gericht sich in seinem Gutachten vom 81, Juli 1893 dagegen ausgosprochen und
betont hatte, dass sich das Gesetz im allgemeinen bewahrt habe und dass dessen
Liicken durch die bundesgerichtliche Praxis ausgefiillt worden seien. Auch ein An-
laut der Geschaftsprafungskommission der Bundesversammlung vom Jahre 1900,
welche namentlich eine Beschleunigung des Verfahrens und eine vermehrte
Ricksicht auf die Interessen der Enteigneten winschte, verlief im Sande,
da das Bundesgericht erklirte, mit einer Totalrevision sollte schon mit Riick-

 sicht auf die im Gange befindlichen Arbeiten fiir ein einheitliches Zivilvecht
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zugewartet werden. Krst als die Klektrizitsit ihren Biegeszug antrat und es
sich zeigte, dass fiwr die Erstellung der privaten Werke, namentlich ihrer
Stromleitungen, ohne die Mdglichkeit der zwangsweisen Inanspruchnahme
des Privateigentums nicht auszukommen gei, und das Bundesgesetz vom
24. Juni 1902 #ber die Schwach- und Starkstromanlagen sich damit begniigt
hatte, das alte Gesetz auf diese neuen Tatbestinde zemlich unverindert als
anwendbar zu erkliren, ergab sich immer deutlicher die Notwendigkeit einer
Anpassung der Gesetzesvorschriften an die verinderten Verhaltnisse. Im Jahre
- 1906 gab die nationalritliche Geschiftsprifungskommission diesem Gedanken
Ausdruck, und er kristallisierte sich im Jahre 1907 zu dem positiven Postulat,
der Bundesrat mochte mit tunlichster Beférderung die Revision des Gesetzes
anhand nehmen. Das Justizdepartement, damals vollauf in Anspruch genommen
mit den Arbeiten fir die Vereinheitlichung des Zivilrechts, konnte diesem
Auftrage nicht sofort nachkommen, hielt es auch fir zweckmissiger, zunschst
das Inkrafttreten des ZGB abzuwarten, dessen Bestimmungen notwendiger-
weise auch auf die Expropriation und die Gestaltung des Verfahrens zuriick-
. wirken mussten. Inzwischen hatte sich auch der Schweiz. Juristenverein in
“seiner Jahresversammlung von 1908 mit dem Thema befasst und sich eben-
falls fur eine baldige Revision ausgesprochen.

Im Februar 1918, als die Arbeiten fiir die Einfithrung des ZGB abgeschlossen
waren, erteilte das Justizdepartement Herrn Bundesrichter Dr. Jaeger den .
Auftrag, einen Entwurf fur ein neues Expropriationsgesetz auszuarbeiten.
Dieser Entwurf ist, von einlisslichen Motiven begleitet, im Mirz 1914 dem
Departement vorgelegt worden. Er wurde den beteiligten Abteilungen der
Bundesverwaltung, dem Bundesgericht, der Generaldirektion der Bundesbahnen
und dem Verband schweizerischer Sekundérbahnen zur Vernehmlassung zu-
gestellt. Die eingegangenen Berichte unterbreitote das Departement im Februar
1916 dem (esetzesredaktor, der hierauf seinen Entwurf einer nicht sehr
weitgreifenden Uminderung unterzog und im Oktober 1916 die umgearbeitete
Vorlage samt einem «erginzenden Berichte» dem Departement einreichte.

Zur Begutachtung und Vorberatung dieses Gesetzesentwurfes berief das
Departement eine Expertenkommlsswn von 22 Mitgliedern ein, bestehend aug
den Herren:

1. Dr. K. Biedermann, Sekretir des Po'st- und Elsenbahndepartements,
' Bern.
2. Dr. F. Bithlmann, Nationalrat, Grosshochstetten
8. Prof. Dr. W. Burclxhardt Bern.
4. Eugéne Colomb, Architekt-, I Mitglied der Kidgenéssischen Schéitzungs-
kommission des XXX, Kreises, Neuenburg.
. Hrnest Correvon, Advokat, Lausanne.
. Dr. Stefano Gabuzzi, Stdnderat, Bellinzona.
J. Geel, Stinderat, 8t. Gallen.
. Dr. Fritz Gotzinger, Prisident des Appellationsgerichts, Basel.
. Prof. Dr. Theo Guhl, Chef des eidgentssischen Grundbuchamtes, Bern. .
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10. Dr. H. Honegger, Bundesrichter, Lausanne.

‘11, Prof. Dr. Eugen Huber, Bern.

12. Dr. C. Jaeger, Bundesrichter, Lausanne.

18. Dr. W. Kaiser, Chet dor Justizabteilung, Bern,

14. Hermann Liechti, Nationalrat, Murten.

15. Dr. Maag, Rechtsanwalt, Ziurich.

16. Dr. Hans Miiller, Rechtskonsulent der Stadt Ziirich, Zurich.

17. A. F. Niquille, Chef des Rechtsbureaus der S. B. B., Bern.

18, Prof. Dr. Paul Rambert, Lausanne.

19. Adrien Schaetz, Ingenieur, Generalsekretir des Verbandes schweize-
rischer Sekundirbahnen, Bern.

20. Ed. von Tscharner, I Mitglied der Eldgenosslschen Schitzungskom-
migsion des XX, Kreiges, Chur. _ :

91, Ed. Walser, Nationalrat, Chur. i

22. Dr. J. Winkler, alt Bundesrichter, Bern.

Diese Kommisgion hat im Oktober 1917 die ersten 10 Artikel des Ent-
wurfes beraten. Dann blieb die Sache aus den verschiedensten Griinden, nicht
zuletzt auch wegen mehrfachen Wechsels des Vorstehers des Justizdeparte-
ments legen, bis im Jahre 1922 im Nationalrat Herr Abt die Motion stellte:

_ «Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgendssischen Riten beforder-
lich einen Revisionsentwurf des Bundesgesetizes betreffend die Verbind-
lichkeit zur Abtretung von Privatrechten vom 1. Mai 1850 zu unter-
breiten.»

Nachdem der Nationalrat in seiner Sltzung vom 2. Oktober 1923 dle
Motion sngenommen hatte, berief das Departement noch im November
gleichen Jahres die schon frither bestellte Redaktionskommission ein. Ihr
gehorten an die Herren:

Dr, F. Buhlmann, alt Nationalrat, in Grosshochstetten,

Prof. Dr. W. Burckhardt, in Bern,

Prof. Dr. F. Gotzinger, Prisident des Appellationsgerichts, in Basel,
Dr, C. Jaeger, Bundesrichter, in Lausanne,

-Dr. W. Kaiser, Chef der Justizabteilung, in Bern,

Dr. Rambert, Bundesrichter, in Lausanne.

Unter dem Vorsitz des Departementsvorstehers bereinigte die Redaktions-
kommission am 19. und 20. November 1928 die von der Expertenkommisgion
beratenen Artikel. In den Sitzungen vom 11.—16. Februar und 7.—11. Juli
1924 hat sodann die Expertenkommission den Entwurf zu FEnde beraten.
Aus der Kommigsion waren ausgeschieden die Herren Prof. Dr. Eugen Huber,
Dr. Winkler, Dr. Maag, E. Correvon und H. Liechti infolge Ablebens und
Herr Dr. Hans Miller auf eigenes Begehren. Herr Dr. Biedermann, der als
Sekretdr des Eisenbahndepartements zuriickgetreten war, wurde ersetzt durch
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Herrn F. Keller, Sekretir-Adjunkt des Eisenbahndepartements. Neu traten ein
in die Kommission die Herren Nationalrite Dr. Konig in Brugg und Stihli
"~ in Bern. Im Oktober 1924 hat die Redaktionskommission auf Grund der
Beschlisse der Expertenkommiszsion den Entwurf bereinigt.

11. Die Grundlinien des Entwurfes.

A,

1. Alle begutachtenden Stellen waren darither einig, dass, wenn einmal
die Revision des Enteignungsrechtes an die Hand genommen werde, nur
eine Totalrevision des Gesetzes in Frage kommen kénne. Das ergab sich
schon aus der bestindigen Rucksichtnahme auf das inzwischen in Kraft
getretene schweizerische Zivilgesetzbuch. Die Enteignung hat es mit
dem Erwerb, dem Ubergang und dem Unfergang von dinglichen Rechten
an Grundstiicken zu tun, und- es ist klar, dass auch das hiexzu einzu-
schlagende Verfahren auf die besondere Art der Ausgestaltung dieser Rechte
im ZGB Rucksicht zu nehmen hat. Nicht nnr ergibt sich darans die Not-
wendigkeit, iiber den Vollzug der Enteignung neue einheitliche eidgendssische
Vorschriften aufzustellen, wihrvend das bisherige Gesetz ihn den Kantonen
@berlassen musste, sondern auch die Grundsitze uber die Euntschidigungs-
pilicht, wie diejenigen ither das Verfahren werden beeinflusst von dem neven
“materiellen Recht; es sei nur erinnert an die Beriicksichtigung der vorgemerkten
personlichen Rechte, an das Verhaltnis der Grundpfandrechte zu den Dienst-
barkeiten, an die besondere Behandlung der Nutzniessungsrechte und der
Grundlasten, an die Ausgestaltung der Stellung der Dienstbarkeitsberech-
tigteri. Und selbstverstindlich musste auch dic vom Zivilgesetzbuch in die
Wege geleitete Finfithrung des Grundbuches, wenn sie auch surzeit erst in
den Anfingen steckt, berucksichtigh werden.

2. Sodann war ohme weiteres gegeben, dass die Ergebnisse der bis-
herigen Rechtsprechung, soweit sie die vielen zutage getretenen Liicken
ansgefiillt hat, im neuen Gesetz verarbeitet und in positive Rechtssitze kon-
densiert werden mussten. Dabei durfte namentlich im Kapitel iber die Ent-
schidigung, das in jedem Rechtsgebiet ungefihr die gleichen Probleme stellt,
auch auf die auslindische Rechtsprechung und neuere Gesetzgebung abge-
stellt werden und konnten und mussten auch einheimische und aunslindische
wissenschaftliche Arbeiten Beriicksichtigung finden.

3. In formeller Beziehung verlangt die heutige Gesetzgebungstechnik
namentlich eine stratfere systematische (liederung des Stoffes und eine knappe
Sprache, die sich aber auch mit der technischen Ausdrucksweise der neuern eid-
gendssischen Gesetzgebung decken musste. Damit ging Hand inHand das weitere
Bestreben, die Verfahrensvorschriften so vollstéindig als moglich zu gestalten,
damit auch der einfache Biirger ohne Rechtsheratung aus dem Gesetze die
notigen Aufklirungen @ber séin Verhalten in jedem Stadium schopfen kdnne.
Gesetzesliicken in Prozessgesetzen kénnen ja allerdings auch durch die Gerichts-
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praxis ausgefilllt werden. Aber der Zustand der Unsicherheit, der nicht nur
besteht, bis sich eine soleche Praxis gebildet hat, sondern auch nachher noch
sich auswirkt, weil nicht jeder Interessent die Pr&_]uchzmn im gegebenen Mo-
mente zur Verfiigung hat, ist in dieser Materie, wo jeder Barger auch okme
Rechtshelehrung die Richtschnur fir sein Verhalten im Gesetze soll finden
konnen, besonders unerwiinscht; um ihn nach Méglichkeit zu vermeiden,
darf der Gesetzgeber nicht davor zuruckschreclxen, eher etwas zu ausfibr-
lich als zu knapp zu sein.

B.

Handelte es sich bis dahin um die mehr formelle Seite der Revision,
so sucht der Entwurf nun den Fortschritt auf sachlichem Gebiete, den
man von Jedem neuen Gesetze erwarten darl, nehen vielen, die Stellung dexr
FEnteigneten in untergeordneten Punkten verbessernden Bestimmungen, durch
folgende hauptsichlichste Neunerungen zu erzielen:

1. Zuniichst ist Wert darauf gelegt worden, dass im Rahmen des iiber-
haupt Méglichen die Entschidigung, anstatt in Geld, in Zukunft auch in
naturs geleistet werden kann, wodurch in vielen Fillen sicherlich den Inter-
essen des Enteigneten besser gedient ist, als wenn er mit einer Geldentschidi-
gung abgefunden wird.

2. Den Klagen, das Verfahren ziehe sich zu lange hin, ist dadurch
Rechnung getragen worden, dass der Entwurf vom Partei- zum Offizial-
betrieb dbergegangen ist. Bisher hatte der Enteigner es in der Hand, ob
und in welchem Zeitpunkte er die Schitzungskommission einberufen wolle.
Nun muss das Verfahren, nachdem es einmal eingeleitet ist, von den zu-
stindigen Stellen von Amtes wegen weitor- und zu Ende gefithrt werden.

8. Dem gleichen Zweck der Abkuirzung des Verfahrens dient das neu vor-
geschlagene Einigungsverfahren, das sich vor einer sachkundigen, neu-
tralen Personlichkeit abspielen und die aussergerichtliche Verstindigung der
Parteien fordern soll.

4. Durch eine weitherzige Ausgestaltung der Vorschriften iiber die Anmel-
dung der Entschddigungsforderungen und die Zulassung auch erst
nachtréglicher Anmeldungen soll nach Moglichkeit vermieden werden,
dags irgendein Beteiligter seine’ ihm gehdrende Entschidigung nicht erhalte.

5. Um die Garantien zu vermehren, dio der Staat dem Enteigneten fiir
eine richtige und im ganzen Lande gleichmissige Schitzung des Schadens
schuldet, wurde in den Vorschriften itber das Schitzungsverfahren die
Zabl der Schitzungskommissionen reduziert. Dadurch wird nicht nur eine
“bessere Auswahl ihrer Mitglieder moglich werden, sondern ihre vermehrte
Tatigkeit wird tuberdies dazu fihren, dass sie mit grimdlicherer Frfahrung
und Bachkenntnis ihr Amt ausitben konnen.

6. Den gleichen Zwecken werden auch die Vorschriften dienen, wonach
der Schiatzungskommission eine ganze Reihe von Entscheiden iiber
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streitige Fragen ibertragen wird, die sich im Verlaufe des Enteignungsver-

fahrens ergeben und die bisher von den gewdhnlichen Zivilgerichten oder vom

Bundesgericht im ordentlichen Zivilprozessverfahren erledigt werden mussten.
Diese neue Jurisdiktion wird auch dem schon so oft geltend gemachten

Wunsche nach einer rascheren und bllhgeren Rechtsprechung in diesen
Fragen gerocht werden.

7. Das Schatzungsverfahren in zwelter Instanz, das im Interesse
einer einheitlichen Rechtsprechung auch auf diesemn Gebiete nicht entbehrt
werden kann, ist einerseits durch weitern Ausbau der bisherigen Praxis ver-
einfacht, anderseits ist es so gestaltet worden, dass es fiir eine richtigere und
auch bessere Schitzung als diejenige in erster Instanz vermehrte Garantion
bietet, indem auch fir die zweite Instanz ein stdndiges, nicht ausschliesslich
vom Bundesgericht gewihltes Schitzungskollegium vorgesehen wird, das
auch allgemein giltige Grundsitze und Wegleitungen fir die Schitzungen
in- erster Instanz beraten und dem Bundesgericht vorschlagen kann. Dag
Bundesgericht selbst wird nur noch als Instanz fiir die Beurteilung von eigent-
lichen Rechtsiragen beibehalten.

*8. Uber den Vollzug der Enteignung enthilt der Entwurflein be-
sonderes neues Kapitel, das die Grundziige des Verfahrens zur Wahrung der
Rechte der Grundpfandgldubiger aufstellt und, indem es den Kantonen
moglichste Freiheit in der Bezeichnung der zusténdigen Organe lisst, doch fiir
eine einheitliche Anwendung und Weiterbildung der -einschligigen Vor-
gchriften die noétigen Rechtsmittel und Instanzen schafft.

9. Den besondern Bediirfnissen der elektrischen Werke ist versucht
worden, so weit als moglich durch Spezialbestimmungen entgegenzukommen,
ohne doch diese Félle der Enteignung vollstindig ausserhalb des Rahmens der
allgemein giltigen Normen zu stellen.

10. Das Ruckforderungsrecht hat eine bessere Umschreibung in
seinen Voraussetzungen, wie in seinen Wirkungen gefunden und ist so ausge-
staltet worden, dass auch die bloss vorsorglichen Enteignungen, die
in der Praxis nicht entbehrt werden kénnen, nicht mehr ausgeschlossen sind.

11. Endlich bringt der Entwurf auch eine wesentliche Besserstellung des
Enteigneten hinsichtlich der Kostenverteilung.

C.

Die Fragen, ob in den Gesetzesentwurf nicht auch nach dem Vorbilde
einiger neuerer kantonaler FEnteignungsgesetze (Tessin, Baselstadt, Waadt,
Ziirich) Bestimmungen iiber die Zonenexpropriation und iber die Ver-
pilichtung der nicht enteigneten Beteiligton zu Mehrwertsbeitrigen auf-
genommen weorden sollten, sind von der Expertenkommission einlisslich
gepruft worden. Sie hat sich schliesslich eingtimmig dagegen ausgesprochen,
und wir kénnen ihr darin nur beistimmen.
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1. Die Zonenexpropriation will es bekanntlich dem expropriierenden
Gemeinwesen. ermdoglichen, die Expropriation nicht hur auf die zur Erstellung
des Werkes unbedingt notwendigen Grundstiicke zu beschriinken, sondern auch
auf eine gewisse Zone dartiber hinaus auszudehnen, um mit dem so erworbenen
Lande noch andere Zwecke zu verfolgen, sei es z. B. die Sanierung eines ganzen
Quartiers, durch welches neue Strassen gezogen werden, sei es die Schaffung
neuer und giinstigerer Bauplitze, sei es einfach die Sicherung des infolge
des ‘Werkes in seiner Nihe entstehenden Mehrwertes fiir das Gemeinwesen
selbst. '

Es liogt auf der Hand, dass das eidgendssische Enteignungsrecht, das sich
innerhalb der Grenzen der Bestimmungen des Art. 23 der Bundesverfassung
bewegen muss, zu bloss fiskalischen Zwecken nicht benutzt werden darf.
Nur wo das 6ffentliche Interesse der Eidgenossenschaft oder eines grossern
Teiles derselben in Frage steht, gestattet die Verfassung den zwangsweisen
Entzug des Privateigentums. Und unter diesen difentlichen Inferessen sind
natiirlich die rein fiskalischen nicht gemeint. Auch da, wo das Enteignungs-
recht vom Bunde an Andere zur Ausitbung iibertragen wird, darf es nicht
zu deren Bereicherung benutzt werden. Bereichern in diesem Sinne konnte
gich z.B. eine Eisenbahnverwaltung, der gestattet wiirde, alles in einem
gewissen Umkreis um einen zu errichtenden Bahnhof liegende Land zu
erwerben, um die zu erwartende Wertsteigerung fiir sich allein zu reser- .
vieren und das Land dann nach Jahren mit hohem Gewinn wieder ab-
gusetzen. BSoweit aber der der Zonenexpropriation zugrunde lLiegende Neben-
zweck durch Art. 23 BV gedeckt wird, kann dafir das Enteignungsrecht heute
schon erteilt werden, ohne dass dafir neue Bestimmungen notwendig wiiren.
Sollte also der theorstisch ja denkbare, wenn auch praktisch kaum je sich ver-
wirklichende Fall einmal eintreten, dass z. B. mit einem Eisenbahnbau auch eine
im offentlichen Interesse der Fidgenossenschaft liegende Sanierung der daran
anstossenden Gegend vorgemommen werden wollte, so konnte dafiir das Ent-
eignungsrecht nach den Bestimmungen des Entwurfes durch einfachen Bundes-
beschlusg erteilt werden, der dann auch den Umfang des Werkes und die Grenzen
der Enteignung zu bestimmen hitte.

2. Gleiche verfassungsmissige Bedenken stehen auch der Verwirklichung
des Gedankens der Mehrwertsbeitrige in einem eidgendssischen Ent-
eignungsgesetz entgegen. Fs geht verfassungsrechtlich nicht wohl an, im
Enteignungsverfahren die Anstdsser des Werkes im Verhiiltnis des durch
dieses fur ihre Grundsticke geschaffenen Mehrwertes beitragspflichtig zu
erkliren. Denn darin liegt eine Art Besteuorung der Betroffenen fiir einen
bestimmten offentlichen Zweck, withrend die Verfassung mit der Ermichtigung’
an den Bund, die nihern Bestimmungen iiber die Geltendmachung des Rechts
der Expropriation zu erlassen, doch wohl nur die Vorschriften iiber die zu
bezahlende Enteignungsentschidigung und das dabei emzuschlagende Ver-
fahren i Im Auge hat.



Tritt man dem Gedanken niher, so zeigt sich, abgesehen von dem
gchon Gesagten, dass er iiberhaupt nicht in einem Gesetze verwirklicht werden
" kann, das sich auf alle nach eidgendssischem Rechte moglichen Enteig-
nungsfille beziehen muss, sondern dass in jedem einzelnen Falle der K-
richtung eines Gffentlichen Werkes gepriift werden miisste, ob und in welchem
Umfange sich eine solche Heranziehung der Beteiligten rechtfertigen. wiirde.
Dasgs z. B. die Anstdsser an eme vom Bunde zu erstellende Festungsbaute,
fir die die Enteignung in Angpruch genommen wird, einen- Beitrag daran zu
bezahlen hitten, ist nach unseren heutigen Anschauungen zum vornherein
ausgeschlossen, selbst- wenn das anstossende Land ausnahmsweise dadurch
einen Mehrwert erhalten sollte, weil es nun Bauland auch fiir andere Zwecke.
wird. Plausibler wirde es schon erscheinen, dass die Anstosser an einen neuen
Bahnhof einen Teil des dadurch geschaffenen Mehrwertes an die Eisenbahn
zu bezahlen hitten. Indessen kénnte davon doch wohl wieder nur dann die
Rede sein, wenn die Eidgenossenschaft selbst diesen Bahnhof bauen, nicht
aber dann, wenn eine Aktiengesellschaft die Mehrwertbeitrige beanspruchen
wirde. Wieder anders dinfte die Sache liegen, wenn ein Rlektrizititswerk
Beitriige beanspruchen wollte, mit der Begriandung, simtliche von ihm mit
Licht und Kraft bedienten Grundstiicke hitten durch die Elektrizitéitsver-
sorgung einen Mehrwert erhalten. Heutzutage winde wohl niemand daran
denken, eine solche Verpflichtung fiir begrimdet zu erachten, selbst wenn
das Begehren von emem Werke der Eidgenossenschaft ausginge. Diese
Ausiiihrungen sollen nur zeigen, dass allgemeine Vorschriften iher die
Verpflichtung zu Mehrwertsbeitrigen, losgelést von dem spezifischen dffent-
lichen Werke, das si¢ durch seine Enteignung veranlasst, nicht denkbar sind.
Einstweilen hat sich der Gedanke der Besteuerung speziell an solechen
Werken Interessierter in unserem Rechtsleben nur in Verbindung mit den
von den kantonalen Gemeinwesen erstellten offentlichen Strassen eingelebt.
Ein schwacher Ansatz zu Mehrwertsheitrigen auf eidgendssischem Boden ist
‘auch in der Bestimmung des Art. 33 des BG iher die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte vom 22, Dezember 1916 und in Art. 708 ZGB zu erblicken. Es
mag sein, dass der Gedanke mit der Zeit auch auf die modernen Verkehrs-
strassen, die FEisenbahnen, ausgedehnt wird; diese Frage kann indessen nur
durch ein Spezialgesetz gelost werden. Das (esetz, welches die Art der
Durchfithrung der Enteignung und die Grundsitze iiber die Entschidigung zu
bestimmen hat, ist nicht die Arena dafir.

D}

‘Schliesslich sei noch, was die Form des Fntwurfes anbelangt, bemerkt,
dass wir den bisherigen, unserer Rechtssprache geliufig gewordenen Ausdruck
«Expropriation» im deutschen Text durch den in den modernen Gesetzen allge-
mein iiblichen (Enteignung» ersetzt haben, nicht aus Sprachpurismus,sondern
weil auch. das Zivilgesetzbuch nur diesen Ausdruck gebraucht und eine Uber-
einstimmung der beiden Gesetze in dieser Beziehung als notwendig erschien.
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Zufolge dessen werden auch die Parteien, die sich bei der Enteignung gegen-
iiberstehen, auf der aktiven Seite mit «Entelgnern auf der passiven Seite als
«Enteigneter» bezeichnet.

Auch der Ausdruck «Abtretung von Reohten» ist iberall ausgemerzt
worden. Die moderne Wissenschaft erblickt in dem Rechtserwerh infolge
Enteignung nicht einen abgeleiteten, sondern einen origindren Erwerb. Das
hat nicht nur theoretische, sondern in manchen Beziehungen praktische Folgen.
Dass auch andere als Privatrechte Gegenstand der Enteignung sein konnen
hat die bisherige Praxis schon angenommen; der Titel des gegenwirtigen Ge-
setzes, der nur von der Abtretung von «Privatrechten» spricht, war also bisher
schon zu enge.

I1I. Die Bestimmungen des Entwurfs im einzelnen.

Die nachfolgenden Bemerkungen beschranken sich auf eine summarischoe
Frliuterung der cinzelnen Bestimmungen des Entwurfes vom praktischen
Standpunkte aus, unter Vermeidung von rein theoretischen Exkursen. Wer solche
sucht, den verweisen wir auf die vom Verfasser des Entwurfes ausgearbeiteten,
gedruckten Motive, die den Zusammenhang der vorgeschlagenen Begtimmungen
it der Doktrin und der Rechtsprechung nachweisen.

Der Stoff ist in der Weise gegliedert worden, dass in einem ersten Ab-
schnitt das Enteignungsrecht nach Subjekt und Objekt nmschrieben wird,
was zweifellos auch zu den «nihern Bestimmungen» iber das Enteignungs-
recht gehdrt, welche - die Bundesverfassung der Bundesgesetzgebung vor-
behilt, in einem zweiten die fiir die Entschidigung massgebenden Grundsitze
aufgestellt sind und hernach die verschiedenen Stadien des Verfahrens geregelt
werden, zundchst die Planauflage, dann dag neue Einigungsverfahren und
schliesslich das Schitzunggverfahren, mit den Unterabschnitten der Schitzungs-
kommisgion und der Weiterziehung. Daran schliesst sich das Kapitel iiber
die Vollzichung der Enteignung und ein hesonderes tiber das Riickforderungs-
recht an, und in dem letzten Kapitel endlich werden einige allgemeine, fitr
dag ganze Verfahren massgebende Grundsitze ither die Zustellungen, Fristen,
Form der Eingaben und die Grundsitze iber die Kostentragung und die
Stmfbestimmungen aufgestellt. :

A. Ausitbung, Umfang und Gegenstand des Enteignungsrechtes.
Art. 1--8.

Die Bundesverfassung spricht in ihrem Art. 28 nur davon, dass der
Bu.nd das Enteignungsrecht «geltend macher» konne, um «im Interesse
der Fidgenossenschaft oder eines grossen Teiles derselben» offentliche
Werke zu errichten oder deren Errichtung zu unterstiitzen. Daraus kénnte
man schliessen, dass der Bund allein Subjekt des Enteignungsrechts sein ktnne.
Schon das Gesetz von 1850 hat jedoch in Art. 1 die Moglichkeit vorgesehen,
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dass «die Anwendung des Bundesgesetzes such auf andere o6ffentliche
Werke beschlossen werden konne», und damit auch firr das Gebiet des Bundes-
rechts den in Wissenschaft und Praxis allgemein anerkannten Satz als geltend
bezeichnet, dass der Staat das ihm zustehende Recht auch an andere «ver-
leihen» (so Fleiner, Bundesstaatsrecht, 8. 589), oder, wie der Entwurf sich’
nun ausdriickt, zur Ausiibung tbertragenr kénne. Und in der Tat ist in der
Praxis des Enteignungsrechts. ohne diesen Grundsatz nicht auszukommen.
Die Rechtslage ‘war aber nach dem geltenden Gesetze insofern nicht ganz ab-
geklirt, als einmal nicht bestimmt war, welche Instanz zustéindig sei, zu be-
stimmen, ob ein Fall der Ausiibung des Enteignungsrechts durch den Bund
selbst vorliege, und anderseits die «andern offentlichen Werke», fiir welche
die Bundesversammlung dic Anwendung des Gesetzes zu beschliessen kom-
petent war, nicht niher umschrichen waren. Der Entwurf versucht in den
Art. 1—3 diese Verhiltnisse klarzustellen, indem er an die Spitze das allge-
meine Prinzip setzt, dass neben der Ausiibung durch den Bund selbst auch
die Ubertragung der Ausitbung an Dritte moglich ist, und hernach die formellen
Voraussetzungen fir das eine wie fiir das andere umschreibt, Es dient dem
Schutze des Enteigneten, wenn nicht jede beliebige Amtsstelle des Bundes,
sondern nur der Bundesrat grundsitzlich als berechtigt erklirt wird, die An-
wendung des Enteignungsrechts fir ein vom Bunde zu erstellendes Werk an-
zuordnen; die gesetzliche Delegation musste natirlich vorbehalten werden
(Art. 2). Es wird nicht ausgeschlossen sein, solche Entscheide, die den ersten
Schritt zur Einleitung des Enteignungsprozesses darstellen, seinerzeit der Uber-
priifung des Verwaltungsgerichts zu unterstellen, um dem Biirger die Maglich-
keit zu geben, such die Frage gerichtlich entscheiden zu lassen, ob der Bund
das Enteignungsrecht berechtigterweise fir ein eigemes Werk in Anspruch
nehine, fur das die Verfassung es ihm geben wollte. In Art. 8 sodann wird,
entsprechend der Vorschrift des Art. 28 der Bundesverfassung, die Méglich-
keit der «Verleihung» des- Enteignungsrechts an andere durch blossen, unter.
Umsténden auch dem Referendum entziehbaren Bundesbeschluss von der
Voraussetzung abhinglg gemacht, dass das von diesen andern zu erstellende
Werk wirklich im offentlichen Interesse der Eidgenossenschaft oder eines
grossen Teiles derselben liege, und es wird, wieder zum Schutze des ein-
zelnen gegen mogliche Ubergriffo des Staates, die Ubertragung fitr andere
offentliche Zwecke, die also nicht im Interesse eines grossen Teiles der
Eidgenossenschaft liegen, nur auf dem Wege der Bundesgesetzgebung als
moglich evklirt. Dabei hat es die Meinung, dass e solches Gesetz die
Ermichtigung sowohl allgemein fiir bestimmte Kategorien von Fillen wie .
fitr einen einzelnen konkreten Fall erteilen kann. Als Beispiel fiir die zuletzt
angefithrten Fille kann man den in Art. 46 des Bundesgesetzes tiber die Nutz-
barmachung der Wasgerkréfte vorgesehenen I'all nennen, wonach dem Belichenen
das Enteignungsrecht fiir den Bau, die Uménderung oder auch bloss eine
Erweiterung. des Wasserwerkes gewihrt werden soll. In sehr vielen Féllen
wird man nicht sagen konnen, dass ein solches Wasserwerk im 6ffentlichen
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Interesse eines grossen Teiles der Eidgenossengchait erbaut werde. Man hat
es also hier mit einer Erweiterung des Anwendungsgebiotes des Enteignungs-
rechts zu tun. Auchin Art. 42 des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1902 itber die
elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen wird als Voraussetzung fir
die Erteilung des Enteignungsrechts an die privaten Eigentiimer von Schwach-
stromanlagen lediglich verlangt, dass diese «6ffentlichen Zwecken dienenn,
und bei der in Art. 43 des gleichen Gesetzes vorgesehenen Einriumung des
Enteignungsrechts an die Eigentamer von Starkstromanlagen und Beziiger
von elektrischer Energie wird sogar auch von dieser Bestimmung vollstandig
abstrahiert, indem der (lesetzgeber von der Annahme ausgeht, jede solche
Anlage liege im Ooffentlichen Interesse. Auch darin, dass jeder, selbst der
kleinsten Berghahn durch das Eisenbahngesetz das Enteignungsrecht einge-
riumt wird, liegt eine Ausdehnung des Rechts iiber den Buchstaben der
Verfassung hinaus. Dieser Entwicklung des Enteignungsrechts will Art. 8
nicht in den Weg ftreten; er will nur verhindern, dass zukimftig Falle durch
blossen, dem Referendum entzogenen Bundesbeschluss geschaffen werden;
denn, obschon dies bisher noch nicht versucht worden ist, kénnte eine solche
Moglichkeit nach dem Wortlaut des geltenden Art. 1 nicht schlechthin als
ausgeschlossen erscheinen (die Bundesheschliisse . vom 28. Januar 1882 und

'22. Apri] 1898 betreffend die Anwendung des Fnteignungsgesetzes zur Erwer-

bung und Erweiterung von eidgendssischen Waffenplitzen und Schiessplitzen
hatten beide zweifellos im Interesse der Fidgenossenschaft liegende Werke
im Auge). Ebensowenig wird durch lit. a des Art. 8 ausgeschlossen, dass
fiir solche Werke, die im Interesse der Eidgenossenschaft oder eines grossen
Teiles derselben liegen, generell in Bundesgesetzen die. Mbglichkeit der
Einrdumung des Enteignungsrechts ausgesprochen wird, wie dies z. B. ge-
schehen ist durch Art. 8 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1877 dber die
Wasgerbaupolizei im Hochgebirge, zum Teil auch durch Art. 12 des Bundes-
gesetzes vom 28. Dezember 1872 iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen,
sowelt nimlich diese Eisenbahnen wirklich nicht nur lokale Bedeutung haben.

Art. 4.

Wihrend die Art. 1—8 das Subjekt des Enteignungsrechts hezeichnen,
umschreiben die Art. 4 und 5 seinen Inhalt, und zwar gibt zunichst Art. 4
eine Aufzdhlung der verschiedemen Zwecke, die nach der Meinung des Ge-
setzgebers noch innerhalb des Rahmens der Verwirklichung des offentlichen
Interesses liegen. Es kommt das also einer Legaldefinition aller derjenigen
Vorkehren gleich, die vom 6ffentlichen Zwecke eines Werkes gedeckt werden
konnen, wie sie iibrigens auch schon der bisherige Art. 2 enthielt. Das Neue
im Entwurfe liegt zuniichst darin, dass in lit. a neben der Erstellung auch die
Verinderung des offentlichen Werkes erwihnt wird, und sodann in der
Gewihrung des Enteignungsrechts auch fir bloss «zukiinftige» Erweite-
rungen eines solchen, withrend das gegenwirtig geltende Gesetz nur von Er-
weiterungen spricht und dadurch zu der Auslegung Veranlassung gegeben hat,
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dass eime Dbloss vorsorgliche Erwerbung von Land fur erst in der Zukunft
mibglicherweise eintretende FErweiterungsbediirfnisse ausgeschlossen sei.
Die Praxis ist jedoch dariiber hinweggeschritten und hat auch bisher schon
Enteignungen fiir erst zukinftize Frweiterungen vereinzelt zugelassen. Die
Schweizerischen Bundesbahnen haben denn auch erkiirt, sie kénnten ohne
diese Moglichkeit nicht mehr gut anskommen und in vielen Fallen muss es
als eine vorsichtige Finanzpolitik bezeichnet werden, wenn sie sich in dieser
Weise fir die Zukunft zu sichern suchen und Land erwerben, bevor die
Preise — vielleicht durch ihre eigene Anlage — ins Ungemessene gestiegen
sind. Auf der andern Seite ist nicht zu verkennen, dass der so vorzeitig Ent-
eignete um die Moglichkeit kommt, die natiirlich eintretende Wertsteigerung
seines Grundstickes fir sich anszuniitzen und dass es unter Umstiéinden schwer
hiilt, zu kontrollieren, ob dann spéter das Grundstiick auch wirklich zu einem
dtfentlichen oder nicht vielmehr zu einem Zwecke verwendet wird, fitr den das
Enteignungsrecht tberhaupt nicht hétte in Anspruch genommen werden
konnen. Wir suchten diese entgegengesetzten Interessen dadurch auszogleichen,
dass wir fitr die Ausfithrung des zukinftigen Werkes eine Maximalfrist ansetzten,
nach deren unbenutztem Ablauf der Enteignete das Grundstick gegen Kir-
stattung des seinerzeit dafiir bezahlten Preises wieder zuriickverlangen kann
(Ayt. 98, lit. ) und den Enteigner tiberdies — unter Androhung von Schaden-
ersatzpflicht im Unterlassungstalle — verpflichteten, von jeder Veriusserung
des Grundstiickes oder Verwendung zu einem Zwecke, fiir den das Enteig-
nungsrecht nicht beansprucht werden konnte, dem Enteigneten Anzeige zu
machen (Art, 100). _
Das geltende Gesetz gewihrt das Enteignungsrecht nur fir die Herbei-
schaffung und die Ablagerung von. Baumaterial; nach Art. 4, lit. b, des
Entwurfs kann es nun auch fir dessen Bezugin Anspruch genommen werden.
Dabei hat es die Meinung, dass das Material nur dann auf dem Enteignungs-
wege bezogen werden darf, wenn es sonst nicht oder nur zu ganz unverhalt-
nismissig iibersetzten Preisen erhiltlich gemacht werden konnte, z. B. wenn
Bauholz in einem benachbarten Walde geschlagen oder Steine aus einem
benachbarten Steinbruch bezogen werden konnten, sonst aber aus weiter Ent-
fernung zu ganz exorbitanten Preisen herbeigeschafft werden miissten. Dartber,
ob diese Voraussetzung zutreffe, hat im Streitfalle, wie auch fur die andern
in diesem Artikel erwihnten Vorkehren, der Bundesrat zu entscheiden. Eine
andere Garantie dafiir, dass dieses Recht nicht missbraucht werde, ist nicht
leicht zu geben, da .die Verhiltnisse ausserordentlich verschieden sind und
nicht in eine allgemeine Formel gefasst werden kénnen. Die lit. ¢ dirfte einer
besondern Erliuterung nicht bedirfen; denn wenn das Enteignungsrecht dem
Enteigner bestimmte Naturalleistungen auferlegt (z. B. Ersetzung von Lei-
tungen, Neuerstellung von Wegen, Sicherheitsmassnahmen fir den offent-
lichen Verkehr), so muss es ihm natarlich die Moglichkeit geben, diese
auch gegen den Willen derjenigen Dritten, deren Rechte dafir
notwendig in Anspruch genommen werden miissen, anszufithren.
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Art, 5.

Art. 5 besehriankt, analog dem Art. 1 des gegenwiirtigen Gesetzes, die
Rechte, welche Gegenstand des Enteignungsrechts sind, auf dingliche
Rechte an Grundsticken. Denn fiir eine Ausdehmung auf bewegliche
Gegenstinde (die Zugehorgegenstinde zu Grundsticken ausgenommen) hat
sich bis jetzt ein Bediirfnis nirgends herausgestellt. Unter den dinglichen Rech-
ten sind in erster Linie das Eigentum, sodann aber auch die bloss beschrinkfen .
dinglichen Rechte und, wie sich aus ihrer Erwihnung in den Art. 18, 21,
85 ergibt, auch die durch die Vormerkung im Grundbuch «verstirkten» per-
sonlichen Rechte verstanden. Der «Entzug» dieser Rechte braucht nicht
immer auch mit einem Ubergang auf den Enteigner, mit ciner «Abtretung,
wic sich das frithere (Gesetz ausdriickte, verbunden zu sein; der Enteigner
wird z. B. eine ihm im Wege stehende Grunddienstbarkeit oder ein auf einer
von ihm freibindig erworbenen Liegenschaft lastendes Kaufsrecht einfach
léschen lassen kionnen. Was mit dem einem Enteigneten entzogenen Rechte
goschieht, ist fir diesen nebenséchlich, das Wesentliche ist die Méglichkeit
des Entzuges. Dag dingliche Recht, das Gegenstand der Enteignung ist, kann
aber, anstatt ganz, auch nur teilweise enteignet werden. Das liegt in den
Worten «kiénnen beschrinkt werden». Der Entwurf versteht darunter z. B.
die Belastung des Eigentums mit einer Wegdienstbarkeit oder mit einem Bau-
verbot zugunsten des Enteigners. Es lassen sich natiurlich andere Beschrin-
Eungen denken, die mit dem Zwecke des Enteignungsrechts kaum vereinbar
wiiren, wie z. B. die Belastung eines Grundstiickes mit einem Vorkaufs- oder
einemn Kaufsrecht zugunsten des Enteigners. Dieser konnte daran denken, sich
dadurch frithzeitig die Moglichkeit der billigen Erwerbung von Grundsticken
fir ein erst in der Zukunft liegendes, noch gar nicht beschlossenes 6tfentliches
‘Werk zu sichern. Das wiire natiirlich ausgeschlossen, weil eine solche Anwen-
dong des Enteignungsrechts nicht mehr unter Art. 4 fallen wiirde. Aber auch
tir die Zwecke zukiunftiger Erweiterungen wiirden wir eine solche Beschrinkung
des Eigentums nicht fur zulissig halten. Doch scheint es nicht notwendig, die
Fille der zuldssigen und der unzulissigen «Beschrinkungen» im Gesetze niher .
festzulegen, da der Bundesrat als die Behorde, welche dariber zu entscheiden
haben wird, ob ein Enteignungsrecht mit solchem Inhalte zulissig sei, eine
misshrauchliche Anwendung oder Ausdehnung des Grundsatzes verhindern
kann, : '

Eine notwendige Erginzung findet die Vorschrift durch die in Axt. 10,
Abs. 2, enthaltene Bestimmung, wonach die Abnahme des ganzen Grundstiickes
verlangt werden kann, wenn diz Einrdumung eines beschrinkten dinglichen
Rechts daran dem Enteigneten dessen Bsnutzung wbermissig erschwert.

Nach Art. 5, Abs. 2, des Entwurfes kénnen auch die aus dem Grund-
eigentum hervorgehonden Nachbarrechte Gegenstand des Enteignungsrechts
gein. Diese Bestimmung berithrt die Art. 684 und 685 ZGB, wonach schid-
liche Einwirkungen durch Rauch, Russ, Geriusch usw. auf das Eigentum
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der Nachbarn von diesen nicht geduldet werden musgen. Der (Gedanke ist
" indessen nicht neu; die Praxis hat nach und nach sich dahin entwickelt, dass
auch diese mit dem Eigentumsrecht verbundenen Berechtigungen des Grund-
eigentitmers ihm nicht das Recht geben, den Bau oder den Betrieb des of-
fentlichen Werkes zu verhindern. Er kann also zwangsweizse auch um dieses
Einspracherecht gebracht werden, das er gegeniiber einem privaten Nachbarn
hitte, selbstverstindlich aber unter voller Entschidigung fiix die daraus ent-
gtehenden Nachteile. Um Unklarheiten zu beseitigen, die sich hin und wieder
in der Praxis zeigen, und einer Anregung des Bundesgerichts gemiss, ist die
Moglichkeit der Anwendung des Enteignungsrechtes in solchen Fillen aus-
_ driicklich ins Gesetz aufgenommen worden, obwohl es gich dabel, streng ge-
nommen, nur um eine Beschrinkung des Eigentumsrechts handelt.

Absichtlich ist diein Art. 1 des geltenden Gesetzes enthaltene Voraus-
setzung der Geltendmachung des Enteignungsrechts, wonach «die offentlichen
Werke» die Abtretung der Rechte «erforderlich machen», fallen gelassen
worden; in der Meinung, es verstehe sich von selbst, dass eine Enteignung
von der zustindigen Behorde im Hinzelfalle nur dann bewilligt werde, wenn
dafiir eine Notwendigkeit vorliege. Eg hilt aber ausserordentlich schwer, diese
Notwendigkeit ndher zu umschreiben; die verschiedenen, in der Experten-
kommission gemachten Anregungen haben nicht befriedigt, weil sie das eine
Mal zu viel, das andere Mal zu wenig sagten und immer die Gefahr in sich
gchlossen, dass sie dor Praxis unliebsame Fesgeln anlegen wiirden.

Der Bundesrat hat daher nach dem Entwurfe von Fall zu Fall auch
dariiber zu entscheiden, ob an Stelle der Abtretung des vollen Eigentums, wie
sie der Enteigner verlangt, die Einriumung eines bloss beschrinkten Rechts
zur Erreichung des &ifentlichen Zwecks ausreiche und ob der Enteigner sich
it einer bloss vorithergehenden anstatt der von ihm verlangten daunernden
Enteignung begniigen mtisse. Kann der Enteignete den Nachweis erbringen,
dass durch eine solche reduzierte Enteignung die Ausfithrung des &ffentlichen
Werkes nicht leidet, so wird er mit Erfolg Finsprache gegen die weitergehenden -
Begehren des Enteigners erheben kénnen.

Art. 6—9.

Haben die Art. 4 und 5 den Inhalt des Enteignungsrechts sowohl

nach seinem Umfange als nach seinem Gegenstand im allgemeinen definiert,

" $0 bringen die Art. 6—11 die Ausnahmen von diesen Grundsiitzen, und zwar
Art. 6—9 zundchst die Beschrinkungen.

Obschon esim Geesetze nicht besonders hervorgehoben war, hat die’ Praxis
anch bisher schon eine vom Enteigner ausgehende Beschrinkung der Wir-
kungen der Enteignung in zeitlicher Beziehung, also die bloss voraber-
gehende Tnanspruchnahme fremder Rechte fiir dffentliche Zwecke, als zuldssig
erklirt. In den Fallen des Art. 4 b wird sie die Regel bilden, in denjenigen von
Art. 4 ¢ aber ebenfalls vorkommen und kann daher nicht entbehrt werden.
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Es erscheint aber wiinsehbar, im Interesse des Enteigneten dieses Recht des
Enteigners mit gewissen Kautelen zu umgeben, und wir schlagen daher vor,
zunichst nach dem Vorbild des Ziircherrechts und auslindischer Rechte, es auf
eine bestimmte Anzahl von Jahren zu befristen, in der Meinung, dass die Frist
gich jedenfalls nicht wesentlich iiber die Vollendung des Werkes hinaus er-
strecken soll. Und ferner erscheint es notwendig, dem Enteigneten die Méglich-
keit zu geben, die dauernde Enteignung zu verlangen, wenn die vorithergehende
ihn so schédigt, dass das enteignete Recht seinen Hauptwert fiir ihn verliert.
Vorzubehalten waren natiirlich weitergehende gesetzliche Bestimmungen, wie
z. B. dicjenige des Art. 47 des Gesetzes iiber die elektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen,welche die Bestellung einer Servitut auch bloss «zeitweisen,
und zwar ohne Maximalgrenze, vorsieht; fiir diejenigen einzelnen Fille, wo aus-
nahmsweise die funfjihrige Frist sich als zu kurz erweisen sollte und eine Ver-
stdndigung tber ihre Ausdehnung nicht erzielt werden kann, gibt der Ent-
wurf dem Bundesrat die Maglichkeit, zu entscheiden, ob und fiir welche Zeit
gle verlingert werden darf. :

Miisste die Enteignung vor denjenigen Grundstiicken Halt machen, die
bereits einem 6ffentlichen Zwecke dienen, so wire oft die Ausfihrung
eines neuen oifentlichen Werkes kaum méglich. Grundséitzlich kann daher nicht
anerkannt werden, dags Rechte an solchen Grundstiicken nicht auch Gegen-
gtand der Enteignung sein kdnnen, denn obschon das bisherige Gesetz nur von
«Abtretung von Privatrechten» spricht, hat die Praxis sich gendtigh gesehen,
auch die Enteignung von offentlich-rechtlichem FEigentum zuzulassen. Allein
mit der vorbehaltlosen Zulassung der Enteignung wirde doch wieder
weit iiber dag Ziel hinausgeschossen; denn zum vornherein kann ja nicht ge-
sagh werden, dass das spatere Offentliche Werk immer vor dem frither erstellten
den Vorzug habe und sich durchsetzen miisse, selbst dann, wenn durch die
Enteignung das frihere vernichtet wiirde. Der hier an den Tag tretende Konflikt
zwischen den verschiedenen Offentlichen Zwecken kann nicht auf dem Gebiete
des Enteignungsrechts entschieden werden, sondern ist entweder im Spezial-
gesetz zu 1osen, wie wir einen Ansatz dazu in Art. 46 des Stark- und Schwach-
stromgesetzes, der bekanntlich seinerzeit zu ausserordentlich eingehenden
und hartnickigen Debatten Veranlassung gegeben hatte, und in Art. 14—16
des Eisenbahngesetzes bereits besitzen (vgl. auch Art. 48 des Gesetzes ther
die Nutzbarmachung der Wasserkriifte), oder, wo solche Spezialnormen noch
nicht bestehen, vor den zustindigen Verwaltungsinstanzen auszutragen, die ja
woh] unter Umstéinden einmal den spitern offentlichen Zweck auch auf Kosten
eines frithern Werkes durchzufithren Veranlassung nehmen mogen. Das Ent-
eignungsrecht hat umso mehr die beiden offentlichen Zwecke, den frithern und
den gpitern, als gleichberechtigt zu hehandeln, als sich der Konflikt durch den
Gegensatz zwischen kantonalem und eidgendssischem offentlichem Recht und
offentlichem Zwecke verschérft und dem eidgendssischen Enteignungsrecht
nicht die Kraft zukommen kann, jeden entgegenstehenden kantonalen &ffent-
lichen Zweck aus dem Felde zu schlagen. Ebensowenig wiire der Bundesrat die
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© zustindige Stelle, alle solchen Kontlikte zu losen, da auf manchem Gebiste
des 6tfentlichen Rechts verfassungsmissig das kantonale Recht dem eidgen 6ssi-
schen nicht unter-, sondern beigeordnet ist. Unter solchen Umstanden muss
das Enteignungsrecht sich daranf Dbeschrinken, sofern nicht ein bereits be-
stehendes Bundesgesetz dem vom FEnteigner verfolgten offentlichen Zweck
den Vorrang vor einem entgegenstehenden frithern gibt, beide als gleich-
berechtigt zu betrachten und die Enteignung nur® zuzulassen, sofern der
Enteigner dafair sorgt, dass der frithere Zweck, wenn auch in anderer Form
oder Ausfithrung, aufrechterhalten werden kann. Das wird in den meisten
Fallen ja méglich sein, und es wird sehr oft auch geniigen, dass er die dafir
notwendigen Gteldbetrédge bereitstellt und die notwendigen Umwandlungen den
zustindigen Bohdrden iiberlisst; er kann sie jedoch auch selbst vornehmen,

und der Entwurf gibt ihm in Art. 4, lit. ¢, die Moglichkeit, auch fitr solche Fr-
satzvorkehren wieder dag Enteignungsrecht zu beanspruchen. Die Entschadi-

gung hat also hier auf alle Fille denjenigen Betrag zu erveichen, der notwen-
dig ist, um die Fortfithrung des gestorten dffentlichen Zweckes in gleicher Weise
zu sichern, wie die enteigneten Grundstiicke sie garantierten. Erweist sich das
als unmaglich, 50 ist dann allerdings die Entelgmmrf zu verweigorn; der Ent-
scheid [allt weil es sich um eine Einsprache gegen die Ente:gnuncr handelt,
in die Zustindigkeit des Bundesrates {Art, 47).

Die Bestimmung des Art, 8 ist eine Anwendung dieser Grundsitze auf die
Enteignung von Bechten an Brunnen und Quellen, die, wenn sie fiir Trink-
wasserversorgnngen und Hydrantenanlagen unentbehrlich sind, eminent 6f-
fentliche Zwecke verfolgen, welche unter keinen Umstinden gestdrt werden
diirfen, die aber, auch wenn das nicht der Fall ist, und sie nur for die Be-
wirtschaftung eines privaten Grundstiickes unenthehrlich sind, schon durch
Art. 707 ZGB einen besondern Schutz erhalten haben. Da man sich hier auf
dem Boden des éidgendssischen Rechts bewegt, bestehen keine Bedenken, den
ini eidgenossischen. Privatrecht liegenden Gedanken noch weiter auszudehnen
und diese Art und Weise der Beniitzung auch gegen Enteignung sicherzu-
stellen dadurch, dass ihre Beanspruchung nur dann als moglich erklért wird,
-wenn gentigender Ersatz in natura dafiir geleistet wird. Auch hier bietet Art.4,
lit. ¢; dem Enteigner die Handhabe dazu. Ist eine Ersatzleistung fir ein
privates Grundstick vollstindig unmoglich, dann bleibt dem Enteigner immer
noch der Ausweg der Enteignung des ganzen Grundstiickes..

Uber die Behandluncr der Bostandteile und Zugehorgeﬂenstande
" enthielt das bisherige Recht ketnerlei Bestimmungen, und auch eine einheitliche
Praxis hat sich dariiber nicht gebildet. Wenn auch meist, namentlich her

zu schlagende Biume und auf dem Halm stehende Friichte, eine gitliche

Einigung der Parteien zustande kam, durch welche sie dem Enteigneten iber-
lassen wurden; so sind doch auch andere Fille denkbar, wo ein Konflikt der
Interessen moglich ist. Fine Gesetzesrevision biotet Gelegenheit, solche Kon-
flikte positiv zu losen. Es kann der Enteigneto z. B. wiinschen, einen, in einem
enteignoten Gebiude befindlichen alten, ein antiquarisches Interesse bie-
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tenden Ofen, oder eine kimstlerische Decke ete., die dem Enteigner fiir seinen
Zweck nicht notwendig sind, fiir sich zu behalten, um sie anderwiirts zu ver-
wenden, Bs ergibt sich schon aus dem Prinzip, wonach nur enteignet werden soll,
-wag zur Erreichung des dffentlichen Zweckes notwendig ist, dass einem solchen
Begehren des Enteigneten entsprochen werden sollte. Das Gegenstiick dazu
‘bildet der Fall, wo der Enteigner den Nachweis erbringt, dass eine solche Zu-
;gehtr vom Enteigneten auch nach der Enteignung noch nutzbringend ver-
wendet werden kann. Da rechtfertigt es sich nicht, sie dem Enteigner
gogen seinen Willen aufzudringen und ihn deswegen zur Bezahlung einer
héhern Entschiddigung zu verhalten. Ohne positive Vorschriften wiirde aber
im einen wie im andern Falle nicht nur der Bestandteil, sondern auch die
Ziugehor natirlich einfach das Schicksal der Hauptsachte zu teilen haben. Die in
Art. 9 des Entwurfs vorgeschlagene Destimmung rechtfertigt sich daher als
Ausfluss ~des allgemeinen Grundsatzes, dass der in der Enteignung liegende
Zwang nicht weiter ausgedehnt werden soll, als zur Erreichung des Zweckes
notwendig ist. Die Bedingung, an welche die Ausiibung dieser Reclite gekniipft
igt — Abtrennung ohne unverhiltnismissige Kosten — schiitzt hinreichend
die Interessen beider Parteien. Es ist aber notwendig, auch noch dafiir zu
sorgen, dass die Pfandglaubiger, aus deren Pfandnexus ein ihnen verhaftetes
Pfandobjekt in einem solchen Falle beraustritt, dadurch nicht zu Schaden
kommen. Meistens wird ja der Einfluss der Trennung auf die ihnen zu lei-
stende Entschidigung nicht von so grosser Bedeutung sein, dass sie deswegen
2u kurz kommen. Immerhin sind solche Fille denkbar; der Entwurf gibt daher
den Pfandgliubigern die gleichen Rechte, die sie nach dem Zivilgesetzbuch
bei Wertverminderungen des Pfandes haben: sie konnen entweder durch den
ZRichter die Trennung untersagen lasgsen oder, wénn sie schon stattgefunden
‘hat, Sicherung ihrer gefihrdeten Anspriiche verlangen. Den Tntscheid iiber
die Begehren um Ausnahme der Zugehor legt der Entwurf in die Hinde
der Schitzungskommission (Art. 58 b).

Art. 10 und 11.

Uber den in Art. 4, lit. g, umschriebenen Umfang desjenigen hinaus, was
zur Erstellung des offentlichen Werkes gerade notwendig ist, kann die Ent-
eignung, wie von jeher in jedem Enteignungsgesetz — und 5o auch in unserem
gogenwartig geltenden (Art, 4 und 5) — anerkannt war, ausgedehnt werden
aus Grinden der Billigkeit, weil entweder die Enteignung den Enteigneten
in der Benutzung des Restes, der ihm noch bleibt, zu stark beeintrichtigt,
-oder weil die vom Enteigner zu bezahlende Entschidigung fir die Wertver-
‘minderung des jenem belassenen Teils eine Summé ausmacht, die mit dem fir
-den abgetretenen Teil zu bezahlenden Preise nicht mehr im richtigen Verhaltnis
steht, : : -

Art. 10 ‘behandelt zuniichst die Ausdehnung auf Verlangen des
Enteigneten. Sie kommt nur bei Teilenteignung von Grundstiicken —
wozu auch die blosse Belastung eines solchen mit einer Dienstharkeit gerechnet

Bundesblatt. 78. Jahrg, Bd. II : 2
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wird — in Frage, in dexr Form, dass der Enteignete die Abnahme des Ganzen,
anstatt bloss des vom Enteigner verlangten Teils beanspruchen kann. Freilich
darf dieser Begriff nicht zu eng gefasst werden; als Ganzes muss, soll nicht:
der Enteignete zu kurz kommen, nicht nur eine einzelne Grundstiickparzelle,
gondern auch ein ganzer Komplex von solchen behandelt werden, wenn sie
wirtschaftlich zusammenhiingen, was ja s_ehr oft vorkommen wird. Die Bestim-
mung, dass. dieser Komplex gerade zu einem (Gewerbe benutzt werde, was -
bisher Art. 4, Ziff.1, des Gesetzes verlangte, ist eine zu weit gehende Ein-
schrankung und daher fallen gelassen worden. Jede Beeintrichtigung der
bisherigen Verwendung des verbleibenden Teils soll das Begehren auf Abnahme
des Ganzen rechtfertigen, wenn seine bisherige Verwendung nicht mehr oder
nur mit unverhdltnismissigen Kosten mdglich ist. Mit dieser elastischeren
Formel diirfte der Praxis eine ausreichende Wegleitung gegeben sein. Die Auf-
nahme der weitern in Art. 4, Ziff, 2, des gegenwirtigen Gesetzes enthaltenen:
Verpflichtung des Enteigners, auch jede, ein bestimmtes absolutes Flichen-
mass nicht fiberschreitende Restparzelle abnehmen zu miiggen, ohne Ritcksicht
darauf, ob sie vom Enteigneten noch benutzt werden kann oder nicht, ist dagegen
nicht mehr notig; sie hat sich in der Praxis nicht bewihrt und ist von allen.
begutachtenden Instanzen abgelehnt worden.

Das Recht des Enteigners, seinerseits das Ganze zu veﬂangen,
auch wenn es fiir ihn nicht notwendig ist, sobald die fiir den Minderwert des.
verbleibenden Teils zu bezahlende Entschiidigung ein bestimmtes Verhiltnis zn
ihrem Werte @berschreitet, lisst sich nur auf Billigkeitserwigungen grimden.
Es ist beibehalten worden, trotzdem es in der Expertenkommission vereinzelt.
angefochten worden ist, weil es sich eingelebt und zu Klagen der Enteigneten
bisher nicht Anlass gegeben hat. Ob als Verhiltniszahl, die fiberschritten werden
muss, ein Viertel, wie bisher, oder, wie der Entwurf in Art, 11 vorschligt, ein
Drittel des Wertes angenommen werden soll, ist eine Ermessensfrage. Der Ent-
wurf will durch die Erhhung der Ziffer das Recht etwas einschrinken, Von.
der Ersetzung dieses starren Verhiltnisses durch eine allgemeinere Fagsung,.
dhnlich wie bei Art. 9, ist in der Kommission auch gesprochen worden; doch.
witrde das nur moglich sein, indem der Entscheid dariiber, ob die Abnahme des.
Ganzen verlangt werden konne, davon abhingig gemacht wiirde, ob die
Minderwertsentschidigung unverhsltnismissig oder iibermissig hooh sei. Mit
einer solchen Formel wire aber der Entscheid in das freie Frmessen der
Schitzungskommission gelegt, deren Vertreter in der Kommission sich gegen
eine solche Aufgabe wohl mit Recht zur Wehr gesetzt haben. Wir glaubten:
daher, an einer bestimmten Verhaltniszahl festhalten zu sollen.

Uber die Begehren um Ausdehnung der Enteignung entscheidet
im Btreitfalle nach dem Entwurfe die Schétzungskommission (Art. 58,
lit. b), weil es sich hier um reine Schitzungs- und Wirdigungsfragen han-
delt, im Gegensatz zu denjenigen um Beschrénkungen nach Art. 6—8,
die, weil sie. nicht technische, sondern rein verwaltungsrechtliche Fragen
beschla.gen, dem Bundesrate vorbehalten sind. Daraus folgt, dass der Ent-
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eignete sein Begehren innerhalb' der Eingabefrist im Planauflegungsver-
fahren anzumelden hat (Art. 83, 1it. b). Es rechtfertigt sich nun aber, dern Ent-
oigneten ein Zurtickkommen auf seinen Entschluss vorzubehalten fir den
Fall, wo die Entschidigung, die er fiir das (Ganze zugesprochen erhilt, ihm
nicht augreichend erscheinen sollte. Fr soll sich erst definitiv entscheiden
miissen, wenn er weiss, was er sowohl bei der Teilenteignung als auch bei
der Abnahme des Ganzen an Entschidigung erhalten wird: Daher sieht denn
anch Art. 65 vor, dass die Schitzungskommission beide Betriige festzustellen
habe. Natiirlich verlangt anderseits aber das Interesse des Enteigners, dass
er sobald als miglich Klarheit dariiber habe, zu was sich der Enteignete ent-
scheidet; es ist daher von ihm eine innert kurzer Frist abzugebende Erklirung
bai] verlangen Da der Entscheid der Schitzungskommission aber erst
noch der Weiterzichung untersteht, kann die Frist gur Erklirung dariiber,
ob auf dem Verlangen nach Abnahme des Ganzen endgiltig beharrt werde
oder nicht, erst von der rechtskraftlgen Fegtatellung der Entschddigung an
laufen.

Anders lisgt die Sache bei der Ausdebnung auf Verlangen des Enteigners.
Sein Recht kann regelmissig erst in die Erscheinung treten, wenn ein Ent-
scheid der Schitzungskommission iiber die fiir die Wertverminderung des Rest-
grundstiickes zu bezahlende Entschidigung vorliegt. In einzelnen Fillen wird
allerdings der Enteigner voraussehen konnen, dass nur die Abnahme des
Ganzen fir ibn in Frage kommt, weil eine sehr hohe Wertverminderungs-
entschidigung zu bezahlen-wiire. Fir diesen Fall sieht Art. 65 denn auch die
Mboglichkeit vor, dass er vorsorglich schon der Schitzungskommission ein
Begehren um Schitzung auch des Wertes des Ganzen vorlegen kann. In den
andern Fillen, wo er sich erst nach der Festlegung der Entschidigung fiir
die Teilenteignung durch die Schitzungskommission — sofern der Ent-
scheid von keiner Seite weitergezogen wird — schliissig machen kann und
entschliesst, die Schitzung des Ganzen zu verlangen, ist natiilich auch
ihm hierfitr eine gleiche Frist anzusetzen wie dem Enteigneten, die eben-
falls vom Zeitpunkte des Eintritts der Rechtskraft des Entscheides an zu
laufen beginnt. Dann wird durch diese Erkldrung ein neues Verfahren provo-
ziert, dag vor der Schétzungskommission wieder einzuleiten ist und wihrend
dessen Dauner die Vollstreckung des frithern Urteils eingestellt bleiben muss,
und erst nach rechtskriiftiger Feststollung auch des Wertes des Ganzen
kann sich der Fnteigner schliissig machen dariiber, ob er sich nun fitr dag
eine oder fiir das andere entscheiden wolle. Es muss ihm daher alsdann noch-
malg eine Frist von 10 Tagen zur Abgabe der Erklirung gewihrt werden. Wird
aber der Entscheid @iber die Entschidigung fiir die Teilenteignung weitergezogen,
wenn auch nicht vom Enteigner selbst, gondern vom Enteigneten, so ist og das
Gegebene, dass nun das Verlangen nach der Schiitzung auch des Ganzen in die-
sem Woeiterziehungsverfahren gestellt wird. st der Enteigner selbst diejenige
Partel, welche die Weiterziehung erklirt hat, o muss er das Begehren rlchtlger—
weise damit verbinden, und es kann fiiglich, wenn er es nicht anbringt, auf einen
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Verzicht darauf geschlossen werden. Hat die Gegenpartei den Entscheid der
Bchitzungskommission weitergezogen, so ist der richtige Zeitpunkt zur Geltend-
machung des Begehrens die Einreichung seiner Vernehmlassung darauf. Dass
dann in der Weiterzichiungsinstanz dieser Wert festgestellt wird, ohne dass eine
erstinstanzliche Entscheidung dariber vorliegt, muss in den Kauf genommen
werden, wenn das Verfahren nicht itberméssig belastet werden soll.

Diese Verhiltnisse sind in Art. 11, Abs. 2, — vielleicht etwas knapp —
behandelt; zieht man aber die korrespondierenden Vorschriften der Art. 83,
58 und 65 herbei, so sollte die Bestimmung zur Klarstellung der Sachlage
ausreichen. ' '

Art. 12, o
- Dbenfalls als eine Ausdehnung der Rechte des Enteigners kénnen die
Bestimmungen iiber die vorbereitenden Handlungen bezeichnet werden.
Die Arbeiten fiir Planaufnahmen, Vermessungen usw. miissen sehr oft vor-
genommen werden, bevor ein Gesuch um Erteilung des Enteignungsrechts
iiberhaupt gestellt - werden kann. Auech da, wo dessen Inmanspruchnahme
ohne weiteres gegeben ist, werden doch die einzelnen Einsprachen erst
durch die formliche Planauflage provoziert; die Pline miissen also .erstellt
werden, bevor feststeht, ob die Enteignung auch allen im Verzeichnis Aufge-
fithrten gegeniiber wirklich bhewilligt werden wird. Daher bedarf es eines
Rechtssatzes, wonach auch vor der Einleitung des eigentlichen Enteignungsver-
fahrens das Dritteigentum fur diese vorbereitenden Handlungen in Anspruch
genommen werden kann, sowie einer behdrdlichen Feststellung, ob im gegebenen
Falle die Voraussetzungen dafiir vorhanden seien. Schon der Art. 8 des
bisherigen Gesetzes hat solche Vorschriften enthalten und den Bundesrat
als die zur Beschlussfassung zustindige Stelle bezeichnet.. Daran ist festge-
halten worden, in der Meinung, dass diese Bewilligung generell, durch einen
allgemeinen Beschluss fir alle Betroffenen giiltig ausgesprochen werden kann,
und mit der Milderung, dass ein solcher Bundesratsbeschluss nur fiir den
Fall verlangt wird, wo die Beteiligten nicht freiwillig ihre Zustimmung
geben. Uberdies verlangt der Entwurf nun aber auch eine vorherige Anzeige
an die betroffenen Eigentimer und will damit dem Ubelstande, itber den all-
gemein goklagt worden ist, vorbeugen, dass die Unternehmer unkontrolliert,
ohne Wissen und in Abwesenheit der Eigentitmer diese Handlungen vor-
nehmen konnen, bei denen oft fiir sie sehr empfindlicher Schaden gestiftet
wird. Dass dieser Schaden gutgemacht werden muss, versteht sich von selbst.
Auch hier ist es ein Gebot der Billigkeit, dass iiber einen allfilligen Angtand
in einem méglichst raschen und an die besondern Verhiltnisse angepassten,
wenig kostspieligen Verfahren entschieden werde. Wihrend mangels einer -
besondern Jurisdiktion dafitr gegenwiirtiy das gewdhnliche Zivilprozess-
verfahren eingeschlagen werden muss, verweist der Entwurf diese Streitig-
koiten vor eine von der Kantonsregierung zu bezeichnende Lokalbehorde
und postuliert ein durch Verordnung des Bundesgerichts niher zu bestim-
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mendes einheéitliches summarisches Verfahren, dessen Kosten richtigerweise,
gleich ‘denjenigen der Schitmingskommission, vom zukinftigen Enteigner zu
tragen sein sollten. XEs sei gleich hier vorweggenommen, -dass dieses Ver-
fahren algdann durch eine entsprechende Revision des Art. 48, Abs. 2, des
Bundesgesetzes betreffend die eloktrischen Schwach- und Starkstromanlagen
in den Ubergangshestimmungen (Art. 116, Ziff. 2) auch fur die auf Grund
jemer Gesetzesbestimmung vom FEnteigner zu bezahlende Entschidigung fiir
Kultur- und andern Schaden, der bei Vornahme von Anderungen und Repara-
turen an den erstellten Leitungen gestiftet wird, anwendbar erklirt wird. Lis
sprechen die ganz gleichen Griinde fiir eine Ausschaltung des dort noch vor-
gesehenen gewohnlichen 71v11pr0zesswerfahrens auch fir diese Streitfille, bei
denen es sich meist auch um geringere Schadensbetriige handeln wird, die aber
in beidseitigem Interesse moglichst rasch erledigt werden sollten.

B. Entschidizung.

Das geltende Gesetz begniigt sich in diesem Hauptpunkt des Enteig-
nungsrechts mit dem einzigen Satze, wonach volle Entschidigung zu leisten
ist und Vorteile, die dem Enteigneten aus der Unternehmung entstehen, nur
ingoweit angerechnet werden diirfen, als er dadurch von besondern Lasten
befreit wird, Wenn der Entwurf diesem Gegenstand ein besonderes Ka-
pitel von 12 Artikeln widmet, so ist das die Folge davon, dass er einer-
seits einige der Hauptsitze, welche die schweizerische und die suslindische
Praxis auf dem Gehiete der Berechnung des Schadenersatzes herauskristallisiert
haben, kodifiziert, sie zum Teil ‘weiterbildet und zu streitigen Fragen positiv
Stellung nimmt, anderseits eine offenbare Liicke des alten Gesetzes ausfillt,
das tiber die Form der Entschidigung sich ausschweigt, und sodann die Stellung
der Nebenbeteiligten einlisslich zu regeln versucht, nachdem die Grundlage
hierzu durch das einheitliche Zivilrecht geschaffen worden ist. :

Art. 18.

An die Spitze des Abschnittes gehort selbstverstindlich der Satz, dass
der Enteigner vollen Ersatz aller Vermdgensnachteile zu leisten hat.
Da der Entwurf auch die Entschidigung der obligatorisch berechtigten Mieter
und Pichter dem Enteigner auferlegt (Art. 21), so konnte an der Ausdrucksweise
des hisherigen Art. 8, der von den Nachteilen, die dem «Abtretenden» er-
wachsen, spricht, nicht festgchalten werden. Die Mieter und Piichter sind nicht
«Abtretender; der Enteigner beansprucht von ihnen keine dinglichen Rechte.
Damit ist natirlich nicht gesagt, dass nun auch jeder andere indirekte Nachteil
zu vergiiten wire, der einem beliebigen dndern Dritten, der gar keine Rechte
abzutreten hat, aus der Enteignung entsteht. Der Grundsatz findet seine
néhere Umschreibung — und damit Einschrinkung — in den nachfolgenden
Artikeln, welche die Entschiddigungsherechtigten abschliessend aufzihlen:

. Gegeniiber dem im Verlaufe der Vorberatungen von vereinzelter Seite gostellten
Begehren, die Entschiddigungspflicht nicht auf die eigentlichen Vermogens-
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nachteile’ zu beschrinken, hilt der Entwurf an dem bisherigen Grundsatz
unseres Enteignungsrechtes fest, der in Ubereinstimmung mit demjenigen aller -
andern Linder steht, dass blosse Affektionsinteressen nicht zu entschadigen

sind. Diese Interessen sind ja itberhaupt objektiv, durch Dritte, nicht zu

schitzen ; Gegenstand eines Schitzungsverfahrens kénnen nur Wert verhiltnisse

gein, die in die Erscheinungswelt treten. Es mag zugegeben werden, dass sehr oft

eine Enteignung den davon Betroffenen seelische Schmerzen bereitet und dass

viele es vorziehen wiirden, trotz einer vollen oder iithermissigen Wertentschidi-

gung, im ungestorten Besitz der enteigneten Rechte zu verbleiben, selbst auf

die Gefahr hin, spater einmal weniger daraus lésen zu konnen, als die Ent-

eignungsentschidigung ausmacht, Allein der Staat kann eine Verpflichtung,

fiir solehe im Gefolge seines Einschreitens auftretende Gefiihlsverletzungen eine

Geldentschiidigung zu leisten, nicht anerkennen, wenn er nicht damit der

Errichtung der 6ffentlichen Werke beinahe untibersteigliche Schranken setzen

will. Auch auf dem Gebiete des privatrechtlichen Schadenersatzes hat ja bis

Jetzt das Recht eine Verpilichtung zur Gutmachung seelischer Schmerzen in

Form der Leistung einer Geldsumme als’ Genugtuung nur anerkannt, wenn

ein Schaden durch unerlaubte Handlung gestiftet wurde und die Verletzung

sich als besonders schwere herausgestellt hat (Art. 49 OR, Art. 8 des Eisen- .
bahnhaftpflichtgesetzes vom 28. Mirz 1905). Bei der Verpflichtung zur Uber-

lagsung des Privateigentums fiir offentliche Zwecke an den Staat oder den-

Jenigen, dem er sein Recht abgetreten hat; handelt es sich aber um eine. all-

gemeine Birgerpflicht. -

Wenn der Gedanke, dem Enteigneten auch andere als seine elgenthchen
Vermogensnachteile zu vergiten, beim Gesetzgeber auf fruchtbaren Boden
fallen sollte, so konnte er auf alle Fille nur in der Form verwirklicht
werden, dass das Gesetz, wie es -iibrigens in einzelnen Kantonen jetzt
schon geschieht, dem Enteigneten als Zuschlag zum Vermdgensschaden einen
bestimmten Prozentsatz davon noch besonders zusprechen wiirde als so-
genannten Unfrelw1111gke1tszusch]ag (der z. B. in Zirich 20 9% be-
trigt). Doch hat auch diesér Vorschlag in der vorberatenden Expertenkom- .
miggion nur ganz wenige Anhinger gefunden. Es wurde von den Praktikern
des Schitzungsverfahrens betont, dass die Schitzungen ohnehin anf dieses
Moment, bewusst oder unbewusst, Ricksicht nehmen, und — weil auch
im Zweifel immer die Berechnung zugunsten des Enteigneten erfolge —
ein nochmaliger Zuschlag in sehr vielen Fillen zu einer "eigentlichen Berei-
cherung des Enteigneten fithren und die Durchfithrung der &ffentlichen -
Werke arg erschworen miwsste. Forner rechtfertigt es sich nicht, unterschieds-
los jedem, auch dem Spekulanten, der den enteigneten Boden niemals selbst
itberbaut hitte, dem H#userbesitzer, der das Haus nicht eelbst bewohnt,
_fondern dem es nur als Geldanlage dient, die ihm mebr als den #blichen
Zinsfuss sichern soll, dem Grundeigentiimer, der sich schon lingst um den
Verkauf vergeblich bemtht hat, iber den voll und reichlich bemessenen Scha-
den hinaus noch eine besondere Vergiitung zuzusprechen, Das Recht auf den
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Zuschlag aber von einem Entscheide der Schitmingskommission abhingig
zu machen, ginge wohl auch nicht an, schon deshalb nicht, weil lange nicht alle
Fille der Enteignung von der Schiitzungkommission behandelt werden. Die
Folge der Einfithrung des allgemeinen Zuschlages wire, dass die Schitzungs-
kommission in der Berechnung des effektiven Schadens weit zuriickhaltender
goin miisste als bisher. Ob dabei der Durchschnitt der Enteigneten besser
wegkéime als jetat, dirfte fraglich sein. Dem wirklich seelisch unter der
Enteignung schwer Leidenden wiirde auch ein solcher Zuschlag die Ent-
©ignung nicht sympathischer gestalten.

Art, 14 und 15.

Uber die Art der Ersatzleistung enthilt das gegenwiirtigze Recht
keinerlei Bestlmmungen, go dass die Frage ernstlich aufgeworfen werden
konnte, ob -eine anders Entschidigung als in Geld @berhaupt zulissig sei;
sie ist denn auch in der Praxis schon verneinend entschieden worden. Der
Entwurf macht dieser Kontroverse ein Ende, indem er zwar, wie nicht anders
maglich, die Geldentscha.digung als Regel vorsieht, dagegen susnahmsweise
auch eine Entschiidigung in natura gestattet. Natirlich steht es den Parteien,
wie bisher, jederzeit frei, sich auf giitlichem Wege tiber eine Naturalleistung
zu verstindigen, sofern dabei auch die Interessen der Nebenbeteiligten (Pfand-
glaubiger, Nutzniessungsberechtigte) dadurch gewahrt werden, dass sie um
ihr Einversténdnis ersucht werden. Auch ist denkbar, dass ein Spezialgesets
fiir einen besondern Fall ein fiir allemal sogar eine Naturalentschiidigung vor-
schreibt; indem Art. 14 diese Fille ausdriicklich vorbehdlt, spricht er also
otwas Selbstverstandliches aus.

Wenn nun in Art. 15 des Entwurfes von der Moglichkeit der Ersetzung
der Geldleistung durch eine andere gesprochen wird, so kann das mna-
tirlich nur den Sinn haben, dass der Enteignete sich allfillig eine solche
auch gegen seinen Willen gefallen lassen muss; die Naturalleistung tritt
dann an Stelle der Geldleistung und wird endgiiltic und firr beide Parteien
verbindlich durch die zustindigen Schidtzungsorgane bestimmt, sei es auf
Antrag des Enteigners, sei es auf denjenigen des Enteigneten, sei es von Amtes
wegen. Das Gesetz muss daher die Voraussetzungen dieser Entschidigangsart
festlegen und damit den Beteiligten die notige Garantie geben, dass ihre Inter-
essen darunter nicht leiden. Der Entwurf tut dag in doppelter Richtung,
indem er einerseits das Anwendungsgebiet der Naturalentschidigung durch
Anfithrung von Beispielen néher umschreibt und anderseits fiir die Anwendung
im konkreten Falle gewisse sichernde Kautelen aufstellt. In jener Beziehung
stellt er den Fall an die Spitze, wo durch die Enteignung ein landwirtschaft-
liches Gewerbe iiberhaupt unterdriickt wird und daher nicht mehr weiter-

" betrieben werden kann, sei es, dass es als Ganzes enteignet und der Inhaber
gezwungen wird, sich nach einem andern umzusehen, sei es, dass davon 80
viel enteignet wird, dass der Rest nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden
kann. Der Staat hat das allerhdchste Interesse daran, dass ein solcher Eigen-
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tumer nicht vollstandlg entwurzelt und mit seiner Familie auf die Gasse
gestellt werde. Da er einen andern Beruf in- den wenigsten Fillen sofort und
ohne Nachteil fiir gich und die Seinen wird ergreifen konnen, .o ist ihm,
mag er eine noch so schone Entschidigung erhalten, nicht gedlent wenn
er sich damit nicht wieder eine Heimat erwerben kann, wo er seinen land-
wirtschaftlichen Beruf weiter zu betfeiben imstande ist; so weit als mdéglich
zu vermeiden, dass er statt dessen in die Stadt zichen und dort die Klasse-
der «fahrenden Leute» vermehren muss, ist ein Gebot staatserhaltender Vor-
- sorge. Daher sollen die Schatzungskommlsslonen und auch die Enteigner
in erster Linie darauf hingewiesen werden, in solchen Fillen, wenn immer
moglich, zunichst an Naturalersatz zu denken. Zuzugeben ist, dass die-
Durchfithrung des Grundsatzes. nicht leicht sein wird, schon deswegen
nicht, weil ein bebautes und kultiviertes Grundstiick immer individuelle-
Ziige aufweisen wird und selnesglemhen nie ganz finden kann, ganz ab~
gesehen davon, dass mnatirlich in den wenigsten Fillen der Enteigner ge-
eignete Krsatzgrundsticke zur Verfugung bat oder erwerben kann. Denn
wenn may ihm dazu auch das Enteignungsrecht wiederum einrdumen wollte —
was wir als eine Uberspannung des in-Art. 4, lit. ¢, niedergelegton Gedankens:
nicht fiir moglich hielten —, so wiire- ja dadurch das Problem nicht gelost,
sondern nur verschoben, Die Losung kann nur darin gesucht werden, dass
verbandelt und da, wo die Unterschiede zwischen dem angebotenen und dem
enteigneten Grundstiicke zu gross sind, ein Einverstindnis zu erzielen gesucht:
wird. Daher wird sich die Anwendung der Bestimmung wohl eher und haupt-
sachlich im Einigungs- als im Schitzungsverfahren denken lassen.

Als weitern Fall der Naturalleistung nennt der Entwwrf die Ent-
eignung von Wasser, Wasserkraft und elektrischer Energie und
mimmt damit Bezug zundchst anf die Vorschrift des Art. 8, wo die Moglichkeit.
der Enteignung von unentbehrlichem Wasser geradezu an die Bedingung der
Ersatzleistung cekniipft igt. Hier wie bei dér Enteignung von Wasser- und
elektrischer Kraft lisst sich das Prinzip natiirlich viel leichter zur Anwendung
‘bringen, da man es mit vertretbaren Sachen zu tun hat, die einer vergleichenden
Wertbemessung keinerlei Schwierigkeiten bieten und auch Rechte Dritter
dabei kaum je eine hindernde Rolle spielen werden. Was endlich die Wege
anbelangt, so war es schon bisher geltendes. Recht, dass «gestorte Kom-
munikationen» erhalten werden miissen (Art. 6 des gegenwirtigen Gesetzes)..
. Der Entwurf stellt auf die gleiche Linie auch die Leitungen, worunter so-
wohl Wagser- und Gas- wie elektrische Leitungen verstanden sind.

In Absatz 2 und 8 des Art. 15 sind sodann die Voraussetzungen ani-
gestellt, die im einzelnen Falle erfitllt sein miissen, damit eine Naturalleistung:
zugelassen werden kann. Hier handelt es sich in erster Linie um die Wahrung
der Rechte der Grundpfandgliubiger. Diese haben natiirlich, wenn ihnen
ihr Pfand weggenommen wird -— und das ist ja die unabweisliche Folge der
Entelgnung (vgl. Art. 85) —, einen Anspruch auf Bezahlung des Gegenwertes in:
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Geld, das 1thnen auch das Enteignungsrecht nicht nehmen kann. Eg kann ihnen
aunch nicht, ohne in ihre Rechto in unzulissiger Weise einzugreifen, eine Uber-
tragung des Pfandrechts auf eine andere Liegenschaft aufzwingen. Eine
solche Ubertragung ist aber die notwendige Voraussetzung fir die Zuweisung
eines Ersatzgrundstiickes; denn wenn der Enteigner die-Pfandrechte ablosen
misste, woher ndhme er dann noch die Mittel, wm das Ersatzgrundstick zu
erwerben ? Es kann daher ohne die ausdriickliche Zustimmung der Pfand-
gliubiger der enteigneten Liegenschaft praktisch eine solche Ubertragung
nicht durchgefihrt werden. Eine zwangsweise Ubertragung der Pfandrechte
auf andere Ersatzgrundsticke hat ja allerdings Art. 802 ZGB fiir den Fall
der Giterzusammenlegung vorgesehen. Das war aber nur méglich unter der
Vorangsetzung, dass eben durch eine solche Gitterzusammenlegung, die ja
zu einer Bodenverbesserung fiihren soll und auch immer fithren wird, die
notigen Garantien dafiir gegeben werden, dass das Ersatzgrundstick nicht
~ nur den gleichen Umifang, sondern, wenn iberhaupt eine andere, dann eine
bessere Qualitit haben werde. s ginge unseres Erachtens zu weit, den
Entscheid iiber das Vorhandensein solcher Voraussetzungen bei der Zuweisung
von Ersatzgrundstiicken im Enteignungsverfahren der Schitzungskommission
zu tberbinden. B

Bei andern als landwirtschaftlichen Grundstiicken hat ein auf ihnen errich-
tetes Gebdude in der Regel ein so ausgesprochen individuelles Geprige, dass
ein gleichartiges zu finden zum vornherein sozusagen unmoglich sein wird.
Es frigt sich, ob es notwendig sei, in diesen Fillen die Ersatzleistung
ginzlich auszuschliessen. Das dirfte wohl nicht notig sein, da der im
letzten Absatz aufgestellte allgemeine Grundsatz die Interessen der Be-
teiligten auch in diesen Fillen hinreichend wahrt und imamerhin "Fille eines
Austausches von Hausern nicht ausser dem Bereiche der Moglichkeit lie-
gen; man denke an sehr einfach erbaute Arbeiterhiuser, Einfamilionhiuser
usw. Der bereits erwihnte allgemeine Vorbehalt, dass die Ersatzleistung die
Interessen der Enteigneten ausreichend wahren miisse, erscheint als clausula
generalis wiinschenswert, wm zu betonen, dass dem Enteigneten beim Ent-
- scheid uber die Frage, ob er sich eine solche Ersatzleistung gefallen lassen miisse,

zwar nicht das ausschlaggebende, aber doch ein massgebendes Wort der Mit-
sprache zukommdt. :

Art. 16.

Die Art. 16—20 enthalten, wenn man so sagen darf, den Kemn des
materiellen Enteignungsrechts, indem sie die fir die Bemessung der Ent-
schiidigung leitenden Gesichtspunkte niher umschreihen. Selbstverstindlich
kann das nur in grossen Ziigen geschehen, und das Gesetz muss sich hiiten,
hier zu sehr in die Kasuistik zu verfallen; es daxf dem Richter weder die Bertick-
sichtigung neuer Verhiltnisse und ausnahmsweiser individueller Fille unméglich
machen, noch einer gesunden Weiterentwicklung hemmende Schranken anlegen.
Allein aus dem einfachen Satze des Art.8 des bisherigen Gesetzes haben sich
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nun doch im Verlaufe seiner langen praktischen Anwendung einzelie Fragen
herausgeschilt, die sich sozusagen bei jedem Falle wieder stellten und auf
welche die Praxis konstant die gleiche Antwort gab, so dass man von fest-
stehenden Prinzipien gprechen darf. Sie ausdriicklich auszusprechen, darf ein
neues Gegotz nicht unterlassen; es dient damit dem Interesse der Enteigneten
in gleicher Weige, wie es auch die Aufgabe der Schétzer erleichtert. -

Dag gilt vor allem von der Unterscheidung der verschiedenen Ele-
- mente der Entschadigung, die in Art. 16 aufgefiihrt sind. Die Unter-
scheidung zwischen dem Sachwert des enteigneten Grundstiickes, oder weiter
gofasst, dem Wert des enteigneten Rechts an sich, ohne Riicksicht auf die kon-
kreten Besitzverhiltnisse, und dem persdnlichen Schaden, der dariiber
hinaus dem Enteigneten noch entsteht, hat sich der Praxis gleich von Anfang an
aufgedringt, und die Auseinanderhaltung der beiden Faktoren dient nicht nur
daz, eine vollstindige Erfassung aller Schadenselemente zu ermdglichen,
sondern sie ist auch notwendig wegen der Beteiligung Dritter an der Ent-
schidigung. In den meisten Fillen ist ja der enteignete Eigentimer nicht der
allein am Sachwert Interessierte; meist dient dieser in bestimmtem Umfange
auch der Sicherung von Rechten Dritter, der Grundpfandgliubiger in erster
Linfe. Soll daher bestimmt werden konnen, inwieweit die vom Enteigner be-
zahlte Entschidigung auch den letztern verhaftet ist,s0 muss dieser Wertersatz
-von derjenigen Entschidigung losgelost- und scharf getrennt werden, die dem
Enteigneten zukommt fiir die mit der Fnteignung verbundenen, nur seine
Person betreffenden Umtriebe, Spesen, Unkosten usw. Weil eine entsprechende
Vorschrift im (esetze fehite, hat sich das Bundesgericht schon sehr frith ver-
‘anlasst gesehen, im Reglement fiir die Schétzungskommissionen diese anzu-
weisen, den Schaden unter diesen verschiedenen Gesichtspunkten zu be-
trachten und im Entscheide auseinanderzuhalten. So ist -es denn nun
immer gehalten worden, und alle Praktiker sind ibereinstimmend der
Meinung, es sei daran unter allen Umstéinden festzuhalten. Fine Bemes-
sung von einem einheitlichen Gesichtspunkte aus wird dadurch nicht
verunmoglicht; soweit es die verschiedenen Schadensfaktoren erlauben, soll
sie vielpaehy durch Art. 19 und 20 garantiert werdem. Der Entwurf hat
denn auch das Prinzip weiter ausgefithrt in Art. 67, lit. g, und stiitzt sich daraut
auch bei der Regelung des Vollzugs (Art. 88). Es hat seine Geltung nicht nur
bei der Total-, sondern auch bei der Teilenteignung; auch hier ist; wieder
wegen der Rechte der Pfandgliubiger am verbleibenden Teil, zunichst
die Minderung des eigentlichen Sachwertes des nicht enteigneten Restgrund-
stitckes zu schiitzen, und es kann und darf dieser Schaden nicht mit demjenigen
vermengt werden, der dem Enteigneten im ibrigen noch entsteht, wie z. B.
Kosten des Abbruches der auf dem enteigneten Grundstiick befindlichen Ma-
schinen und Verbringung auf das Restgrundstiick, Kosten neuer Abgrenzung
und Umziunung des Restgrundstiickes, Kosten spezieller Vorrichtungen, um
den @ewerbebetrieb auf dem reduzierten Grundstiick fortsetzen zu konnen, Um-

zugskosten usw. ' ' '
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Mit dem Verkehrswert, von dem die lit. a des Art. 16 gpricht, ist der
sogenannte objektive Wert, Sachwert, gemeint, den das enteignete
Recht nicht fiir den Enteigneten allein, mit Ricksicht auf seine Person, besitzt,
sondern den es bel einer Realisierung, Umsetzung in Geld, seinem Ver-
mdgen zufithren konnte. Es ist der gleiche Begriff, den wir in Art. 447 OR,
der die Ersatzpflicht des Frachtfithrers regelt, wieder finden unter der Be-
eoichnung: «voller Wert», den das Gegetz vom 29, Mirz 1893 iibe_r den Transport
auf Eigenbahmen und Dampfschiffen und das internationale Ubereinkommen
ither den Eigenbahnfrachtverkehr in Art. 84 als den «gemeinen Handelswert»
oder den «gemeinen Wert» bezeichnen, den Art. 63 des Bundesgesetzes fiber den
Versicherungsvertrag «Marktwert» nennt und mit dem das private Schaden-
ersatzrecht unter der Bezeichnung «Borsen- oder Marktpreis» operiert (OR,
Art. 93, 191, 212, 817), und er entspricht endlich dem Wert, auf den der
Glaubiger einer Grundlast nach Art. 791 ZGB Anspruch erheben kann und von
dem das ZGB auch weiter in den Art. 808, 820, 828, 833 in Verbindung
mit dem Pfandrechte spricht. Der reine Atfektionswert ist deshalb ausge-
schlosgen, weil die Entschidigung tberhaupt nur Vermégensausgleich
gein darf. Damit ist aber der subjektive Wert ausgeschlossen, den die
Bache nur firr den gegenwirtigen Besitzer hat, ohne dass er in der Lage wiire,
oinen diesem entsprechenden Erlés aus der Sache zu ziehen. Das kann als
Ausnahmefall etwa vorkommen, wenn z. B. ein altes baufilliges Haus, das
an einer Versteigerung nur noch zum Abbruchwert verfiussert werden
konnte, immerhm noch gentigt, um den Enteigneten Zeit seines Lebens =zt
beherbergen und ihm also die Ausgaben fiir eine ihn viel teurer zu stehen
kommende Wohnung exspart. Dass er dafiir auch zu entschidigen ist, hat die
Praxis nach anfinglichem-Schwanken lingst festgestellt; es handelt sich aber
dabei um einen subjektiven Schaden: diese FEntschadigung soll ihm die
Mittel verschaffen, die vermehrten Aufwendungen fiir seine Wohnungsbediirf-
nisse decken zu konnen. Die Pfandgliubiger.des Hanses aber kinnen nur den
Realisationswert beanspruchen; denn ibr Recht geht ja nur dabin, «sich aus
dem Erlose des Grundstiickes bezahlt zu machen» (Art. 816 ZGB). Ahnliche
Verhiiltnisse hat Art. 63, Ziff. 8, des Versicherungsvertragsgesetzes im Auge, wenn
er den Versicherer verpflichtet, fiir Mobilien, Gebrauchsgegenstinde und Maschi-
nen den Betrag zu ersetzen, den die Neuanschaffung gleicher Gegenstinde erfor-
dert. Darin liegt ebenfalls die Verpflichtung zu einer iiber den eigentlichen Reali-
sationswert hinausgehenden -Entschiadigung, zur Frsetzung des subjektiven
neben dem objektiven Schaden. An dem Ausdruck «Verkehrswert» kénnte
vielleicht Anstand genommen werden, da das ZGB ihn in Gegensatz zumn Fr-
tragawert setat (Art. 617, 618, 848). Es frigt sich in der Tat, ob der Begritf,
fur den der Ausdruck im Entwurfe gebraucht wird, sich mit demjenigen des
Zivilgesetzbuches decke. In dieser Hinsicht ist zu sagen, dass grundsitzlich
der Verkehrswert keinen Gegensatz zum Firtragswert bedeutet. Es kann
im Verkehr ein Grundstick sehr wohl gerade denjemigen Preis erzielen, und
folglich auch wert gein, der dem kapitalisierten Ertrag gleichkommt; der Fr-
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tragswert kann ibrigens nicht anders als im allgemeinen Wertmesser, in Geld,
ausgedriickt . werden, und er bildet auch bei der Schiitzung des Verkehrswertes.
von Miethéusern, gewerblichen Anlagen, Hotels usw. einen wichtigen, vielfach
den ausschlaggebenden Faktor; denn sehr oft wird sich eben der Preis auf dem
Markte auch hier nach dem zu erwartenden Ertrage richten, und die schwierige
Frage ist dann jeweils nur die, zu welchem Zinsfuss der Ertrag zu kapitalisieren
sei. Das Zivilgesetzbuch erklirt nun in Art. 617 den Ertragswert lediglich
tir Jandwirtschaftliche Grundsticke als den massgebenden Ubernahmepreis,
weil es von der Anschauung ausgeht, dass diese Berechnungsart bei dieser
Kategorie von Grundstiicken regelmissig unter dem Verkehrswert bleibe, wasz
sich hauptsichlich aus der Tatsache erklart, dass die landwirtschaftlichen
Gebinde bei der Iirtragswertberechnung bedeutend unter ihrem wirklichen
Pauwert eingestellt zu werden pflegen, und es hat in Art. 618 dieses Wertver-
hiltnis im Zwetfel geradezu auf drei Vierteile des Verkehrswertes festge-
setzt. Es versteht also unter dem Verkehrswert auch den Verkaufswert.

Irgendein Bedenken gegen den Ausdruck Verkehrswert ist also von-daher nicht.
gerechtfertigt; das Zivilgesetzbueh schreibt doch fiir die Fille der Teilung
unter den Erben und den Miteigentiimern als Regel zur richtigen Festsetzung
des Wertes einen Verkauf der Bache vor (Art, 612, 651). Dass es natiirlich
gsohr oft schwer ist, diesen Wert zu bestimmen, ohne dass eg zu einem Ver-
kaufe kommt, selbst wenn Vergleichsverkiufe vorhanden sind, die ja aber
in den seltensten Fillen direkte Schluisse erlauben, ist kein entscheidendes Argu-
ment gegen diese Art und Weise der Wertberechnung.

Wenn der Entwurf vom «vollen Verkehrswert» gpricht, so konnte das
vielleicht als @berflissig erscheinen; das Adjektiv dirfte aber deshalb stehen
bleiben, weil damit betont wird, dass dieser Wert im Zweifel eher zugunsten
des Enteigneten’ aufzurunden sei. Die nihere Umschreibung des Verkehrs-
wertes bringen dann die Art. 17—19,

Bei einer Teilenteignung ist natinlich fir das abzutretende Stuck
der Verkehrswert in gleicher Weise zu vergiten. Daneben wird aber in sebr
vielen Fillen auch der Verkehrswert des dem Enteigneten verbleibenden Rest-
grundstiickes eine Minderung erfahren, sei es, weil ey so deformiert wird, dass
es sich nicht mehr gleich glimstig verwerten ldsst, sei es, weil es unter der Nach~
barschaft des auf dem enteigneten Grundstick zu errichtenden Werkes an sich
oder seines Betriebes wegen zu leiden haben wird (z. B. Immission von Rauch
‘und Gerdusch), sei es, weil der auf ihm noch magliche Weiterbetrieb des Ge-
werbes eingeschriinkt werden muss und daber unrentabler wird usw. Auch
hier muss wieder unterschieden werden zwischen der Schiidigung des Realisa~
tionserloses dieses Grundstiickes, auf dessen Iirsatz die Pfandgliubiger in erster
Linie ein Anrecht haben (Art. 810 ZGB), und -dem personlichen, lediglich das.
abrige Vermdgen des Enteigneten beeintriichtigenden Schaden, den sogenann-
ten Inkonvenienzen. Die Frage, welche Beeintrichtigungen dabei iiberhaupt in
Betracht kommen und wieweit aus dem Unternchmen entstehende Vor-
teile anzurechnen seien, ist in Art. 19 behandelt. :
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. Uber den persdnlichen Schaden, von dem lit. ¢ spricht, ist das Wesent-
liche bereits ausgefuhrt worden. Es mag nur noch beigefiigt werden, dass jeder
im rechtlich begrindeten Kausalzusammenhang mit der Enteignung
stehende und nicht schon in.der Verkehrswertvergiitung enthaltene Schaden
von dem Begritfe erfasst werden will. Wie weit der Kausalzusammenhang
geht, muss natiirlich der Rechtsprechung zu bestimmen vorbehalten werden.

Art. 17.

Art. 17 gibt fiir die Berechnung des Verkehrswertes bei Totalenteignung
drei Leitsitze, die sich auf eine konstante Praxis stiitzen. Zuniichst kann der
Enteignete verlangen, dass bei der Schitzung nicht auf die zufdllige Art der

- Verwertung des enteigneten Rechts im Zeitpunkte der Enteignung abgestellt
werde. Soweit ein hoherer Wert bereits erzielt werden kdnnte, also damit
auch latent im- Verm('igén des Enteigneten schon vorhanden ist, musg ihm auch
dieger vergittet werden. Kulturland, das als solches noch bearbeitet wird, darf
nicht, wenn es als Bauland verkauft werden kinnte, zum niedrigeren Preise des
Kulturlandes entschidigt werden. Das ergibt sich ohne weiteres aus einer
richtigen - Anwendung des Begriffes des Verkehrswertes; denn sobald es auf
den Markt gebracht wird, werden sich die Liebhaber von Bauland melden,
und aus ihrer Konkurrenz ergibt sich ohme weiteres- ein hoherer Preis, als
er fitr blosses Ackerland bezahlt wiwrde. Nur muss dann natirlich auch
der personliche Schaden unter diesem Gesichtswinkel der Veriusserung zu
Bauland betrachtet und berechnet werden, und es darf aus diesem Titel z. B.
eine Entschadigung wegen Aufgabe des bisherigen Gewerbebetriebes nicht mehr,
bzw. nur soweit sie durch den aus den Baulandpreisen herrithrenden Mehr-
wert nicht gedeckt werden sollte, verlangt werden. Als notwendiges Korrelat
zu ‘dieser Bestimmung ist daher die Vorschrift des Art. 20 aufzufassen,
die tiir die Berechnung des personlichen Schadens diese notwendigen Ein-
schrinkungen postuliert. Die tatséichlich vorhandene persdnliche Schidigung
wird deshalb doch vergiitet; sie liegt in dem alltdlligen Uberschuss des Verkehrs-
wertes iiber den gegenwirtigen Renditenwert. Wird er durch die auf dem Ob-
Jjekte haftenden Belastungen aufgezehrt, so hat eben der Grundeigentiimer iiber
diese Werte zum voraus zugunsten seiner Gliubiger schon disponiert. Das
gibt ihm natirlich nicht das Recht, diesen Faktor nun doppelt zu berechnen.

Dass die Befretung von besonderen Lasten, die als Folge der Teilenteignung
eintritt, zu einem entsprechenden Abzug am Verkehiswert fithren muss, ist
ein Satz, der aus dexa bisherigen Recht heriibergenommen worden ist, der bei
der Totalenteignung aber nur ein #usserst beschrinktes Anwendungsgebiet
haben kann und daher vielleicht auch hiitte fallen gelagsen werden konnen.
Denn es handelt sich.dabei nicht um die auf dem enteigneten Grundstick
hattenden Pfandlasten, die als Folge der Enteignung untergehen; sie ver-
mindern den Wert des Grundstiickes nicht; auch handelt es sich nicht wm die
das- Grundstiick belastenden Dienstbarkeiten; fir ihren ‘Untergang sind dis
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Berechtigten nach Art. 21 besonders zu entschiidigen, und bei der Schitzung
ist der durch sie veranlasste Minderwert zu beriicksichtigen (Art. 18).

- Die Werterhohungen, die durch das Unternehmen des Enteigners
erst geschafien werden, missen, wenn der Enteignete sich nicht auf Kosten des
Epteigners bereichern goll, bei der Werthemessung -ausser Betracht bleiben.
Es ist aleo die Berechnung 8o vorzunehmen, als wiirde es sich um eine Reali-
gierung fiir irgendeinen andern Zweck handeln. Das klassische Beispiel ist
die Enteignung zum Zwecke der Erstellung eines neuen Bahnhofes. Wenn ein
_ solches Projekt bekannt wird, go steigen vorher schon dis Bodenpreise in seiner
Nihe, weil unter normalen Verhiiltnissen nun dort ein intensiverer Verkehr
einsetzen und daher in vermehrtem Masse gebaut werden wird. Ks ist aber
nicht billig, dass der Enteigner, der selbet diesen Mehrwert geschatfen hat, ihn
auch noch dem Enteigneten vergiiten goll. Auf der andern Seite darf natinlich
sich der Enteigner, wenn umgekehrt sein Werk einen nachteilicen Einfluss
auf die Bodenpreise gehabt hat, nicht darauf berufen, um die Entschidigung
zu reduzieren. Wenn er dafiir auch von den andern, die nicht enteignet werden,
beim gegenwirtigen Stand des 6ffentlichen Rechts nicht belangt werden kann,
so wirde eine gleiche Behandlung des Enteigneten mit den Grundsitzen
seiner vollen Entschédigung nicht harmonieren; denn dass auch dieser
Schaden mit der Enteignung im Kausalzusammenhang steht, ist nicht zu be-
streiten. ' ’

Dass offenbar dolose, vom Enteigneten also nur zu dem Zwecke, eine
hohere Entschidigung verlangen zu konnen, selbst erst geschaffene Wert-
erhéhungen nicht beriicksichtigt werden, verlangt die gute Treue. Der Entwurf
gibt als Ausgleich demn Enteigneten das Recht, diese Anlagen, fiir die eine
Entschidigung. nicht entrichtet wird, wenn eine Trennung ohne Nachteil
tilr das enteignete Recht itberhaupt méglich ist, wegzunehmen. Die Bestimmung
diirfte mehr den Wert eines Drohfingers haben, als sehr oft praktisch zur An-
wendung gelangen konnen, da der Nachweis des dolus meist sehr schwer zu
erbringen sein wird. . _ _

Der Entwurf gibt einstweilen keine Antwort auf die Frage, auf welchen
Zeitpunkt die Berechnung des Verkehrswertes abzustellen habe, eine Frage,
die sehr oft fiir die Wertberechnung von entscheidendem Einfluss ist, namentlich
wenn von der Planauflage bis zur Schitzung langere Zeit verstreicht. Die
Angichten dariiber, welches Stadium des Verfahrens den Ausschlag zu geben
habe, waren in der Fxpertenkommission sehr geteilt. Das Gegebene scheint
zu sein, auf den Wert im Momente der Planauflage abzustellen; denn damit
wird sozusagen die Litiskontestation fiir den Enteignungsanspruch begrimdet,
und das war denn auch die Regel, welche die Praxis bisher befolgte. Sie hat
aber davon Ausnahmen gemacht fiir diejenigen Fille, in denen sich die Ein-
berufung der Schitzungskommission und die Erledigung des Verfahrens lange
hinzog und hat den Enteigneten wiederholt auch von der in dieser Zwischenzeit
ohne Hinzutun des Enteigners eingetretenen Wertsteigerung profitieren lassen.
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Nun versucht der Entwurf dafiir zu sorgen, dass das Schiatzungsverfahren
sich an die Planauflage sofort obne weitern Verzug anschliesse, indem er es
nicht mehr dem freien Belieben des Enteigners iiberlisst, ob die Schitzangs-
kommission einzuberufen sel oder nicht. Man hiitte daher vielleicht mit.
Ricksicht hierauf es wagen konnen, den Grundsatz als allgemein geltend
. aufzustellen, dass fir die Schitzung der Wert in diesem Zeitpunkt massgebend
gei. Die Kommigsion fand aber, dass doch auch unter dem 8ystem des Ent-
wurfes Fille denkbar wiren, wo ein solcher Grundsatz zu Ungerechtigkeiten
gegeniiber dem Enteigneten ftihren kénnte und wo es sich rechtfortige, eine
spiter eingetrotene Wertvermehrung noch zu bericksichtigen. Diese Fille aber
alle vorauszusehen und genau zu umschreiben, erwies sich als nicht wohl moglich,
und go hat die Kommission vorgezogen, die Praxis nicht durch einen starren
Rechtsgatz zu binden, in der Meinung, dass sich als Regel ohnehin die Beriick-
sichtigung des Wertes im Zeitpunkte der Planauflage von selbst aufdringen
werde.

Art. 18.

Dem Einflusse derjenigen Belastungen mit dinglichen Rechten,
die den Wert des Grundstiickes herabgetzen, also namentlich der Dienst-
barkeiten, auf die Schitzungen haben die verschiedenen Gesetze in ver-
schiedener Weise Rechnung getragen, Es liesse sich denken, dass die Schéitzung
80 vorgénommen wird, als witrden diese Rechte nicht bestehen, und dass alsdann
die Berechtigten aus diesen, infolge der Entelgnung zum Untergang bestimmtben
Rechten vom Enteigneten aus den ihm zugewlesenen Botrigen zu entschiidigen
sind, vorbehiltlich der Geltendmachung eines allfillig weitergehenden person-
lichen Schadens. Dieses sogenannte Surrogationsprinzip hat der Entwurf, in
Ubereinstimmung mit unserm bisherigen Gesetz — das sich allerdings dariiber
nur indirekt aussprach — und mit neueren Rechten, verworfen und steht anf dem
Standpunkt, dass diese dinglich Berechtigten ald besondere Partei im Verfahren
zu behandeln und besonders zu entschiidigen sind. Das Surrogationsprinzip
exschwert und kompliziert ihre Stellung und macht auch die Schitzung des Grund- -
stiickes selbst, weil sie dann von rein hypothetischen Tatbestidnden auszugehen
hat, schwieriger, Das System des Entwurfes garantiert auch allein eine wirklich
vollstandige Entschidigung dieser dinglich Berechtigten ; denn es wird sehr oft.
vorkommen, dass der Schaden, der ihnen aus dem Untergang ihrer Rechte ent-
steht, durchaus nicht gleichsteht dem Minderwert, der dem Grundstiick wegen
ihrer Existenz beigemessen werden konnte. Er kann ebensogut hoher wie niedriger
sein. Art. 18 will in seinem ersten Absatz diesem Prinzip nun gesetzgeberischen
Ausdruck geben. Das erscheint auch schon deshalb notwendig, weil bei dem
Stlllschwelgen des ‘gegenwiirtigen Gesetzes hie und da Zweifel dariber auf-
tauchten, wie denn diese Verhiltnisse eigentlich zu beurteilen seien.

Den Dienstbarkeiten sind die vorgemerkten Miet- und Pacht-

rechte gleichgestellt, die wie die Dienstbarkeiten wirken und ein Haus unter
Umsténden beinahe unverkéuflich machen konnen. Dagegen nehmen die
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Nutzniessungsberechtigten hier, wie iiberhaupt im Enteignungsrecht.
eine andere Stellung ein. Thr Recht erlischt nach dem Zivilgesetzbuch (Art. 748)
nur mit dem vollstindigen Untergang des Grundstiicks, da es nicht nur. ein
Nutzungg-, sondern zugleich auch ein Wertrecht ist. Daher besteht die Nutz-
niessung an der dem Nutzniesser entzogenen Sache an dem Ersatzgegen-
stand, somit auch an der-Ersatzleistung, dem Wertersatze, fort (Art. 750,
Abs. 3, ZGB) Das Entelgnungsrecht hat nur dafiir zu sorgen, dass den Nutz-
niesgern in gleicher Weise wie den Grundpfa.ndglaublgern dieser Wertersatz
zukommt.

Die vorgemerkten personllchen Rechte, unter denen prak‘msch
hauptséchlich die Vorkaufs-, Rackkaufs- und Kaufsrechte eine Rolle
gpielen, behandelt der Entwurf etwas anders. Sie belasten das Grundstiick; so-
lange sie nicht ausgeiibt werden, eigentlich nicht, setzen jedenfalls seinen Nut-
zungswert nicht herab, wie dies bei den meisten Dienstbarkeiten der Fall ist. Ob
die Rechte tiberhaupt j je einmal ausgeiibt werden, steht durchaus nicht fest, und
nach Ablauf einer gewissen Frist hort die Moglichkeit dazu obne weiteres auf
(vgl.ZGB Art. 681, Abs. 8 und Art. 683, Abs. 2). Je hoher die Wahrscheinlichkeit
einzuschitzen 1st, dass es zur Ausitbung des Rechits kommt, desto grisserist der
mindernde Finfluss auf den Wert des belasteten Grindstiickes, und umge-
kehrt. In diesen Fillen handelt es sich daher nicht nur darum, den Vorteil zu
schitzen, den das Recht dem Berechtigten im Falle der Austibung gibt, sondern
auch die grossere oder geringers Wahrscheinlichkeit der Austibung zu witrdigen,
Das sind nun aber die gleichen Faktoren, die auch fir die Bewertung des Rechts
solbst, und also auch fur die Entschidigung des Berechtigten allein mags-
gebend sind; er kann fir den Verlust eines Kaufsrechts, das ihm einen Vor-
teil von Fr. 10,000 einbringen wiirde, sofern er es jetzt ausithen konnte, nicht
FErsatz dieses Betrages verlangen, wenn er nachgewiesenermassen es jetzt gar
nicht auszuiiben in der Lage wiire. Ebensowenig aber kann in diesem Falle
der Enteigneten ein Abstrich von Fr. 10,000 von der Entschidigung gemacht
werden; es besteht m. a. W. hier eine Inkongruenz zwischen dem Werte des
Rechts und der durch die Belastung der Liegenschaft mit dem Rechte herbei-
gofithrten Wertverminderung nicht, wie dies bei den Grunddienstbarkeiten
oft vorkommen wird. Die beiden Betriige weorden sich immer decken. Daher
kann hier die Beriicksichtigung dieses wertmindernden Faktors einfach in der
* Weise erfolgen, dass der Wert des Rechts fiir den Berechtigten vom Verkehrs-
wert in Abzug gebracht wird.

Nun ist es aber méglich, dass alle diese Rechte in Kontlikt kommen

mit den Grundpfandrechten. Da Dienstbarkeiten und vorgemerkte . -

persdnliche Rechte vom Grundeigentiimer begrtindet werden kénnen, ohne
dass die Grundpfandglaubiger ihr Einverstindnis dazu geben, hat das ZGB
die darin liegende ‘mogliche Beeintrichtigung ihrer Rechte dadurch kom-
peunsiert, dass es in ‘Art. 812 fir diesen Fall die Léschung der nachgehenden
Dienstbarkeiten anordnete. Ob eine Schidigung wirklich eintritt, zeigt sich
aber erst bei der Verwertung des Pfandes. Daher hat denn in Ausfuhrung



33

dieses Grundsatzes auch das revidierte Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
in Art. 141, Abs. 8, die Bestimmung getroffen, dass der vorgehende Grund-
- piandgldubiger das Recht habe, um diese Schidigung festzustellen, den Ausraf
des Grundstiicks sowohl mit-als ohne die neue Last und hernach ihre Liéschung
zu verlangen, wenn er bei der Steigerung mit dér Last nicht volle Befriedigung
erhilt, Diese gleiche Situation stellt sich nun fiir die Grundpfandgliubiger auch,
wenn die Verwertung ihres Pfandes durch die Enteignung herbeigefithrt wird.
‘Werdén bei der Schitzung die Dienstbarkeiten und die ihnen gleichgestellten
vorgemerkten persénlichen Rechte, die ja auch die vorgehenden Pfandrechte
nicht sechmilern koénnen, auf alle Fille als wertmindernd mit in Beracksichti-
gung gezogen, 50 kann darin unter Umstinden eine schwere Schidigung der
Piandglaubiger liegen. Daher hat der Entwurf, um diese zu vermeiden, den
gleichen Ausweg eingeschlagen wie das revidierte Betreibungsrecht, indem er
den Vorgehenden Grundpfa.ndgléublgem das Recht einriumt, zu verlangen, dass,
soweit eine Schidigung ihrer Rechte in Frage kommen kann, die ihnen nach-
teiligen Rechte bei der Schitzung nicht beriicksichtigt werden diirfen. Um aber
festzustellen, ob diese Schiadigung vorliege oder nicht, bot sich nur das Mittel
einer doppelten Schitzung, némlich das eine Mal mit, das andere Mal ohne
Beriicksichtigung der nachgehenden Dienstbarkeitsrechte. Eine Schitzung muss
abervon den interessierten Grundpfandgléubigern natiirlich verlangt werden, da
die Schitzungskommission ja im iibrigen sich mit der Frage nicht zu befassen hat,
wie die von ihr festgestellte Summe zu verteilen sei (Art. 64). Wird ein solches Be-
- -gehren gestellt, so darf die Schitzungskommission ihm dann natiirlich nur Folge
_ geben, wenn die Voraussetzungen datir auch nachgewiesen werden, nimlich dass
- die Grundpfandrechte den Dienstbarkeiten zeitlich vorgehen und dass letztere
ohne Zustimmung der Grundpfandberechtigten errichtet wurden. Dariiber hat
alsdann, als Prijudizialfrage, die Schitzungskommission endgiiltig zu entscheiden
und die Parteien dafiir nicht etwa an den ordentlichen Richter zu verweisen.
Bine solche. Verweisung wird aber dann kaum zu umgehen sein, wenn etwa -
der Bestand des Pfandrechts vom Dienstbarkeitsberechtigten itberhaupt sollte
bestritten werden. Die Folge dieses Verfahrens ist, dass eine Entschidi-
gung der Dienstbarkeitsberechtigten und der Inhaber von vorgemerkten
‘persdnlichen Rechten nur insofern itherhaupt méglich ist, als diese Rechte nicht
wegen der Kollision mit den Pfandrechten geloscht werden miissen (Art. 21).
By ist nicht zu verkennon, dass dieses Inzident, das sich so in das
Schitzungsverfahren einschiebt, um festzustellen, ob und in welchem Range
. Nebenberechtigte allfillig an --der Entschidigung bezugsberechtigt sind,
das Verfahren unter Umstéinden ungebihrlich belastet; doch lisst sich, wenn
anders die ihnen durch das Zivilrecht garantierte Rechtsstellung der Grund-
pfandgliubiger nicht beeintrichtigt worden soll, eine solche Regelung nicht
umgehen. Es kann mit dem Austrag dieses Konfliktes nicht zugewartet werden -
bis zur Verteilung, weil die Hohe der Entschidigung davon abhiingt. Gliick-
licherweise beweist die Praxis beziiglich der Grundstickverwertung in der
Zwanggvollstreckung, dass der Art. 812 ZGB von den Grundpfandgliubigern
Bundesblatt. 78. Jahrg. Bd. IL 3
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beinahe nie angerufen wird, und da bei der Enteignung, wie man fiiglich be-
haupten darf, regelmiissig bessere Preige fiir die Grundsticke realisiert werden
als bei den Zwangsverwertungen, o ist zu erwarten, dass sich die Notwend1g—
keit der Anwendung der gena.nnten Vorschrift hier noch viel seltener zeigen
wird. o B

Art, 19

Art. 19 behandelt die in Wissenschaft und Rechtsprechung ausselordenthch
umstrittene Frage der Vorteilsanrechnung, zu welcher der Entwurf im
‘Interesse der Rechtssicherheit unbedingt Stellung zu nehmen hat, soweit es
ohne zu weitgehende Kasuistik- geschehen kann. Sie stellt sich nur bei der
Teilenteignung, da, wenn das Grundstick als Ganzes. (diesen Begriff in dem
~in Art.10 und 16 definierten weitern Sinn verstanden) enteignet wird, von
Vorteilen, die dem Enteigneten ans der Enteignung entstehen, nicht gesprochen
- werden kann, so dass sie thm an die Entschiidigung angerechnet werden kénnten.
Er kann unter Umstinden von dem Unternehmen indirekt die gleichen Vor-
teile ziehen wie andere nicht enteignete Grundeigent@mer anch, wenn er in
-dex Zone, dic von diesen Vorteilen profitieren, noch andere nicht enteignete
Grundstiicke besitzt. Allein in dieser Beziehung steht er den andern, denen
- iiberhaupt nichts enteignet wurde, ganz gleich, und da diese den Mehrwert
an den Enteigner auch nicht zu vergiten haben, kann er auch von ihm nicht
etwa durch Anrvechnung anf die Entewnungsentbchddlgung verlangt werden.
Dagegen ist die Sachlage eine andere, wenn er bei einer Teilenteignung neben
dem Ersatz des Wertes des wirklich enteigneten Teiles auch noch fir das
- Verbleibende eine Minderwertsentschiidigung verlangt, wozu ihn Art. 16, lit. b,
- im Grundsatz berechtigt erklirt. Da erhebt sich die Frage, ob micht wenig-
sténs in diesem Falle der Enteigner sich darauf bernfen komne, dass ja dieser
verbleibende Teil infolge der Enteignung anstatt weniger, sogar mehr wert sei
und -daher -ein” Anspruch auf eine Minderwertsentschidigung nicht erho-
ben werden kénne. Um zu emer gerechten und billigen Losung zu kommen,
muss zwischen den besondern, fiir den Enteigneten allein entstehenden, und
denjenigen Vorteilen unterschieden werden, welche aus dem Unternehmen als
solchem allgémeinen tstehen, von denen also auch andere, gar nicht enteignete
. Grundeigentiumer profitieren. Zu diesen gehodrt die allgemeine Wertstmcrerung,
die lntolge der Errichtung des offonthchen Werkes eintritt und die sich in
einem bestimmten Umkreis auch itber ‘die Enteignungszone hinaus auswirks.
Es ist einleitend bei der ¥rage der Mehrwertsheitrige ausgefithrt worden,
dass es nicht moglich ist, im Enteignungsgesetz al]gemein die Verpilichtung
_der in dieser Zone liegenden nicht enteigneten Grundeigentiimer zur Abtretung
eines Teils dieses Mehrwertes an das Unternchmen auszusprechen, Dann geht
es aber auch nicht an, den enteigneten Grundeigentiimer schlechter
zu stellen und ihm diesen Vorteil an die Enteignungsentschidigung anzu-
rechnen. FEr ist schon dadurch gegeniiber den andern benachteiligt, dass er
gein Grundstiick ‘abzutreten hat, ohne dass bei dessen Schitzung auf diesen
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‘Mehrwert abgestellt wird (Art.17), wihrend die' andern nicht Enteigneten
diesen Mehrwert seinerzeit werden- realisieren konnen.

Handelt es sich aber um Vorteile, die gerade dem Restgrundstiick allein
aus der Tatsache der Erstellung des Workes erwachsen, z. B.-ein neuer
Zugang zu einer wichtigen Verkehrsader, so dringt sich die Anrechnung dieses
Vorteils an einen allfilligen, aus anderm Titel eintretenden Minderwert, z. B.’
wogen Verkleinerung, so gebieterizch als Forderung der Billigkeit und Ge-
 rechtigkeit auf, dass die gerichtliche Praxis sie seit geraumer Zeit, obschon-
gie im Gesetze gar nicht vorgesehen war, zur Anwendung bringt. Der Entwurf
hat sich .dsher dieser Praxis angeschlossen und will sie gesetzlich sank-
tionieren. :

Zrazugeben ist, dass der Unterschied swischen allgemeinen und besondern
" Vorteilen nicht immer leicht zn machen sein wird. Aber so sehr sich die Exper-
tenkommigsion bemitht hat, eine schirfere Umschreibung zu finden, so war es
auch ihr unmoglich, etwas Besseres vorzuschlagen. Es handelt sich hier um
einen der Fille, wo der Rechtsprechung nur in ganz grossen Ziigen die Wege
gewiesen werden kénnon und es dem Richter iiberlassen bleiben muss, den rich-
tigen Ausgleich in jedem einzelnen Falle gestutzt auf die konkreten Verhalt-
nisso, zu suchen. Die Richtung, die der Gesetzgeber der Entwicklung zu geben
~wiinscht, schelnt in de1 vorgesclﬂagenon Fassung rrenugend crekenmelchnet
zu sein,.

Eine Weiterentwicklung der Praxis will aber der zweite Absatz des Artlkels
in die Wege leiten, indem et vorschreibt, dass bei der Frage, ob ein Minderwert
des’ verbleibenden Teils ~vorliege, nicht nur auf dessen rechtliche Sibuation
_ abgestellt werden soll, wie das bisher meistens geschah, sondern dass unter
besondern Voraussetzungen auch fiir eine Beeintrichtigung bloss fakti-
scher Vortéile Entschidigung geleistet werden miisse. Der prak-
tisch wichtigste Fall ist immer derjenige, dass das Restgrundstick durch die
Enteighung vom Zugang zu einer Strasse abgeschnitten wird. Mit der Begrim-
dung, dass ein Recht anf die aus dem Anstossen an die Strasse entstehenden
Vorteile nicht bestehe, ein Recht daher nicht geschiidigt werde, hat die schweize-
rische Praxis frither meistens soleche Forderungen abgewiesen. Spiter hat
gie vereinzelt doch auch einen “andern Standpunkt eingenommen, und in
der auswirtigen Rechtsprechung kommt das Prinzip immer mehr zum Durch-
bruch, dass die Entschidigungspflicht hier nicht Halt machen diirfe. Rein
prekaristische Vorteile, die jederzeit voun einem Privaten zuruckgenommen
~ werden kdnnen, nicht zn entschidigen, erscheint gewiss richtig. Allein bei den
Vorteilen, die aus den 6ffentlichen Einrichtungen entstehen, handelt es sich
doch um etwas davon Verschiedenes. Sie sind, indem sie der Offentlichkeit
" zu dienen bestimmt waren, damit doch auch fiir den einzelnen, der zu diesem
Gemeinwesen gehort, geschaffen worden, und er darf dem Enteigner gegeniiber
sich gawiss auf den Standpunkt stellen, dass sie ihm ohne sein Einschreiten ver-
blieben wiiren. Auch wenn er nicht gerade einen klagharen Anspruch auf thren



86

- Fortbestand hat, so liegt in ihrem FEntzuge doch eine effektive Schidigung;
denn beim freihdindigen Verkauf hitte sich der Vorteil aller Regel nach bei der
Preisbildung auch ansgewirkt. Es entspricht daher wohl einer fortschrittlichen
Weiterentwicklung des Schadenersatzrechts, wenn auch fir solche Fille
‘grundsitzlich ein Anspruch auf Entschiddigung gegeben wird. Der vorge:
schlagene Text, der dem Enteigneten den Beweis dafir auforlegt, dass es sich
nicht um bloss voriibergehende, sondern aller Voraussicht nach um dauernde .
Vorteile handle, wahrt auch in geniigender ‘Weise die Interessen des Enteigners.
Diesem steht immer der Gegenbeweis offen, dass auch ohne die Enteignung
die Vorteile ganz oder teilweise in niichster Zeit nicht mehr bestanden hatten.

Art. 20.

Art. 20 bestimmt, dass der persénliche SBchaden nach der Verwen-
dungsart zu bemessen sei, die der Berechnung des Verkehrswertes des ent-
eigneten Rechtes zugrande gelegt wurde. Hieriiber haben wir uns einliss-
lich bei der Besprochung des Art. 16 gefussert.

Art. 21,

: In Art. 21 und 22 Wer um eine Licke des gegenwartlgen Rechts auszu-
fillen, die Stellung der Inhaber beschrinkter dlnghcher Rechte
im Enteignungsverfahren niher prizisiert.

Was zuniichst die Dienstharkeiten anbelangt, so ist davon auszigehen,
dass die das enteignete Grundstiick belastenden mit der Enteignung ohne
weiteres untergehen missen; der Enteigner erwirbt dag Figentum origindr und
-daher frei von Lasten, es wire denn, dass er solche ausdricklich zu iber-
nehmen erklart (Art.85). Nachdem der Entwurt durch Ablehnung des Sur-
rogationsprinzips die Dienstbarkeitsberechtigten fir ihre Entschidigung nicht an
den Eigentiimer verweisen will, muss er sie als selbstindige Partei im Verfahren

" ausdritcklich anerkennen. Sie sind daher als Enteignete in dem vom Enteigner
zu erstellonden Verzeichnis aufzufithren (Art. 25, Abs. 2) und haben auch ihre
Forderungen wegen Unterganges ithrer Rechte selbstiindig anzumelden (Art. 85);
sle kénnen demgemiss auch gegen die Enteignung als solche Einsprache ein-
legen. Thr Schaden kann sich auch zusammensetzen aus dem eigentlichen
"Verkehrswert des Rechts und dem dariiber hinaus noch weiter entstehenden -
personlichen Schaden. Man denke an ein Quellenrecht auf dem enteigneten
Grundstiicke, das auch Gegenstand einer besondern Verpfindung bilden kann.
"Neben dem Wert fitr seinen Entzug, auf den der Pfandglaubiger in erster Linie
Anspruch hat, muss natirlich der Enteignete auch noch eine Schadenersatz-
forderung infolge der im Verlaufe der Enteignung eingetretenen vortibergehen-
den Béeintriichtigung seiner ‘\Tutzungsrechte geltend machen konnen. Aber
seine Entschidigungsberechtigung .ist im vollen Umfange davon abhingig,
dass dag Grundstiick nicht eine die vorgehenden Pfandgliubiger schidigende
Wertbeeintrichtigung durch die ohne thre Zustimmung begrimdete Dlenst-
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barkeit erhalten hat. Dieser Grundsatz, der diesen Rechten eine besondere

Stellung auch im materiellen Enteignungsrecht anweist, musg daher hier aus-

drizeklich ausgesprochen werden.
" Den Dienstbarkeiten stehen die vorgemerkten pers onhchen Rechte

gleich, nicht dagegen die Nutzniessungsrechte. Denn deren Bestand hat )

auf die Schitzung des Wertes keinen nachteiligen Einfluss; sie gehen auch
nicht unter, es wandelt sich nur das Substrat dor Nutzniessung. Darin kann
natiitlich auch eine Schidigung liegen, fur welche der Entéigner Vergitung
za leisten hat. Insofern als sie einen golechen Schaden geltend machen wollen,
sind daher auch die Nutzniesser Parteien im Verfahren (Art. 22, Abs. 2) und
unterscheiden sich in dieser Hinsicht anch von den Pfandglaubigern.

Abs. 2 sodann gibt den Mietern und Pichtern des enteigneten Grund-
stiickeigentiimers oin selbstindiges Recht auf Entschidignng wegen der im
Gefolge der Enteignung notwendig eintretenden vorzeitigen Aufhebung ihrer

Nutzungsrechte, auch wenn ihre Vertragsrechte nicht durch die Vormerkung'

im Grundbuch dinglich verstirkt worden sind. Dabei handelt es sich um einen
ausnahmsweisen Einbruch in den Grundsatz, wonach der Enteigner nur Schaden-
eraatz fir Rechte zu leisten habe, die auf ihn ttbergehen, den die Praxis aber

itberall zugulassen sich gezwungen gesehen hat. Auch in unserem Recht ist er-
lingst anerkannt, trotzdem das Gesetz dafiir eine ausdriickliche Bestimmung:

‘nicht enthalt. Wenn der Enteigner das Recht fir sich in Anspruch nimmt,
die ihm im Wege stehenden Miet- und Pachtvertrige aut der von ihm bean-
spruchten Liegenschaft nicht zu respektieren (vgl. OR Art, 259 u. 281), so kann
das natinlich nicht geschehen, ohne dass die davon Betroffenen die aus der Ver-
tragsverletzung ihmen zustehenden Schadenersatzforderungen erheben konnen,
Angtatt sie nun damit an den Enteigneten zu verweisen, der, selbst wenn

er haftbar erklirt werden konnie, natiirlich diesen Schaden wieder auf den.

dafirr allein verantwortlicher Enteigner abzuwilzen berechtigt sein miisste,
haben alle einschligigen Gesetze es als einfacher und zweckmissiger erachtet,
‘den Anspruch direkt gegen den Enteigner selbst zu geben, Es ist notwendig,
diese Rechtslage in einem neuen Gesetz ausdricklich klarzustellen. Auch hier
enthilt der Entwurf wieder den allgemeinen Vorbehalt, dass die Entschidi-
.gungspflicht wegfallt, wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass die
Rechte, auf welche die Entschidigungsanspriiche gestiitzt werden, doloser-
weise begri‘mdet wurden.

Art. 22,

- Die Grundpfa.nd- und Grundlastberechhgten haben nur An-
spruch auf Anweisung des in Geld fostgestellten Wertes des ihnen verhaftenet
enteigneten Rechts. Soweit das Verfahren zur Feststellung dieses Wertes

ihnen ausreichende Garantien dafiir bietet, dass der Wert in richtiger Weise

geschiitzt wird, erscheint daher ihre Beteilignng daran nicht notwendig. Eine

Anmeldung ihrer Anspriiche im Verfahren jst: gomit in der Regel nicht not-

wendig (Art. 85); es ist im Verteilungsverfahren dafiir zu sorgen, dass die Zu-
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teilung des Frloses an sie entQprochend ihrem _Rangverhiltnisse und nur nach
gehongex Feststellung auch des Umifangs ihrer Rechte erfolgt (Art. 90-—96).
Nur selten wird es vorkommen, dass der im Scha,t.nmrfbvorfahlen festgestellte
Wert nicht ausreicht, nm alle Pfandglaublger zZu decken immerhin smd in
der bundesgerichtlichen Praxis solche Fille schon Lkonstatiert worden, und es
keann daher @ber diese Erscheinung nicht einfach zur Tagesordnung geschritten
werden. Die Gefshr einer Bena.chtmhcrung von Pfandglaublgern mit etwas
gefihrdeten Pfandrechten wird sodann namentlich da grosser und malnt zam

_-Aufrehen, wo die Entschidigung durch freie Verstand1g__uncr Zwischen dem.
_ Enteigner und dem Enteigneten festgelegt wird. Mit diesén letztern Faller .

befassen sich die Art. 50 und 51, -die’ den Pfandglinbigern bestimmte Ein-

“spruchsrechte gogen solche Abma.chungen einrfumen und ihnen die Moglich-

keit geben, selbstindig die amtliche Schitzung zu verlangen. Hier, in Art.:22,
wird nur allgemein 1hre Parteistellung naher umschueben Indem der Ent-

- wurf gie- zu selbstindiger Antragstel_lung Am Verfahren berechtigt erldirs,

«soweit eine Benachteiligung ihrer Rechte in Frage kommen kann», trigt er
der Tatsache Rechnung, dass in' den meisten Fiillen, auch da, wo eine wirkliche
‘Gefdhrdung der Pfandgldubiger. vorliegt, s doch nur wenipe, niimlich die im
letzten Range stehenden sein werden, die an einem direkten Eingreifen in
das Verfahren interessiert sind. Diesen aber darf man zummnten, dass sie sich
um den Gang des Verfahrens zur Feststellung. des Wertes bekimmern, da sie
ja von der Tatsache der Einleitung des Enteignungsverfahrens in den meisten

- Fallen durch eine Offentliche Bekanntmachung Ienntnis erhalten werden.

Das Verfahren wire selbstverstindlich viel zu schwerfillig und kostspielig ge-
worden, wenn-man dem Enteigner hiitte die Verpfhehtung auferlegen wollen,
auch simtliche Pfandgliubiger der enteigneten Liegemschaften zu benach-
richtigen. Die vorgeschlagene Fassung erlaubt es nun, dass ein Pfand-
gliubiger in jedem Stadium -des Verfahrens sich um dessen Stand und
Gang erkundigen und, wenn er seine Rechte als gefihrdet erachtet, sich
als Hauptintervenient konstituieren und auch andere Antriige stellen kann
als der direkt Enteignete selbst. Dabei wird es natiirlich mit dem Nach-
weis. seines Interesies nicht zu streng gemommen werden diirfen, solange
eine Schitzung tiberhaupt noch nicht vorliegt. Es wird geniigen missen, dass
er sich als Pfandglaubiger in einern spatern Range ausweist und auf eine hohe
Belastung mit Pfandrechten hinweisen kann. Aber auch im Weiterzichungs-

. verfahren darf die Voraussetzung fur die Zulassung der Pfandgldubiger als
Parter nicht zn enge gefasst werden. Es lesse sich ja wohl sagen, dass eine’
- Veranlassung nicht vorliege, sie zur Weiterziehung eines Entscheides der- Schiit--

zungskommission zuznlassen, wenn sie durch deren Entscheid volle Deckung
erhalten werden.. Da aber in diesem Zeitpunkt selbst da, wo das Grundbuch
eingefithrt ist, ohne das in Art. 90 vorgesehene Provokationsverfahven gar
nicht genaun festgesta]lt werden kann, welche Plandrechte und mit welchen
Betriigen sie auf der betreffenden Liegenschaft lasten, so wird auch in diesemn
Falle richtiger wohl auf die Versicherung des Pfandgliubigers abgestellt,
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er betrachte sich gefihrdet. Es liegt eine hinreichende Garantie gegen eine
" unbefugté: Einmischung Unbeteiligter in das Verfahren in der Erwhgung,
. dass niemand die Umtriebe und Kosten der Beteiligung an einem solchen gericht- -
lichen Verfahren ohne ein w1rkl1ches Interesse, 10d1g11ch zur Schlk&ne, a.uf. gich .
nehmen wird. :

Aug dem Begriffe der Ha.uptmtenentlon ergibt sich dann ohne weiteres,
dass von dem Momente an, wo ein Pfandglinbiger besondere Antrige gestellf :
" hat, er auch im weitern Verlaufe des Verfahrens als Partei hehandelt werden '
" muss. Dies ausdriieklich noch zu sagen, scheint aber nicht notwendig zu sein.

- Den Nutzniessungsberechtigten muss nach dem, was tiber ihre.
Stellung wiederholt schon ausgefiihrt wurde, insowoit, als es sich um die Fest-

gtellung des Gegenwoertes ihrer Nutzniessung handelt, die gleiche Stellung
' eingeriumt werden wie den Pfandgliubigern. Es ist ihnen aber daneben
auch noch die Geltendmachung weitergehender perstnlicher Schadenersatz-
forderungen vorzubehalten. -Soweit sie solche erheben, missen sie sich natii-
lich auch besenders. als Forderungsberechtigte anmelden und sich als Partei
im Verfahren konst1tuleren ' :

Art. 23 und 24.

Dio Art. 28 und 24 éndlich beschlagen Vorpflichtungen des Bnt-
eigners, die mit soiner Ersatzpflicht zusammenhingon und daher
‘noch in dieses Kapltel gehdren,

Wihrend in Art. 7 die Frage ihre grundsatzhche Beantwortung gefunden
hat, unter welchen Voraussetzungen auch Grundstiicke, die dffentlichen
Zwecken dienen, Gegenstand der Enteignung sein, also vom Euteigner voll-
- stindig an sich gezogen werden komnen, beschiftigt sich Art. 23 mit dem
. Fall, wo nicht eine eigentliche Wegnahme solcher Grundstiicke in Frage kommt,
" sondern nur eine voriihergehende Storung und Beeintriichtigung ihrer Be-.

nitzung, wie namentlich dio Sperrung einer Strasse oder Briicke, oder wo eine

offentliche Emuchtung durch das neuc Werk vor verinderté Verhiltnisse

gestellt wird, denen sie angepasst -werden mnuss (Verlegung und. Unterfuhrung

von Strassen, Verlegung von Leitungen von Kraftwerken). Das kann not-

wendig werden, ohne dass éine direkte Enteignung der betreffenden Einrichtung
- stattfindet, kann aber auch als Folge einer solchen sich als unabweislich .auf-
dréingen. Die beiden Pille sind nicht scharf zu trennen und werden oft ingin-
ander iibergehen. Daher ist es angezeigt, sich nicht mit dem"Art. 7 allein zu’
begniigen, sondern — entsprechend dem hisherigen Art. 6 — diese Verpflichtung
zur_ Aufrechterhaltung der offentlichen Kommunikationen und Leitungen in
otwas erweiterter Fassung auch noch ausdricklich auszusprechen,

Auch die Obliegenheiten zur Sicherung der Offentlichkeit
und des Einzelnen gegen die aus der Erstellung und dem Betriebe- des
Werkes entstehenden Gefahren und Nachteile, von denen Abs. 2 des Art, 28 -
. gprieht, sind im gegenwiirtigen - Gesetz, in Art. 7, dem Enteigner auferlegt:
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worden. Der Entwurf hat nur neu fiir diejenigen Benachteiligungen, die nach
. allgemeinem Nachbarrecht geduldet werden miissen, einen Vorbehalt aufgestelit.
Da es sich hier um die Wahrung der dffentlichen Interessen handelt, s sind
_es die zustindigen Behorden, die diese Begehren zu stellen haben.. Immerhin
miissen diese auch, gleich den Finsprachen gegen die Enteignung und den
sonstigen -an den Fnteigner gestellten Begehren, innerhalb der Eingabefrist
angobracht werden (Art. 33). Der Entscheid dariiber liegt jedoch nieht bei
der Schitzungskommission, sondern, wenn im Einigungsverfahren eine Ver-
stindigung nicht moglich ist, beim Bundesrat (Art. 47). Die Bestimmung des
gegenwirtigen Gesetzes (Art. 26), dass die Schitzungskommission iiber die
Art und Weise der Wahrung der 6ffentlichen Interessen zu.entscheiden habe, ist
von den 8. B. B. mit Recht als unzweckmigsig angefochten worden. Man kann
die difentlichen Behorden mit thren Anspriichen zur Wahrung der dffentlichen
Interessen nicht vor den Richter weisen. - .
Wo Spezialgesetze oder Verordnungen iber die Besonderhelten (Ter im .
Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlichen Magsnahmen bereits Vor-
schriften aufgestellt haben, wie dies #. B. gestiitzt auf Art. 8 des Stark- und -
Schwachstromgesetzes von 1902 fiir die elektrischen Anlagen geschehen
ist, bleiben sie selbstverstindlich in Kraft, ebenso wie an der Zustindigkeit
der allfillig zur Begutachtung oder zum Erlass soleher Vorschnften vorge-
sehenen Instanzen nichts geiindert wird.
Die Bestimmung des Art. 24 geht auf eine Anregung der Schweizerischen
_ Bundesbahnen zuriick, dis darauf hinwiesen, dasg ein praktisches Bediirfnis
dafiir bestehe, dass die Eigentums- und Unterhaltsverhiiltnisse an solchen An-
lagen, die zur Wahrung der dffentlichen Interessen neu erstellt worden sind und
von denjenigen, die sie ersetzt haben (wobei auch die Ersatzvorkehren nach Art. 7
in Frage kommen kénnen), im Gesetze niher umschrieben werden. Meist wird ja
" auch hiereine freie Verstindigung eintreten; aber fiir die — wie'es séheint nicht
. seltenen — Fille, wo sie an allzn weitgehenden Zumutungen der Interessierten
gcheitert, erscheint esin der Tat angemessen, bestinomte Grundsitze aufzustellen
und eino zweckmissig gewihlté Instanz zur Entscheidung von Anstinden
dariiber einzusetzen. Der Entwurf steht auf dem Standpunkt, der sich ohne
weiteres aufdriingt, dass der Enteigner die tiberflissig’ gewordenen Anlagen
an sich ziehen kann, wihrend die neu erstellten, da sie ja nicht seinen Zwecken
dienen, in das Eigentum desjenigen zu fallen haben, dem die ergetzten Anlagen
gehbrten und der damit auch (entgegen der unpraktischen Bestimmung des
Art. 6, Abs. 2, des gegenwirtigen Gegetzes) die Unterhaltspflicht itbernimmt.
Fir den aus vermehrten Unterhaltskosten entstehenden Schaden hat der Ent-
eigner aufzukommen, der sie ja durch die Enteignung veranlasst hat. Dass
dem Enteigner die Moglichkeit gegeben wird, diese Nachteile mit Vorteilen
aufzurechnen, welche die Neuanlage schafft, ergibt sich aus dem im Entwurfe
in Art. 19 zum Ausdruck gekommenen Gedanken. Fiir die Bestimmung dieses
Schadens hat der Entwurf, entsprechend seiner Grundtendenz (giche Ab-
schnitt II, B 5), die Schitzungskommission als in erster Instanz zustindige
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Stelle bezeichnet, was einer weitern Begrimdung wohl nicht bedarf.- Auch die
Frage der Eigentumszuweisung wird zweckmisgigerweise eher in ihre Zustindig-
keit gelegt; da es sich dabei um Mein und Dein handelt, missten andernfalls
dio ordentlichen Gerichte angerufen werden; was der Entwurf iberall, WO es
moglich ist, zugunsten der Kompetenz der Schitzungskommission zu ver-
" meiden trachtet. _ .
' C. Planauflage. ' -

Mit diesem Kapitel beginnen die eigentlichen Verfahrensvorschriften,
bei denen auch bisher schon die Eigenart des schweizerischen Rechts gegeniiber
dem auswiirtigen Rechte zur Geltung kam. Der Entwurf schliesst sich, soweit
mdglich, grundsitzlich an das bisherige Recht an und versucht nur, es besser
suszubauen und mit vermehrten Garantien fiir eine raschere Erledigung
und eine vollstindigere Wahrung der Interessen der Beteiligten zu umgeben.

. Dasg erste Stadium des Verfahrens — wenn einmal die Berechtigung des
Unternehmeng ant die Enteignung zur Durchfihrung seiner Zwecke festateht — -
wird naturgemiiss durch die Prafung der Frage gebildet, ob und welche ein-
zelnen Rechte von der Enteignung betroffen werden. Mit der Feststellung,
dass das Unternehmen einen odffentlichen Zwéck verfolgt, ist noch nicht ent-
schieden, welehe Privatrechte diesem offentlichen Zwecke weichen miigsen;
dariiber sind zwischen dem Unternehmer und den Privaten immer noch Mei-
nungsverschiedenheiten moglich. Wenn nachgewiesen werden kann, dass der
offentliche Zweck ohne Nachteil in einer andern als der projektierten Aus-
fuhrungsform zu erreichen ist, so dass weniger Privatrechte verletat
werden missen, oder die Inanspruchnahme nicht der Notwendigkeit, sondern.
nur der Laune entspringt, so rechtfertigt es sich, dass die Enteignung, soweit
sie in diesem konkreten Falle nicht als notwendig erscheint, verweigert wird.
Das kann nur in einem Verfahren geschehen, das sich auf die bekannt ge-
gebenen Pline des Entéigners aufbaut und dié Eiledigung der dagegen vor-
gebrachten EKinwendungen, also zuniichst die Bereinigung der Pline, zum
Gegenstand hat, und es ist selbstverstindlich, dass sich dieses Verfahren nur
vor der Administrativbehérde und nicht vor den Gerichten abspielen kann.
In den meisten auswirtigen Rechten wird denn auch erst, nachdem auf
diese Weise das konkrete Enteignungsobjekt jedem Betroffenen gegeniiber.
genau bestimmé worden ist, das zur Festsetzung der Entschidigung bestimmte
Verfahren eingeleitet. '

Das schweizerische Recht hat dagegen diese beiden Verfahren miteinander
verbunden und die Gffentliche Auflage der Pline, die notwendig ist, um die
Einsprachen dagegen kennen zu lernen, gleichzeitig auch benutzt, um die Ent-
schidigungsforderungen zu provozieren, von der Erwigung ausgehend, dass
diejenigen Betroffenen, die ihre Pflicht zur Enteignung vollstindig und mit
Erfolg bestreiten kénnen, gegeniiber den andern immer in grosser Minderheit
seln’ werden. Dadurch konnen die Umtriebe und Kosten einer zweimaligen
Planauflage und eines doppelten Provokationsverfahrens vermieden werden.
Das geltende Gegetz hat daher in Art. 12, Ziff. 2, bestimmt, dass die An-
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meldung der zm entschadlgenden Beehte il ertolgen habe glelGhV](:l ob die.
' Abtretungspfhcht bestritten werde oder nicht, und die Schitzungskommission
in Art. 84 angehalten, auch diejenigen Rechte zu schitzen, hinsichtlich deren’
eine Bestre1tung der Abtretungspflicht vorhegt Tis nennt eine solche Schitzung:
in Art. 86 eine eventuelle und unterstellt einen solchen eventuellen Entscheid
der glemhen Weiterzichungsmoglichkeit wie einen definitiven. Die Folge davon
ist — im Gesetz allerdings nicht ausgesprochen —, dass in diesen Féllen
unter Umstinden das ganze Schitzungs- und Weiterziehungsverfahren in der
Luft steht und die Kosten dafix umsonst aufgewendet worden sind, wenn

die Enteignung nachtriiglich nicht bewilligt wird, oder dass, wenn die Bewil- -

lignng nur in einem beschréinkten Umfange erteilt wird, das Verfahren sogar
von neuem beginnen muss. Der Entwurf versucht, diese Folgen zu vermeiden,
indem er in solchen Fallen eine Aussetzung des weitern Verfahrens bis zum
Vorliegen des Administrativentscheides vorsieht (Art. 46-—49), glaubt dann
aber mit um so mehr Berechtlgung -an dcr Verbmduncr der. beiden Verfahren
festhalten zu kdnnen. .
: Art. 25. :
Die ‘in Art 25 vorgeschriebenc- stfentliche P]ana.uflage in den
Gememden ‘dient also den beiden Zwecken: Bereinigung der Pline und
Provozierung der Forderungsanmeldungen. Das Neue besteht darin, dass die
dem Enteigneten obliegenden Verpflichtungen zur Bekanntga.be geiner Ab-
sichten genauer umschrieben sind, so dass die Betroffenen in voller Kenntnis
- der fir gie entscheidenden Tatsachen Stellung zu dem Projekte nehmen und.ihre,
Begehren formulieren konmnen. Der Entwurf kniipft dabei an-die bisherige,.
namentlich.von den Schweizerischen. Bundeshahnen beobachtete Praxis an,
die es sich meistens angelegen sein lessen, neben dem eigentlichen Werkplan
auch . noch .einen sogenannten Enteignungsplan aufzulegen; in dem haupt-.
siichlich nar die in Anspruch genommenen Grundparzellen mit ihrem genauen
Masse verzeichnet waren. Das .ist ein Postulat, das ohne weiteres fiir alle
Enteignungen -aufgestellt werden darf; denn sehr oft wire es dem Enteig-
neten nicht moglich, sich aus dem blossen Weykplan. ausreichend daritber zu
orientieren, ob und in welchem Umfange seine Rechte durch das Werk ver-
lotzt werden. Ein solcher Velmessungaplan dient wbrigens ja auch dem Inter-
. esse des Enteigneérs selbst, der ohne ihn iiber die mutmasshchm Kosten seines
Werkes sich kaum wird einen Begriff machen kinnen.
Daneben verlangt aber der Entwurf nun auch noch ein Verzeichnis
der zu enteignenden Grundbtucke und beschriinkten dinglichen Rechte,
* goweit sie aus den offentlichen Buchern ersichtlich sind, was auslindische °
" Rechte die «Enteignungstabelle» nennen, Da die Pfandrechte und Nutz-’
niossurigsrechte nicht enteignet werden, sondern nur die Dienstbarkeiten
und die.ihnen gleichgestellten vorgemerkten personlichen Rechte, so sind unter
den beschrinkten dinglichen Rechten natiirlich nur diese letztern verstanden.
An der dem Enteigner damit iiberbundenen Verpflichtung, vor der Plan-
auflage schon sich Rechenschaft dartiber zu geben, welche Dienstharkeiten
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er zu enteignen habe, ist in der Expertenkommisgion, als zu weitgehend, An-
stoss genommen worden, Die Mehrheit hat jedoch diese Zumutung an
den Enteigner micht als unbillig erachtet. Dass er die sffentlichen Bucher
bei der Aufstellung des -Grundstiickverzeichnisses zu konsultieren hat, ist
_ohne weiteres gegeben, und nun beschrinkt ja der Entwurf die Verpflich-
tung zur Angabe der beschrinkten dinglichen Rechte auf die in diesen Biichern
eingetragencn. Diese Angabe ist ihm also ebensogit moglich wie diejenige der
Grundstiicke selbst mit ihren eingetragenen Elgentumern, und sie ist um so uner-
lasslicher, als durchaus nicht immer die auf einem énteigneten Grundstick.
lastenden Dienstbarkeiten gleichzeitig auch aufgehoben werden miissen, sondern
der Fall sehr wohl denkbar ist, dass der Enteigner dié einen odér andern fort--
bestehen lassen kann und will. Thre Erga.nzung findet. die Vorschrlft durch
dlejemge,n der Art. 28 und 29.

In Abs. 8 und 4 werden die Verpfhchtungen fiar 5pez1elle Fille emgeschrankt :
_bzw. erweitert. Eingeschrinkt zunichst fir den-im Entwuife ausdricklich
zugelassenen Fall der bloss vorsorglichen Enteignung fir die Zukunft. Weil
hier dag zu errichtende Werk noch nichs feststehit, go kann auch ein Plan dafir -
nicht aufgelegt werden. - Anderseits ist auch die -Dauer der Enteignung
. anzugeben, wenn sie sich auf eine bestimmte Zeit beschrinken soll. Fehlt eine
solche Angabe, so darf dexr- Enteignete annehmen, es handle sich nicht um eme"
.bloss vorubergehende, sondem um eine dausrnde Ente1gnung

© Art. 26.

Hand in Hand mit der Pla.na,uﬂage und zun 1hrer Verdeutlichung hat die
Aussteckung auf dem ‘Geldnde zu gehen, wie dies auch heute schon
vorgeschrieben ist. Neu ist, mehrfachen Begehren der Praktiker entsprechend,
auch die Aufstellung von Profilen voxgesehen worden, wo sich solche als
notwendig erweisen,

Art. 27. . ) .
 Das gegenwirtige Gesetz kennt keine Sanktionen wegen Verletzung.
dieser Verpilichtungen, und das hat zu vielen lebhaften Beschwerden
der Enteigneten gefithrt. Der Entwwrf hat daher nach Mitteln und Wegen

gesucht, um fiir eine Einhaltung dieser Vorschriften vermehrte Garantien zu =

bieten, ohne dass doch das Verfahren dadurch allzusehr erschwert wiirde. Er
‘hat den Answeg in der dem Priisidenten der Schitzungskommission auferlegten
Verpflichtung gefunden, die Beobachtung der Vorschriften der Art. 25-und 26
o zZu uberprufen, und zu diesem Zweck angeordnet dass die Pline und Verzeich-
nisse durch seine Vermittlung an den Gemeindérat zur Auflage zuzustellen
" gelen, und dass er, bevor er sie weiter gibt, allfillic Mangelndes von Amtes
wegen ergiinzen lisst. Kr wird sich daher auch darilber vorher zu vergewissern
haben, ob die Aussteckung erfolgt und die notwendigen Profile gestellt seien,
und kann natiirlich auch auf Beschwerde noch einschreiten. Da der Entwurf
dom Priisidenten der Schitzungskommission eine total verinderte Stellung .
einrdumt; ihm auch sonst so viele Kompetenzen iiberweist, dass ér die Stellung
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kaum mehy nur im Nebenamt wird ausiiben kinnen, sondern sich jhr aus-
schliesslich wird widmen miissen, schien er die gegebene Person zu sein, un
"diese Oberaufsicht in einer fiir beide Parteien moglichst wenig Iastlgen, zuglelch
aber auch raschen und wirksamen Weise auszuiiben.

Art. 28.

Die in Art. 28 enthaltens Vorschrift tiber die dffentliche Aufla.ge.
der Pline beim Gemeinderat enthilt sachlich gegeniiber dem blsherlgen
Rechte nur die Anderung, dass in der dffentlichen Auskindung auch noch ein
‘Hinweis auf den Enteignungsbann (Art. 40) enthalten sein soll und ferner die
TFigentiimer angehalten werden, von der Enteignung ihren davon betroffenen
Mietern und Pichtern Anzeige zu machen. An der Auflagefrist von 30 Tagen
ist nichts gefindert; dagegen war, mit Riicksicht auf die neue Vorschrift der
persdnlichen Bengchrichtigung in Art. 29, eine Bestlmmung iber den Beginn
des Fristenlaufes notwendlg

: “Art: 29 :

Die. persdnliche Benachrichtigung der aus dem Grundbuch oder
den sonstigen offentlichen Biichern ersichtlichen oder dem Enteigner sonst.
‘bekannten Entschidigungsberechtigten ist ein Postulat, das aus den Kreisen
der’ Enteigneten mit Nachdruck aufgestellt worden ist und dessen Berechti-
gung wir uns nicht verschliessen komnnten. Sie ist schon im Stark- und
Schwachstromgesetz fir die auf dieses gestiitzten Enteignungen vorgesehen
(Art. 51, Abs. 1) und auch sonst in andern neuern Gesetzen #berall da neben-
der blossen offentlichen Auskiindung vorgeschrieben, wo von dem zu Benach-
richtigenden ein positives Handeln innert Frist verlangt wird und an die Nicht-
einhaltung der Frist Rechfsnachteile -gekniipft werden. Wir erinnern nur an
die Vorschriften der Art. 189, 288, 249, 257 des Bundesgesetzes tiber Schuld-
betreibung und Konkurs, wo dhnliche Verhiltnisse vorliegen. Da der Enteigner
dag Grundbuch und, wo ein solches noch nicht besteht, die andern offentlichen
Biicher ohnehin zur Erstellung der Enteignungstabelle konsultieren muss,
darf thm unbedenklich zugemutet werden, an die daraus crsichtlichen, nach

. seiner Fegtstelling vom Enteignungsverfahren Botroffenen auch noch diese
persdnliche Anzeige ergehon zu lassen und 1hnen mitzuteilen, was sie ab—
zutreten ha.ben

Art. 30.

Den rein obligatoriseh berechtigten Mietern und Pichtern
kann der Enteigner von der Enteignung eine Anzeige nicht zukommen lassen,
‘da er in den wenigsten Féllen, selbst wenn er von der Vermietung Kenntnis
. hat, wissen kann, wie weit thre Rechte gehen und ob sie zu den Entschidigungs-
berechtigten gehoren konnten. Fine Erkundigungspflicht dariiber kann ihm
aber nicht auferlegt werden. Meistens werden sie ja durch die Offent-
liche Auskiindung auf die Enteignung aufmerksam gemacht werden und daher
in der Lage sein, die zur Feststellung ihrer Entschadigungsanspriiche erforder~
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-lichen Erkundigungen selbst vorzunehmen. Doch ist damit nat#irlich eine
Bicherheit dafiir nicht gegeben, dass sie auch in allen Fillen wirklich recht-
. zeitig orientiert sein-werden. Daher hat der Entwurf an Stelle der vom
Enteigner ausgehenden personlichen Anzeige an die Mister und Pichter
eine Benachrichtigungspflicht des enteigneten Eigentimers gesetzt,
der ihnen obligatorisch verpflichtet ist, es der Praxis iiberlassend, festzustellen, .
ob aus der Verletzung dieser Pilicht ein zivilrechtlicher Schadenersa.tzampruch
abgeleitet werden konne,

- Art. 81 und 82.

Die dffentliche Planauflegung ist immer eine umstiindliche und kost-
#pielige Sache, und schon das gegenwiirtige Recht hat daher die Moglichkeit
vorgesehen, sie zu unterlassen und dafir ein «ausserordentliches Ver-
fahren» einzusetzen. BSie erweist sich in der Tat jedenfalls dann als nicht
nétig; wenn es sich lediglich um vereinzelte Abidnderungen an einem schon
sufgelogten Plane handelt, die nur wenige Enteignete betreffen. Man kann
auch ohne Bedenken von ihr absehen, wenn bei einem neu zu erstellenden
Werke zum vornherein feststeht, dass von der Enteignung nur einzeine
Grundeigentiimer betroffen werden. Diesen Fillen hat der Entwurf, sich in
dieser Beziehung an Art. 17 des gegenwartigen Gesetzes anschliessend, auch noch
- «liejenigen beigefiigt, wo die Enteignung in Angpruch genommen wird nicht zur

Neuerstellung, sondern lediglich fir die Zwecke eines schon bestehenden Werkes,
sofern es sich um seinen Unterhalt oder Betrieb oder um unwesentliche Veréinde-
rungen oder Erweiterungen handelt. Und endlich kénnen gleich hehandelt
werden die Enteignungen fir beschrinkte kurze Zeit. In allen diesen Fillen
besteht die hochste Wahrscheinlichkeit, dags der Enteigner ganz genau
ither die in die Enteignung einzubeziehenden Enteigneten orientiert ist, so
dags sie also durch eine persdnliche Anzeige erreicht werden kénnen. Die Ent-
-scheldung dariiber, ob die Voraussetzungen auch wirklich vorliegen, hat das
-gegenwirtige Recht in die Hande des Bundesrates gelegt (Art. 22). Der
-Entwurf sieht statt dessen den Priisidenten der Schitzungskommisgion' als
-gustindig vor, entsprechend der Tendenz, den Bundesrat nach Moglichkeit
zu entlasten und das Verfahren zu beschleunigen. Die Erstellung eines
Planes iiber das Werk wird natiirlich in den meisten Fillen trotzdem nicht zu
-umgehen gein (a.usgenommen wenn die Enteignung bloss durch den Unterhalt
oder Betrieb eines bestehenden Werkes veranlasst wird), und der Entwurf
~dispengiert denn auch den Enteigner grundsitzlich nicht davon, sondern nur
von. der Auflégung, verlangt aber, dasa dem Enteigneten Gelegenheit ge-
geben werde, den erstellten Plan cinzusehen, wenn er ihm nicht mit der per-
sonlichen ‘Anzeige zugestellt werden kann (Art. 82, lit.. d). Auch die Ver-
" pflichtung zur Aufstellung des Vermessungsplanes und des Verzeichnisses
der enteigneten Rechte bleibt bestehen, ebenso wie diejenige zur Aussteckung
und Prof111erung Da.gegen tritt an Stelle des aufzulegenden Verzeichnisses
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-der zn enteignenden Grundstiicke die genauo Bezeichnung des in Anspruch ge-
nommenen oder. einzurdumenden Rechts in der personlichen Anzeige an-den
Betroffenen., Im iibrigen muss die Anzeigé natiilich den  gleichen Inhalk
haben wie die 6ffentliche Bekanntmachung, also die Aufforderung zur Geltend-
_ machung der Einsprachen und Forderungen enthalten, unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen der Unterlassung,

Der Entwurf hat es nicht fiir notlg erachtet, auadruckhch noch Bestim-
mungen aufzustellen, wonach auch in diesem Verfahren der Priisident der
. Schittzungskommission dafir zu sorgen hat, dass die Enieigneten in einer
~ dem (Fesetze entsprechenden Weise tiber die Absichten des Enteigners orientiert
werden. Die Praxis dirfte ohne weiteres den Weg finden, dags eine Partei, die sich
daritber zu beschweren hat, dass in der persénlichen Anzeige nicht alle Angaben
enthalten sind, auf die sie ein Anrecht hat, das Emschreiten des Priigidenten
der Schitzungskommission provozieren kann, zumal sich aus .der Verweisung
auf Art. 26 ergibt, dass er auch fir-die gehérige Beobachtung der VOI“SGhI‘lftBD
uber die Auqsteckuncr und Profilierung zu wachen hat.

. Dio -Bestimmung, dass dem Gemeinderat eine Abschuift der Anzeige zu-
zustellen gei, bezweckt, im instand zu setzen, allfilliy durch dag 6ffentliche
Interedse verlangte Begehren an den Enteigner auch in diesen Fillen stellen

-zu konnen. Sie verschafft iiberdies der Anzeige eine gewisse Publizitit, die
allfdllig weitere, vom Enteigner ubersehene Betxoﬁen@ noch auf den Plan rufen
kann. :

Art. 88,

In don Art. 88 und 84 werden die innerhalb der L‘mcrabefuat von den
Enteignoeten zu formulierenden Begehren naher umsgchrieben, und
ZWar- Werdcn auseinandergehalten in Art. 33 einerseits diejenigen, welche

sich mit den Planen befassen, also nicht nur die Einsprachen, welche prinzipiell
 die Anwendung des Enteignungsrechts auf den konkreten Fall hestreiten,
gondern  auch dle_]emrren Begeh_ren die eine andere Form ihrer Anwendung
verlangen, d. h. thre Ausdehnung vom Teil auf das Ganze, und welche bestimmte
netie Vorkehven zur Sicherung, zur Wiederherstelling von Leitungen, Kom-
munikationen usw. zum Gegenstand haben, — anderseits in Art, 84 die Forde-
rungseingaben. Der Entwuri verlangt dafiir, wie das gegenwirtige Recht,
eine schriftliche Eingabe beim Gemeinderat, und zwar auch fir das
ausserordentliche Verfahren. Man kann sie nicht wohl direkt an den Prisi-
denten der Schitzungskommission gehen lassen; das wiwrde fir den Ent
eigneten, mit Ricksicht auf die vom Entwurf vorgeschlagenen grossen Schit-
zungskreise, umstindlicher sein. Es. ist anch wiinschenswert, dass der Ge-
- meinderat iiber das, was sich auf seinem Gebiete abspielt, auf dem laufenden
gehalten sei, Uberdies postuliert der Entwurf aber neu auch eine Begriudung,
wobel, weil i@ber derern Umfang nichts gesagh ist, natirlich nicht davon die
Rede sein konnte, eine nur ganz summarisch begriindete Eingabe oder eine
solehe, welche sich mit der genauen Aufzihlung der Begehren begniigt, des-
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halb als nicht erfolgt und. vollstindig unwirksam zu erkldren. Es soll vielmehr
da, wo Jede oder eine ausreichende Begrimdung fehlt, der Enteigner nur be-
rechtigt sein, eine solehe nachtriglich noch, wenn sis ihm notwendig erscheint,
zu fordern. Die verlangte Begrimdung wird nicht nur dem Prisidenten
der Schitzungskommission ermoglichen, das Einigungsverfahren gehorig vor-
zubereiten;, sondern namentlich auch die Enteigneten dazu a,nha,lten “nicht
unbedacht mit unbegrimdeten Forderungen aufzutreten und sich, bevor sle
. die Fingabe abgehen lassen, ihre Stdlungnahme genau zu tberlegen, all-
fallig auch sich i beraten. -

Art. 84.

Die Forderung der Begriindung gilt natirlich auch fiir d10 in Art. 34
"niher umschriebenen Forderungseing fra.ben die nur der Deutlichkeit halber
besonders hervorgehoben wordén sind, in der Praxis abet wohl immer in der
gleichen Fingabe enthalten sein werden, welche sich mit den Begehren nach
Art. 33 befasst. Entsprechend dem System des gegenwiirtigen Rechts sind diese
. Forderungen auch dann zu formulieren, wenn grundsitzlich das Recht zur
]]ntelgmmg bestritten wird. Auch die Form der Entschidigung soll vom Ent-
eignefen niher angegeben werden, also z. B. wenn ausnahmsweige Natural-
etsatz verlangt wird. Neu ist aber das Verlangen nach ziffermissiger Be-
stimmung der Geldforderung. Das gegenwiirtige Recht verlangt nur eine
" Anmeldung der Rechte, so dass der Enteigner bis zur Schatzungsverha.ndlung
vollstindig im unklaren gelassen werden durfte, was eigentlich von ihm ver--
langt werde. Allgemein hat sich das in der Anwendung des Gesetzes als un- -
praktisch erwiesen. Werm. der Enteigner den Enteignéten vollstindig tber
-geine Absichten aufklart, wofiir ja der Entwurf nun die ndtige Garantie schafft,

80 kann er auch veﬂa.ngen, dass der Enteignete ihm iber die Konsequenzen, - -

" die er daraus hinsichtlich der verlangten Entqchad1gun0 zieht, rechtzeitiz und
vollstindig Auskunft gebe, damit er sein - We1t9rcs Verha.lten danach ein-

" richten ka,n_n

Art. 85.7

' Es ist schon frither auf die Stellung der Dienstbarkeitsberechtigton
und ihnen gleichgestellten (ldubiger aus im Grundbuch vorgemerkten per-
sonlichen Rechten hingewiesen worden (Art. 21). Sie wird nun'in Art. 85
noch dadurch nither priizisiert, dass diese Berechtigten und Gliubiger, gleich wie
die.Mieter und Piichter, zur Anmeldung ihrer Forderungen nicht nur berech-
tigt, sondern auch verpflichtet erklirt werden. Damit ist denn auch aus-
gesprochen, dass die Saumnisfolgen wegen verspateter Geltendmachung auch
sie treffen. Dass die Pfandgliubiger und Nutzniessungsberechtigten eine andere
. Btellung haben und ihre Forderungen auf den Wertersatz nicht anzumelden

brauchen;, ist bereits frither ausgefihrt worden (Art. 22). Hier handelt es -

sich darum, die prozessuale Stellung der Nebenberechtigten festzu--
legen, und daher war eine Bestimmung dariiber notwendig, dass eine Ver-
pilichtung zur Anmeldung der Piand- und Nutzungsrechte nicht besteht.
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Das schliesst nicht aus, dass die Pfandglaubiger aus freien Stiicken hier schon
sich anmelden, wenn sie sich als Partel im- Verfahren konstituieren wollen. -

Art. 86.

In der Frage der Folgen der Nichteinhaltung der Eingabefrist
stellt sich der Entwurf auf einen ganz andern Boden als das bisherige
Recht, das nach Ablauf der Kingabefrist jede Einsprache gegen die Abtre-
- tungspflicht {iberhaupt ausschloss, die Verspitung der Forderungsein-
gabe mit dem Verluste des Rechts der Weiterzichung des Schitzungs-
entscheides bestrafte und tberdies sogar jede Entschidigungsforderung voll-
stindig als verwirkt erklarte fir alle Rechte, welche nicht innerhalb eines
Jahres nach der Planauflage angemeldet wotrden waren. Eine Restitution
-gegen diese letztere Rechtsfolge sah es nur vor, wenn der Nachweis erbracht
werden konnte, dass das betreffende Recht erst spiter bekannt wurde. Diese
Regelung ist allgemein schon lingst als zu rigoros anerkannt worden; sie ist
“auch durch das Interesse des Enteigners nicht absolut geboten. Der Entwurf
" hat daher versucht, innert dem Rahmen des Zulissigen die Stellung des Ent-
_-eigneten zu verbessern, namentlich ihm in Weltgehendcm Masse die Stellung
na.chtraghcher Begehren in allen denjenigen Fillen zu erméglichen, in denen
ihm eine frithere Forderungsanmeldung nicht zugemutet werden konnte.

Vorerst ist nicht einzusehen, weshalb nicht auch gruridsitzlich nachtriglich
‘Eingprachen gegen die Enteignung sollten zugelassen werden kénnen,
-wenn der Enteignete durch unverschuldete dussere Hindernisse an der Ein-
-haltung der Frist verhindert wurde. Ist das Werk noch nicht in Angriff ge-
nomimen, so kann auch die Frage, ob es gerade in der vorgesehenen Form zur
Ausfibrong gelangen dinfe, in der Mehrzahl der Fialle immer noch diskutiert
werden, und der Entwurf will dazu die Moglichkeit schaffen, indem er innert
80 Tagen nach Wegfall des Hindernisses eine solche nachtrigliche Einsprache
zuldsst. Zugegeben mag werden, dass es Fillé goben kann, wo die Vorbereitungs-
.arbeiten soweit vorgeschntten sind, dass das Eintreten auf ein solches Begehren,
“wenn es begriindet erklirt witrde, unter Umstéinden eine ganz neue Planbear-

" ‘beitung - und Umgestaltung der ganzen Anlage notwendig machen wiirde.
‘Doch wirde es sich kaum rechtfertigen, Wegen._ golcher Ausnahmeifille die
Restitution grundsitzlich versagen. Die Praxis wird den Ausweg ohne
Schwierigkeit darin finden, dass sie solche Emsprachen als sachlich unbe-
_grindet verweigert.

Art. 37.

Was sodann die Forderungen betrifft, so weist Art. 89 die Schitzungs-
‘kommission an, sie auch ohne Anmeldung zu heurteilen, soweit die enteigneten
‘Rechte aus den ihr vorliegenden Urkunden ersichtlich sind, und da der Entwurf
- den Enteigner nun verpflichtet, die Grundbiicher und sonstigen &ffentlichen
Biucher vor der Planauflage zu kongultieren, werden E1gen tumsrechte wohl
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-kaum unbeurteilt bleiben. Den Verlust des Weiterzichungsrechts als Strafo
fir die nicht rechtzeitige Anmeldung lasst der Entwurf fallen, weil er sich
gosetzgebungspolitisch nicht rechtfertlgen lasst. _

Uber die nicht aus dem Entelgnungsverzewhms erswhthchen und nicht sonst -
offenkundigen Rechte kann ein Entscheid der Schitzungskommission ohne
Anmeldung natirlich nicht ergehen. Sie missen aber mit Bezahlung der Ent-
eignungsentschidigung ipso jure auch untergehen (Art. 85). Die Billigkeit ver-
langt, dass der Enteignete dafiir entschadigt werde, auch wenn er die Forde-
rung nicht rechtzeitig angemeldet hat und auch wenn das Schitzungsverfahren
deswegen neu eingeleitet werden muss. Aber auf der andern Seite kann' der
Enteigner auch verlangen, dass solche nachtrigliche Forderungen wo immer
moglich vermicden werden und dass ohne Not das Schitzungsverfahren nach
seinem Abgchluss nicht wieder erdffnet werde. Der Entwurf gibt daher die
Mbglichkeit nachtriiglicher Anspriiche nicht unbeschrinkt: wenn die
Fristansetzung in Art. 83 einen Sinn haben und wirksam sein soll, so muss die
verschuldete Versdumnis derselben dem Siumigen eben zum Nachteil
gereichen. Er ldsst eine spitere Eingabe also nur-zu, wenn die Einhaltung der
Frist dem Enteigneten oder seinem Vertreter ohne gein Verschulden nicht
méglich war. Und anderseits verlangt exr, dass nach Wegfall des Hindernisses
nicht neverdings wieder mit der Anmeldung gezdgert werde, erdffnet also nur
eine nochmalige 30tigige Frist, nach deren unbenutztera Ablauf er die Forde-
rung fiir verwirkt erklart (Art. 89). Er ist in dieser Beziehung also rigoroser
als das gegenwirtige Recht, welches fiir nachtrigliche Forderungseingaben eine
Frist von 6 Monaten aufstellt und sie wihrend dieser Frist unbeschrinkt
zulisst, ohne den Nachweis eines Restitutionsgrundes, und nur die Weiter-
ziehung des Schitzungsentscheides nicht mehr gestattet.

Neben dem Falle der Verhinderungan der Geltendmachung durch dussere
Umstiinde ist aber nach dem Vorgang des geltenden Rechts eine Zulassung
nachtraglicher Fordexungen auch dann geboten, wenn dag zi enteignende Recht
dem Berechtigten erst spiter zur Kenntnis gelangt (vgl. Art. 14, Abs. 2, des
gegenwirfigen Gesetzes). Diesem TFalle stellt der Entwurf neu den andern
gleich, wo ein Recht vom Enteigner ohne gehorige Benachrichtigung des
Berechtigten in Anspruch genommen worden ist, wag praktisch auch nicht
gar zu selten vorkommt, wenn der Unternchmer, dem die Austithrung des dffent-
lichen Werkes iibertragen worden ist, sich nicht an die aufgelegten Pline hilt, sei
es absichtlich, sei o3 gozwungenermassen. Und in Art. 87, 1it. ¢, wird gestiibzt auf
Erfahrungen in der Praxis ferner noch die Mglichkeit ins Auge gefasst, dass
erst im Verlaufe des Baues oder sogar erst na.ch Fertlgstellung desselben und
wenn dag 6ffentliche Werk dem Betriebe itbergeben worden ist, e¢ine Schidigung
oder eine andere, vermehrte Schidigung dem Betroffenen erkennbar wird.
Man denke z. B. daran, dass eine Quelle, von deren Zufluss man nichts wusste,
withrend des Baues erst a.bgegraben wird. Da3 ist namentlich aber auch nétig,
weil die aus'dem Betriebe eines Werkes entstehenden Schidigungen gestutat
auf die Pline in den wenigsten Fillen zutreffend abgeschitzt werden konnen,
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zumal ja der Betrieb ohne besondere Anzeige an die Enteigneten von.einem
Tag auf den andern ganz anders gestaltet werden kann, als bei der Planauf-

lage vorausgesehen wurde oder werden konnte. Die Moglichkeit, wegen solcher

Schéidigungen auch spiter noch neue Begehren zu stellen, darf daher dem

Enteigneten nicht genommen werden; sie kann tbrigens duch dem Enteigner

dierien, indem- sie ihn davor schiitzt, da.bs diese Nachteile, die unter dem Tltel

der Inkonvenienzen geschitzt werden, wie * das mitunter in der Praxis zu

geschehen pflegte, um ja dem Enteigneten kein Unrecht anzatun, viel zu hoch

taxiert werden. :

Art. 38.

Die Begehren um Ausdehnung der Enteignung, Wiederherstel-
lung gestérter Wege und Leitungen und Wahrung der &ffent-
lichen Interessen (Art. 28) will der Entwurf, wenn ein Restitutionsgrund
vorliegt, zulassen bis zum Schlusse der Einigungsverhandlung. Diese Be-
fristung erscheint’ geboten mit Riicksicht darauf, dass die Schitzungskommis-
sion es ist, welche fiber diese Begehren zu entscheiden hat und weil alle ihrem
_ Entscheid unterstehenden Fragen, wo immer moglich, im gleichen Verfahren
erledigt werden sollten. Dies ist aber-auch méglich. ohne den Enteigneten zu
henachteiligen, weil ja die Einigungsverhandlung -— selbst wenn das ahge-
kiirzte Provokationsverfahren vorausgegangen ist — Offentlich bekannt-
gemacht wird (Art, 48), und jeder Interesgent, auch wenn er keine
persinliche Anzeige von der beabsichtigten Enteignung erhalten haben sollte,
dadurch wieder auf sie aufmerksam gemacht wird und sich nicht mehr
darauf-berufen kann, nichts von der Enteignung gewusst zu haben,

_ Art, 89.

Die Frist zur Geltendmachung der nachtriglichen. Forderungen
ist auf 80 Tage- eingeschrinkt. Sie wird vom Tage an berechnet, wo die
Mbglichkeit ihrer Anmeldung bestand, und lisst die Anspriiche bei Nicht-
einhaltung dieser Frist verwirken. Das erweist sich als notwendig, um ‘den
Enteigner davor sicherzustellen, dass er nach. Jahr und Tag, wenn er seine
Rechnungen lingst abgeschlossen hat, mit solchen Nachforderungen behelligt:
wird.

 Uber die Voraussetzungen der nachtriglichen Geltendmachung von
Forderungen, dariiber also, ob ein Restitutionsgrund vorhanden und ob die
Verwirkungsfrist eingehalten sei oder nicht, hat, als iiber eine Vorfrage,
die Schitzungskommission zu entscheiden, und sie kann, als Reohtmarre,
dann auch dem Rekursentscheide des Bundesgerichts unterstellt werden
(Art. 77, Abs. 2), womit alle Interessen ausreichend gewahrt scheinen, wihrend
natiirlich der Bundesrat zustindig ist, itber die Frage der Zulassung ver~
spiteter Einsprachen gegen die Abtretung zu entscheiden.
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Art. 40 und 41.

Erfahrungsgemiss wird oft nach Bekanntwerden von Projekten fiir 6ffent-
liche Werke, welche das Enteignungsverfahren beanspruchen miissen, ver-
sucht, mit den wahrscheinlich in die Enteignung einbezogenen Grundstiicken
allerhand Manipulationen rechtlicher oder tatsichlicher Natur zu dem Zwecke
zu treffen, eine héhere Entschidigung verlangen zu konnen. Der Entwurf
gucht dem schon durch die in den Art. 17, Abs. 8, und Art. 21 enthaltenen
Vorschriften zu steuern. Noch wirksamer wird die Stellung des Enteigners.
" gewahrt durch den sogenannten Enteignungsbann, den auch schon das
geltende schweizerische Recht kennt (Art. 28), gleich wie er in den meisten
kantoriglen und suslindischen Rechten sich findet. Der Entwurf geht in der
Formulierung des Verfagungsverbotes einesteils weniger weit als das gegenwiirtige
Recht, indem er rechtliche Verfiigungen nicht, wie dieses, vollstindig verbietet.
Hierzu liegt eine zwingende Notwendigkeit nicht vor, da durch eine Veriusserung
odér eine Belastung mit Pfandrechten die Stellung des Enteigners durchaus
 nicht immer erschwert wird. Macht der Enteigner vollends von der ibm in
Art. 41 des Entwurfs eingerdumten Befugnis Gebrauch, nach der Auflegung des
Planes eine Verfiigungsbeschrinkung zu Lasten der von der Enteignung
_betroffenen Grundeigentiimer im Grundbuch vormerken zu lassen, so ist er
in allen Féllen gegen die aus solchen rechtlichen . Verfiilgungen entstehenden
nachteiligen Wirkungen gesichert, da dann auch Dritte sich ihm gegeniiber
darauf nicht berufen kionnen. Anderseits ersetzt. der Entwurf, was die fat-
sdchlichen Verfigungen anbelangt, die Formulierung des gegenwirtigen
Rechts (Verbot der «wesentlichen Veriinderungen an der dussern Beschaffen-
heit») durch eine allgemeiner lautende, indem er einfach jede die Enteignung
erschwerende Verfiigung untersagt, ohne zwischen rechtlicher und tatsichlicher
Vertigung zu unterscheiden, damit also fir die Beurteilung jedes einzelnen
Falles nach seinen Besonderheiten mehr Spielraiim Iisst. Tatsichliche Verfii-
_gungen, die keine Erhohung der Enteignungsentschidigung zur Folge haben
“kénnen, sind nach dieser Formulierung erlaubt; ebenso solche, die sie nur redu-
zieren kénnen, wihrend das Verbot im geltenden Art. 28 auch hier starr
war. Endlich nimmt der Entwurf davon Umgang, eine Ausnahme von dem
Verbote fiir «Notfille» zu machen und verweist den Enteigneten, wenn solche
Anderungen wirklich nicht zu umgehen sind, an den Enteigner, der sein Ein-
. verstindnis in einem tatsichlichen «Notfalle» kaum verweigern wird. -

Art, 492,

Natirlich geht Hand in Hand mit der Einschriinkung des Enteigneten in
seiner freien Verfiigungstihighkeit iiber das.im Plane beanspruchte Recht die
Verpflichtung des Enteigners, den daraus entstandenen Schaden zu

.vergiiten; denn es handelt sich bei diesem Verbote ja eigentlich um nichts
anderes, als um eine zeitliche Beschrinkung in der Ausibung der enteig-
-neten Rechte, also um eine voritbergehende Enteignung, fiir welche daher,
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wie fir die definitive Enteignung selbst, Ersatz zu leisten ist. Far den Umfa.ng
der Schadenersatzpflicht gelten also die allgemeinen Regeln des 2. Kapitels.
In Frage steht, weil die Entschddigung nicht fiir den realisierten Wert des in
Enteignung fallenden Grundstiicks, sondern nur fiir eine Nutzungsbeeintrichti-
gung zu leisten ist, ein Fall des sogenannten persénlichen Schadens, der
den Pfandgliubigern also nicht verhaftet ist. Wahrend nun nach 1)1sher1gem
Recht dieser Schaden in einem besondern, vor Bundesgericht als einziger
Instanz sich abspielenden und nach den Vorschriften des Zivilprozesses abzu-
wandelnden Verfahren festgestellt wurde, verweist der Entwurf auch diese Frage.
der Regel nachi in das Schitzungsverfahren, wohin sie auch ihrer Natur nach
zweifellos gehort und in dem sie m sehr vielen Fillen ohne weitere Kosten und
Umtriebe gleichzeitig mit der Schitzung der Enteignungsentschiidigung erledigt
werden kann und dann auch mit dem Entscheid iiber letztere dexr Weiterziehung
unterliegt. " Diese Losung entspricht einem Postulate, das schon sehr frih sozu-
sagen a.llgememe Zustlmmuncr gefunden- hat, und sie ist dem gegenwiirtigen
Rcchtszuqta.nde gicherlich in allén denjenigen iillen vorzuzmhen WO da..-;
Schatz_un(rsverfa.hren nicht allzu lange auf sich warten lisst. Auch wenn nach
seinem Abschluss das Werk nicht sofort in Angriff genommen wird, die schidi-
genden Wirkungen des FEnteignungsbannes sich also itber diesen Zeitpunlkt
hinaus noch geltend machen, so wird in den meisten Fillen, anhand der grund-
siitzlichen Entscheidung der Schitzungskommission, der erst spiter noch
eintretende Schaden von den Paiteien gelbst auch ohne weiteres bestimmt
werden konnen. Es ist nun aber mdglich, dass die Bereinigung der aufgelegten
Plane sich lange hinzieht und dass dsher schon die Einigungsverhandlung des-
wegen. eingestellt werden muss (Ait, 46). Ist es doch vorgekomamen, dass
Entownungspl_ane mit dem sich daran ankniipfenden Bann bis zu 10 und mehr
Jahren aufgelégt blieben, ohne dass das Schétzungsverfahren eingeleitet worden
_ wire. Wenn nun auch nach den Bestimmungen des Entwurfes solche Verhélt-
nisse wenigstens ohne Zustimmung beider Parteien nicht mehr eintreten
konnen, weil die Einleitung des Schitzungsverfahrens nicht mehr in die Hande
des Enteigners gelegt ist, sondern von Amtes wegen im Anschluss an die Auf-
legung der Pline betrieben wird (Art. 43, 52), 8o ist es imroerhin bei der im
Eisenbahnwesen iiblichen Verbindung des Enteignungs- mit dem Plangeneh-
migungsverfahren (vgl. die Bemerkungen zu Art. 46) miglich, dass der Ent-
eignungsbann sich iiber eine lingere Dauer erstreckt, wenn z. B. die Eingprachen
der Kantone und Gemeinden gegen die aufgelegten Pline zu langwierigen Ver-
handlungen fithren, die sich iber Jahre hinziehen konnen. Far diese aus-
nahmsweisen Fille gestattet der Entwurf nach Ablauf einer bestimmten Frist,
die er auf 2 Jahre ansetzt, auch die gesonderte Anhiangigmachung der Schaden-
ersatzforderung, verweist sie aber dann natiirlich auch vor die Schitzungskom-
mission (Art. 58, lit.a, und Art. 60, lit.c). Dieses besondere Verfahren ist auch dann
notwendig, wenn nachtriglich im Verfahren vor dem Bundesrat die Einsprache
gegen die Enteignung geschiitzt wird und das mit dem Bann belegt gowesene
Grundstick aberhaupt vom Enteignernicht in Angpruch genommen werden kann.
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Bei dieser Regelung des Verfahrens scheint es nicht notwendig zu sein,

die Wirkungen des Enteignungsbannes in starrer Weise auf eine bestimmte
Anzahl von Jahren zu beschriéinken, wie dies in versinzelten Rechten goschieht
(2. B. in Ziich: 2 Jahre). Den bei der Diskusgion iiber diese Frage auch geius-
serten Gedanken, es sollte eine Pflicht des Enteigners ausgesprochen werden,
als Ersatz des.Schadens aus dem Enteignungsbann in allen Fillen mindestens
den Zins. des Kapitalwertes der mit der Beschriinkung belegten Objekte zu
bezahlen, so dass der Enteignete nur einen allfdlligen -héhern Schaden nachzu-
-weisen hitte, hat der Entwurf, in Ubereinstimmung mit der Begutachtung
der vorberatenden Instanzen, nicht aufgenommen. Nachdem er die Feststellung
der Ersatzpiflicht in die Hinde der Schétzungskommission gelegt .hat und in
dem Verfahren vor ihr die Beweispflicht nicht mehr die gleiche Rolle spielt wie
in einem gewdhnlichen Zivilprozess, Jag schon aus diesem Grunds eine Notwendig-
keit dafiir nicht vor. Es wiire aber auch sachlich nicht gerechtfertigt, eine
Verzinsung des Kapitalbetrages vom Momente der Auflegung der Pline an in
allen Fillen unterschiedslos vorzugehen; denn wenn es gich um Kulturland
handelt, das als solches auch trotz des Enteignungsbannes noch benutzt werden
“kann, witrde damit sehr oft der Enteignete nicht entschidigt, sondern bereichert.

D. Einigungsverfahren.

Das gegenwiirtige Gesetz enthilt keine Vorschrift, welche deti Gemeinderat
anhilt, nach Ablauf der Eingabefrist die bei ihm eingegangenen Eingaben,
soweit sie Einsprachen gegen die Enteignung enthalten, dein Bundesrate von
Amtes wegen zum Entscheide zu unterbreiten. Da in der gleichen Eingabe
auch die Forderungen enthalten sein konnten und die Forderungseingaben dem
Unternehmer zugestellt wurden, dem es freistand, die Schitzungskommission
einzuberufen, wann es ihm heliebte, so war es moglich und kam oft vor,. dass
auch die Einsprachen an den Enteigner wanderten und dort liegen blieben,
und erst wenn der ungeduldig gewordene Enteignete.einmal reklamierte, nach
Jahr und Tag ein Entscheid itber dieso Vorfrage ergehen konnte. Der Entwurt
gchaltet daher den bisherigen Parteibetriebaus und geht zum Offizialbetrieb iiber,
in dem Sinne, dass das Verfahren von Amtes wegen weitergefithrt werden muss,
- bis e entweder zu einer giitlichen Erledigung oder zu einem Entscheide der
Schiatzungskommission gekommen ist.

DenVersuchder giitlichenVerstindigung sah auch das bisherige Gesetz
. in Art. 26, wenigstens fiir die Schitzungsfragen, schon vor, indem es die Schiit-
zungskommission nur amten liess, «wenn nicht vorher eine giitliche Verstindigung
stattfindet». Darauf gerade stiitzte sich die Praxis, wonach das gesamte Material
dem Enteigner eingehéindigt und dann abgewartet wurde, was ernun weiter anord-
nen werde. In der Tat liegt es im Interesse beider Parteien, dass sie, nachdem sie
ihre gegenseitigen Stellungen kennen, und die Parteibegehren formuliert sind, zu-
néchst versuchen, zu einer giitlichen Verstindigung zu gelangen, dass also dex An-
rufung der Behdrden zunéchst ein Sithneverfahren vorausgehe.-Die Erfahrung
zeigt, dass die Mehrzahl der Fille auf diese Weise geschlichtet werden kann,
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wobei natarlich beide Teile gowinnen; denn jeder hat ein Interesse daran, dass
dag Enteignungsverfahren, wenn es einmal eingeleitet ist, moglichst raseh zu
einem Ziele fithre. Bisher fehlte aber fir die Leitung dieses: Sithneverfahrens
eine neutrale amtliche Tnstanz, wis sie im gewdhnlichen Zivilprozéss als selbst-
verstindlich erscheint und wie sie auswirtige (tegetze auch kennen. Maistens
betraute der Enteigner einen sogenannten Expropriationskommisgir mit der
Aufgabe, die Enteigneten aufzusuchen und mit ihnen die sogenanntén Fx-
propriationsvertrige abzuschliessen.. Als Personlichkeiten, die meist tiber eine
grosse Erfahrung verfiigten und zugleich auch sehr oft durch ihre Stellung eine
gowisse Autoritidt genossen, waren sie dem einzelnen Enteigneten, der in diesern
Stadium in den wenigsten Fillen schon einen Vertreter zuzog, naturgemiss
gowohnlich fiberlegén, und dadurch schon haftete diesen Verhandlungen eine
gowisse Einseitigkeit an. Es kam dazu, dass der Kommissiir mit jedem einzel-
nen gesondert verhandelte, so dass der Enteignete nicht wusste, was den andern
Bateiligten versprochen und zugestanden wurde. Das fithrte za Ungleichheiten
in der Bschandlung, da begreiflicherweise der Kommigsir im Interesse des
Zustandekommens einer Verstdndigung auch nicht davor zurickschreckte,
einem besonders hartnickigen Enteigneten mehr zuzubilligen als einem
nachgiebigeren. Solche Ungleichheiten aber vergiften das Verfahren und wirken
sich dann auch oft nachteilig in einem spitern amtlichen Schitzungsverfahren
aus. Zeigt sich nachher, wenn die amtlichen Schitzer auf den Plan treten, dass
sie von andern Grundsitzen ausgehen, als der Kommissir, s0 wirft das wieder
seino Schatten zuriick auf die bereits erledigten Falle. Auf seiten der Enteigneten
entlidt sich der Unmut, wenn die Schitzungskommission denjenigen, die es
zu ihrem Entscheide haben kommen lagsen, mehr zuspricht, als die Unterneh-
mung in den perfekten Expropriationsvertrigen versprochen hatte, auf das
Unternchmen als solches und schidigt die zukiinftigen Beziehungen zu ihm;
anderseits - wird es der Schitzungskommission schwer gemacht, in ihren
" Ansitzen unter die Preise zu gehen, die der Komrnigsir ing Namen der Unterneh-
mung bereits genehmigt hatte, selbst wenn sie sie fitr zu hoch hilt. Das Bestre-
ben des Kommissiirs muss daher, wenn er seinem Auftraggeber nicht schaden
will, naturgemiiss dahin gehen, die Preise moglichst zu driicken, woraus ihm
natirlich, da er ja nicht dazu bestellt worden ist, fiir die Enteigneten zu sorgen,
sondern die Interessen des Enteigners wahrzunchmen, kein’ Vorwurf gemacht
werden kann.

Die gegebene Schlussfolgerung aus d1esen Veﬂlaltmssen ist die, dass die
Leitung dieses Verfahrens, bei welchem sich bisher nur die beiden Parteien gegen-
tiberstanden, und zwar in ungleicher Ristung, einer iiber ihnen stehénden,
sachkundigen Person ubergeben werden puss, die fiir den notwendigen Aus-
gleich der entgegenstehenden Interessen sorgt. Diesen Erwigungen ist der Vor-
schlag des Entwurfes entsprungen, ein amtliches Einigungsverfahren
hier ecinzuschieben und es dem Prisidenten der Schitzungskommission zu
unterstellen, als der gegebenen sachkuridigen Personlichkeit, die in der Lage
ist, die Parteien gégenseitig iber ihre Rechte und Piflichten anfzuklaren,
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die, weil sie alle Akten kennt, auch fiir eine gleichmissige Behandlung aller
Enteigneten sorgen und die sodann auch den Zusammenhang mit dem
spitern Schitzungsverfahren aufrecht erhalten kann. Da der Entwurf die
Zahl der Schitzungskommissionen bedeutend reduziert, wird es moglich sein,
‘als Prigidenten Personlichkeiten ins Auge zu fassen, die sich ausschliesslich diesem
 Amte widmen, also in kurzem eine grosse Erfa.hrung sich sammeln und iber

die Verhiltnisse in ihrem Kreise so orientiert sein werden, dass sie auch mit der
notwendigen- Autoritit auftreten konnen. Sie werden daher auch dem Ent-
eigner insofern Dienste zu leisten imstande sein, als sie fibertriebene Schaden-
ersatzforderungen der Enteigneten ohne weiteres auf dag richtige Mass herab-
sotzen konnen, und es durfte auch die Hofinung nicht unberechtigt sein,
dass die Parteien in allen Fiillen, die nicht von besonderer Bedeutung sind,
gelbst wenn, es nicht Zn einer direkten Einigung kommt, ein weiteres Ver-
- fahren dadurch tiberfltssig machen, dass sie auf den Entscheid des Prasi-
denten der Schitzungskommission abstellen. :

Das Bedenken, der Prisident der Schiitzungskommission verliere durch diese
~ Vermittlungstitigkeit seine Unbefangenheit und Neutralitit fir eine a.llfa,]llge :
spitere -Mitwirkung bei den Schat‘.zungsverha.ndlungen, schitzen wir nicht
hoch ein. In den verschiedenen Prozessorduungen, in denen bisher schon
dem “Priisidenten der entscheidenden Instanz eine vorherige Sihnetdtighkeit
zugesprochen worden ist, hat man mit dieser Institution keine schlechten Er- -
‘fahrungen gemacht; es hat sich gezeigt, dass és einer iber den ndtigen Takt
verfiigenden Personlichkeit sehr leicht moglich ist, die Vermittlungs- von der
Rlchtelt&tlgkelt za unterscheiden. Sollte sich der Prisident tibrigens jo selbst
einmal in einem Einzelfalle ausnahmsweise nicht mehr unbefangen genug er-
achten, um spiter als Richter wieder zu sitzen, so steht es ihm selbstverstindlich

froi, sich durch einen Frsatzmann vertreten zu lassen.

Nattirlich miissen die Kosten des Einigunggverfahrens vom Enteigner
gotragen werden; allein eine wesentliche Verteuerung des Verfahrens tritt
fitr ihn daduarch nicht ein; denn auf der einen Seite erspart eg ihm, zum Teil
wenigstens, die fir den Expropriationskommissir bisher aufgewendeten Aus-
-lagen, und sodann machen sich die allfilligen Mehrauslagen ohne weiteres
.durch die Abkiirzung des Verfahrens und die gréssere Anzahl der gutlichen
Erledigungen der Anstiéinde hezahlt. Selbst wenn es nicht zu einer Einigung
kommt, so wird durch die Verhandlung doch das spitere Verfahren wesentlich
" erleichtert, indem alle zwoifelhaftén und unabgeklirten Punkte durch die Ver-
handlung wenigstens klargestellt sein werden.

Ha.t man einma] eine amtliche, mit der noétigen Sachkenntnis und Autoritit
ausgestattete Stelle, welche auf eine Verstindigung der Parteien hinarbeitet,
80 ist dann nicht einzusehen, weshalb sich dieses Siuthneverfahren nur auf die
Forderungen, nicht abex auch auf die Eiﬂsprachen gegen die Enteignung
erstrecken sollte. Auch hier hat man es ja sehr oft mit Einwendungen und
Bestleltungen zu tun, die nach sachkundiger Bera.tung nicht mehr aufrecht
erha.lten werden ; auch hier kann, wenn die Sa.chlacre im ganzen mit allen
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- Interessenten gemeinsam besprochen wird, gewiss sehr oft eine Verstindigung
erzielt werden. Namentlich ist das der Fall hinsichtlich der Begehren, die mehr
untergeordnete Planabinderungen, wie Wegverlegungen, Leitungsverlegungen,
Sicherheitsvorkehren usw.. zum Gegenstand haben oder die Dauer der bloss
voriibergehenden Enteignung beschlagen (Art. 6 und 28). Auch aber die Vor-
kehren, die zur Erhaltung eines 6ffentlichen Zweckes notwendig sind und von
denen die Moglichkeit der Imanspruchnabme von offentlichem Grund und
Boden abhingt (Art. 7), kénnen sich die Parteien besser verstindigen, wenn sie
zu mindlicher Besprechung zusammengefithrt und sachkundig beraten werden.
Der Entwurf hat daher das Einigungsverfahren auch auf diese Einsprachen
und Begehren ausgedehnt und, wenn es nicht zu einem Ergebmis fithrt, den
Prisidenten der Schitzungskommission wenigstens damit beauftragt tber die
stattgefundene Verhandlung dem Bundesrate zu berichten und eine Begut-
achtung des Falles vorzulegen.

Das Einigungsverfahren, wie es der Entwurf vorsieht, entspricht denn auch
einem seinerzeit schon vom Schweizerischen Juristenverein aufgestellten

" Postulate, und es ist auch von den Mitgliedern der Schitzungskommisgionen, die
in der Expertenkommission mitwirkten, einstimmig begriisst und als ein grosser
Fortschritt und die fruchtbarste Neuerung des Entwurfs bezeichnet worden.
Einwendungen wurden im wegentlichen nur zwei dagegen erhoben: Die Vertreter
der Elektrizitdtsindustrie waren der Auffassung, dass es fiir die auf Grund des
Stark- uwnd Schwachstromgesetzes durchzufithrenden Enteignungen iiber-
tlissig set und eliminiert werden sollte, weil in dem Sta.rkstrommsmktor&t
und der Kommigsion fiir elektrische Anlagen bereits zwei amtliche Stellen
geschaffen seien, die sich mit der im Entwurfe dem Prisidenten der Schitzungs-
kommission zugemesenen Aufgabe befagsen und ausreichende Garantien

. fitr eine zweckmissige Erfallung derselben bieten. Wir konnten uns, trotz voller

Wiirdigung der anerkannten Titigkeit dieser Instanzen, in Uberemst1mmung
mit der grossen Mehrheit der Expertenkommission, doch nicht entschliessen,
diesen Einbruch in das Gesetz zu machen. Einmal befassen sich jene amt-

~lichen BStellen nicht mit der Entschidigungsfrage, sondern lediglich mit
Einwendungen gegen die Fnteignung und mit den Anforderungen, die an die zu

errichtenden Werke vom Standpunkte der offentlichen Sicherheit aus gestellt
werden miissen. Hs liegt aber kein Grund vor, nicht auch bei diesen Ent-
eignungen fiir die’ Entschédigungsfrage das Sithneverfahren obligatorisch zu
machen. Wenn dem aber so ist, so kénnte auf alle Fille eine Zeitersparnis durch
die Ausschaltung des Einigungsverfalrens fir die Flaneinwendungen nicht
erzielt werden. Es scheint aber zudem winschenswert, dass die simtlichen

Fragen, auch diejenigen, die mit der Pla,ngesta.ltung zusammenhangen, in

diesem Verfahren besprochen werden knnen; denn sie hiingen ja alle enge mit-

einander zusammen, und sehr oft kann ein Anstand auf dem einen Gebiete
durch eine Konzession auf dem andern beseitigt werden. Auch ist eine scharfo

Trennung nicht immer sehr leicht. Dazu kommt die gesetzgebungspolitische

Erwigung, dass ohne zwingende Griinde das Verfahren nicht kompliziert und
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Ausnshmen von den allgemeinen Grundziigen desselben so viel als mdglich ver-
mieden werden sollten. Nun ist j& zuzugeben, dass der Prisident der Schiitzungs-
kommisgion keineswegs immer auch die nétige Sachkenntnis haben wird, um
mit der’ gleichen Autoritit éber die Anlage von Starkstromleitungen eines
Elektrizititswerkes mitzusprechen, wie bel den gewohnlichen Enteignungen,
z. B. fiir eine Eisenbahn. Daher sieht der Entwurf vor, dass die Begutachtung
solcher Hingprachen, die der Einigungsverhandlung vorauszugehen hat, dem
Starkstromingpektorat verbleiben solle und dass es auch von Amtes wegen
zur Teilnahme an der Einigungsverhandlung geladen werden kann, was der
Priéigident immer dann tun wird, wenn er aui Grund der Begutachtung eine
Verstindigung als moglich erachtet. Auch die Tétigkeit der Kommission fiiy
olektrische Anlagen bleibt damit unberithrt; der Bundegrat wird nach wie
vor, bevor er iber eine hm vom Prisidenten der Schitzungskommission
uberwiesene Finsprache entscheidet, ihr Gutachten einholen.

Der andere Einwand ging dahin, dass das Einigungsverfahren erst nach der
definitiven Plangenchmigung- eroffnet werden sollte. Dagegen spricht, wie
wir schon betonten, der Zusammenhang zwischen den beiden Gebieten und
“die Méglichkeit und Wiinschbarkeit, dass auch dem Entscheid iber die Planein-
sprachen ein Sithneverfahren vorangehe. Sodann aber wiirde dadurch wieder
ohne Not das Verfahren in die Linge gezogen; denn die Einsprachen gegen die
‘Abtretungspflicht nach der Planauflage sind ja im allgemeinen nicht sehr
haufig, und sie bilden gegeniiber den eigentlichen Forderungseingaben jeden-
“falls immer die Minderheit. Wegen einer einzigen Einsprache nun dag ganze
Verfahren stillzustellen, rechtfertigt sich micht und vérstosst direkt gegen das
unserem schweizerischen System der Verbindung der beiden Verfahren zu-
grunde liegende Prinzip. Wenn und - soweit die Enteignung gegeniiber den
andem, die Eingprache nicht erhoben baben, sich infolge der Einsprache eines
einzelnen nicht anders gestalten wird, soll das Verfahren jenen gegeniiber
“fortgefithrt werden. Nur da, wo es sich um Einsprachen von so welttragender
Natur handelt, dass sie, wenn sie begrindet erklart wirden, aller Voraussicht
nach auch eine Umarbeitung der fiir die andern massgebenden Pline notwendig
machen, wird man das Verfahren aussetzen miissen. Und auch in solchen
Fillen wird immerhin die Moglichkeit bestehen, dass die Parteien sich trotz-
dem iiber die Entschidigung einigen fiir den Fall, dass die Pline nicht abge-
dndert werden miissen, dass sie also eine bedingte Vereinbarung abschliessen.
Endlich sind die Begehren, die sich auf die Entschadigung und diejenigen, die
sich auf die Pline beziehen, in den Fingaben wmeistens gar nicht strikte
geschieden und auseinandergehalten. Der Gemeinderat, der sie erhilt, wire
auch nicht die richtige Instanz dafiir, die Ausscheidung zu treffen’ sie kénnte
daher doch nur vom Prisidenten der Schitzungskommission ausgehen. Muss

- eraber doch die Eingaben priifen, so sollen ihm die Hinde nicht gebunden werden

fir sein Bestreben, auf der ganzen Linie eine Verstindigung herbeizufithren.
Der Entwurf hat daher, unter Pesthaltung des Grundsatzes, dass das
. Einigungsverfahren auf alle Einsprachen und Forderungen sich erstrecke, die
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Tare fir eine Anpassung desselben an die verschiedenen Bediirfnisse offen
gelassen, indein er da, wo es nitig ist, eine ginzliche oder auch nur teilweise
Emgtellung des Verfahrens bis zur Frledigung einzelner oder aller Planein-
sprachen zulisst, auch auf die Moglichkeit des Abschlusses bloss bedingter
Verstéindigungen hinweist (Art. 46, 47, 48). Von einer Durchfithrung des ganzen
Schitzungsverfahrens auch gegentiber denjenigen Enteigneten, deren Kin-
sprachen gegen die Pflicht zur Enteignung noch pendent sind, wie dies das
gegenwiirtige Recht sogar vorschreibt (Art. 84, 86), sieht er jedoch ab. Solche
. in der Luft stehende Prozesse, deren Kosten sich hernach als unniitz aufge-
wendet erweisen kénnen, wenn ihre Grundlage dahinfillt, miissen vermieden
werden ; sie sind denn auch in-der Praxis seit “Jahr und Tag nicht mehr vorge-
kommen; die gesetzliche Vorschrift wurde einfach unbeachtet gelassen.
Nachdem diese allgemeinen Bemerkungen vorausgeschickt sind, konnen die
Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln um so liirzer gefasst werden.

Art, 48,

Da natiirlich der Enteigner ein Interesse daran hat, von den Einsprachen
und Eingaben nach Ablauf der Eingabefrist Kenntnis zu erhalten, verpflichtet
Art. 48 den Prisidenten der Schitzungskommission, ihn vom Eingang zu be-
nachrichtigen. Er hat die Akten beim Prisidenten einzusehen und kein Recht
auf Zustellung eines Doppels dieser Eingaben.. Um die Enteigneten nicht
ungebihrlich mit Formalititen zu belasten, ist davon Umgang genommen
worden, die Eingaben an den Gemeinderat in doppelter Ausfertigang zu ver-
langen (Art. 106) Der Enteigner muss sich also, will er bei seinen Akten ein
Doppel haben, ein solches selbst verschaffen oder die Kosten dafir dem Priisi-
denten vergiten. Der Wert der Einigungsverhandlungen besteht in der Mog-
lichkeit, mit den Parteien mimdlich und ungezwungen zu verkehren. Somit
muss der Entwurf dafiir sorgen, dass womdglich alle Interessenten daran teil-
nehmen. Er sieht daher neben der persénlichen Vorladung noch eine 6ffent-
liche Bekanntmachung der Verhandlung vor, die sich namentlich auch zur
Benachrichtigung der Nebenbeteiligten, allfallizer Dienstbarkeitsberechtigter,
- die nicht aus den 6ffentlichen Biichern ersichtlich waren, sowie deshalb als
notwendig exrweist, damit auch die- Grundpfandgliubiger von der Verhandlung
orfahren, deren persdénliche Benachrichtigung dem Enteigner nicht auch
noch auferlegt werden kann. Die Einigungsverhandlung erfolgt in der Haupt-
sache im Interesse des Enteigneten. Nimmt er absichtlich nicht teil daran,
50 liegt ein Grund nicht vor, ihn dazu zo zwingen; von Bussen nnd sonstigen
Zwangsmitteln dem REnteigneten gegenitber sieht der Entwurf daher ab.
Wenn iibrigens auch bei einer grossern Enteignungskampagne einzelne aus-
bleiben, so hindert das die Abhaltung der Verhandlung nicht. Anders liegt
es aber auf seiten des Enteigners, ohne dessen Anwesenheit eine Verhandlung
ansgeschlossen erscheint. Daher erweist sich ein Zwangsmittel als notwendig,
um sein allfilliges Widerstroben zu uberwinden. Neben der im Entwurfe
vorgesehenen Ordnunggbusse wird der ohne Entschuldigung ausbleibende
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Enteigner auch die Kosten der neuen Vorladung und Bekanntmachung ohne
weitetes zu tragen, aber auch die erschienenen Enteigneten fiir ihre nutzlos
aufgewendeten Kosten des Erscheinens zu entschidigen haben,

Dass die Verhandlung an Ort und Stelle vor sich zu gehen hat, diirfte sich

von selbst verstehen. Der Entwurf steht ferner, wie bereits bemerkt, auf dem
Standpunkt, dass nicht mit jedem ¢inzelnen Interessenten verhandelt werden
soll, sondern dass sie gruppenweise auf den nimlichen Tag vorzuladen seien,
~damit sich die Verhandlung in ailer Offentlichkeit abspielt und alle Betei-
ligtén Kenntnis erhalten von dem: was dabeli vorgeht. Es. schien aber
nicht notwendig, dem Prisidenten dafiir auch noch spezmlle Vorschmften
zu machen..

Art. 44.

Von der Begutachtung durch das Starkstrominspektorat, wie sie Art. 44
vorsicht, ist bereits gesprochen worden. Ob die Einigungsverhandlung in
“solechen Fillen erst nach Bingang der Begutachtung angeordnet werden soll,
wird davon abhingen, einmal, ob die Einsprachen auf die Planfilhrung im
ganzen Einfluss haben, und sodann, ob es sich um nur vereinzelte oder um eine
:grossere Anzahl von Einsprachen handelt. Art. 46 und 47 gelten selbstver-
stindlich auch fir diese Fille.

Art. 45.

Da die Grundpfa.nd Grundlast-und Nutznlessungsberechtlgten ‘
(letztere hinsichtlich des Wertersatzes) wie frither ausgefithrt worden ist,
-nicht als Hauptparteien des Verfahrens behandelt werden konnen, anderseits
das Einigungsverfahren eine endgultlrre Festlogung des Wertes der enteigneten

- Rechte zum Ziele hat, durch diese aber die Interessen der erwithnten Gliubiger
unter Umsténden benachteiligt worden kénnen, so erweist sich eine Bestimmung
als notwendig, die dafiir sorgt, dass sie in den Stand gesetzt werden, ihre Rechte
zu wahren. Es ist mit der Verweisung auf die Ersatzpflicht des Eigentiimers,

- der eine ihre Interessen schidigende Vereinba.rung ither den Wert des Pfand-
gegenstandes trifft, nicht getan. Die Pfandgliubiger haben in erster Linie eine .
‘dingliche Sicherheit und daher einen gesotzlich zu schiitzenden Anspruch
-auf ein den wahren Wert ihres Pfandes fostsetzendes Verfahren; die blosse
obligatorische Frsatzptlicht des Pfandeigentiimers wirde ihnen in manchen
Fé‘mllen- nicht viel niitzen, ganz abgesehen von den mit der Durchsetzung einer

- solchen Forderung verbundenen Umtrieben und Kosten. Dass die Praxis bisher
sich darum sehr wenig bekiimmert hat, konnte nur ertragen werden, weil die
Hille selten sind, wo die Ents ignungsentschidigung nlcht zur Deckung der
samtlichen Pfandglaubiger ausreicht, bildet aber keinen Grund, in einem neuen

+ Gesetze diese Verhiltunisse nicht korrekt zu ordnen und auch fir diese Aus-

_-nahmefille nach einem alle Interessen wahrenden Verfahren zu suchen. Der

Entwurf hat die Loésung darin gefunden, dass er verlangt, es seien in der’

offenthchen Bekanntmachung der Einigungsverhandlung auch die Grundpf&nd—
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Grundlast- und Nutzniegsungsberechtigten zur Teilnahme aufzufordern unter
der ausdriicklichen Androhung, dass der Figentiétmer im Falle ihres Aus-
bleibens auch ohne ihre Zustimmung eine den Verkehrswert fiir sie endgiltig
festeetzende giitliche Vereinbarung abzuschliessen berechtigt sei. Krscheinen
sie zur Verhandlung nicht, so darf angenommen werden, dass sie sich ent-
weder nicht fir gefdhrdet erachten, oder dass sie sich mit dem Eigentiimer
direkt iiber die von ihm geltend zu machende Mindestforderung verstindigt
haben. Beteiligen sie sich aber am Einigungsverfahren, so sind sie in der Lage,
das, Zustandekommen einer ihnen nachteiligen Abmachung durch ihren ein-
tachen Widerspruch zu verhindern und die Durchfithrung des Schitzungs-
verfahrens auf ihren Namen zu verlangen (Art. 50). :

Art, 46—48.

~ Art. 46 umschreibt den Zweck der Verhandlung gemiss den in den ein-
leitenden Bemerkungen zum Abschnitt gegebenen Darlegungen und legt ins-
besondero Wert darauf, dass die Verhiltnisse auch in tatsichlicher Be-
zichung allseitig abgeklirt werden, wozu der Prisident die zweckdienlichen
Erhebungen zu machen befugt ist. Da sich die Verhandlung auf alle in den
Eingaben- gestellten Begehren bezieht, kénnen alle mit der Enteignung ver-
bundenen Fragen besprochen werden, Der Prisident wird sehr oft in der Lage
sein, auch Planeinsprachen und Begebren um Vorkehren fiir die Aufrecht-
haltung der &ffentlichen oder nachbarlichen Sicherheit entweder zn beseitigen
oder den Enteigner von der Notwendigkeit zu tberzeugen, ihnen zu entsprechen.
Soweit es sich -aber zeigt, dass begriindete Planeinsprachen oder sonstige
in die Entscheidungshefugnis des Bundesrates fallende Begehren vorliegen,
deren gitliche Frledigung nicht moglich ist, so wird er entweder versuchen, fiir
den ihm als wahrscheinlich erscheinenden Ausgang ibrer Erledigung eine be-
dingte Einigung tiber die Entschidigung herbeizufihren (Art. 48), oder, wenn
sich das nicht als moglich erweist, das Verfahren einstellen (Art. 47). Das
eigentliche Schitzungsverfahren soll also nur nach definitiver Erledigung aller
Eimnsprachen gegen die Pline durchgefilhrt werden. Eine solche Einstellung
wird auch dann nicht zu umgehen sein, wenn die verlangten Planinderungen
voraussichtlich oder méglicherweise die Enteignung gegeniiber andern,
die thre Pilicht dazu nicht bestritten haben, anders gestalten wird. Dann wird
zweckmiissigerweise das Verfahren fir diese ganze Gruppe tberhaupt einge-
stellt, wihrend es far andere Teile des Werkes (man denke an die Starkstrom-
leitungen eines Elektrizititswerkes, die ausserhalb dieser Einflusszone liegen, das
Tracé einer Fisenbaln, die mehrere Gemeinden -durchfihrt) ohne Bedenken
weitergefithrt werden kann. Die Bestimmung des zweiten Absatzes des Artikels
lasst in dieser Beziehung dem Ermessen des Leiters der Verhandlung den-
jenigen freien Spielranm, der die Anpassung des Verfahrens an die Bediirfnisse
des einzelnen Falles- erlaubt. -

Art. 47 tibertrigt, worauf schon frither hingewiesen worden ist, die Entschei-
dung nicht nur iber die streitigen Einsprachen gegen die Enteignung, sondern



61

auch iiber die zur Wahrung der éffentlichen Interessen und der &ffentlichen
_Bicherheit notwendigen Vorkehren dem Bundesrate, dem daher die Akten zu
tthermitteln sind. Natiirlich kann der Bundesrat seine Kompetenz delegieren
und damit spiter auch die Moglichkeit schaffen, dass die Entscheide an das
Verwaltungsgericht weitergezogen werden. Diese Kompetenzzuweisung scheint
einer weitern Begrindung nicht. zu bedirfen. Als diejenige Instanz, die die
Begehren beider Parteien schon an Ort und Stelle niher untersucht hat, ist.
der Priisident der Schitzungskommission die gegohene Personlichkeit, um die -
Begehren auch fiir den Bundesrat zu begutachten. Da in den Enteignungen
fir Starkstromleitungen diese Begutachtung dem Starkstrominspektorat
zugewiesen ist und daran nichts geindert werden soll, so ist die Begutachtung
dem Leiter der Einigungsverhandlung nicht zur starren Pflicht gemacht,
sondern ihm freigestellt worden. Der Bundesrat kann ihn aber natirlich
_in jedem einzelnen Falle dazu speziell noch verhalten,

Art. 49.

- Art. 49 sorgt durch seine Bestimmung iiber die Wiederaufnahme des
Verfahrens nach Erledigung der Einsprachen dafiir, dass dessen Kontinuitit
durch dieses Zwischenverfahren nicht leidet; es wird von Amtes wegen da fort-
gesetzt, wo es stehen geblieben ist. Dass, wenn Planinderungen vorgekommen
sind, die Pline zunichst nen aufzulegen sind, sofern nicht das abgekiirate Ver-
fahren Platz greifen kann, ist eine Vorschrift, die sich anhand der Erfahrung
in der Praxig nicht als #iberflisssig erwiesen hat. '

Art, 50.

Art, 50 schreibt die Form der Protokollierung der getroffenen Ab-
machungen vor und sorgt fir deren Vollstreckbarkeit dadurch, dass er dem -
Protokoll die Wirkung eines rechtskriftigen Urteils des Bundesgerichts zu- -
spricht. Fine Anfechtung ist immerhin nicht etwa in den Formen der gegen
ein solches Urteil zustehenden Rechtsmittel moglich, sondern, wenn Fehler in
der Protokollierung oder im Verfahren geltend gemacht werden wollen, auf dem
Wege der Beschwerde gegen den Prisidenten der Schitzungskommission
(Art. 57), in sachlicher Beziehung jedoch nur mit der Behauptung von
der Vereinbarung anhaftenden Willensmingeln und auf dem gewdshnlichen.
Rechtswege. Hinsichtlich der Wirkungen der Abmachung gegeniiber den Grund-
plandgldubigern verweisen wir auf unsere Ausfithrung:n zu Art. 45. Wenn
sie am Hinigungsverfahren teilgenommen haben, so ist zur Konstatierung
- ihres Einverstindnisses notwendig, dass sid dag Protokoll unterzeichnen. Thre
Weigerung, ‘es zu tun, macht die Vereinbarung fir den Enteigneten nicht
" ungiltig, zwingt aber den Priisidenten der Schitzungskommission, nun das
Schitzungsverfahren einzuleiten, wobei aber natirlich nur noch diejenige Ent-
schiidigung als streitig zu behandeln ist, auf welche die Pfandgliubiger ein
Anrecht haben, nicht also der rein personliche Schaden des Enteigneten.
Dieser selbst braucht sich am Verfahren weiter nicht mehr zu beteiligen,
kann dann aber auch von einer im Schitzungsverfahren gesprochenen hohern
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Entschiidigung den iiber die Deckung der Pfandgliubiger hinaus allfallig. ver-
bleibenden Uberschuss nicht in Anspruch nehmen. Das Verfahren dreht sich
vielmehr nur noch um die Frage, wie die den rekurrierenden Pfandgliubigern
verhaftete Entschidigung festzusetzen sei. Haben die Pfandgldubiger trotz
ergangener gehoriger Bekanntmachung sich am Einigungsverfahren nicht be-
teiligt, so ist das im Protokoll ausdriicklich zu bemerken, und damit ist dann
auch festgestellt, dass sie nur die ausgemachte Entschidigung fir den ihnen
verhafteten Verkehrswert zu bekommen haben.

Art. 51.

Eine #usserst wichtige Frage behandelt sodann, im Angchlusse an das
Einigungsverfahren, der Entwurf noch in Art. 51, néimlich diejenige nach den
Voraussetzungen, Formen und Wirkungen der Vereinbarungen der
Parteien ausserhalb des Einigungsverfahrens, die natiirlich anch durch
den Entwurf weder verhindert werden wollen noch konnen. Dabei ist su unter-
scheiden zwischen Vertrigen, die abgeschlossen wurden, bevor es iberhaupt.
zu einer Planauflage gekommen ist: Hier kann von einem Enteignungs-
verfahren fiberhaupt nicht die Redo -séin. Solange eine in den gesetzlichen
Formen abgegebene Erklirung, vom Enteignungsrecht Gebrauch zu machen
(Planauflage oder Mitteilung im abgekiirzten Verfahren), nicht vorliegt, kann
e¢ine Vereinbarung iiber die Abtretung von Rechten nur in den vom Zivilrecht
vorgeschriebenen Formen giltig zustande kommen. Solche Kaufvertrige
miissen also, um giiltig zu sein, 6ffentlich beurkundet werden. Das ausdricklich
zu sagen, schien nicht notwendig. Auch ihre Wirkungen hinsichtlich der
Nebenberechtigten regeln sich dann nach dem Zivilrecht; die Grundpfand-
-lasten und Dienstbarkeiton gehen also nicht unter, sondern itber, sofern nicht
ausdriicklich etwas anderes bestimmt worden ist (Art.86). Dagegen erweist
sich eine Bestimmung notwendig, um die Verhiltnisse klarzustellen, die bei
einer nach Einleitung des Enteignungsverfahrens eintretenden privaten
Verstindigung dber den Lberga.ng von Rechten an den Enteigner sich dar-
bieten. Irgendeine Formvorschrift fir die private Erledigung eines Anstandes
itber die Enteignungspflicht und die Plangestaltung ist natarlich nicht
nétig. Wohl aber hatte der Entwurf Stellung zu nehmen dazu, ob die in dex
Praxis bisher ibliche blosse Schriftlichkeit der privaten Abmachung iiber
die Entschidigung und die Modalititen der Uberlassung zugelassen, oder ob
dafiir nicht auch die offentliche Beurkundung verlangt werden sollte. Er hat
hievon abgesehen mit Ricksicht darauf, dass die offentliche Beurkundang fur

- die Grundsttckkautvertriige hauptsichlich zum Sehutze des Verkiufers vor Uber-
rumpelung geschatfon wurde. Bei der Enteignung kann nicht mehr von einer
solchen gesprochen werden, wenn einmal die Pflicht zur Abtretung feststeht ; zax
Uberlegung dariiber, ob er diese anerkennen wolle oder nicht, erhilt der Ent-
eignete durch die Planauflage Zeit und Gelegenheit genug. Gegen die Gefahr
aber, ‘dass die Fntschidigung zu tief beziffert wird, die tbrigens nach den Er-
fahrungen in der Praxis nicht hoch eingeschitzt werden muss, schiitzt die offent-



63

liche Beurkundung des Vertrages ohnehin nicht. Wenn sich also der Entwurf
mit der einfachen Schriftlichkeit solcher Vertrige begntigt -— die wbrigens
.such nach Zivilrecht fiir die blossen Servitutsvertrige geniigend wire —,
- go verlangt er dagegen — allerdings natiirlich nicht unter der Androhung der
Ungiiltigkeit, sondern nur als Ordnungsvorschrift —, dass der Prisident der
Schitzungskommisgion von solchen Abmachungen benachrichtigt werde. Das
erweist gich als notwendig, damit er darauf bei seinen Verhandlungen Riicksicht
nehmen kann., Denn es ist klar, dass die Entschidigungen, die der Enteigner in
solchen Vertrigen zugesta.nden hat, nicht ohne Einfluss auf die Erledigung der
noch streitigen Fiille sein kinnen. Die Wirkungen solcher, nach Einleitung des

- Enteignungsverfahrens abgeschlossenen ausserordentlichen Einigungen regelt
Art. 85, Abs. 2. :

Schwierigkeiten bereitet hier noch die Frage, wie gegenuber solchen
Abmachungen die Rechte der Pfandgliubiger zu wahren seien, die dadurch
natiirlich einer Gefahr noch viel mehr ausgesetzt werden konnen, als durch
~ die unter der Leitung des Prisidenten der Schitzungskommission zustande
gekommenen. Es ist notwendig, dass auch diese Abmachungen den Pfand-
gliubigern zur Kenntnis gebracht werden, damit sie allfillig dagegen Einspruch
erheben und Durchfithrung des Schitzungsverfahrens verlangen kénnen. Die
sicherste -Form dieser Anzeige wire nun offenbar wieder die &ffentliche Be-
kanntmachung; sie ist aber mit Umstinden und Kosten verbunden und sollte
daher da, wo man es zum vornherein nur mit einem ganz beschriinkten Kreise
von Interessenten zu tun hat, 'die bekannt sind, vermieden werden. Daher will
der Entwurf es dem Entscheid des Priisidenten der Schitzungskommission an-
heimstellen, dem ja die Vertriige mitgeteilt werden milssen, ob die cine oder andere
Form der Kenntnisgabe an die Grundpfandgliubiger zur Anwendung zu kommen
_ habe. Er wird daher zu untersuchen haben, ob itberhaupt mit einer Gefihrdung
von Grundpfandgliubigern zu rechnen gei und ob das Grundbuch oder die son-
- stigen 6ffentlichen Biicher ausreichende Auskuntt {iber die in Frage kommenden

Glaubiger geben oder nicht. Dabei ist er natirlich nicht nur auf die Angaben

~des Enteigneten selbst angewiesen, sondern hat auch selbst Nachforschungen
anzustellen. In sebr vielen Féllen wird es ohne weiteres méglich sein, fest-
zustellen, dass alle Grundpfandgliubiger vollstindig gedeckt sind; bleibt aber
ein Zweifel iibrig, den der Enteignete nicht vollstindig zu zerstoren vermag,
s0 ist etwas anderes als die offentliche Bekanntmachung und Aufforderung
an die Betroffenen nicht wohl moglich.

Wird nachtraglich auf die Enteignung verzichtet, so fallen damit,
wie die Schatzungsentseheide, auch die privaten, nach der Planautlage ge-
" troffenen und die in der Einigungsverhandlung zustande gekommenen Ab-
machungen ither deren Modalititen und aber die Entschidigung dahin. Das
ergibt sich aus dem Inhalte dieser Abmachungen ohne weiteres, und es erschien

daher nicht notwendig, dariiber noch eine ausdritckliche Bestlmmung aufzu-
nehmen.



" E. Schitzungsverfahren,
1. Schétzungskommission.

Die wes :ntlichen Nenerungen dieses Kapitels sind die andere Organisation
der Schitzugskommissionen, die Schaffung grosserer Schétzungskreise und
damit die Reduktion der Zahl der Kommissionen, entsprechend mehrfachen,
von den verschiedensten Seiten gedusserten ‘Winschen, und damit Hand in
~ Hand gehend die Vermehrung ihrer Kompetenzen. Daneben ist das Ver-

fahren auch im einzelnen besser ausgeéstaltet worden. Namentlich wird es
fiiv die Schitzungen von Amtes wegen eingeleitet und nicht mehr bloss auf
Betreiben des Enteigners und in einem von ihm selbst gewdhlten Zeitpunkt.
An dem Institut der stindigen Schitzungskommrissionen, das sich durchans
eingelebt hat, za rittteln, lag eine Veranlassung micht vor.

Art, 52. .

- Art. 52 stellt den bereits mehitach besprochenen Grundsatz an die Spitze,
dass das Schitzungsverfahren zur Bestimmung der Entschidigung in denjenigen
Fillen, die nicht zu einer gitlichen Verstindigung gefithrt haben, sich ohne
Unterbruch an das Einigungsverfahren anzuschliessen habe.
Voraussetzung ist also auch, gemiss der Bestimmung des Art. 48, dass die
Pilicht des Entéigneten, dessen Entschidigung geschitzt werden muss, nicht
mehr in Frage steht. Da der Prigident der Schiitzungskommission sich it
den Eingaben bereits befasst und die Akten in Hinden hat, auch vom Entscheide
des Bundesrates fiber die Einsprachen amtlich Kenntnis erhilt, ist der notwen-
dige Zusammenhang zwischen den beiden Verfahren ohne weiteres hergestellt.
Ausnahmsweise hat sich in vereinzelten Fillen, namentlich da, wo die nachtei-
ligen Folgen des Werkes fiir die Nachbarn vorher nicht mit Sicherheit beurteilt
werden kénnen, -eine Verschiebung bis nach Erstellung des ‘Werkes als wiin-

-schenswert erwiesen. Der Entwurf will das nicht ausschliessen, verlangt aber
“ zu einer solchen Einstellung des Verfahrens die Zustimmung beider Parteien.

: Art, 58.

Art. 53 umschreibt die neuen Schiétzungskreise in der Weise, dass die
franzdsisch sprechende und die italienisch sprechende Schweiz, letztere mit
Inbegriff des ganzen Kantons Graubiinden, jo einen Kreis bilden, die deutsch
sprechende Schweiz in 8 Kreise zerlegt wird, die mehr oder weniger wirtschaft-
lich zusammenhingende Gebilde darstellen. Dass die bisherige Einteilung in
80 Schiitzungskreise, wobei aus jedem Kanton mindestens ein Kreis gemacht
wurde, sich nicht bewihrt hat, dariitber war man in den Vorbesprechungen
allgemein einig. Fix die Tatigkeit der Mitglieder der Schitzungskommissionen
gilt, wie fiir jede Ttigkeit, der Satz: «Ubung macht den Meister». Auch in
Zeiten, wo vom Enteignungsrecht noch mehr Gebrauch gemacht wurde als
in den letzten Jahren, kam es aber vor, dass einzelne dieser Schitzungskom-
missionen jahrelang tiberhaupt nicht in Funktion zu treten hatten. Es ist
auch — man darf es sagen, ohne irgend jemanden zu nahe zn treten — wohl
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nicht moglich, wenn wie bisher nicht weniger als 270 Schitzer fur die ganze
Schweiz gewihlt werden miissen, alle Kommissionen mit. gleich tiichtigen und
erfahrenen Personlichkeiten zu besetzen. Unter dex Vielheit der Kommissionen
hat auch sehr die Finheitlichkeit der Rechtsprechung gelitten; es bestand
kein Zusammenhang unter ihnen wund jede Fithlungnahme war ausge- .
- -gechlossen. Und da auch die besonders Gestaltung der Schitzung in der
zweiten Instanz, vor Bundesgericht, die Anwendung von einheitlichen
Grundsiitzen . nicht zu garantieren vermochte, was noch nachzuweisen
sein wird, so konnte von einer einigermassen gleichmissigen Behandlung
der Schitzungen in- der ganzen Schweiz nicht die Rede sein. Nachdem
nun der Entwurf den - Schiitzungskommissionen. auch eine ganze Reihe,
neuer Zusténdigkeitsfalle zuweist und sie in viel ausgesprochenerem Masse den
Charaktér  einer eigentlichen eidgendssischon Gerichtsinstanz erhalten als
_bisher, ist es wm so notwendiger, dafiir zu sorgen, dass die Komamissionen
-durchwegs aus in jeder Beziehung ihrer Aufgabe gewachsenen und eine gewisse
Autoritit - geniessenden Perstnlichkeiten zusammengesetzt werden kénnen.
Die Zusammenzichung der Kreise und die dadurch .erzielte einheitlichere
Behitzung in der ersten Instanz wird auch dazu beitragen, die Weiterziehungs-
fiille einzuschrinken und kommt damit wieder dem Verlanoren nach Beschleu-
nigung dus Verfahrens entfrogen
o - - Art. 54.
An der /usammensetzung der Schatzungskommmsmnen aus je
8 Mitgliedern, die von verschiedenen Instanzen zu withlen sind, wie das bisher
. angeordnet war, hilt der Entwurf in Arf. 54 fest. Tine in der Expertenkom-
mission angeregte Erweiterung der Mitgliederzahl auf 5 ist von ihr mit grosser
Mehrheit als unnotige -Erschwerung des Verfahrens abgelehnt worden. Die
Kosten wirden dadurch itbermissig ansteigen, ohne dass ein entsprechender
Gewinn dafir eingotauscht wiirde; denn man wird kaum behaupten kénnen,
dass die Schitzungen dadurch qualitativ besser wirden. Auch daran will der

Entwurf nichts indern, dass das Bundesgericht den Prisidenten zu wihlen - -

hat. Da die ganze Titigkeit der Schatzungskommissionen formell und sachlich
- dem Bundesgerichte unterstellt ist, ist es auch am begten in der Lage, die
hierzu passenden Personlichkeiten auszuwihlen, wnd die Wahlen werden
dadurch der politischen Beeinflussung entrickt, was wir hur als einen Vorzug
ansehen konnen. Die Wah! des zwelten Mitgliedes ist seinerzeit dem Bundcsra.t
itbertragen worden in der Meinung, dass er dafiir sorgen werde, dass die Inter-
essen der Offentlichkeit, d. h. also der- Entelgner als Triiger des dffentlichen
Zweckes, in der Kommission vertreten seien, wihrend die. Bezeichnung der
Kantonsregierungen als Wahlbehorde fiiv das dritte Mitglied der Absicht
entsprang, dadurch den Enteigneten zu einer Vertretung zu verhelfen. Obschon
nun dis Auffassung abzulehnen ist, dass es sich bei den Schitzungskommissionen
gleichsam um Schiedsgerichte handle, bei denen notwendigerweise jede Partel
~ihren Interessenvertreter im Gerichte haben muss, und daher grundsétzlich
die Wahl aller drei Mitglioder durch das Bundesgencht vielleicht das Rlchtxgerev

Bundesb]att '78. Jahrg. Bd. I ' b
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wiire, hat der Entwurf diese emgelebte Vertellung der Wahlkompetenzen doch
belbcha,lten, in der Meinung, dass es atich in Zukunft jeder Wahlbehorde mog-
lich sei, wenn sis auch die Wahlen von einem etwas andérn Gesichtspunkte
aus trifft, doch immer unabhingige und ihrer Verantwortlichkeit bewnsste
Personlichkeiten zu finden. Der Entwurt steht auf dem Standpunkt, dass nach
wie vor in jedem Falle ein von -der Regierung des Kantons, auf dem
-sich die. Enteignung abspielt, gewihltes Mitglied mitwirke, Das ist schon
aus dem Grunde wiinschenswert, weil doch einzelne fir die Schitzung
massgebende Faktoren von Kanton-zu Kanton #ndern konnen und es sehr
wimschbar erscheint, dass diese lokalen Kenntnisse in der Kommission ver-
* treten sind. Eine andere Wahlbehorde als die -kantonalen Regierungen konnte
aber fir diese Mitglieder nicht in Frage kommen. Um das zu ermoglichen,
musste-der Entwurf den Bestand der Kommissionen fiir jeden Kreis erweitorn
und eine ausdriickliche Bestimmung des Inhalts treffen, dass als drittes: Mit-
glied zur Verhandlung und Entscheidung.im einzelnen Falle immer das von
der Regierung .des. betreffonden Kantons gewihlte Mitglied beizuziehen sei.
Dadurch ‘wird der Schitzung, soweit wiinschenswert, der lokale Charakter
gowahrt, unter Aufrechterhaltung der nétigen Kontmmtat in chehung auf
die Grundsétze und Rechtsfra.gen _
' “Art. 55.
Was die- Organisation der Kommissionen im éinzelnen. betriffs,
50 schliesst sich Art. 55 mit Bezug auf die Amtsdauer dem geltenden Rechte
an, das sie auch seit dem Inkrafttreten des Stark- und Schwachstromgesetzes
mit derjenigen des Bundesgerichts zusammenfallen lisst, und spricht, um ihre
staatsrechtliche Stellung niher zu prizisieren, nen ausdriicklich aus, dass ihre
Mitglieder gleich den Bundesbeamten fir ihve Verrichtungen verantwortlich
- gind. " Eine Beeidigung hat hisher mcht stattgefunden und wird auch vom
Entwurfe nicht vorgesehen. : :

Art. 56.

Die Bestlmmung fiber den Ausstand unterscheidet sich nichf wesent-
lich von derjenigen des Art. 80 des geltenden Rechts; nur schien es nicht
" hotwendig, ausdricklich zu sagen, dass beim Entscheid iber den Auvsstand
das rekusierte Mitglied nicht mitwirken kénne. Die Weiterziehbarkeit eines
solechen Entscheides ergibt sich aus der allgemeinen Bestimmung des Art, 71.

Art 57,

Art. 57 dehnt die Aufqlehtslxompetenz des. Bundesgcrlchts etway
weiter aus, indem er diesem auch die Befugnis™ gibt, ergiinzende Vorschriften
fir das Verfabren -vor der Schiatzungskommission aufzustellen, soweit sich
hierzu eine Notwendigkeit herausstellen sollte, Die der Aufsichtsinstanz einge-
riumte Fakultit, allgemeine Weisungen an die Kommissionen zu erlassen,
wird ihr eine schnellere und wirksamere Einwirkung auf die Anwendung des
Gesetzes und der allfillig neuen aus der Praxis heraug kristallisierten” Rechts~
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sitze ermdglichen, als es durch die blosse .Uberpriifung der Entscheide im

Rekursverfahren geschehen konnte. Neu ist sodann auch der Hinweis auf das

 Recht, von den Prisidenten und den Kommissionen Berichte tber ihre
Amtstitigkoit einzufordern. Es diirfte am Platze sein, dass diesem Zweige
der Bundesrechtspflege in Zukunft etwas mehr Beachtung geschenkt wird und

- auch statistische Erhebungen dariiber geptlogen werden. Wir nehmen an, das
Bundesgericht werde ihm in Zukunft in seinem' Jahresberichte den gebiithrenden
Platzs anweisen. Alle diese Bestimmungen rechtfertigen sich durch die Natur des

~ Verfahrens als Verwaltungsprozess, der von den starren Formen des ordent-
llchen Zivilprozesses befrelt gein muss. :

Art, 58.

Art, 58 enthilt eine tbersichtliche und erachopf@nde Aufzihlung der
simtlichen den Schitzungskommissionen im Gesetze zugewiesenen Auf-
gaben, die einer nihern FErliuterung nicht bediiurfen, da die Begriindung
der einzelnen Zustindigkeitsfille jeweilen am zutreffendén Orte gegeben worden
ist oder noch gegeben werden witd.

Art. 59.

Art 59 regelt die drtliche Zustindigkeit der Kommissionen. Wenn
‘dabei darauf abgestellt wird, wo das von der Enteignung betroffene Grund-
stiick liegt, so wird das ja fiir die Mehrzahl der Félle ohne weiteres das Gegebene
sein. Es ist aber nicht zu verkennen, dass Ausnahmetille denkbar sind, wo die
starre Anwendung dieses Grundsatzes untunlich und eine Anndherung an den
frithern Standpunkt des ‘gegenwiirtigen Gesetzes als zweckmiissig erscheint,
wonach die simtlichen Enteignungsfille fiir das gleiche Unternehmen auch von
_der gleichen Kommission beurteilt wurden. Daher gibt der Entwurf dem Bundes-
- gerichte auch noch das Recht, wenn ein Unternehmen sich iiber mehrere Kreise
erstreckt, die in der Hauptsache zustindige Kommission auch zur Beurteilung
der ausserha.]b lhl‘BS Krelses liegenden Fille zu erméchtigen.

Art. 60,

Das Verfahren vor.der Schitzungskommission regeln die Art. 60
bis 69. Dabei werden zuniichst in' Art. 60 die verschiedenen Zustindigkeits-
fille jo nach der Art auseinandergebalten und gruppiert, in' der das Verfahren

- fidr sie eingeleitet wird, ob von Amtes wegen oder auf Partelantrag, und bestimmt,

-wer in letzterm Falle dazu legitimiert ist. Die Bestimmungen sprechen fiix
gich selbst und bedirfen keiner Erliuterung. FEin Einigungsverfahren fiir die
Btreitigkeiten, die erst im Verlaufe des Verfahrems oder erst nach dessen
Durchfithrung auftauchen und nicht die Festsetzung der FEntschidigung
beschlagen, hat der Entwurf nicht vorgesehen; sie werden durch einfache
Ringabe bheim Prigidentén der Schitzungskommission anhinglg gemacht
(Art. 62). Das wird nicht hindern, dass det Prisident, der den Schriftenwechsel
zu threr Instruktion besorgt (Art.62), je nach seiner Veranlagung und nach
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Lage der Verhaltrisse unter Umstinden doch einen Versuch zu gitlichér Frle-
digung macht, bhevor er die Schéitzungskommission einberuft.

Art. 61

Art 61 schreibt als Rege] die mundhch( Partelverha.ndluner und_
zwar — was sich aus der Natur der zu behandelnden Streitsachen erkliart — mit
Augenschein an Ort und Stelle vor und bestimmt die vorzuladenden Parteien.
Aus dem in Art. 89 aufgestellten Grindsatze, dass auch die Entschidigung
derjenigen Beteiligten geschatzt werden soll, die im Planauflageverfahren keine
" Eingabe gemacht haben, sofern ihre Rechte als Gegenstand der Enteignung
aus den Akten ersichtlich oder offenkundig sind, folgt, dass auch sie vorzuladen
gind und dadurch nun Gelegenheit erhalten, nachtriglich Antrige zu stellen.
Von den. Dienstbarkeitsberochtigten, den Mietern und Pichterri tnd den
. Gldubigern von' vorgemerkten persénlichen Rechten musste ausdriicklich
nicht gesprochen werden, da sie ja, soweit ihre Rechte infolge der Enteignung
untergehen; gleich-den Grundstickeigentivmern vom Entwmf als selbstindige
" Partcien behandelt werden, also ohme weiteres vorgeladen werden miussen (Art.
21, 85), Ist das Schitzungsverfahren nur noch zur Feststellung der auf Grund-

plandgliubiger entfallenden Entschidigung notwendig, so sind “naturlich sie die
. eigentliche Partei und eine Vorladung des entelrrneten Bigentiimers des Grund-
stuclxes, der sich gitlich mit dem. Entelgner abﬂefunden hat, erscheint nicht
notwendig. Die andern Grundpfandgliubiger smd nicht Partei im Verfahren;
die Teilnahme daran kann ihnen aber nicht verwehrt werden, da ihre Interessen
jo aut dem Spiele stehen. Wenn gie erscheinen und Antrige stellen, die sich -
mlt denjenigen des Enteigneten nicht decken, so werden sié dadurch zu Haupt-
intervenienten, die nun als solche auch im weitern Verlaufe des Verfahrens zu
“behandeln sind.  (Vgl. dazu die Bemerku.n'gen zu Art. 22))

Alt 62,

Toin Schrlftenwechsel ist in allen denjenigen Fal]en notwendig, wo
«¢in  Finigungsverfahren nicht vorangegangen ist, also ein Begehren direkt
bei der Schéitzungskommission angehracht wird, sei es vom Enteigner, sei es vom
Enteigneten oder einem. Dritten; er muss mindestens die Parteibegehren und
die Antwort darauf, die Anerkennungen und Bestreitungen enthalten, damit -
das Streitverhiltnis so klargestellt wird, dass die weitern Anordnungen zur
Instruktion des Falles getroffen werden kénnen. Eine Begrindung wird sich
in den meisten Fillen von selbst daran anschliessen ; wegen des Mangels derselben
diirfte aber das Eintreten auf den Fall nach der Meinung des Entwurfes nicht
verweigert werden. Der Entwwrf sieht einen Schriftenwechsel aber auch als
. takultativ fir die andern Falle vor, wo den Akten des Planauflage- und
- des Enteignungsverfahrens diese Angaben bereits entnommen werden kénnen,
. und hier dient er dem Zwecke, den Parteien eine tiefere Begritndung ihrer
Begehren und Finreden zu erméglichen, als sie bei der miindlichen Verhand-
lung moglich ist und in don bigherigen Akten gegeben war, s wird dem Prisi-
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denten @berlassen, ob er eine solche schriftliche Begriindung vor oder nach
dem Augenschein anordnen und ob er von den Parteien schon vorher die Kin-
"~ legung ihrer Beweismittel verlangen will: :

Art. 63.

Einen praktisch nicht ‘selten sich darstellenden. Fall behandelt Art. 63
- der im gegenwirtigen Rechte nicht geregelt ist.. Bestreitet namlich der Ent-
eigner den Bestand eines Rechts, fir das Entschidigung verlangt wird,

- 50 erhebt sich die Frage, ob dieser Streit auch im Schitzungsverfabren ausge-

tragen werden miisse. Der Intwurf verneint das, gestiitzt auf die Erwigung,
-dags die Bchitzungskommission, als eidgendssische’ verwaltungsgerichtliche
. Instanz, verfassungsmiissig zur Behandlung solcher meist rein privatrechilicher -
Fragen, die sich zudem sehr oft noch nach kantonalemm Recht entscheiden
(wenn z. B. der Bestand einer vor 1912 beclundeten Dienstharkeit 1m Streite -
- liegt), nicht zustindig ist. Daher muss die Moghchkelt eines solchen Zwischen-
verfahrens in Aussicht genommen werden, wobei allerdings seine Verbindung
mit dem Enteignungsverfahren dadurch gewahrt werden kann und soll, dass

" fiir die Anhéingigmachung des Rechtsstreites bei der zustindigen Instanz eine

.- Prist angesetzt wird, und zwar unter der Androhung der Anerkennung des Rechts
im-Falle ihrer Nichtheachtung. HMHierzu ist das Enteignungsrecht ebenso zu-
stindig wie zu den in' Art. 85 enthaltenen Bestimmungen tiber das Erlgschen
- der Rechte als Folge der durchgefithrten Fntéignung. Dass die Finbezie-
bung such des Entscheides aber solche Rechtsfragen in das Enteignungs-
verfahren zweckmissiger wire und rascher zum Ziele fithren wiirde, ist nicht

-zu verkennen, und es kam daher schon vor, dass die Parteien im gegenseitigen

Einverstéindnis den Entscheid der Schitzungskommission iibertrugen und diese
- gich dem nicht widersetzte, obschon sie wohl dazu nicht bitte verhalten werden

* - konnen. Diese Praxis will der Entwurf nun im Interesse der Beschleunigung

des Verfahrens sanktioniereri und dadurch die Schitzungskoramission zur Iix-

- lodigung auch dieser Fragen verpflichten, wenn ein Kompromiss der Parteien

dafir vorliegt. Er erleichtert zudem den Parteien den Abschluss einer solchen
Vereinbarung noch dadurch, dass er gegen' den Entscheid der Schitzungs-
kommission such die unbeschrinkte Weiterziehbarkeit an das Bundesgericht
erdffnet, also einen mehr als ausreichenden Ersatz fiir die aufgegebene kantonale

- Jurisdiktion zur Verfiigung stellt. Bei dieser Regelung diirften in Zukuntt die Fille
die Ausnahme bilden, wo eine Partei darauf beharrt, dags der Prozess daruber
beim kantona.len Richter anhingig gemacht Werde

Art. 64.

Art. 64 bringt die notwendige verfa.hrensrechthche Ergdnzung zu

den Vorschriften der- Art. 18 und 21 iber das Verhélinis der Grundpfand-
“rechte zu den nachgehenden Grunddienstbarkeiten. Wie dort ausgefithet
wurde, kinnen die Dienstbarkeitsberechtigten eine Entschidigung aberhaupt
nicht verlangen, soweit ihre Rechte das Grundstiick zum Na.ehtell der vorge-
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henden Pfandgliubiger belasten. Ob das- zutreffe oder nicht, kann nur durch
die doppelte Schitzung des Grundstiicks, mit und ohne die Dienstbarkeit, fest-
gestellt werden. Damit eine solche stattfinde, bedarf es aber eines ausdritcklichen
Begehrens derjenigen Grundpfandgldubiger, die sich benachteiligt glauben.
Es ist gegeben, dass es nicht in jedem beliebigen Zeitpunkt gestellt werden
kann, sondern spiitestens an der Schitzungsverbandlung formuliert werden
muss. Uber die Voraussetzungen zur Geltendmachung des Verlangens
ist gchon bei Art. 18 das Notige gesagt worden. Ergibt sich nun bei der dop-
pelten Schitzung, dass der Wert des Grundstiicks mit Beriicksichtigung der
Last zur vollstindigen Deckung der im Range vorgehenden Pfandgliubiger
nicht ausreicht, so hat die Schitzungskommission die Entschidigungsbegehren
der Dienstbarkeitsberechtigten abzuweisen bzw. nur in demjenigen Umfange
zuzusprechen, als bei der Schiitzung ohne Beriicksichtigung der Last noch ein
_Uberschuss iiber die Deckung der Pfandgldubiger verbleibt. Das ist es, was der
Absatz 8 des Artikels anordnen will, in Ansfithrung des Grundsatzes des Art. 21,
der die Entschidigung der Dienstbarkeitsberechtigten davon abhingig macht,
dass die Dienstbarkeit das enteignete Grundstuck nicht zum Schaden der vor-
gehenden Pfa,ndglaublger belaste.

Art. 65.

~ Ein weiterer ]_“all wo eine doppelte Schitzung notwendlg igt, findet
sich in Art. 65, Es war davon schon bei Art. 10 die Rede, der von der Aus-
dehnung der Enteignung auf Verlangen des Enteigneten handelt.
‘Dieses Begehren soll nach der Bestimmung des Axt. 388, lit. b, schon wihrend
der Eingabefrist nach der Planauflage formuliert werden und ist spitestens -
bis zum Schlusse der. Einicungsverhandlungen anzubringen (Art. 88). Auch hier
-hat die Schétzungskommission nicht nur die doppelte Schitzung vorzunehmen,
sondern auch gestitzt auf deven Krgebnis darither zu erkennen, ob das Aus-
dehriungsbegehren des Enteigneten zuzusprechen sei oder nicht, Das ernrlbt
pich tbrigens. unzweideutig aus Art. 58, lit, b, und Art. 60, lLit. a.
: Das Begehren des Enteigners um Ausdehnung dor Enteignung
kann regelméssig erst gestellt werden, wenn .der Entscheid der Schitzungs-
kommission iiber- die fiirr die Wertverminderung des Restes zu bezahlende
Entschidigung vorliegt. Die dafiir notwendige Befristung enthalt Art. 11,
Abs. 2. Eg dient der Abkiirzung des Verfalitens, wenn in Abs. 2 des Art. 65
dem FEnteigner die Moglichkeit gegeben wird, schon von der Schétzungs-
~ kommission eine doppelte Schitzung und damit auch einen Entscheid iitber
die Berechtigung seines Ausdehnungsbegehrens zu verlangen. Es ist moglich,
dass von vornherein niemand an eine Weiterziehung des Entscheides denkt,
und da der Enteigner die Kosten eines in diesem Falle sonst nitigen neuen
Verfahrens ja selbst zu tragen hiitte, so liegt es in-semem Interesse, dass eine
solche Zweispurigkeit vermieden werde. Er wird daher sehr oft sein Aus-
dehnungsbegehren auch schon eventuell der Schitzungskoramisgion anmelden,
und diese soll dann keinen Anstand nehmen, auch gleich das Ganze zu schiitzen.
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Art. 66.

Art. 66 befreit das Beweisverfahroen vor der Schitzungskommission
- von den Fessoln der Verhandlungs- und der Eventualmaxime und erklirt die
Kommission nur fiir ihren Entscheid an die Parteiantrige gebunden (was im
Sinne der bisherigen Praxis dahin zu verstehen ist, dass nur die Antrige iiber
. die Totalsumme der verlangten Entschidigung eine Rolle spielen dinfen),
nicht aber was das Beweisverfahren betrifft. Sie soll daher, was allein der
Natur dieses Verwaltungsprozesses entspricht, bei dem. die Parteien ihre
Rechte auch ohne Anwilte missen wahlren kénnen, selbstindig die thr notig
erscheinenden Beweise anordnen. - Bie muss auch die Beweise selbst abnehmen

" konnen. Bei der Benennung dieser Beweismittel ist aber absichtlich, um ihn

auszuschliessen, der Parteieid 'nicht genannt worden. Der Artikel ist auf
den Hauptfall der Titigkeit der Schitzungskommission zugeschnitten, nim-
lich auf die Festsetzung der. eigentlichen Enteignungsentschidigung; er muss
“aber selbstverstindlich Anwendung auch auf die tibrigen, der Zustindigkeit der
Schitzungskormmission neu unterstellten Streitigkeiten finden. Denn dabei
handelt es sich ja auch entweder um Schadenersatzforderungen oder um Inzi-
dente des Enteignungsverfahrens, fiir deren Verweisung in das Untersuchungs.
verfahren die gleichen Grinde sprechen wie fiw die eigentlichen Enteignungs-
-entschddigungen. Die Beiziehung Sachverstindiger wird natirlich nur
ausnahmsweise notwendig sein, da in der Regel die S8achkunde in der Schit-
zungskommission schon vertreten sein wird. Aus dem Stillschweigen des
Intwarfs itber die Form dér Zeugenabhorung soll geschlossen werden, -
dass die allgemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspiflege dafiir massgebend
sein sollen. Auch iibér die Beweiswirdigung sagt der Entwurf nichts,
in der Meinung, dass die freie Beweiswinzdigung auf dem Gebiete des eidge-
nossischen Rechts heutzutage sich von selbst versteht. Sollten iibrigens iiber
diese und iiber andere Punkte des Verfahrens Zweifel auftauchen, so gibt ja
- Art. 57 dem Bundesgerichte die Moghchkelt Jederzelt die notlgen erganzenden
~Bestimmungen zu erla.ssen

Art. 67.

Notwendig schien aber im (Gesetze noch eine Bestlmmung ither den Inhalt
des Protokolls iiber die Verhandlungen und damit auch des Urteils der
Schiatzungskommission. Die in Art. 67 auigezcxhlten Elemente muss das Urteil
enthalten, damit es die Basis fix die Vollstreckung einerseits der Verpflich-
tungen des Enteigners zur Bezahlung der Entschidigung, anderseits fir die
Bewerkstelligung des Eigentumsitbergangs durch den Eintrag im Grundbuch
bilden kann (Art. 82, 87). Namentlich ist wichtig, dass die in Art. 16 aufge-
zihlten verschiedenen Bestandteile, aus denen sich die Gesamtentschidigung
zusammensetzt, genau auseinandergehalten werden, weil sonst imVollstreckungs-
verfahren keine Klarheit dariber besteht, welche Betriige dem Enteigneten
direkt zugestellt werden konnen und welche an die Pfa.ndglaublger zu beza.hlen
sind (Art. 83 und 88).
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Endlich sind diese Vorschriften auch deshalb notwendig, weil das Urteil
einem solchen des Bundesgerichtes in bezug auf seine Vollstreckbarkeit gleich-
gestellt ist und auch den glemhen Rechtsmitteln wie dieses unterstehen muss
(Art 69).

Art 68

Die Bestimmung iiber die Zustellung in Art. 68, Abs 1, ist wesentlich
der Nebenbetelhgten wegen aufgenommen worden, um darauf zu Verwemen,
dass die Pfandgliubiger, wenn sie sich am Verfahren beteiligh haben (Art. 22,
51, 61), als .Partei zu behandeln sind. -Sie miissen in- diegen Fillen auch
das Recht der Weiterzichung des Entscheides haben, der iiber -ihre Antrige
ergangen ist.(Art. 72) und haben daher auch ein Anvecht auf separate Zu-
stellung des Entscheides. Absatz 2 versucht, dem oft gefishlten Ubelstande
abzuhelfen, dass die Entscheide iiber zusammenhiingende Fille auseinander-
‘gerissen, nicht miteinander, sondern in verschiedenen, weit auseinander liegen-
den’ Zeitpunkten zugestellt wurden, so dass sie dann auch im Weiterziehungs-
verfahren nicht zu gleicher Zeit behandelt werden konnten, was bisher oft
" gu éiner ungleichmissigen Erledigung in letzter Instanz gefithrt hat, — wozu
allerdings zum guten Teil die gegenwiirtige Organisation des Rekursverfahrens
auch beigetragen haben mag. Natirlich ist es nicht moglich, sdmtliche
durch ein Werk sehr grossen Umfanges verursachten Enteignungsstreitig-
keiten im Schitzungsverfahren zu- gleicher Zeit zu- erledigen. Da nun
aber die Finleitung des Verfahrens nach dem Entwurfe nicht mehr von der
Initiative des Enteigners abhingt, sondern in die Hinde des Prisidenten der
Schat:rungskommlssmn gelegt wird, 50 wird es leichter als bisher moglich sein;
die auf die gleiche Planauflage beziglichen Fille hintereinander und ohne zu
grossen Unterbruch anzusetzen, und dann kann auch wohl mit der- Zustellung
der Entscheide zugewartet werden, bis sie fur alle Beteiligten ausgefertigt sind.
Es bleibt abzuwarten, ob diese Vorschrift wirksamer sein werde als.die mehr
oder weniger toter Buchstabe gobhbbene des gcgcnwartwen Alt 38, die den
‘gleichen Zweclx ve:zio]ote : :

Art. 69.

Art. 69 enthilt den in Art. 35, Abs. 2, des gegpnwartlgen Geaetzes schon
enthaltenen Grundsatz ither die Vollstreckbarkeit der Urteile der
Sehiitzungskommission und stellt diese auch hinsichtlich der Anfecht-
barkeit (durch Revision, Berichtigung und Erlduterung; vgl. Art. 192—198
des Bundesgesetzes vom 22, November 1850 ber das Verfahren beim Bundes-
gerichte in hiirgerlichen Rechts‘sfreltlgkelten) den bundesnrerlchthchm Urteilen
gleich. .

Art, 70. :

Der Entwurf schliesst hier an die Bestimmungen iber das Verfahven vor
der Schitzungskommission noch die Regelung der sogenannten vorzeitigen
Besitzergreifung, die das géltende Recht unter dem Ka,pltel der Vo]lzmhung
und der Wirkungen der Enteignung behandelt. .
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- Der Entwurf hilt grondsitzlich an dem Rechte des Enteigners, den Besitz
der von ihm verlangten Rechte schon vor Abschluss des ganzen Schitzungs-
verfahrens zu verlangen, fest, da eine praktische Notwendlgkelt fur dieses
Ingtitut -anerkannt werden muss, und formuliert auch die einschrinkenden
Voraussetzungen, die fiir dessen Ausilbung im Interesse des Entcigneten not-
wendig aunfgestellt werden miissen, abnlich wie bisher. Es 'sind die. Fille
gar nicht selten, wo dem Unternehmer ein unverhiltnisméssiger Schaden
entstinde, wenn er mit. der Inangriffnahme des Werkes bis zur vollstindigen
Erledigung aller Entschidigungsforderungen suwarten miisste. Diese Nachteile
. muss er aber natiwlich wenigstens glaubhaft machen; das ist daher die erste
positive Voraussetzung der Bewilligung eines solchen . (Gesuches. Weitere
" Bedingung muss dann sein, dass die Beurteilung der Angpriiche des Enteigneten
durch diese Verinderung des status quo nicht unméglich gemacht werde,
und zwar muss dafiir gesorgt werden, dass auch die vom Entwurf festgehaltene
_ zweite Schitzungsinstanz sich ebenfalls noch ein Bild tiber die entscheidenden
. Tatumstande machen kann, Dasg bedingt, dass _]edcnfa.llb der Augenschein der

Schatzungskommission abgewartet wexden muss, wie dies auch bisher schon
vorgesehen war., Der Entwurf schreibt aber auch noch vorherige Anhérung des
Enteigneten vor, wag nicht tiberfliissig ist, da nach Berichten von Praktikern
das bicher hie und da unterlassen worden sein $0ll, wodurch dann bei den Ent--
eigneten, sehr begreiflicherweise, boses Blut gestiftet wurde. Far die zweite
Instanz kann die Nachprufunvr in sehr uelen Fillen durch eine ausfithtliche
Beschreibung der Verhéltnisse im Schitzungsentseheide, mit oder ohne. Unter-
stittzung durch Photographien und Skizzen, gesichert werden. Der Entwurf -
_gibt der Schitzungskommission die Befugnis; die Bewilligung von der Aus-
“fihrung solcher Massnahmen abhingiz zu machen und sie zu verweigern,
swenn und soweit nicht dadurch die Uberpriifung ihres Entscheides méglich
gemacht werden kann. Die schon im qeltenden Rechte dem Enteigner auf-
" erlegte Verpilichtung zur Verzinsung der Entschiidigungssurome vom Tage
der Bemtznahme an st eine selbstv erbta,ndhche Folge davon, dass der Ent-
eignete in dem. Genuss seiner Rechte eingestellt- wird. Doch ist demit der dem
Enteigneten -entstehende Schaden keineswegs voll ausgeglichen. Zuniichst
steht ja einstweilen gar nicht fest, wic hoch diese Entschadlrrungssumme sein
werde, da ja erst das Schitzungsverfahren zum Abschlusso gebracht werden
muss und dann erst noch die Weiterziehung méoglich ist. Dlesen_/m% kann
“also der Enteignete erst nach Abschluss des Verfahrens fordern. Er wird
damit in vielen Fillen in eine recht schwierige Lage-versetzt. Denn wenn er
anf die Nutzung aus dem vorn Enteigner vorzeitig in Bésitz genommenen Grund- .-
- stiicke angewiesen ist — sei es nun ein landwirtséhaftliches Grundstiick, sei
" “es ein Renditenhans —, 50 entgehen ihm diese Finnahmen, ohne dass er einen
Ersatz dafiic hiitte, wihrend er auf der andern Seito die auf dem Grundstiick
haftenden Lasten, wenn sie in der Zwischenzeit filliy werden — man denke an
Grundsteuern, Zinge von Grundptandfordernngen —, dock noch zu entrichten
hat, da er die Berechtigten nicht auf die Enteighungsentschidigung ver-
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weisen kann, die noch gar nicht festgestellt, geschweige denn bezahlt worden ist.
Auch hat er die Kosten fiir den Umzug und die simtlichen mit der Ubersiedelung

" sonst noeh verbundenen Umtriebe aus der eigenen Tasche zu leisten, muss auch
unter Umstinden fur die Beschaffung eines Ersatzgrundstiickes sich bares
Geld verschatfen usw. Aus dieser schwierigen Situation rettet ihn nun die im
geltenden Recht vorgesehene Moglichkeit, vom Enteigner eine Kaution zu
verlangen, in keiney Weise; denn diese soll ja auch nur die spater erfolgende
Bezahlung der -Enteignungsentschiidigung sichern, verschafft iun aber nicht
die tlissigen "Mittel, die er unter Umsténden jotzt dringend notig hat.

- Hier sucht der Entwurf Abhilfe zu treffen dadurch, dass er-die Schiitzungs-
kommission erméchtigt, dem Enteigner neben oder an Stelle der Sicherstel-
lung der spiter zu bezahlenden Entschidigung auch Abschlagszahlungen
daran aufzuerlegen, sei es in Form von Kapltalbetragen, die namentlich fiir
‘don personlichen Schaden in Frage kommen konnen, sei es in der Fshe der dem
Enteigneten obliegenden Zinspflichten fiir die Grundpfandschulden Das
kanri dem Enteigner wohl zugemutet werden, da er ja in den vollstindigen
Genuss der Rechte des Enteigneten eintritt, und es wird die Stellung des Ent-
eigneten in den meisten Fallen ertriiglich machen. In dergemgen Fillen, die
der Schitzungskommission unterbreitet werden und die zu einer vorzeitigen
Beuhesemwmsung fithren, kann es sich j ja nicht mehr darum handeln, ob uber-
haupt eine Entschidigung zu leisten sei oder nicht, sondern der Streit dreht
sich nur um das Quantum. Auch dieses -Quantum ist nun abex nicht etwa eine
vollstiindig in der Luft stehende Zitfer, sondern es wird immer sich ein Minimum
bestimmen lassen, das der Enteigner auf alle Fille wird zu bezahlen haben.
Das bisherige Verfahren hat ja ergeben, was er offeriert; er hat i Einigungs-
verfahren sich dariiher aussprechen miissen und muss nun auch bei der Schat-
zungsverhandlung wieder zu den Begehren des Entelgneten Stellung nehmen.
Verlangt-der Enteignete; wie das meist der Fall sein wird, mehr, so bildet doch
“immerhin’'das vom Enteigner Anerbotene das Minimum, das er auf alle Fille
bezahlen muss. Daher kann man ganz unbedenklich entweder eine Verzinsung
dieses Betrages sofort anordnen — da ja die Verzinsung ohnehin fir die ganze
I‘ntschcmdlgung mit der Bes1tzerc:rreliung zu laufen heginnt —, oder es kann suf
Rechnung dieser Summe ein bestimmter Betrag fiir dle Umzugskosten -ausbe-
zahlt, oder es kann auch ein Teil des Betrages a.ls Abschlagszahlung und Ab-
zahlung ciper filligen Pfandschuld an einen dringenden Pfandglaubiger
bestimmt werden. Darither, ob und in welchemn Umfange daneben danu
auch noch eine Sicherstellung notwendig erseheint, soll die Schatzungskorn-
mission nach freiem Ermessen entscheiden konnen; sie wird in. den wenigsten
Tillen notwendig sein. Gleichen FErwiigungen verdankt die Bestimmung
des Art. 79 ihre Existenz, die fir das Weiterzichungsverfahren dle Stellung
des Enteigneten in dhnlicher Weise verbessern mdchto,

Bisher hat der Bundesrat in Streitigkeiten @ber die vorzemge Besitz-
einweisung entschieden. Dass er nicht die richtige Instanz dazu séi, ist all-
geitig zugegeben worden. Die Parteien miissen Gelegenheit haben, sich dariiber
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miimdlich auseinanderzusetzen, und das Verfahren muss rasch und formlos
gein. Daher erscheint es ale das Gegebene, dass die Schitzungskommission
auch itber dieses Inzident, wie iiber alle andern, entscheide. Das dringt sich
um so mehr auf, als die Bestimmung iiber die Abschlagszahlung und die
‘Sicherstellung richtig tberhaupt nur von derjenigen Stelle gehandhabt
werden kann, welche auch ein Urteil tiber die geltend gemachten Forderungen
hat. :
" FPur die Erstellung elektrischer Leitungen hat Art. 53 des Stark-
_ und Schwachstromgesetzes die vorliufige Besitzeinweisung ansnahmsweise
schon nach der erfolgten «Plangenchmigung», also ganz allgemein gestattet,
und zwar ohno dass irgendeine vorherige Bewilligung dazu eingeholt oder eine
" Benachrichtigung der betroffenen Figentiimer vorgenommen werden musste.
Das hat in der Praxis dazu gefithrt, dass ziemlich allgemein, sobald keine Ein-
-sprachen vorlagen oder soweit sie erledigt waren, mit dem Bau der Leitungen
begonnen wurde, ohne dags die betroffenen Eigentamer irgend etwas davon
‘wussten, und das hat viel dazu beigetragen, in weiten Kreisen der Grundeigen-
timer gegen die Elektrizititswerke cine Missstimmung zu schaffen.
; Der Entwurf will dahsr auch hier Remedur schaffen durch eine Abiinde-
rung des erwihnten Art. 58 des Stark- und Schwachstromgesetzes, wie dies
in den Ubergangsbestimmingen, Art. 116, Ziff. 2, vorgeschlagen wird. Zwar
geht er nicht soweit, auch fiir diese Fille eine vorliufige Besitzeinweisung vor
der Verbandlung der Schitzungskommission auszuschliessen. Denn in der
Tat handelt es sich beim Aufstellen solcher. Leitungsstangen ja meistens um
mehr untergeordnete Eingriffe in das Eigentum (wenn nicht grosse Gitter-
masten in Frage sind) und auf jeden Fall um solche, deren nachteilige Folgen
fur den Enteigneten viel besser beurteilt werden kénnen, wenn die Arbeit aus-
gefiihrt ist, als vorher. Man kann daher wohl an dem Grundsatz festhalten;

. dass in diesen Fillen in der Regel die Austithrung des Workes nach der Beseiti-

gung.der Einsprachen gegen die Abtretungspflicht in Angriff genommen werden
kann, ohne dass bis zum Augenschein der Schitzungskommission zugewartet
werden muss. Dagegen kénnen die betroffenen Grundeigentiimer mit Recht ver-
langen, dass die Arbeiten nicht ohne ihr Wissen vorgenommen werden, dass sie
vielmehr vorher rechtzeitig benachrichtigt werden miissen, und sie sollen anch
da, wo ausnahmsweise Verhiltnisse vorlisgen, ithre besondern Grimde fiir eine
Verschiebung der Inanspruchnahme bis zur Einigungs- oder Schiitzungsverhand-
" lung geltend machen konnen. Der Entwuarf will diesem letztorn Gedanken da-
" durch Rechnung tragen, dass er auch fur diese Fille eine ausdriickliche Ermich-
tigang zur vorzeitigen Besitzeinweisung verlangt, die vom Priisidenten der
Schitzungskommissionausgesprochen werden soll.  Dabei hat es die Meinung,
dass der Prisident diese Bewilligung auch generell, fiir eine ganze Leitung, soll er-
teilen korinen, wobei er aber den Beteiligten vorher Gelegenheit geben wird, ihre
allfilligen Finsprachen geltend zu machen. Natiirlich kann er eine generell erteilte
Bewilligung auch nachtriglich fiw spezielle Fille wieder zurtickziehen, wenn von
einzelnen Betroffenen stichhaltige Griinde gegen sie angefithrt werden konnen.
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Dadurch dirften die berechtigten Inte’réssen’ der Enteigneten ausreichend
gewahrt sein, ohne -dass das Verfahren fir die Enteigner allzusehr erschwert
wird. . o . ' : g :
Anwendbar sind dann natinlich auch auf diese Félle die Vorschriften iiber
die Bicherstellung und die Abschlagszablung. '

_ 2. Weiterziehunyg.

Bei der Diskussion itber die' Revision des Gesetzes herrschte ziemliche
Einiglkeit dariiber, dass die gegenwiirtize Ausgestaltung des Weiterziehungs-
vertahrens nicht recht befriedigt, wogegen allerdings die' Méinungen ither das,
was an degsen Stelle zu setzen sei, sehr auseinander gingen und auch in Frage
gestellt wurde, ob iberhaupt eine Weiterziehung der Entscheide der Bchiitzungs-

- kommiggion notwendig sei. ' : o o
' Nun ist, was zunichst diese letztere Vorfrage anbelangt, gewiss richtig, dass
der Entwurf vermehrte Garantien daftir schafft, dass der Entscheid der Schat-
zungskommission méglichst wenig Angriffsflichen bietet, und zwar durch die
grosseren Schiitzungskreize, die schon in der ersten Instanz eine einheitlichere
Beurteilung der Fiille garanticren, die andere Zusammensetzung der Schitzmings-
© kommmisgionen, - die vermehrte ‘Gelegenheit zur Ausiibung ihrer Titighkeit,
welche die neuen Funktionen ihnen - bieten werden, und durch dic ‘hier-
durch erhéhte Autoritit des Prisidenten, der das Verfabren leiten” wird.
Trotzdem kann, auch wenn man in allen diesen Beziehungen die. Vorschlige des
. Entwurfes annimmt, eine obere Instanz nicht entbehrt werden; auf alle Fille
nicht zir Beurteilung der mannigfachen Rechtstragen, die’jm Verlaufe eines
Enteignungsverfahrens immer auftauchen konnen und die gerade aunch ein
neues Gesetz aufrollen wird. Auch weist der Entwurf den Schiitzongskom-
missionen s0° viele nene Kompetenzen zu; die bisher zum. Teil vom Bundes-
gericht. als einziger Zivilinstanz, zum Teil von den gewdhnlichen Gerichten,
zum Teil vom Bundesrat entschieden warden, und wobel meistens neben den
Schitzungsfragen auch Eechtsfragen mitspielen, dass eine zweite Instanz,
in der die Rechtskenntnisse vertreten sind, nicht entbehrt werden kann..Es
" muss such auf diesem Gebiete dafir gesorgt werden, dass die Anwendung und
‘Weiterentwicklung des Rechts nach cinheitlichen Gesichtspunkten vor sich
geht. Eine zentrale eidgendssische Instanz, die wegen der notwendigen Un-
abhingigkeit von der Verwaltung, welche ja im Enteignungsverfahren oft selbst
als Partei auftritt, nur eine richterliche Instanz sein darf, kann daher nicht
enthehrt werden. Den Gedanken, als solche Instanz das kimftige Verwaltungs-
gericht in Aussicht zu nehmen, hielten wir nicht fin glicklich und mdchten
vielmehr das Bundesgericht dafiir heibehalten, .auch wenn das Verwaltungs-
gericht als hesondere Gerichtsinstanz organisiert werdem sollte. Wird das
Bundesgericht mit der Verwaltungsrechtspflege betraut, so verliert die Frage
therbaupt ilire praktische Bedeutung. Wenn schon bei der Anwendung der
Grundsitze des Enteignungsrechts nicht von einer eigentlichen zivilrechtlichen
_ Titigkeit und auch nicht von reiner Staatsrechtspilege gesprochen werden kann,
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50 sind doch der Berithrungspunlte mit dem Zivilrecht einerseits, und dem auch
in die Obhut des Bundesgerichts gelegten 6ifentlichen Recht anderseits so viele,
_dass eine Ablosung dieser Fille von seinem Zustindighkeitskreise sich nicht
rechtfertigen wiirde. Das Bundesgericht hat sich denn auch bisher seiner Auf-
_gabe, soweit es im Rahmen der gegenwiirtigen: Organisation moglich war, in
einer Weise entledigt, dio allen berechtigten Anforderungen entspueht Auch
die Kontinuitit def Rechtsprechung macht es wimschenswert, dass sie der ‘bis-
herigen Instanz verbleibe, zumal die zurzeit vorhandenen Ubelstinde durch
organisatorische Anderungen leicht behoben werden kémnen.

" Uber die Notwendigkeit einer Weiterziehungsmoglichkeit fir dic Rechts-
fragen herrscht denn auch sozusagen Einigleit. Die Meinungen gehen stark
auseinander nur @iber die Frage, ob auch fir die. blossen: Schitzungsiragen eine
zweite Instanz noch notwendig sei. Und hier ist zuzugeben, dass in der Tat,
wenn das gegenwirtige Veria,hren beibéhalten wiirde, gegen dessen Zweckmiissig-
keit und Notwendigkeit. die schwersten Bedenken geltend gemacht werden
Lonnten. Denn die Garantien dafir, dass die Schitzung der “zweiten TInstanz
"besser ausfalle als die der érsten Tustanz und dass. die alltdllig eintretende
Korrektur von oinheitlichen Grundsitzen ausgehe, dass die zweite Instanz
"-also eine mniforme Schitzung firr die ganze Schweiz gichere, sind zurzeit nicht
vorhanden. Dag hat geinen Grund darin, dass dag Bundesgericht als solches
nicht die' ndtige Sachkenntnis besitzt und auch nicht tber die Zeit verfagt,
"um selbst sich mit der Schéitzung abzugeben, sondern dass es dafir auf das
-Grutachten von Experten abzustellen gendtigt ist. Diese Experten ernennt nach
" der massgebenden Prozessordnung nicht das Gericht als solches, sondern der mit
der Instruktion des Einzelfalles beauftragte Instruktionsrichter. Fir jeden Weiter-
ziehungsfall oder fir jede Gruppe von Weiterziechungen, fir die ein Instruktions-
richter bestellt wird, wird also die Expertenkommission jeweils besonders
- zusammengestellt. Tigendwelche Garantien dafiir, dags die so gewilhlten
. Oberexperten die Schitsung mit besserer Sachkenntnis vornehmen als die
Schitzungskommission, bestehen daher gar micht, Meist werden diese Sach-
verstindigenkommissionen eben aus der Zahl der auch in den Schatzungs-
kommissionen :funktionierenden Persénlichkeiten zusammengesetzt, und man
“kann fiiglich sagen, dass die nach den Bestimmungen des Entwurfes gewihlten
Schitzungskommissionen, die unter der Leitung einés Priisidenten stehen,
'der sich in kurzem mit der Materie vollstandig vertraut machen wird, die Auf-
gabe jedenfalls gliicklicher und besser exfilllen werden als eine solche Gelegen-
. heitskommisgion. -Sehon’ gar besteht bei dem gegenwirtigen System keine
Einheitlichkeit in der Begutachtung vor der zweiten Instanz; denn diese
von Fall zu Fall ernannten Experten wissen nichts vonelnander, haben keinen.
Zusammenhang untereinander und kénnen daher von ganz verschiedenen Anf-
‘fassungen aus an thre Arbeit gehen. Auch die Instruktion durch die Instruktions-
richter, wenn eine solche erfolgt, kann dem nicht abhelfen, da eben auch bei.
ihmen verschiedene Auffassungen herrschen kénnen, abgesehen davon, dass.sie
melstens in die Schétzung, als reine Expertenangelegenheit, sich éberhaupt.
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nicht einmischen. Diese Expertenbefunde sind also bel der gegenwirtigen
QOrganisation des Gerichtes das fiir die Schitzung Entscheidende:; denn das
Gericht weicht von ihnén nur dain ab, wenn sie von offenkundig falschen
Voraussetzungen ausgegangen sind oder mit anerkannten Rechtssitzen in
Konflikt kommen.. Und etwas anderes wiire auch gar nicht maoglich, da das
Bundesgericht, das nicht in jedem einzelnen Falle in corpore sich an Ort und
Stelle begeben kann, und dessen Mitglieder nicht ohne weiteres iiber
Land- und Hiuserpreise orientiert séin konnen, tiber bessere Sach- und Orts-
kenntnisge als die Experten ja nicht verfiigt. Aus diesem Grunde ist auch die
zurzeit bestehende Moglichkeit, gegenitber dem auf den Expertenbefund sich
stittzenden sogenannten Urteilsantrag des Instruktiorisrichters den Entscheid
des .Gerichtes duch tiber die Schatzung zu verlangen, nicht geeigriet, Einheitlich-
‘keit in die Schétzungen zu bringen. =
- Konnte inan daher von diesen Erwiigungen aus gewiss die Anmcht mit
guten Grinden verfechten, dass eine nochmahge Thberprifung der Entscheide
der neuen Schatzunfrskom]mssmnen, soweit sio lediglich ‘die Schitzungen be-
treffen, nicht mehr notwendig sei, so hat sich der Entwurf doch nicht auf diesen
Standpunkt gestellt: er mochte an.der Méoglichkeit festhalten, auch die Schit- -
zungsfragen an eine zweite Instanz weiterzuziehen. Und zwar zundchst des-
halb, um auch auf diesem Gebiete im Rahmen des Méglichen die Einheitlichkeit
der Rechtsprechung zu garantieren und dafiir zu sorgen, dass in allen- Schit-
zungskreisen nach . gleichen- Grundsitzen verfahren wird, und dass” nicht - in
einem Kreise.etwas entschidigt wird, was in einem andern nicht zu einer Ent-
gehidigung fubrt, Denn auch fur die Schitzungen lassen sich sicherlich ein-
heitliche, leitende Gesichtspunkte aufstellen, ohne dass es gerade feste Rechts-
stitze sein mussen und deren Nichtbeachtung als Rechtsverletzung gerigt werden
_konnte, .Sodann hingen vielfach die Schitzungsfragen sehr enge zusammen
mit eigentlichen Rechisfragen, und wenn man eine zweite Instanz fir diese vox-
sicht und vorsehen muss, so dient es dex Abkiirzung des Verfahrens, wenn die von
der Vorinstanz abweichende Beurteilung der auf die Schitzung einwirkenden
Rechtsfrage nicht zu einer Riickweisung fithren muss, sondern die andere Schiit-
zung gleich auch in der zweiten Instanz vorgenommen werden kann. Endlich
kénnen bei den Enteignungen so schwerwiegende finanziells Interessen fiir beide-
Parteien auf dem Spiele stehen, dass es zu threr Beruhigung dient, wenn-die Mog-
lichkeit einer Uberpriifung des Schitzungsentscheides besteht und allfalht:r-
dabei vorgekommene Fehler noch korrigiert werden kdnnen. Solche Fehler'
kénnen jeder, selbst der besten Instanz unterlaufen; sie kénnen aber auch von
einer Partei begangen werden, sel es, dass sie gich in erster Instanz nicht hat ver-
~ treten lagsen, sei es, dass sie oder ihr Vertreter ausschlagpebende Beweismittel
erst nach der Verhandlung vor Schitzungskommission ausfindig machte usw.
" Der Entwurf versucht nun, auf der einen Seite durch eine andere Ausge-
staltung des Schitzungsverfahrens in zweiter Ingtanz Garantien fiir ein besseres
Resultat desselben zu schaffen und es unter einheitliche Gesichtspunkte zu
stellen, aut der andern Seite dag Bundesgericht als solches von diesen reinen
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Schitzungsfragen nach Moglichkeit zu entlasten, es aber trotzdem als letzte
Ingtanz fiir die Beurteilung der Rechtsfragen beizubehalten und thm eine Ein-
wirkung auf die Schitzungen vomrein rechtlichen Gesichtspunkte aus zu wahren.
Die Mittel dazu findet er in dei Einsetzung einer zentralen Schétzungs-
kommission, oder Oberschitzungskommission, von verhiltnismissig
wenigen Mitgliedern, aus deren Mitte fiir jeden Einzelfall die Experten zu nehmen
wiiren; ferner in der Ubertragung der Leitung des Schitzungsverfahrens an
einen Instruktionsrichter, der bei der ‘Entscheidung der Schitzungsfrage
mit den Experten zusammenzuwirken, thnen also die notige Rechtsbelebrung
zu erteilen und ein Urteil .iber den weitergezogenen Fall in seiner Totalitit
zu erlasgen hitte, und endlich in der Moglichkeit der Anrufung des Bundes-
gerichts gegeniiber diesen Entscheiden zur Beurteilung von reinen Rechtsfragen.
Dariiber wird das Nihere noch bei. der Besprechung der ‘einzelnen Artikel
des Entwurfes ausgeiuh1t werden.

Art, 71,

Art. 71 bestimmt zunichst Formund Frist der Weiter ziehung und
gehliesst sich an das geltende Recht an. Die Weiterziehung hat Devolutiveffekt

- und unterstellt den ganzen Entscheid der Uberprifung der zweiten Instanz, vor
“der daher auch neue Bewtisantriige gestellt werden kénnen (Art. 76). Immer-
hin ‘sollen neue Begehren, also Antrige in der Sache selbst, die im
Einigungs- oder Schitzungsverfahren nicht schon gestellt wurden, obschon
die Moglichkeit dazu bestand, nicht zugelassen werden. Die Enteigneten haben

" zur Formulierung und Uberlegung ihver Forderungen wihrend der Eingabefrist,
hernach im Einigungsverfahren und sodann noch vor Schitzungskommission

so vielfach Zeit und Gelegenhut dass ein unbeschriinktes Novenrecht, das dle_ o

Trledigung des Talles immer verzdgern muss, nicht am Platze wiire.

Art. 792,

" Art, 72 umschreibt dleLegltlma tion zur Weiterziehung und gibt dag
- Recht, sie zu ergreifen auch den Grundpfandgliubigern, Grundlastberech-
tigten. und Nutzniessern als Nobenparteien, indessen nur, sofern sie bereits am
Schiitzungsverfahren teilgenommen haben. In der Tat werden sie ja durch
“die im IKinigungsverfahren stattfindende Publikation auf die Enteignung
aufmerksam gemacht und haben. daher Gelegenheit, wenn sle sich gefiihr-

" -det glauben, vor der Schitzungskommission bestimamte Antriige zu stellen..

Tun sie das nicht, so darf angenommen werden, dass sie.sich mit dem Spruch
der Behitzungskommission zufrieden geben wollen. Von den dbrigen Dienst-
barkeitsberechtigten und den Gliubigern . vorgemerkter personlicher
Rechte wird nicht gesprochen, weil sie, soweit ihre Rechte erloschen, im Ent-
wurf Jja als Partei behandelt werden, die auf sie entfallende Entschidigung
Gegenstand eines besondern Urteils bilden muss und eg sich daher von selbst.
versteht, dass sie auch zur Weiterzichung — aber selbstverstindlich nur,
soweit eben jhre Entschidigung in Frage ist — berechtigt sind.
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Die im zweiten Absats vorgesehene Moglichkeit dex Angchlugsberufung
will einem mehrfach gefithlten Bediirfnis entgegenkommen Sehr oft ist die
eine oder andere Partel bereit, einen ihr in gewisser Bezichung anfechtbar er-
scheinenden Entscheid der Schitzungskommission amuerkermen, um die

 Kosten und Umtriebe einer Woiterziehung zu vermeiden. Unterldsst sie dann
die Weiterziehung und muss hinterher erfahren, dass die Gegenpartei diese
erklart hat, 30 war gie bisher sehr oft wegen Ablaufs der Berufungsfrist nicht
mehr in der Lage, den Entscheid auch noch anzufechten. Es .-,chelnt daher
ohne weiteres gegeben, dass das fir die Zivilrechtspflege geltende Institut der
~'Anschlussberufung auch fir diese Fille anwendbar erklart wird.

Avt, 78,

~ Die Stellang und die Funktionen der Oberschatzungskommlsslon,
vou der einleitend die Rede war, uinachreiben die Art. 78—75. Ihre Mitglieder
sollen danach zum mindesten iiber die gleiche Sachkunde verfugen wie die-
jenigen der Schitzungskommissionén, und aus ihrer Mitte sollen in Zulkunft
" die Experten fir die Beguta(,htung der an das Bundesgericht weitergezogenen
~ Fille bezeichnet werden, deren Ernennung dann auch welterhm dem mit der
" Leitung des Verfahrens beauftragten Instruktionsrichteritberlassen bleiben kann.
Die Wahlen von Experten aufs Gera.tewohl hin wiiren danach nicht mehrmoglich;
die bundesgerichtlichen Eixperten wiiren mehr oder weniger immer die gleichen; -
sle konnten sich in ihre Aufgabe einlében und wiirden ihr mit vermehrter
. Sachkunde und Autoritit obherven kionnen.. Das Maximum dieser Garantien
witrde natiirlich dann erreicht, wenn in jedem Falle, der an das Bundesgencht
-weitergezogen wird, die gleichen Experten funktionieren konnten, und im Ver-
laufe der Vorberatungen ist denn auch der Antrag gestellt worden, nur eine
Kommission von 8—5 M1tcrhedern zu bestellen. Die L\pertenkommlssmn hat —
wie uns s¢heinen will mit B echt — diesem Vorschlag nicht -beigestimmt. Schon
unsere sprachlichen Verschiedenheiten vetlangen, dass allo drei Landes-
gprachen in der Oberschatzungskommission vertreten seien. Sodann wirde
" o wahrscheinlich schwer fallen, die Pergénlichkeiten zu finden, die, wenn mit
einer so-starken Inanspruchnahme gerechnet werden miisste, zur Annahme
einer Wahl bereit wiiren. Und endhch ist es wichtig, dass auch in dieser
Oberschitzungskommission die verschiedenen Landesteile nach Moglichkeit
_ vertreten sind, damit die ortlichen Verhiltnisse bei- der Schitzung mit in
Beriicksichtigung gezogen werden konnen. Wir sind o zu der Zahl von 14
gekommen, che uns das zuldssige Maximum zu sein scheint. Je hoher man die
Zahl ansetzt, desto weniger ist dle Institution noch fihig, die von ihr erwarteten
Vorteile zu sichern. Dass die verschiedenen Landesteile und -sprachen bei
der Wahl zu berucksmhtlgen seicn, hielten *wir nicht fir notwendig, aus-
dricklich zu sagen; es ergibt sich das ohne weéiteres aus der Aufgabe der
Kommission. Zudem sorgt dafir auch der im Entwurf vorgesehene. Wahl-
modus. Die Einsetzung solcher sténdiger Schitzungsexperten ermdglicht es
niimlich, als Wahlkorper auch noch andere Instanzen heranzuziehen als
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nur das Bundesgericht. Wenn man es fur ndtig und sweckmissig hilt, die Wahl
. der Schétzungskommissionen nicht ausschliesslich dem Bundesgerichte zu
tibertragen, sondern auch die politischen Behérden daran teilnehmen zu lassen,
so sprechen die gleichen Griinde auch fiir eine Beteiligung der letztern an der
Wahl der zweiten Instanz. Im Rahmen des Moglichen versucht der Entwurf
daher, diesem Gedanken Gestalt zu geben dadurch, dass er die Hilfte der
Mitglieder der Oberschitzungskommission vom Bundesrat will bezeichnen
~ lassen, die andere Hilfte vom Bundesgerichit. Da, wie erwihnt, diese Kom-
_ migsion nicht mit zu vielen Mitgliedern besetzt werden darf, wenn sie ihren
Zwecek richtig erfillen soll, so konren von den kantonalen Regierungen nicht
auch noch Mitglieder in sie abgeordnet werden; die Parallele lisst -sich
daher nicht vollstindig durchfithren. Der Bundesrat wird aber in- der Lage
‘gein, die ithm zustehenden Wahlen nach dhnlichen Erwiigungen zu treffen, wie
sie auch fur die Kantonsregierungen massgebend wiren. Diese Zusammen-
setzung der Oberschitzungskommission diirtte anch diejenigen Kreise heruhigen,
die gich bisher dariiber beklagen zu mussen glaubten, dass die Interessen der
-Enteigneten beil den vom Bundesgerichte getroffenen Expertenwahlen nicht
ausreichend zum Worte kamen. Der Entwurf hat sich sodann absichtlich ent-
halten, irgendcine Inkompatibilitit zwischen den Schitzungskommissionen
und der Obexschitzungskommission auszusprechen, in ‘der Meinung, dass
unter Umstinden die Mitwirkung des einen oder andern nicht voll in Anspruch
_genommenen Prisidenten einer Schitzungskommission auch als Mitglied der
Obcrschivtzungskommission filr beide Instanzen nur von Vorteil sein konne.
" Datiir, dass im konkreten Falle natirlich die gleichen Personlichkeiten nicht
in beiden Ingtanzen funktionieren, wird durch die Anwendung der Ausstands-
- bestimmung des Bundesgesetzes iber die Bundesrechtspflege aunch auf die
Mitglieder der Oberschiitzungskommission gesorgt.-

. Art. 74
Einen weitern Ausbau des Gedankens der Oberschitzungskommission
bringt sodann Art. 74, dex die Moglichkeit vorsieht, dass die Mitglieder dieser
Kommumission vom Bundesgerichte zur Beratung von allgemeinen Grund-
sitzen fur die "Schidtzungen zu Plenarsitzungen einberufen werden
- konnen, sofern sich ein Bediirfnis hierfiir in der Praxis geltend macht. Nach Mit-
teilung des Bundesgerichts war das in der Tat schon der Fall und wilre
es sehr wiinschbar gewesen, wenn z. B. far die Behandlung der Enteignungen
fiir die elektrischen Leitungen solehe Grundsitze hitten aufgestellt und damit
in einem gewissen Zeitpunkte eine einheitlichere Behandlung der Fille hitte
gesichert werden kinnen, als sie tatsichlich sehr. oft vorkam. Wir stellen uns
auch vor, dass das Bundesgericht z. B. in Fillen, wo ganz nene Fragen auf-
_tauchen, bevor es sie im konkreten Falle entscheidet, die ganze Kommission
anzuhoren beschliesst und damit die Méglichkeit erhilt, den Entscheid anf
* Grund -einer vielscitigeren Beleuchtung zu treffen, als wenn es nur auf das _
Gutachten von Wenigen abstellen muss.. Auch soll die Moglichkeit erdffnet

' Buudesblatt. 78, Jahrg. Bil. IL 6
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werden, dass, wenn einzelne zur Begutachtung eines konkreten Falles berufene
Mitglieder der Oberschatzungskommjssion selbst das Bediirfnis fithlen, sich mit
‘ihren Kollegen zu besprechen, sie zu diesem Zwecke dem Bundesgerichte die
Einberufung der Kommission zu einer Plenarsitzung beantragen konnen. Wir
glauben, dass diese Moglichkeiten dazu beitragen diirften, in Zukunft die Klagen
itber ungleiche Behandlung der einzelnen Fille verschwinden zn lassen und

~auch auf dem Gebiete des reinen Schitzungsverfahrens das Gebot der Rechts-
- gleichheit na.ch Moglichkeit zu verwirklichen.

“Art. 75.

Das Verfahren im cinzelnen in den an das Bundesgerlcht weiter-
gezogenen Fillen ist im Entwurfe nun in der Weise geordnet, dass, wie bisher,
mit der Leitung ein Instruktionsrichter beauftragt wird (Art.’ 78), der
die als Experten beizuzichenden Mitglieder der Oberschitzungskommission be-
zeichnet (Art. 75), indem er diejenigen auswiihlt, die sich nach den Sprach-
verhiltnissen dazu am besten eignen, und auch dafiir sorgt, dass mindestens ein
mit den lokalen Verkiltnissen vertrautes Mitglied sich darunter befindet.
Br soll aber nicht gezwungen gein, iminer drei Sachverstindige zu ernennen,
wie das gegenwiirtig zur Anwendung kommende Bundesgesetz vom 22, November
1850 iiber das Verfahren vor dem Bundesgerichte in birgerlichen Rechtestreitig-
keiten dem Instruktionsrichter zur Pilicht macht, sondern je nach der
grogsern oder geringern Wichtigkeit des Falles gich auch mit nur einem oder
mit zwei begniigen dirfen. Diese Vereinfachung des Verfahrens hat sich in der
bisherigen. Praxis als wimnschbar gezeigt. Denn es mutete elgentumhch an,
wenn zur Beurteilung der Entschidigung, die fiar das Aufstellen einiger
Leitunggstangen zu bezahlen war, 8 Experten und dazu noch 1 oder 2 Bundes-
richter auf dem Flatze erschienen, wofiir die Kosten das Mehrfache der fiber-
haupt in Frage kommenden Entschiidigung ausmachten. Eine weitere Neuerung
des Entwurfes besteht darin, dass er den Instruktionsrichter zur Leitung
des ganzen Verfahrens anhilt, mit Inbegriff der Beratung der S8achverstindigen.
Das -wird verhiiten, dasgs die letztern sich auf einem falschen Rechtsboden be-
wegen, und erméglicht dem Instruktionsrichter, die Aufmerksamkeit der Ex-
perten auf die ihm wichtig erscheinenden Punkte hinzulenken, die sie vielleicht
tbersehen, klirt ihn auch ganz anders tiber ihre Ansichten auf, als wénn er
nur das schriftliche Gutachten kennt, und dient also einer bessern Vorbereitung
des Entscheides. Die modernen Prozessordnungen stehen ja iberhaupt auf
dem Standpunkt, dass das notige Zusammenwirken zwischen Experten und
Richter am besten durch eine gegenseitige miindliche Aussprache garantiert
werde. In der Regel wird es dem Instruktionsrichter moglich sein, auch wenn
besondere Sachkenntnisse notwendig sind,-sie bei einem Mitgliede der Ober-
schitzungskommission zu finden, und er wird dann eben danach seine Aus-
wahl treffen. Fir den Ausnahmefall, wo das nicht zutrifft, muss ihm natirlich
das Recht gegeben werden, Sachverstéindige auch ausserhalb -des Kreises der
Oberschitzungskommission zuzuziehen. FEg darf aber selbstverstindlich
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diese Fakultdt nicht etwa als Hintertiirchen benutzt werden, urm die voll-
stindig freie Expertenbezeichnung wieder einzufithren. — Da es auch in Zukunft
vorkommen wird, dass nicht simtliche Weiterzichungsfiille, die das gleiche
Werk betreffen, vom nimlichen Instruktionsrichter behandelt werden konnen,
50 muss fiir die gleichmaigsige Behandlung solcher Fille noch dadurch vorgesorgt
- werden, dass doch wenigstens die gleichen Bachverstindigen dabei mitwirken.
In dieser Beziéhunyg ist bisher, trotz der Bestimmung des Art. 88 des gegen-
wartigen Gesetzes, welcher schon die Erledigung der gleichartigen Fille in
einem Verfahren vorschreibt, oft gefehlt worden, indem fir das gleiche Werk,
sogar am gleichen Orte, verschiedene bundesgerichtliche Instruktionskom-
. missionen mit verschiedenen FExpertenkommissionen erschienen, die dann
ohne jeden Zusammenhang miteinander vorgingen. Wenn die Schitzungs-
- kommissionen der in Art. 68, Abs. 2, enthaltenen Vorschrift nachleben, so
sollte es in Zukunft in der Regel moglich sein, die das gleiche Werk beschla-
genden Rekurse auch vom nimlichen Instruktionsrichter behandeln zu lassen.
Wo aber die Rekurse so zahlreich sind, dass dies als untunlich erscheint, wird
die Bestimmung des Art, 75, Abs. 8, wenigstens fiir ihre einheitliche Erledigung
in bezug auf die wichtigste Frage, dJeJemge dex Schatzung, sOrgen.

o Art,

.Firr das Beweisverfahron galten streng genommen blsher (vgl. Art. 40
des gegenwirtigen Gesetzes) die Vorschriften des bereits zitierten Bundes-
gesctzes iiber das Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, das auf dem
Boden der strengen Verbandlungsmaxime steht. Die Praxis hat sich daran
nicht strikte gehalten; und in der Tat erscheint es notwendig, wenn man auch
nicht . zum férmlichen Untersuchungsverfahren ﬂbergehen will, das fir die
zwelte Instanz nicht gangbar wire, doch den Richter in der zweiten Instanz

"zur Anordnung der wesentlichsten Beweismittel, niimlich des Augenscheins
‘und der Expertise, auch ohne Parteiantrag berechtigt zu erkliren, Andere
- Beweise haben die Parteien anzumelden, und der Instruktionsrichter sorgt
nur dafiir, dass sie exhoben werden. Der Parteieid ist nicht ansgeschlossen;
er wird selbstverstindlich fir Schiitzungsiragen keine Rolle spielen, kann aber
doch nicht entbehrt werden zur Feststellung von bestrittenen, fiir den Entscheid
préjudiziellen Tatsachen, die auf andere Art und Weise nicht erstellt werden
konnen.” Das Bundesgericht wird ja als zweite Instanz nicht nur iber reine
Schiitzungsfragen, sondern auch iiber eine Reihe anderer Streitigkeiten (man
denke an die Geltendmachung des Rickforderungsrechts, an die Entschei-
dungen iber die Kigentumsverhiltnisse nach Art. 24 ete.), namentlich auch
als Vorfrage tiber den Bestand von Rechten an Stelle der -gewdhnlichen
Zivilgerichte zu urteilen haben (vgl.. Art. 68 des Entwuries).

Art. 77 und 78,

Waren die’ Beweise ethoben und hielt dor Instruktionsrichter den Fall
fir spruchreif, so wurde das Vorverfahren bisher durch einen sogenannten
Urteilsantrag des Instruktionsrichters abgeschlossen, der den Par-
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teien vorgelegt wurde und in Rechtskraft erwuchs, wenn sie erklirten, ihn als
Urteil anzunehmen. Eine Parteiverhandlung vor dem Bundesgericht fand
nur statt, wenn eine soleche Annahmeerklirung nicht abgegeben wurde. Dieses
Verfahren hat sich in-der Praxis als notwendig erwiesen, um das Gericht nicht
allzustark durch solche Streitigkeiten in Anspruch zu nehmen, wurden doch
frither, - vor dem Weltkrieg, jdhrlich viele Hunderte von Schitzungs-
" entscheiden weitergezogen. Es hatte denn auch in den meisten Fillen, wo es
sich lediglich -um eine zweitinstanzliche Uberpriifung von Schiitzungsfragen
handelte, eine solche gerichtliche Verhandlung keinen grossen Sinn mehr, da
diese Fragen durch das Gutachten der Experten abgeklirt waren und Angriffe
dagegen, nachdem es vom Instruktionsrichter akzoptiert worden war, kaum mehr
Aussicht auf Erfolg haben konnten. Nur sehr wenige Fille wurden jedes Jahr
vom Gerichte selbst erledigh, nimlich diejenigen, wo zweifelhafte, durch die
Praxis noch nicht entschiedene Rechtsfra.gen auf die Schiitzung von Ein-
fluss sich erwiesen.

An dieses Verfahren, das sich als zweckmissig erwiesen hat, kniipft der
Entwurf an, versucht aber, es noch weiter auszubauen und den darin zum
Ausdruck kommenden Gedanken, dass das Gericht als solchés mit den reinen
Schitzungstragen verschont bleiben . sollte, vollstindig auszufahren. Fr
glaubt, den Schritt tun zu konnen, die Schéitzungsfragen mit dem Entscheid des
Tnstruktionsrichters auch rechtlich als erledigt zu erkliren, wie dies bisher
faktisch der Fall war, und den Entscheid des Gerichts selbst nur noch fir die
Beurteilung von Rechtsfragen vorzubehalten. Worauf es den Parteien in
den meisten Fillen der Weiterziehung hauptsiichlich ankommt, das ist die
Uberprittung der Schétzungen durch neuwe Sachverstindige. Diese geben
das massgebende Urteil daritber ab und erledigen damit auch den Streit @berall
da, wo eigentliche Rechtsfragen sich nicht autwerfen oder wo sie durch eine
konstante Praxis schon entschieden sind. Der Entwurf umgibt diese Schat-
wungen mit allen denkbaren Kautelen, sorgt auch durch dlb Ubertragung
der Lel‘oung des Verfahrens an einen Berufsrichter dafir, dass keine rechtlichen
Entgleisungen dabei vorkommen konnen und stellt daher sicherlich keine zu
weitgehenden Zumutungen, wenn er von den Parteien verlangt, dass sie den
daraut pestiitzten Entscheid a.uch als bindend anzuerkennen haben, ohne dass
nochmals dariiber vor einer aus 7 Richtern zusammengesetzten Abteﬂunrr des
Bundesgerichts verhandelt werde. Er wahrt anderseits den Parteien die Moghch-
keit, einen gerichtlichen Entscheid immer dann anzurafen, wenn sie eine
Rechtsverletaunﬂ' behaupten kénnen, indem- ex jeder Partei das Recht gibt,
innert bestimmter Frist eine solche Behauptung aufzustellen und dadurch die
Rechtskratt des Entscheides des Instruktionsrichters im ganzen Umfange
g hemmen und gerichtliche Beurteilung zu verlangen,

Nadtiirlich ka.nn gegen diese Recrelung des Verfahrens die Einwendung er-
hoben werden, dass es nicht leicht sei, bei diesen Fillen die Rechtshagen von
der Schitzung vollstindig loszuldsen, und es daher schwierig sein werde, zu

entscheiden, wann das Urteil des Instruktionsrichters definitiv und wann es
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nur Vorentscheid sei. Die Erfahrung hat aber bewiesen, dass in der grossen
Mehrzahl der Fille, die in den letzten Jahren an das Bundesgericht weitet-
gozogen wurden, dle Teststellung nicht die mindeste Scliwierigkeit machte, ob
lediglich Schitzungsfragen zu beurteilen waren oder nicht. Wenn nur
der Bodenpreis streitig ist oder wenn lediglich ein hoherer Minderwert
wegen Zerstiickelung verlangt wird, so sind das reine Schitzungsiragen;
beim personlichen Schaden wird dagegen allerdings oft die Frage des
Kausalzusammenha.nges eine Rolle spielen und daher eine Rechtsverletzung
cher in Frage kommen. Natinlich geniigt die blosse Parteibehauptung,
- dags eine Rechtsfrage im Streite liege, um das Inkraftireten des Entscheides
des Instruktionsrichters zu hemmen, und zwar muss sie ihn naticlich im
ganzen Umfange hemmen. Da der Entwuwrf in Art. 78 vorschreibt, dass
itber die Vorfrage, ob es sich um blosse Schitzungs-.oder auch min Rechts-
fragen handle, das Gericht ohne Parteiverhandlung zu entscheiden habe, gleich
wie es im Berufungsverfahren in Zivilsachen iiber die samtlichen Kompetenz-
fragen entscheidet, so ist dafiir gesorgt, dass sie obne besondere Kosten und
Umtriebe fiir die Parteien ihre Erledigung findet und dasgs die eigentliche Partei-
verhandlung nur fiir die Diskussion der eigentlichen Rechtsfragen vorbehalten
bleibt. Was im einzelnen Falle als Rechtstracre anzusehen sei, kann natirlich
auch zu Meinungsverschiedenheiten Anlass geben ‘aber es kann sicherlich er-
wartet werden, dass die Praxis des Gerichts auch dariiber bald Klarheit schaffen
werde, so gut, wie es sich im Zivilrecht mit der Unterscheidung zwischen
Rechts- und Tatfrage abgefunden hat.

Kommt ein Fall vor das Bundesgericht, so muss es ihn natirlich in seiner
Totalitit beurteilen konnen, und es tritt dag Urteil des Instruktionsrichters
vollstindig vor dem gerichtlichen Urteile zurtick. Neue Beweise miissen aber
dabei ausgeschlossen sein, soweit sie nicht erst notwendig werden durch eine
andere Losung der Rechtsfrage, als sie im Urteil des Instruktionsrichters ent-
halten ist. Nur fitr diesen Ausnahraefall will der Entwurf sie zulassen. Na-
mentlich sollen auch neue Schitzungen nur insofern angeordnet werden, als sie
infolge der andern rechtlichen Beurteilung nicht zu umrrehen sind. Wo die Beur-
teilung der Rechtsfrage auf die Schitzung nicht elnwn“kt soll diese sus dem Urteil
des Instruktlonsnchtels einfach ing gerichtliche Urteil hinabergenommen werden.

Art. 79.

Die sich anschliessende Bestimmung des Art. 79 verfelgt dhnliche Zwecke
wie Art. 70, Abs. 2. Sie will die fiir den Enteigneten aus der langen Dauer
des Verfahrens entstehenden Nachteile nach Mbglichkelt vermindern. Es
ist vorgekommen; dass ein Berufungsverfahren wegen langwieriger und zeit-
raubender Erhebungen sich nicht nur monate-, sondern jahrelang hinzog, und
es wird auch in Zukunft nicht zu umgehen sein, dass ausnahmsweise geraume
Zeit verstreicht, bis ein Gutachten iiber sehr komplizierte Fragen vorliegt und
~das Verfahren abgeschlossen werden kann. Hat der Enteigner die vorzeitige .
* Besitzeinweisung verlangt, so wird die Schitzungskommission sehr oft durch - -
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die Anordnung von Abschlagszahlungen die Lage fur den Enteigneten ertriig-
lich gemacht haben. Wenn dies aber nicht der Fall ist -— und der Enteignete
hat ja natirlich keine Moglichkeit, den Entelgner zur vorzeitigen Besitz-
ergreifung zu verhalten —, so sollte doch im Berufungsverfahren noch eine
iihnliche Verfiigung moglich sein, die den Enteigneten vor zu grossem Schaden
bewahrt. Der Entwurf sucht die Abhilfe in der vorlaufigen Vollstreck-
barkeltserklarung des Entscheides der Schatzungskommis-
‘siomn in gewissern Umfange, nimlich soweit, als oin Jtreit zwischen den Parteien
eigentlich nicht mehr besteht. Dass eine Entschadigung iiberhaupt im ganzen
Umfange bestritten wird, kommt Jedentalls bei den eigentlichen an die Enteig-
nung sich anschliessenden Streitigheiten zur Festsotzung des Schadens nicht
sehr héufig vor; es ldsst sich daher auf Grund des Schriftenwechsels, in dem die
Parteiantrige gestellt werden missen, immer genau feststellon, welche Betriigs
der Enteigner bereits anerkannt hat und auf welche der Entelgnete daher auf alle
Fille sicher rechnen kann. In diesem Umfange kann nun ohne jedes Bedenken
die Bezahlung sofort angeordnet werden, und der Entwurf will daher hierzu
den Instruktionsrichter erméchtigen, sofern der Enteignete ein darauf zielendes
Gesuch stellt, Eine Verschlechtorung der Yage des Enteigners wird diese vor-
zeitige Anzahlung-in den wenigsten Fillen bedeuten; denn wenn der Enteig-
nete die volle Nutzung der Sache, tur welche die Entschédigang bezahlt wird,
noch behilt, so witd dem Enteigner natirlich das Recht zustehen miissen,
bei der Schlussabrechnung den Entelgneten mit dem Zinsertrag des bezahlten
Betrages zu belasten oder den Gegenwert der Nutzung dissem anrechnen zu
lassen. Noch einfacher wird die Situation, wenn mit der Bezahlung des Teil-
betrages glelchzemg auch die Besitzeinweisung in das enteignete Recht erfolgt.
Und der Entwurt will auch das exmiglichen, mdem er dem Enteigner das Recht
gibt, dies zu verlangen, sofern er nur fiir die Bezahlung der noeh streitigen
Summe_ entsprechende Sicherheit leistet. Durch diese antizipierte Vollziehung
der Enteignung wird beiden Teilen gedient. Voraussetzung ist dabel natirlich,
dass der Enteigner nicht itberhaupt an die Enteignhung nur mit dem Vorbehalte
herangetreten ist, von ihr wiedor abzustehen, wenn die Entschidiguung iiber
geine Berechnung hinausgéhen sollte. In diesom Falle muss ihm die Moglich-
keit gegeben werden, gegon die vom Enteigneten verlangte vorliufige Voll- .
streckbarkeitserklirung Widersprnch zu erheben.

Art,. 80. -

Die in Art. 80 vorgesehene Rechtsverweigerungs- und Rechtsver-
zdgerungsheschwerde ist ein notwendiges Korrelat zu der in Art. 57 priizi-
sierten Unterstellung der Schitzungskommissionen und ihrer Prisidenten unter
~ die Aufsicht des Bundesgerichts. Bio ermdglicht die Rige von Verschleppungen
und von Formfehlern' im Verlaufe des Verfahrens, die bestimmte Parteirechte
verletzen -usw.. Da das Bundesgericht die Aufsicht iber die Sohatzungskom-
missionen divakt ausitbt, so ist anch fir die Frledignng dieser Beschwerden das
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Gericht allein zustandlg und kann in diesen Fallen der Urtellsa.ntra,rr ‘eines In-
struktionsrichters nicht in Frage kommen.

Art. 81.

Endlich wird in ‘Art. 81 ein allgemeiner Grundsatz aufgestellt der nicht
direkt das Weiterziehungsverfahren allein beschligt; sondern seine Giltigkeit
auch ausserhalb desselben hat, nimlich die Moglichkeit, auf die Ent-
eignung nach Durchfithrung des Verfahrens zur Feststellung der Entschidi-
gung verzichten zu konnen.

Die Meinungen waren geteilt dariiber, ob ein solcher Verzicht unter dem

" gegenwiirtigen Recht auch méglich sei, da eine ausdriickliche Bestimmung
dariiber im (esetze nicht enthalten ist, Um so mehr scheint e uns notwendig,
* dass der Entwurf dazu ausdriicklich Stellung nehme. Bs geschicht in der
Weise, dass unter bestimmten, die berechtigten Interessen des Fnteigneten
wahrenden Kautelen der Verzicht zugelassen wird. Bs wird allerdings nichf
gehr héufig vorkommen, dass ein Enteigner, nachdem er die Pline fiir das Werk
erstellt, offentlich aufgelogt und das Verfahren bis zur rechtskriftigen Fest-
stellung der Entschidigungen. durchgefithrt hat, nachtriiglich auf die Aus-
fithrung des ganzen Werkes verzichtet. Dagegen ditfte es doch nicht allzn
selten sein, dass er einzelne untergeordnete Punkte des Werkes fallen lassen
oder nachtriglich so gestalten wird, dass er gegenither dem einen oder andern
Enteigneten, der seine Forderung gar zu hoch @éiberspannt hat oder dem gegen-
ftber er zur Abnahme des Ganzen, anstatt nur eines kleinen Teils, verhalten
wird, noch zuriicktreten kann.. Jedenfalls hat sich in der Praxis das Bedirinis
hiexzu schon hie und da geltend gemacht, und einzelne. kantonale Gosetze

haben ihm dadurch Rechnung getragen, dass sie auch die Hinleitung eines
bloss eventuellen Enteignungsverfahrens ausdriicklich gestatteten. Schliess-
lich gelit ja das ganze Verfahron auf die einseitige Initiative des Enteigners
_ zurtick, der dem Enteigneten etwas aufzwingen will. Weshalb sollte er nicht
dieses einseitige Verlangen zuriickziehen konnen? Der Enteignete hat ja auch
nach dem Riickzug was er vorher hatte, sofern er nur fiir die Umtriebe des
- Verfahrens und die unniitz aufgewendeten. Kosten entschidigt wird. . Unter
dieser Voraussetzung stehen berechtigte Interessen des Enteigneten dem
Verzicht auf die Enteignung nicht entgegen. Aber natiirlich muss die Ausibung
des Rechts befristet sein. Der Entwurf verlangt daher eine schriftliché und
innert 20 Tagen seit der rechtskriftigen Feststellung der Entschidigung ab:
zugebende Erklirung des Enteigners und verweist die Klage des Enteigneten
auf Vergiitung des ihm aus dem Riicktritt erwachsenen Schadens, der nicht
nur aus den aufgewendeten Prozesskosten bestehen, sondern auch die Vergiitung

" . von Kosten fiir Massnahmen umfassen kann, die in Voraussicht der Enteignung

. vorgenommen wurden (wenn der enteignete Hausbesitzer z. B, bereits eine neue -

Wohnung gemistet, den Mietern vorzeitig gekimndet hat usw.), vor die Schit-

+ zungskommission, also in ein formloses, rasches und auf Kosten des Enteigners
-sich abspielendes Verfahren (Art. 109),
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Dass natiirlich ein Verzicht nicht mehr imbglich ist, wenn das enteignete
Recht in Besitz genommen wurde, ist selbstverstindlich, immerhin auch noch
ausdriicklich bemerkt worden.

Und endlich enthilt Art. 81 noch eine ausnahmsweise kurze Verjahrungs-
frist fiir- die Schadenersatzforderung des Enteigneten, da der Enteigner ein
Interesse daran hat, moglichst bald zu wissen, was er zu leisten hat. Damit
harmoniert das Interesse des Enteigneten an moglichst rascher Entschidigung
und die Erwigung, dass der zum Entscheide berufenen Schitzungskommission
dann die Verhiltnisse noch gegenwiirtig sein werden ohne grossen neuen Be-
weisaufwand.

F. Vollzug,

Uber diesen Gegenstand konnte das gegenwiirtig geltende Gesetz kurz
hinweggehen, da es sich dabei in der Hauptsache um eine vom kantonalen
Recht geregelte Materie handelte. Vom Standpunkt des Enteignungsrechts
war auf alle Fille nur notwendig, zu bestimimen, dass mit der Bezahlung der
Enteignungsentschidigung das Eigentum an den enteigneten Grundsticken
ohne weitere Formlichkeiten auf den Enteigner iibergehe und dass die darauf
~ lastenden beschrinkten dinglichen Rechte ohne weiteres auch untergehen
(Art. 44 und 45). Fir die Ausfibrung dieser nach eidgendssischem Recht ein-
tretenden Wirkungen konnte und musste auf das kantonale Recht verwiesen
werden. Das Gesetz hat daher einfach hestimmt, dass die Bezahlung an die
kantonale Regierung zu geschehen habe, die ihrerseits dann dafiir zu sorgen
hatte, dass die dinglich Berechtigten den ibnen zukommeénden Anteil er-
hielten.

Nachdem das kantonale Sachenrecht dahl.ngefallen ist, unterstehen auch
.alle diese Verhiltnisse dem eidgendssischen Recht, und ein neues Enteignungs-
gesetz kann sich der Aufgabe nicht entziehen, sie nun auch zu regeln. Es muss
sich also zuniichst dariiber aussprechen, an wen die Zahlungen zu exfolgen haben,
wann sie fillig sind, wie allfillise Anstinde aber die Bezahlung zu erledigen
sind, wie und wann die Eintragung ins Grundbuch zu erfolgen habe und so-
dann such bestimmen, von welchen Behorden und in welchem Verfahren iiber
die bei der Verteilung moglichen Konflikte zu entscheiden ist. Wenn auch die
letztern Verbiltnisse zum Teil dhnliche sind wie bei der Verteilung im Zwangs-
vollstreckungsverfahren, so kann doch wegen der Besonderheiten des Enteig-
nungsrechts nicht einfach auf jene Vorschriften verwiesen werden. Der Ent-
wurf hat daher in grossen Ziigen alle diese Punkte zu ordnen versucht.

Art. 82,

Art. .82 regelt die Filligkeit der Entschad1gungsbetmge Da der
Enteignete nach Art. 81 eine Frist von 20 Tagen zur Verfiigung hat, um einen
Verzicht auf die Enteignung auszusprechen, so lisst der Entwurf die Filligkeit
erst nach Ablauf dieser Frist eintreten. Mit der Fiilligkeit beginnt die Pflicht
zur Verzinsung der Geldbetrige und die Verpilichtung zur Leistung einer ail-
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filligen Naturalentschidigung. Fir den Fall der Sdumnis mit dieser letztern
war ¢8 notwendig, ein summarisches Verfahren- zur Exekution vorzusehen, das
nach dem Vorgang der kantonalen Prozessordnungen und auch des Art. 98 OR
nur in der Ermiéchtigung des Enteigneten bestehen kann, die betreffenden Ar-
beiten selbst vorzunehmen und dem Enteigner dafiir Rechnung zu stellen.

Es rechtfertigt sich ohne weiteres, auch fiir dieses Stadinm des Verfahrens
den Prigidenten der Schiitzungskommission, der iiber alle Verhiltnisse orien-
tiert ist, als entscheidende Instanz heranzuziehen, die nach dem Entwurf die
Selbstausfithrung anzuordnen hat, nachdem sie dem Enteigner eine nochmalige
Frist angesetzt hat. Erhebt sich dabei ein Streit iiber die Hohe der vom Ent-

“eigneten ausgelegten Kosten, so wird auch der am nchtlgsten in die Kompe-
. tenz der Schitzungskommission verwiesen, ebenso wie eine allfillige Forderung
auf weitergehenden Schadenersatz, die als Verzugsfolge moglich ist.

Oft kommt es vor, dass beim Abschluss des Bchitzungsverfahrens das
genaue Mass der vom Enteigner in Anspruch genommenen Fliche nicht fest-
gostellt werden kann, weil dazu eine Nachmessung notwendig ist und diese
nach bestehenden Vorschriften erst nach Vollendung des Werkes vorgenommen
~werden kann. Ks liegt aber im Interesse beider Parteien, dass in einem solchen
Falle die Bezahlung der Entschidigung nicht so lange hinaunsgeschoben werde.
Der Entwurf gibt daher dem Enteigneten das Recht, nach Eintritt der
Filligkeit wenigstens Bezahlung desjenigen Betrages zu verlangen, der an-
hand der Masse des aufgelegten Planes sich ergibt, unter Vorbehalt spiterer .
Nach- oder Ritckforderung. Die Differenzen werden meistens nicht so gross
sein, dasy deswegen das Verteﬂungsvcrfahren miisste aufgeschoben werden;
bis es zu Knde gefithrt ist, wird fast immer die Vermessung stattgefunden

haben.

Art. 83.

~ Was die Zahlung anbelangt, so unterscheidet der Entwurf zunichst in
_Art. 88 diejenigen Entschadigungsbetmge, die den rein personlichen Schaden
darstellen, auf welchen der Enteignete in allen Fillen allein Anspruch erheben
kann, von denjenigen, die den Wertersatz fir die enteigneten Rechte und
den Ersatz des Minderwertes fir die verbleibenden Teile bilden. Letztere
kénnen nicht direkt dem Enteigneten ausbezahlt werden, sondern misgen fiir
diejenigen Dritten reserviert bleiben, denen, wie das enteignete Recht, so auch
sein Wertersatz pfandrechtlich verhaftet ist, also fir die Grundpfand- und
‘Grundlastglaubiger und die Nutzmessungsberechtlgten Die gegebene Stelle,
um fiir gie diese Betrtige entgegenzunehmen, ist das Grundbuchamf, in dessen
. Kreis die entéigneten Grundstiicke sich befinden, wihrend die Entschadigung
fir den personlichen Schaden dem Enteigneten selbst- auszubezahlen ist. Die
Bezahlung an die Regierung hat heute, nachdem wir ein besonderes Amt fiir die
Behandlung aller dieser Geschiifte haben und auch eidgendssische Garantien
daftir, dass die Parteirechte dabei nicht zu kurz kommen, keinen Sinn mehr. .
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Art, 84.

Wenn die Betrige bezahlt sind, so kann immerhin noch zwischen den
Parteien ein Anstand dariber entstehen, ob damit die urteils-
missige Verpflichtung des Enteigners auch vollstindig getilgt
sei. Hs kommt gar nicht selten vor, dass iiber die Tragweite des Urteils einer
Schitzungskommission oder auch des Gerichts die Parteien verschiedener
Meinung sind. Daher schreibt Art. 84 vor, dass dem Enteigneten (Gelegenheit
gegeben werde, innert einer kurzen Frist gegen die Richtigkeit der Zahlung
Widerspruch zu erheben und damit da.s Verteilungsverfahren big zur Erledigung
des Anstandes zu hemmen.

Bin solcher Anstand muss, wenn ér giitlich nicht erledigt werden kann,
vor einer Ingtanz ausgetragen werden konmnen. Der Entwurf sicht, um eine
moglichst rasche und doch sachverstindige Entscheidung zu ga.rantieren, als zu-
stindige Instanz den Priisidenten der Schitzungskommission vor. Dieser kann,
wenn er es notig findet, seinern Entscheid vorgingig die Parteien unter Um-
stinden auch auf die Anhingigmachung eines Erliuterungsgesuches beim
Bundesgerichte verweisen. Wenn es sich bloss um einen Entscheid der Schit-
zungskommigsion handelt, so ist dieser Umweg aber jedenfalls tberflissig.
Bestimmte Vorschriften daritber hat der Entwurf daher nicht aufgestellt, in
der Meinung, es konne dem HErmessen des Prisidenten der Schiitzungskom-
mission iiberlassen bleiben, ob er eine solche Unterlage zu seinem Entschelde
notig habe.

Art. 85.

In Art. 85 sodann werden die erkungen der Zahlung cntslnrechend
dem geltenden Enteignungsrecht und den Vorschriften des ZGB (Art. 6356,
Abs. 2) dahin umschrieben, dass das Rigentum an einem enteigneten Grund-
stilck damit tbergeht und auch ein erst infolge der Enteignung neu begriindetes
‘Recht entsteht, ohne dass weitere Formalititen, wie 6ffentliche Beurkundung,
Eintrag ins Grundbuch, notwendig wiren. Der Ubergang des Eigentums muss
natirlich frel von Lasten erfolgen, soweit solche nicht ausdriieklich
und im Einverstindniz der beiden heteiligten Parteien vom Unternehmer iiber-
nommen -worden sind. Das ist ein Grundsatz des Enteignungsrechts, ohne den
- ynicht auszukommen ist und der sich denn auch auf eine ausdriickliche Fr-
méchtigung des Zivilgesetzbuches stittzen kann (Art. 801, Abs. 2; vgl. auch
Art. 666 daselbst). Es erloschen also nicht nur die Grundpfand-, Grundlast-
‘und Nutzniessungsrechte, einerlei, ob sie im. Grundbuch eingetragen waren
oder nicht, sondern auch die das enteignete Grundstuck belastenden Grund-
und persdnlichen Dicnstbarkeiten, sowie die vorgemerkten personlichen Rechte,
wogegen die mit dem Grundstiick verbundenen Rechte, also auch seine Dienst-
Jbarkeitsherechtigungen, auf den Erwerber iihergehen. Ob diese Rechte
im Planauflageverfahren angemeldet worden sind oder nicht, ob fiir sie eine Ent-
schidigung gesprochen wurde oder nicht, kann keinen Unterschied machen.
Der Entwurf gibt den Betroffenen alle tiberhaupt moglichen Garantien dafiir,
dass sie ihre Forderungen rechtzeitig erheben konnen und dass diese auch
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ohne eine ausdriickliche Anmeldung geschiitzt werden (vgl. Art. 28—32);
or lisst auch in erheblichem Umfange nachtrigliche Forderungen zu (Art.
87, 88). Wenn trotzdem fiir ein untergegangenes Recht eine Entschidigung
nicht ausgerichtet werden muss, so kann dies nur auf ein vom Standpunkte
dos Entwurfes aus unentschuldbares, also schuldhaftes Verhalten des Berech-
tigten zuriickzufihren ‘sein. Man kann den Enteigner nicht unbeschrinkt
hafthar bleiben lassen, sondern muss ihm erméglichen, innert bestimmter Frist
definitiv abzurechnen. - ; '
Art. 86, -

Der Entwurf regeltauchdie Wirkungender gittlichen Verstindigung
iiber die Enteignung, woritber das bisherige Recht keine Bestimmungen ent-
hielt. Und zwar unterscheidet er dabei die nach der Einleitung des Enteignungs-
verfahrens erst zustande gekommenen giitlichen Vereinbarungen von den ausset-
halb desselben abgeschlossenen. Dass letztere auch in dieser Beziehung nach
den gewohnlichen Regeln des Zivilrechts zu beurteilen sind, diirfte ohne weiteres
‘pinlenchtend sein; es scheint aber doch notwendig, es noch ausdriicklich zu
sagen, da die Praxis zwischen solchen Vertrigen (die nichts anderes als
reine zivilrechtliche Kauf- oder Servitutenvertrige sind) und den eigentlichen
sogenannten «Expropriationsvertriigen», die ein- eingeleitetes Enteignungs-
_ verfahren zum Abschlusse bringen, nicht immer scharf unterscheidet. Was die
Verstindigung nach Einleitung des Enteignungsverfahrens anbelangt, so
hat der Entwurf in Art. 51 und 52 dafir Sorge getragen, dass die Grund-
pfand-, Grundlast- und Nutzniessungsberechtigten von einer solchen recht-
zoitig Kenntnis und dadurch- Gelegenheit erhalten, ihre Rechte zu wahren.
Haben sie das nicht getan und konnte die Versténdigung auch fitr sie in Rechts-
kraft erwachsen, so liegt gar kein Grund vor, diesen Vertriigen nicht auch die
gleichen Wirkungen zuzuerkennen wie den eigentlichen Urteilen. Hs wird
Sache der Grundpfandgléubiger sein, wenn sie im Verteilungsverfahren ihre
Rechte anmelden, sich darither auszuweisen, dass die Wertfestsetzung, wie sie die
Verstindigung enthilt, fir sie nach den Vorschriften der Art. 50 und 51 nicht
verbindlich sei und allfdllig, sofern dies iberhaupt noch moglich ist, eine
nachtrigliche Schiitzung zu verlangen. Nach den Bestimmungen des Entwurfes
werden aber die Voraussetzungon dafiir kawm je vorliegen, so dass sie, wenn sie
bis zu diesem Termin ein solches Begehren nicht gestellt haben, eben auch die
Verteilung als fir sie giiltig werden anerkennen miissen und nur noch eine all-
fallige personliche Forderung fir den Ausfall an den Enteigneten selbst
haben, soweit eine solche iberhaupt nicht nach der Natur ihrer Pfandrechts-
forderungen ausgeschlossen ist. ' - B '

Art. 87,

Der Enteigner wird in der Mehrzahl der Fille an einer sofortigen Fin-
tragung seines Rechtserwerbes im Grundbuch kein grosses Interesse
haben. Immerhin ist denkbar, dass er die ihm durch ein Ausdehnungsbegehren
des Enteigneten aufgezwungenen Teile,. die er fiir sein Werk nicht notwendig -
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hat, sofort weiter zu verdussern ~Gelegenheit hat, und da er iiber die erworbenen
Rechte ohne Fintrag im Grundbuch nicht verfiigen kann (Art. 656, Abs. 2,
ZGB), so muss ihm auch das Recht eingerdumt werden, diese Eintragung sofort
nach der Bezahlung zu verlangen, wobei unter der Bezahlung auch die an deren
Stelle allenfalls tretende Naturalleistung zu verstehen ist. Als Ausweis fur das
Grundbuchamt geniigt die Berufung auf die ja vor ihm selbst sich abspielende
Tatsache, dass gegen die Zahlung der Entschidigung innert der Frist des
Art. 84 ein Widerspruch nicht erhoben worden ist. Die Verteilung des Geldes an
die Berechtigten kann sich natiirlich unter Umstinden noch geranme Zeit
hinziehen. Von der Durchfithrung dieses Verfahrens aber ist sein Eigentums-
erwerb nicht abhiingig, ebensowenig der Untergang der auf dem enteigneten
Eigentum haftenden dinglichen Rechte. Sehr oft wird aber die Eintragung
nicht moglich sein, ohne dass vorher eine genaue Vermessung der von einem
Ganzen abgetrenmten Teile stattgefunden hat. In diesem Falle muss diese
Vermegsung abgewartet werden. Der Entwurf will jedoch, um auch die
Beriicksichtigung ausnahmsweiser Verhiltnisse zu ermoglichen, den Prisi-
" denten der Schitzungskommission erméichtigen, eine vorherige Eintragung, die
er als moglich erachtet, auf das spezielle Begehren des Enteigners, der dafir
sein Interesse nachzuweisen hitte, anzuordnen, unter der Bedingung der

Sicherstellung der aunsstehenden Leistungen; iber deren Hohe hat ebenfalls der
Prisident zu befinden.

Die Befreiung der Enteigner von der Handinderungssteuer, iiberhaupt
von irgendeiner auf den Rechtserwerb gelegten Steuer — im Gegensatz zu
einer Steuer, die von dem bei der Realisierung einer Liegenschaft erzielten
(Gewinne erhohen wird, fir deren Ausschliessung ein stichhaltiger Grund

" picht vorliegt —, war schon gegenwirtiges Recht (Art. 44) und ist vom Entwurf
heibehalten worden. Sie bedarf hesonderer Rechtfertigung nicht. Dagegen
ist das im genannten Artikel des gegenwirtigen Gesetzes ferner enthaltene

Verbot des Bezugs von Gebithren kaum aufrechtzuerhalten. Es ist in der

Tat nicht einzusehen, weshalb der Enteigner von den an das Grundbuchamt

tir die Eintragung zu entrichtenden Gebihren befreit sein sollte, da sie ja
nur das Aquivalent fir die von ihm verlangte Tétigkeit darstellen. Es mag in
einzelnen Fillen vielleicht nicht leicht sein, zwischen eigentlichen Gebiihren
und Steuern zu unterscheiden. Die Rechtsprechung- des Bundesgerichts

bietet dafitr aber Anhaltspunkte genug, und der staatsrechtliche Rekurs oder
allfillig die Beschwerde an das Verwaltungsgericht wird auch in den meisten
Fillen das Mittel an die Hand geben; die Frage, wenn eine Verstindigung
dariiber nicht moglich ist, vor einer gerichtlichen Stelle zur Entscheidung

zu hringen. _ i}

: Art. 88,

* "Die Bestimmungen iher die Verteilung im engern Sinne stellen
nun in Art. 88 die Moglichkeit an die Spitze, dass der Enteignete sich mit den
dinglich Berechtigten direkt verstdndigt und ihre Zustimmung zur Aus-
bezahlung der ganzen Entschidigung an ihn selbst einholt, und sie erméchtigen
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den Grundbuchfiihrer, in einem solchen Falle von einem eigentlichen Verteilungs-
verfahren Umgang zu nehmen, also die ganze Entschiédigungssumme direkt
an den Enteigneten zu bezahlen. Wenn der Enteignete in der Lage ist, sich
aug der Entschadigung ein Ersatzgrundstiick anzuschaffen, so wird es ihm unter
Umstinden moglich sein, sich mit den beidseitigen Pfandgliubigern so zu ver-
stindigen, dass eine Ausbezahlung dor auf dem enteigneten Grundstiick
haftenden Lasten nicht notig ist. Es ist auch moglich, dass er das Geld zu
einem Neubau verwendet und den Pfandgliubigern hinreichende Sicherheit
"dafur leistet, dass sie auf dem Neubau wieder pfandrechtliche Sicherheiten
erhalten. Endlich kann der Enteignete auch mit den dinglich Berechtigten
" unter Umstéinden eine begonders Vereinbarung iiber die Art der Teilung
zustande bringen, welche ein amtliches Verfahren unnétig machs.

Natiwrlich miissen alle. dinglich Berechtigten ihre Zustimmung geben,
und eine gonaue Feststellung daritber wird nun dem Grundbuchbeamten auch
da, wo das eidgendssische Grundbuch schon eingefithrt ist, zum vornherein
nicht wohl moglich sein, da ja lange nicht alle Grundpfandberechtigten auch
im Grandbuch als solche eingetragen sind und auch gesetzliche Nutzniessungs-
rechte nicht eingetragen zu werden brauchen. Der Emtwuri hat auf aus-
driicklichen Wunsch der Praktiker diese Moglichkeit doch nicht ausgeschlossen,
da in der Praxie, wie versichert wurde, sehr oft Zweifel tiher die Berechtigten
nicht bestehen werden.. ¥s wird danach von der mehr oder weniger grossen
Angstlichkeit des Grundbuchfithrers abhingen, ob er-auf die ihm vorgelegten
Erklirungen hin zu einer solchen Uberweisung der Betmge an den Enteigneten
selbst schreiten will oder nicht.

Einer besondern Regelung bedurfte die Aus bezablung der Ent-
* achddigung fir den Wegfall der auf dem enteigneten Grundstiick lastenden

- Grunddienstbarkeiten. Mit Rucksicht auf die Moglichkeit, dass das
herrschende Grundstiick durch den Wegfall solcher Berechtigungen eine Wert-
verminderung erfihrt, ist es nicht angiingig, die Entschidigung dem Eigen-
.tumer desselben auszubezahlen; um den Anspruch der Grundpfandgliubiger,
die gemiiss Art. 808—810 ZGB unter Umstinden Abbezahlung oder Sicher-
stellung verlangen kionnen, nicht zu gefibrden, rmiss auch ihre Zustimmung
zur Ausbezahlung an den Eigentiimer eingeholt werden. Desgleichen kénnen
auch persénliche Dienstbarkeitsberechtigungen, ‘wenn sie ein selbsténdiges
und dauerndes Recht zum Gegenstand haben (ZGB 779, 780), mit einem. Grund-
pfand -helastet werden (AGB 655), und auch die Ausbezahlung ihrer Fnt-
schidigung steht daher unter der gleichen Voraussetzung, wogegen natiwlich die
Inhaber von vorgemerkten Kaufs-, Vorkaufs- und Riickkaufsrechten oder Miet-
und Pachtrechten ohne weiteres die direkte Bezahlung verlangen kénnen; eine
aunsdriickliche Bestimmung dariiber schien nicht notwendig.

Art. 89,

Solche Verelnbarungen mit den dmcrhch Berechtigten iiber die Beschatfung
. ihrer Zustimmung verlangen-eine gewisse Zeit, und ‘der Entvwur! Vexplhchtet
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‘daher’ den Gruhdbuchfiahrm, dem enteigneten Eigentumer dafiir mindestens
eine dreimonatliche Frist einzurdumen und vorher ein amtliches Ve rtellun gs-
“verfahren jedenfalls nicht zu veranlassen.

Dieses selbst iibertrigt der Entwurf nicht auch dem Grundbuchamte,
sondern in der Regel den Konkursimtern der zustandlgen Kreise, die mit der
Aufstellung von Kollokations- und Verteilungslisten, wie ‘sie hier in Frage
kommen, meistens besser vertraut sein dirften als die Grundbuchfuhrer
Dach lisst er den Kantonen die Moglichkeit, auch fiir diese Verrichtungen die
Grundbuchémter oder sonst ein kantonales Amt in Aussicht zu nehmen, um
* eine moglichst sachgemisse Erledigung dieser heikeln Vemchtung ZU garan-
tieren. Die Kantone werden diejenigen Stellen bezeichnen, die sie nach ihrer
lokalen Organisation und Besetzung als am besten dazu betiihigt betrachten.

Naturlich muss eine Welterzlehung ihrer Verfugungen an eine all-
fillige obere kantonale und in letzter Linie an eine eidgenossische Instansz
moglich sein.  Der Entwurf will sie dadurch garantieren, dass er dafir
in allen Fillen, also auch da, wo eine andere Amtsstelle als Verteilungs-
amt funktioniort, die kantonalen und eidgendssischen Aufsichtsbehorden der
Konkursbeamten in Aussicht nimmt und auch das fiir sie massgebende Ver-
fahren als anwendbar erklirt. Eine einheitliche Praxis ist ohne eine einzige
eidgendgsische Rekursinstanz nicht mdglich, und die vorgeschlageno Lésung
welst die Fille der Konkurskammer des¢ Bundesgerichts zu, die sich dafir
besser eignet als der Bundesrat, der heute Aufsichtsinstanz iber die Grund-
buchfithrung ist.

.Notwendig scheint dann nur noch, dass auch die Frage der Haftbarkeit
der Kantone fir die Beamten, denen sie diese Funktionen ﬂbeftragen,
einheitlichen’ Grundsitzen untersteht. Es. geht natuilich nicht an, dass
in einem. Kanton, wo der Konkursbeamte zugtiindig ist, nach den Grund-
sitzen des Art. 6 des Bundesgesetzes fiber Schuldbetreibung und Konkurs der
Kanton nur subsidiir, in einem andern, der die Grundbuchfiihrer als kompetent
bezeichnet, gemiss Art. 955. ZGB dagegen direkt belangt werden kann.
Daher ‘erklirt. der letzte Absatz des Art. 89 fiir alle Fille die Grundsitze
‘des Zivilgesetzbuches iiber die Haftbarkeit der Grundbuchfithrer anwendbax.

Art. 90.

‘Wie im Zwangsvollstreckungsverfahren (Art. 188 und 282, Ziff, 4, des
Botreibungs- und Konkursgesetzes), so muss- auch hier der Aufstellung der
Verteilungsliste eine 6ifentliche Aufforderung an die Beteiligten
zur Anmeldung ihrer Einsprachen vorangehen, weil auch pach Einfithrung
des eidgendssischen Grundbuches die Grundpfand-, Grundlast- und Nutz-
niessungsberechtigten 'daraus durchaus nicht vollstdndig ersichtlich sind wnd
auch, soweit sie eingetragen sein miissen und eingetragen sind, iiber die Hohe
ihrer Anspriiche, namentlich fiir ausstehende Zinsen und Kosten, der Eintrag
keine Auskunft gibt. Diese Aufforderung muss ebenfalls mit der- Androhung



95

von Ausschlusswirkungen fir die Nichtanmeldung aller Anspriiche, die nicht
schon aus den offentlichen Biichern ersichtlich sind, ausgestattet sein, und
da, soweit es sich nicht um Grundpfandversehrelbungcn handelt, die Forderung
meistens mit der Urkunde verkniipft sein wird, miissen auch die Forderungs-
urkunden (Pfandtitel) eingefordert werden. Auch wo es sich um blosse
Beweisurkunden handelt, kann und soll die Auszahlung solange verweigert
werden, bis der Anspruch des Schuldners auf Aushiindigung der Schuldurkunde
~ ‘oder Vormerkung der Abzahlung darauf (OR 88) erfiillt werden kann. Es ent-
" spricht den Grundsitzen des Betreibungsrechts, dass die aus den dffentlichen
Biichern ersichtlichen Beteiligten daneben noc¢h eine direkte persomliche An-
zeige erhalten miissen.

- Art. 91.

Aut diese Eingaben und auf die Eintrige in den offentlichen Bachern ge-
stiitzt, die, soweit sie mit erstern in Widerspruch stehen, zu korrigieren sind —
denn die Verteilungstimter konnen keine Befugnis haben, iiber die Berechti-
gung der angemeldeten Anspriiche irgendwie zu erkennen —, hat alsdann das
Verteilungsamt den Verteilungsplan aufzustellen, der ither den Rang und
den Betrag der in Betracht fallenden Forderungen Auskunft geben muss und
‘diesem Rang entsprechend die zur Verfiigung stehenden Summen zuteilt.
Tm gleichen Range stehende Pfandrechte haben danach unter sich Anspruch
auf gleichmigsige Befriedigung; die leeren Pfandstellen und die im Besitze
des Schuldners sich befindlichen Eigentiimerpfandtitel sind dabei gemiss
‘den Vorschriften des Zivilrechts (ZGB 815, 817) nicht zu beriicksichtigen.

Art. 92.

-Bis hierher unterscheidet sich das Verfahren in nichts von demjenigen bei
der Aufstellung eines Kollokationsplanes In einer Zwangsverwertung, wo
die stimtlichen Pfandforderungen als fillige zu bebhandeln sind. Dagegen kom-
pliziert sich das Verfahren, wenn von einem Grundstiick nur ein Teil ent-
eignet wurde und auch eine Entschidigung fiir den Minderwert
‘des verbleibenden- Teils ausgesprochen worden ist. In diesen Fillen
hat der Verteilungsplan auch dariber Auskunft zu geben, ob und in
welchem Umfange eine Verteilung der Pfandlasten, wie sie in Art. 833 ZGB
firr den Fall der Zerstuckelung eines Grundstiickes vorgeschrieben ist, auf den
abgetrennten und den dem Enteigneten noch verbleibenden Teil zu erfolgen
* habe, da nur fir den auf den enteigneten Teil entfallenden Betrag ihrer Forde-
-rungen den Pfandgliubigern eine Anweisung erteilt werden kann. Das Zivil-
gesotzbuch verlangt nun fiir jede Abtrennung, auch der kleinsten Parzelle,
vom Pfandobjekt: eine solche verhiltnismissige Verteilung. Das dirfte, so
. sehr es theoretisch natiirlich berechtigt ist, doch praktisch etwas zu weit gehen.
Denn in sehr vielen Fillen lisst sich ohne weiteres sagen, dass die Abtrennung,
wenn sle nut einen unwesentlichen, geringfiigigen Teil beschligt, die Sicherheit
-der Pfandgléubiger nicht beeintriichtigt. -Das wird namentlich immer dann
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. gutreffen, wenn Pfandrechte in verschiedenem Range bestehen; dann werden
sehr oft die in der vordern Rangstufé stehenden auch auf den reduzierten
Pfandobjekten immer noch mit Sicherheit vollsténdige Befriedigung erhalten
konnen, und eine Verteilung wird hichstens fir die im letzten Range stehenden
notwendig werden. Dabei wird wohl auch  beriicksichtigt werden konnen,
dass firr einen allfilligen Minderwert der Restparzelle auch eine Entschidigung
ausbezahlt wird, die nach den Grundséitzen des Art. 98 in erster Linie an die
- Pfandglaubiger des ersten Ranges fillt, in deren Pfandrechte, soweit sie da-
‘durch untergehen, die nachfolgenden einricken kinnen. Fiir diese Fille will
‘daher der Entwurf eine Pfandverteilung nicht als unbedingt notwendig vor-
schreiben, Ist der Verteilungsbeamte der Ansicht, dass eine Pfa.ndfordemmg
durch das ihr verbleibende Pfandobjekt, sei es wegen ihrer Rangordnung, sei
es auch ohne Riicksicht darauf wegen seines Wertes, ausreichend gesichert sei,
$0 wird er daher mit entsprechender Begrindung eine Verteilung der Pfandfor-
derungen im Verteilungsplan ablehnen. Der damit nicht einverstandene Pfand-
gliubiger erhilt (vgl. Art. 95) die Moglichkeit, die Frage dem richterlichen Ent-
“scheide vorzulegen; denm selbstverstindlich mnss dieser ihm offen gehalten
wetrden, so gut wie gegen eine unrichtige Rangzuweisung oder unrichtige Ver-
teilung.

Emc Verlegung der Pfand- und Grundlasten hat daher nur far
diejerigen Pfandforderungen einzutreten, fir die nach Ansicht des Verteilungs-
beamten das verbleibende Reststiek nicht mehr ausreichende Sicherheit
bietet. Diese Verlegung bildet die notwendige Voraussetzung fiir die Zuteilung
des Erloses auf die betreffenden Pfandforderungen, da sie ja an der Verteilung
nur mit dem auf den enteigneten Teil entfallenden Betrag teilnehmen konnen.
Sie bildet daher einen notwendigen Bestandteil des Verteilungsplanes. Als
Grundsatz fiir die Verlegung stellt Art. 838, Abs.1, ZGB den Satzauf, dass sie
nach dem Wertverhaltnis der Teile zu geschehen hat, woran festzuhalten ist.

Dagegen kann den Pfandgliubigern das bei einer vom Kigentiimer frei-
willig vorgenommenen Zerstiickelung geméss Art. 888, Abs. 2, ZGB zustehende

-Recht die Abzahlung der ganzen Pfa.ndschuld also auch der auf dem
Restgrundstuck haftenden, innert einem Jahre zu verlangen, nicht zustehen.
Das wire . eine Benachteiligung des Higentiimers, die nicht gerechtfertigt
wiire, da er ja an der Zerstiickelung keine Schuld trigt. Wollte man dem Pfand-
gliubiger dieses Recht belassen, so miisste der Eigenttmer berechtigt erklirt
Werden,_ den ihm daraus entstehenden Schaden (man denke an die Kimdigung
einer noch auf lange Zeit festen, bescheiden verzinslichen Gilt in ciner Zeit
der Geldknappheit “and des hohen Hypothekarzinsfusses) vom Enteigner ersetzt
zu verlangen. Da das Enteignungsverfahren aber abgeschlossen wird, bevor
¢in soleher Schaden #iberhaupt goqtlftet werden kann, so misste dafir ein be-
sonderes neues Verfahren erdffnet werden. Das rechtfertigh sich keineswegs.
Wenn die Pfandforderung verhiltnismissig verteilt wird und der Pfand-
glaubiger fir den enteigneten Teil den Gegenwert in bar erhilt, so hat er alles,
was er berechtigterweise verlangen kann. Wenn die im Gefolge der Enteignung
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singetretene Reduktion seiner Forderung ihm unbequem ist, oder — was
guch moglich ist — ihm einen Gewinn entzieht und dadurch vielleicht auch
indirekt einen Schaden verursacht (indem er z. B. eine. filr die Pfandforderung
seinerzeit stipulierte besonders hohe Verzinsung zum Teil verliert und sich in
Zukunft dafir mit einem geringern Zinsfuss begniigen muss), so ist daran
allein der durch den Staat sanktionierte Kingriff schuld,” dem er sich,
dm Interesse des Offentlichen Wohles, ebenso zu fiigen hat, ~wie der
Enteignete auch, und er kann fiir einen solchen «Schaden» so wenig wie der
letztere fur die ihm entgangene Moglichkeit, von einer spatern Werter-
‘hohung der enteigneten Rechte zu profitieren, Ersatz verlangen. Daher schliesst
Abs. 2 des Art. 92 eine Geltendmachung des Rechts auf Abzahlung der ga.nzen'
Ptandforderung aus, was angesichts des kategorlsch lautenden Art. 838, Abs. 2
ZGB nicht unnot1g erscheint:
Art. 93.

" Dass die Zuteilung der Minderwertsentschadigung auch nur anhand

Jer vorausgegangenen Verteilung der Pfandlasten an die Grundpfand-
gliubiger erfolgen kanu, ist selbstverstindlich. Dagegen schien es wiinschens-
wert, hervorzubeben, dass diese Entschadigung nicht etwa gleichmissig auf
die verschiedenen auf die Restparzellen verlegten Grundpfandforderungen zu
verteilen ist, sondern dass die Pfandglaubiger nach ihrem Range darauf
.Anspruch erheben kdnnen, d. h. dass also die Summe dazu verwendet werden
muss, um zuniichst den Pfandgléubiger im ersten Range vollstindig zu befrie-
digen, bevor an denjenigen im zweiten Range etwas angewiesen wird. Auf
“.diese Art und Weise kann die Pfandbelastung des Restgrundstiickes sich we-
gentlich vermindern. Es erscheint notwendig, ausdriicklich zu betonen, dass
die dadirch frei werdenden Pfandstellen nicht etwa vom Pfandschuldner fur
sich beansprucht werden kénnen, wie dies nach Art. 814.ZGB sonst maglich
-wire, sondern dass die.nachfolgenden Pfandgliubiger von Gesetzes wegen nach-
rticken, sofern darauf nicht ausdriicklich verzichtet worden ist. Art. 814 ZGB
That nimlich denjenigen Fall der Loschung eines vorgehenden Grundpfandes im
Auge, wo am Pfandgegenstand eine Verdnderung nicht eingetreten ist, verliers
aber seine Berechtigung, wenn die Abzahlung und die dadurch bewirkte
Laschung nicht vom Grundeigentiuner selbst herbeigefithrt worden ist und den
Gegenwert eines Minderwertes bildet. Auch wiirden die nachfolgenden Pfand-
-gliubiger, die nichts von der Abzahlung des Gegenwertes erhalten, inihren Rech-
‘ten verkiirzt, wenn sie nicht dafir mit ibren Pfandrechten vorriicken konnten,

Art. 94.
_ Ahnhche Verhdltnisse bestehen, wenn die Entschadigungen fir unter-
gegangene Dienstbarkeitsberechtigungen den Pfandgliubigern des
‘herrschenden Grundstiickes zugeteilt werden. . Hier- haben in erster Linie
{ie Piandrechte im -ersten Range Anspruch auf diesen Gegenwert fiir die
infolge der Aufhebung der Berechtigung eingetretene Wertverminderung
Adhres Pfandes, und e muss -chenfalls ein Nachriicken der Nachfolgenden
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in die allfallig’ untergegangenen Rechte eintreten. Kommt es nur zu einer
Abschreibung der Forderung und nicht zu einér vollstindigen Ldschung
der betretfenden Pfandrechte, so stellt sich natiirlich diese Frage nicht. Dié
Nachfolgenden profitieren ohne weiteres von der Tatsache, dass die vorge-
henden Pfandrechte nicht mehr im gleichen Umfange bestehen. Es erschien
nicht notwendig, den - Grundsatz hier zu wiederholen, da aus der gleichen
tatsiichlichen Situation auch die Anwendung. der gleichen Rechtssiitze sich
.fiir die Praxis ohne weiteres exgeben wird. = - -

Aﬁ. 95.

. In Art. 95 wird die Auflegung des Verteilungsplanes behandelt.
Eine sffentliche Auskimdung der Auflage kann unterbleiben, da ja nur die darin
figurierenden Beteiligten als Anfechtungsberechtigte in Frage kommen kénnen;
es.gentigt daher eine personliche Anzeige an sie, die ihnen Veranlassung gibt,.
den Plan selbst anzusehen. Man darf ihnen figlich zumuten, dass sie sich diese-
Mithe nehmen; “allfdlliy konnen sie vom Amte eine Abschrift verlangen,
went sie nicht in der Lage sind, sich selbst an Ort und Stelle zu begeben,.
oder einen Vertreter damit zu beauftragen., Die Anfechtungsfrist ~von. 30
Tagen lisst hierzu, ‘sowie auch zur allfilligen Instruktion eines Anwaltes.
ausreichend . Zeit: Dass die Anfechtung nur vor dem ordentlichen Zivil-
richter exfolgen kann, ergibt sich daraus, dass ihr immer nur rein zivilrechtliche-
Anspriiche zugrunde liegen konnen (Bekimpfung des Ranges oder des Forde-
rungsbetrages eines konkurrierenden. Pfandgliubigers, Begehren einer andern
Verteiling der: Pfandforderungen usw.). Fur die .ortliche Zustindigkeit.
bildet ebenfalls der Ort der gelegenen Sache das gegebene Kriterium, und das-
Verfahren muss das gleiche sein, das auch fir die Streitigkeiten bei Aufstellung:
des Lastenverzeichnisses in Kollokationsplinen m Ziwangsvollstreckungsver-
fahren gilt. Sind die Pfandforderungen ihrerseits von den Pfandgliubigern:
wieder verpfindet,so sind die éigentlichen Interessenten an der richtigen Zu-
teilung diese andern Pfandgliubiger; der Entwurf erklirt daher auch sie zur-
Anfechtung berechtigt. Dass endlich auch der Grundeigentimer selbst ein.
Tnteresse daran haben kann, z. B. eine dngemeldete Pfandforderung zu be-
streiten, ist klar; von der Hohe der Belastung hiingt es ja ab, ob er auch noch:
etwas_zu beziehen hat oder nicht.. - _ :

_Abs. 8 umschreibt die Passivlegitimation bei der Anfechtungs-
klage. Da von einer Klage gegen eine Masse oder gegen den Verteilungs--
beamten natiirlich nicht-die Rede sein kann; so muss sie sich gegen diejenigen.
Beteiligten richten, deren verdnderte Zulassung begehrt wird. Wenn die
Verteilung der Pfandforderungen Gegenstand der Anfechtung bildet, so kann.
ein anderer Pfandgliubiger allerdings nicht die Gegenpartei bilden, da er daran:
ja nicht interessiert ist, ‘wie .die Verteilung vorgenommen wird. Daher muss-
sich-hier die Klage gegen den Eigentitmer richten, der als der _zukiinftige-
Schiuldner des verbleibenden Teils der Pfandforderungen ein Interesse hat,.
dass diese im richtigen “Verhiltnis erfolge- und das Restgrundstiick nicht:



99

unberechtigt belaste. Dass mit einer Klage in andern Fillen die eigene An-
weisung angefochten werden muss, wird nicht hiufig vorkommen, da das Ge-
setz dem Verteilungsbeamten ja keine Berechtigung gibt, die Anmeldungen -
auf ihre Begrandetheit zu uberpriifen und sbzuindern. Imierhin kann einé
Anmeldung unterblieben sein und ein Pfandgliubiger die in diesem Falle sich
auf die offentlichen Bucher stitzende Rangstéllung oder Forderung als un-
richtig anfechten. Hier bleibt nichts anderes iibrig, als dass er d1eJen1gen ithm
Na.chfolgenden ins Recht fasst, die im Falle der Z usPrechung séines Bagehrens
eme schlechtere Anweisung erhalten werden,

Der Entwurf erwithnt nicht a,usdruckhch auch die Moglichkeit einer Be-
schworde tiber den Verteilungsplan, in der Meinung, dass die Praxis auch so
unbedenklich zu einer analogen Anwendung der im Zwangsvollstreckungsrecht
ausgebildeten Sitze kommen konne, dass wegen Unvollstindigkeit und Un-
" klarheit eine Anfechtung auf dem Beschwerdewege ebenfalls moglich sei. Dage-
gen soll die Beschwerde, mit welcher materielle Anderungenin bezug auf die
eigene Forderung des Beschwerdefithrenden verlangt werden, durch die Fassung
des Entwurfes ausgeschaltet sein, um den Umweg einer nochmaligen Auflegung
mit neuer Bestreitungsfrist na.ch dem FEntscheide der Aufsmhtsbehorden zn
vermeiden.

. Art. 96.

Die Auszahlung an die Berechtigten bleibt natirlich- bis zur
Rechtskraft des Verteilungsplanes eingestellt. Immerhin braucht nicht wegen
eines einzigen Anfechtungsprozesses die Verteilung im ganzen aufgeschoben
- zu werden; denn es ist denkbar, dass ein Teil des Planes auch bei Gutheissung
der Klage von dem Urteil gar nicht berithrt wird. Das wird dann z. B. der Fall
sein, wenn nur ein Pfandglinbiger im letzten Range die Foiderung des ihm un-
mittelbar Vorangehenden dem Betrage nach bestreitet. Alle dem Beklagten
hier vorgehenden Pfandgliubiger konnen in diesem Falle nach unbenutztem
Ablaut der Anfechtungsfrist aushezahlt werden. Wenn hingegen z. B. die Ver-
tellung der Pfandlasten auf die enteigneten und die verbleibenden Teile von
einem ersten Pfandglidubiger bestritten wird, konnen auch die sdmtlichen
nachfolgenden am Ausgange des Rechtstreites' interessiert sein; in diesem
Falle muss dann allerdings die Verteilung des Ganzen eingestellt werden.

_ Wie gchon erwihnt, muss das Verteilungsamt auch dafiir sorgen, dass die
blosse: Abzahlung auf den Pfandurkunden vorgemerkt wird und
" dassg letztere entkriftet werden, sobald eine vollstindige Tilgung der
Forderung erfolgt (Art. 97). Bine Zahlung darf daher so lange nicht stattfinden,
al¢ nicht diese Titel dem Amt eingereicht sind; uwnd da das Amt keine Mittel
_ zur Verfigung hat, um die Einreichung zu erzwingen, so bleibt nichts anderes
iibrig, als fir solche Forderungen die entsprechenden Betrige zu deponieren:
. Der Entwurf sieht als Hinterlegungsstelle die nach dem Betreibungs- \:mcl Kon-
kursgesetz zu bezeichnende kantonale Depositenanstalt vor.
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Endlich erwies es sich auch noch als notwendig, dafiir zu sorgen, dass der
Pfandgliaubiger, der einen Verlust erleidet, nicht schlechter gestellt ist, als
wenn das Pfand infolge der von ihm oder:einem Dritten veranlassten zwangs-
weigsen Verwertung auf dem Wege der Zwangsvollstreckung realisiert worden
ist. Wenn der im Konkurs ausgestellte Verlustschein oder der Pfandausfall-
gehein in der Betreibung die Bedeutung einer Schuldanerkennung haben,
go liegt nicht der mindeste Grund vor, den Pfandgliubiger, der infolge der Ent-.
- eignung einen Verlust auf dem Pfande erleidet, nicht auch gleich zu behandeln
Denn der Schuldner hatte ja auch hier im Verfahren Gelegenheit, die Forderung
zu hestreiten und hat sie, wenn ex dies nicht getan, stillschweigend anerkannt.
Daher verlangt Art. 96, dass dem Gldubiger einer Grundpfandverschreibung
oder eines Schuldbriefes (bei der Gilt und der Grundlast kann, weil eine per-
sonliche Forderung damit nicht verbunden ist, sich die Frage nicht stellen) eine
Urkunde iiber den erlittenen Verlust ausgestellt werde, dle eme1 gerichtlichen
Schuld&nerkennung glewhzustellen ist.

Art 97.

" Endlich Welst Axt. 97 das _Verteﬂungsamt an, von Amtes wegen die
durch die Zuweisung notwendig werdenden Anderungen und Loschungen
im Grundbuch und die Berichtigung oder Entkriftung der Pfandtitel
zu veranlassen, wie dies die Art. 150 -und 264 des Betreibungs- und Kon-
kursgesetzes fiir die analogen Fille der Zwangsverwertung tun. . Dabei
musste aber auch der in dlesen Gesetzesstellen nicht hehandelte Fall beriick:
smhtlgt werden, dass ein Pfandtite] picht eingelegt worden ist; es ist geschehen
im Anschlusse an die jene Bestimmungen ergiinzenden Vorschriften des Art. 69 -
der bundesgerichtlichen Verordnung wber die Zwangsverwertung von Grund—
stucken vom 23. Apnl 1920. h : .

Dlese Ausfithrungen durften geaevgt haben, dags ohne besondere Bestim-
mungen fiir die Verteilung nicht auszukommen ist, wenn alle dabei mitspielenden
Interessen zu gegebener Zeit sollen zum Worte kommen kiénnen. Die vorge-
schla.genen Bestlmmungen eignen gich auch kaum fir eine blosse Verordnung,
da sie zum Teil ins Z1v11recht eingreifen miissen, sondern gehdren ins Gesetz;
- s bleiben der Detailfragen noch genug, fiir deren Regelung _]ener Weg i immer
noch offen stehb.

G Ruckiorderungsrecht

Dass dem Enteigneten die Moglichkeit gegeben werde das von ihm ver-
. langte Recht wieder zuriickzufordern, wenn. es nicht zu dem offentlichen
Zwecke verwendet wird, in dessen Namen der Zwang gegen ihn ausgeitbt wurde,
18t ein notwendiges Sicherheitsventil gegen den sonst médglichen Missbrauch
des Enteignungsréchts und ist daher in allen Rechten vorgesehen. Hs ist denn
auch im gegenwiirtigen Gesetz (Art.47) schon in den Grundziigen geregelt, und
der Entwurf hat es nur etwas emlasshcher ausgestaltet namentlich es unter
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bestimmte Verwirkungs- und Verjihrungsfristen gestellt -und die Streitig-
keiten dariiber, entsprechend seiner ganzen Tendenz, auch in die Zusténdig-
keit der Bchitzungskommission gelegt und das Bundesgericht, das bisher
dariiber im gewdhnlichen zivilprozessualen Verfahren alg einzige Instanz ru ent-
scheiden hatte, nur als Rekursinstanz beibehalten.

Art. 98,

Die Vorau%etzungen der Ge]tendmachung des Riuckiorde-
rungsrechts sind in Art. 98 im grossen und ganzen im Anschlusse an- das
geltende Recht formuliert worden. Den Hauptfall bildet natimlich der, wo
- wihrend einer gewissen Frist das enteignete Recht itberhaupt zu keinem
difentlichen Zwe cke Verwendung gefunden hat. Die Praktiker waren allge-
mein der Ansicht, dass die gegenwartig auf 2 Jahre bemessené Frist zu kurz
sei; der Entwurf dehnt sie daher auf 5 Jahre ans. Da eraber nun die vorsorgliche
Enteignung fiir die kiinftige Erweiterung eines schon bestehenden 6ffentlichien
Werkes ausdriicklich zuldsst (Art. 4, 1it. a; Art.- 25, Abs. 3), so muss fir diesen
Fall eine Ausnahme. gemacht und die Frist tiix die Erstellung des Werkes
ziemlich weit ausgedehnt werden; der Entwurf setzt sie fir diese Fille auf 25
Jahre fest, um damit Enteignungen fiir allzufern und ausserhalb aller Wahr-
scheinlichkeit liegende Erweiterungen auszuschliessen..

Der Nichterstellung des Werkes, fir welches enteignet wurde, muss gleich-
- gestellt werden die Verwendung zu einem andern Zweck, fir welchen
die Enteignung nicht bewilligt wurde, weil auch damit die Voraussetzung fiir
die zwangsweise Inansprachnahme wegfillt. Kann der Enteigner sich auf den
Standpunkt stellen, dass er auch fiwr den veréinderten Zweck das Enteignungs-
recht beanspruchen konne, so hat natiirlich die Rickgiingigmachung der Ent-
eignung keinen Zweck, und das gegenwiirtige Gesetz, das auch in einem solchen
Falle dem Enteigneten ein unbeschriinktes Recht dazu gibt, schiesst damittiber
das Ziel hinaus. -Aber der Enteigner ist natiirlich beweispflichtig dafar, dass
er auch tiir den andern Zweck das Recht wirklich besitze, und wird im Streit-
falle, um diesen Beweis erbringen zu kinnen, sei es mit, sei es ohne neue 6ffent-
liche Planauflage, einen Entscheid des Bundesrates provozieren missen.

Endlich hebt der Entwurf ausdricklich auch noch den Fall der Veriusse-
rung des enteigneten Rechts hervor, den das gegenwirtige Gesetz nur dann
gelten lagsen will, wenn dex Enteigner zu elnem niedrigeren Betrage, als er fiir
die Enteignung bezahlt hatte, verkaufen will. Das ist aber weder praktisch — da
- dem Enteigneten der Beweis eines solchen niedrigeren Preises in den wenigsten
Fillen moghch sein diirfte —, noch iiberhaupt grundsitzlich berechtigt; denn
die- Rickforderung hat ihren Rechtfertigungsgrund in der Tatsache, dass der
Enteignungszweck nicht ausgefithrt wird und dass damit der Grund fix den
dem- Enteigneten gegenitber ausgeiibten Zwang wegfilli. Weshalb dem Ent-
eignaten das Recht nicht mehr zustehen sollte, wenn der Enteigner gleich viel
-dafiir 16sen kann; wie -er bezahlt hat, ist nicht einzusehen; deshalb gibt der
Entwurf das Recht fir jeden Fall des Verkaufs.

r
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Fiir diese letztern Fille muss aber sofort eine Einschrinkung angebracht
werden. Der Grundsatz rechtfertigt sich natiirlich nicht mehr fir solche
Grundstiicke oder Teile von solchen, die der Tnteigner, ohne dass er sie fur
geine Zwecke notwendig hatte, znfolge eines Ausdehnungsbegehrens des Eni-
eigneten hat iibernchmen missen (Art. 10), und ebensowenig firr diejenigen,
die er nur deshalb tibernommen hat, weil dié zu bezahlende Minderwertsent-
schidigung unverhiltnissmissig hoch ausgefallen wire (Art. 11), also auch nur
infolge eines gewissen Zwanges und ohne direkte Notwendigkeit fiir das pro-
joktierte Werk. Hier kann daher eine Riickforderung nur dann in Frage
kommen, wenn das Werk iiberhaupt nicht oder wenn kein offentliches
Werk ausgefithrt wird und daher auch die Voraussetzung fur die zwangsweise
Abtretung des nach dem urspriinglichen Plane zum projektierten Werke not-
wendigen Teils dahinfillt. In beiden Fillen muss dann aber der Enteigner auch
verlangen kinnen, dass die Riickforderung sich auf das Ganze beziehe, da er
fir den nur. gezwungen tibernommenen Teil keine weitere Verwendung hat.
Diese Ausnahmefille sind in Abs. 2 behandelt. :

Die Riickforderung hat den Zustand, wie er vor der Enteignung war,
sowelt moglich wieder herzustellen. Der Enteignete ist daher nicht etwa zur
Vergiitung des neuen Wertes verpflichtet, den das fragliche Recht in der
Zwischenzeit erhalten hat, sondern er hat nur — aber auch alles — zuriickzu-
erstatten, was er seinerzeit als Gegenwert erhalten hat. Darunter kann aber
natiirlich nicht immer die ganze Enteignungsentschidigung verstanden sein.
Die Tatsache der durchgefithrten Enteignung kann nicht mehr aus der Welt
geschafft werden, und die dafiir zugesprochene Entschadigung, d. h. also die-
jemige fir den sogenannten personlichen Schaden, die sogenannte Inkon-
venienzentschidigung, braucht nicht mehr zuriickerstattet za werden. Ob
auch eine Minderwertsentschidigung fiir einen verbleibenden Teil zuriickver-
langt werden konne, kann nicht grundsétzlich entschieden werden, sondern
hiingt von den Umstinden des einzelnen Falles ab. Wenn die Rickgabe die

* frithern Zustinde vollstindig wieder herstellen kann, so wird eine Riickerstat-
tung in einem gewissen Umfange begriindet sein; immerhin wird der Enteignete
fiir die in der Zwischenzeit doch tatsichlich erlittene Schidigung einen Abzug
machen konnen. Der Entwurf l4sst durch die Verweisung auf «die Umstinde»
dem verstindigen Exrmessen der zustindigen Instanzen hinreichenden Spielraum.

Da die Fristen, welche der Enteignete abzuwarten hat, bevor er das Recht
ausitben kann, im Entwurfe viel weiter gezogen worden sind als im geltenden
Recht, so konnte jerier darauf verzichten, den in diesem enthaltenen Vorbehalt
sufzunehmen, dass die Ausitbung des Rechts vom Enteigner durch den Nach-
weis «hinreichender Griinde» fiir die Nichtheniitzung oder die verdinderte Be-
niitzung abgewendet worden konne. Das war ein 80 unbestimmter Ausdruck,
dass damit eigentlich alles wieder in Frage gestellt und dem Ermessen des Richters
anheimgegeben wurde. Beide Parteien haben aber ein Interesse daran, iber thre
Rechtsstellung aus dem Gesetze kKlare Auskuntt zu erhalten; die bestimm-
teren Formulierangen des Entwurfes werden ihnen daher besser dienen.
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Dag Riickforderungsrecht kann untér Umstinden mit seinen starren
Fristen, die eben nicht zu umgehen sind, fiir den Enteigner recht unbequem
gein, trotzdem sie soweit als moglich gefasst sind: Er wird daher hie und da
©in Interesse daran haben, es ginzlich auszuschalten, namentlich z. B. wenn eg
* gich um Enfeignungen fir kiinftige Frweiterungen handelt, um in der Ver-
fiigung iiber das enteignete Recht freiere Hand zu haben. Da der Gesetzgeber
keinen Grund hat, einem freiwilligen Verzicht auf das Riickforderungs-
recht entgegenzutreten, so bietet sich dem Enteigner dadurch die Moglich- |
keit zu einer Versténdigung mit dem Enteigneten, dessen Verzicht er wohl
in sehr vielen Fillen durch die Bezahlung eines iiber die Enteignungsent-
schidigung hinausgehenden Betrages wird erhalten konnen. Der Entwurf
weist auf solche Moglichkeiten dadurch hin, dass er einen Verzicht auf das Riick-
forderungsrecht ausdricklich als moglich erklart. : .

Art. 99.

Die Frage der Le g1t1mat1on zar Geltendmachung des Riickforderungs-
rochts ist im geltenden Gesetze nicht naher behandelt. Es zeigt sich aber bei
ndherem Zusehen, dags die Anwendung des allgemeinen Grundsatzes, dass
das Rickforderungsrecht demjenigen zustehe, dem gegeniiber die Enteignung
durchgefithrt wurde, nicht uberall zu zweckmissigen Frgebnissen fithrt. Fir
“ist nur da selbstverstindlich, wo es sich um eine Totalenteignung handelt;
andere Interessenten als dor Enteignete sind hier nicht vorbanden, und da
das Recht unter Umstiinden einen betriichtlichen Vermogenswert darstellen
kann, so muss es auch vererblich sein. Wenn dagegen die Enteignung sich
suf die Authebung einer -Grunddienstbarkeit beschrinkt, so hat an der Wiedex-
herstellung derselben der Enteignete nur so lange ein Interesse, als er auch der
Eigenttumer des herrschenden Grundsticks bleibt, und wenn er es veriiussert;
80 geht damit das Interesse auf den neuen Figentimer tiber. Und #hnlich liegen
die Verhéltnisse, wenn nur ein Teil eines Grundstiickes enteignet wurde. An-
statt dass nun in diesen Fillen das Ruckforderungsrecht dem an der Wieder-
herstellung der frithern Zustinde desinteressierten Enteigneten belassen wird,
in dessen Hinden es damit zum Spekulationsobjekt wiirde, erscheint es gesetz-
gebungspolitisch zweckmissiger, das Klagerecht iiberhaupt nur dem neuen
Tigentiumer zu geben und damit die Ausitbung des Rechts auf diejenigen
Fille zu beschrinken, in denen ein wirkliches Interesse an der Rickgingig-
machung der eingetretenen Rechtsinderung vorliegt. Ist ein solches offen-
kundig, so wird es dann auch ohne weiteres seinen Finflugs auf die Preis-
bildung beim Veriusserungsgeschift ausiiben und dem urspriinglichen Ent-
eigneten so den ihm zukommenden Gegenwert sichern. Besteht kein Interesse
am Wiederaufleben der untergegangenen Grunddienstbarkeit, an der
Wiedervereinigung der Teile, so soll an den neuen Rechtsverhiltnissen mcht
geruttelt werden konnen. - : :
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Art. 100. - -

Die Ausitbung des Ruckforderungsrechts kann na.turheh durch eine
ohne Wissen des Berechtigten vorgenommene Veriusserung durch den’ Ent-
eigner rechtlich illusorisch gemacht werden, da das Recht als ein rein person-
liches gedacht ist und einem gutgldubigen dritten Eigentiimer gegenitber
daher nicht durchgesetzt werden kann. Auch kann es durch eine Verwendung
zu einem unerlaubten Zweck so gestaltet werden, dass es tatsdchlich nicht.
mehr ausgeubt werden kann. Art. 102 sieht zwar allerdings einen Wertaus-
gleich vor; die aus diesem Titel allfsillig zu bezahlende Entschidigung kann ahex-
50 gross sein, dass der Enteignete lieber auf die Ausiibung des Rechts itberhaupt.
verzichtet. Nach dem geltenden Recht war der Enteignete gegenuber golchen
Handlungen des Enteigners wehrlos. Der Entwurf versucht nun, seine Rechte-
besser zn wahren dadurch, dass erini Art. 100 den Enteigner verpflichtet, sowoht
von einer beabsichtigten Verdusserung, als einer andern Verwendung des ent-
eigneten Rechts vorher dem Riickforderungsberechtigten Kenntnis zu geben,. -
und ihn fiir den aus einer Unterlassung entstehenden Schaden ersatzpflichtig

“erkliirt. Und zwar hat der Enteignete nach der Bestimmung des Art. 58, lit. 7,
die Moglichkeit, eine solche Schadenersatzklage bei der Schitzungskommission
anhingig zu ma.chen er bxaucht also deswegen mcht vor dle ordentlichen Genchte
zu gehen‘ .

Art 101.

_ Uber die in Art 101 geregelte Ver_]ahrung des Ruckforderungsrechts
enthilt das geltende Gesetz tberhaupt keine Bestimmungen; der Enteigner
weiss. daher eigentlich nie, ob er ‘nicht viele Jahre nach Durchfithrung des.
-Werkes noch mit der Behauptung belangt werden konne, dass er das enteignete
Grundstiick ohne Recht dazu benutzt habe. Denn man dirfte es bei dieser
Riickforderung wohl nicht mit einer zivilrechtlichen Klage zu tun haben,
die den allgemeinen VerJahrungsbestlmmungen fir soleche untersteht, - son-
dern richtigerweise wird sie wohl dem  b6ffentlichen Rechte unterstellt:
“werden miissen. Die Rechtssicherheit verlangt aber auf jeden Fall, dass ihre
Ausitbung an bestimmte Fristen gekniipft sei, und zwar darf man fuglich
vom Berechtigten verlangen, dass er, wenn er einmal itber die Entstehung seines
Rechts orientiert ist, mit einem allfdlligen Begehren nicht zu lange zuriick-
halte. Der Entwurf stellt daher als TRegel. eine Verjahrungsirist von
einem Jahre auf. Die Verschiedenheit der einzelnen in Frage kommens
den Fille macht nun aber auch eine. Unterscheidung firr diese Regelung not-
Wendlg Am klarsten Hegen die Verhiltnisse da, wo der Enteigner untitig
bleibt, also.das Werk nicht ausfithrt, fir das die Enteignung stattgefunden hat,
Hier geben die Fristen, die das Gesetz dem Enteigner fir die Ausfithrung setat,
a.uf alle Fille einen geniigenden Anhaltspunkt zur Bestimmung des Anfangs-
termms fitr den Lauf der Verjihrungsfristen. Erst wennsie abgelaufen sind,
ohne dass das Werk in Angriff genommen worden wiire (dass es vollstindig aus-
gefiihrt sei, kann natarlich nicht verlangt werden), ist eine Klage méglich und
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beginnt daher die Verjihrungsfrist. Und da dem Enteigneten zugemutét werden
kann, sich dartiber selbst zu vergewissern, ob der Enteigner innerhalb der Frist
gehandelt habe oder nicht, so kann es fir alle Fille bei dieser Frist verbleiben.
Dagegen liogt die Sache nicht ganz pleich im Falle der Verfusserung
"und der tatsichlichen Verwendung zu einem andern Zweck. Hier darf aller-
dings vom Enteigneten, weénn er nach der Vorschrift des Art. 100 éine Anzeige
@iber die Absicht des Enteigners erhalten hat, verlangt werden, dass er nuri
innerhalb eines Jahres spitestens die Klage anbringe; Dagegen muss auch
mit der Méglichkeit gerechnet werden, dass der Enteigner die Anzeige unter-
lasst und dass der Enteignete daher erst spater zufdllig von der Ausfihrung
dieser Absicht Kenntnis erhélt. Da jhm eine Erkundigungspilicht nicht obliegt,
50 kann die Verjahrung erst mit der tatsichlichen Kenntnis beginnen. Daneben
erweist sich aber auch noch eine weitere Abgrenzung als notwendig, um nach
Ablauf einer bestinmten Zeit eine Infragestellung von konsolidierten Ver-
haltnissen auszuschliesgen, wie dies fiér eine dhnliche Sachlage auch in den
Art, 60 und 67 OR angeordnet worden ist. Daher lisst der Entwurf diese
Anspriiche auf alle Fille, ohne Riicksicht daraui, ob der Berechtigte Kenntnis
von ihr hatte oder nicht, mit dem Ablauf von 5 Jahren seit der Handlung, die
das Ruckforderungsmcht begrundet hatte, ver.]aJhren

Art. 102,

Der Rﬂckfordelungfaampruch geht auf Ruckga,nglgmachung der
beidseitigen Leistungen. Wahrend aber diejeriige des Enteigneten. in der
Regel eine Geldleistung sein wird, deren Hohe sich aus den die Entschidigung
festsetzenden Urkunden ohne weiteves exgibt, geht diejenige des Enteigners
regelmiissig anf Rickiibertragung von Grundeigentum, das zwar in seinem
Umfange auch cohne Schwierigkeiten bestimmbar ist, das aber infolge ver-
inderter Preisverhiiltnisse in der Zwischenzeit einen ganz andern Wert haben
kann als im Zeitpunkte der Besitznahme. Einen solchen Mehrwert kann
der .Ruckgabepilichtige natiirlich nicht fér sich beanspruchen und daher
ebensowenig vom Rickfordernden ersetzt verlangen, wie er ihm fir einen all-
félligen, aus solchen Griinden eingetretenen Minderwert ersatzpilichtig ist.
Auf die durch das Eingreifen des Rickgabepilichtigen selbst verursachten
Wertvermehrungen aber hat der Riickfordernde keinen Anspruch. Soweit der

. Mehrwert in Anstalten besteht, die ohne Schwierigkeit, ohne Beschidigung der
Sache und ohne unverhiiltnismissige Kosten weggenommen werden konnen,
" muss er daher hierzu berechtigt sein. Anderseits hat er, wenn ein Minderwert
“von ithm verursacht worden ist — ob schuldhaft oder nicht, kann keine Rolle
spielen —, dafiir einen Abzug an der (fegenleistung sich gefallen zu lassen.
Fir die in der Zwischenzeit gezogene Nutzung ist er natilich nicht ersatz-
pilichtig; er gilt, jedenfalls solange ein Rickforderungsanspruch micht erhoben
worden ist, als gutgliubiger Besitzer und kénnte sich daher wohl einem solchen
Anspruch gegeniiber auf Art. 988 ZGB berufen. Nach diesen Bestimmungen
wird es nicht schwer sein, auch diejenigen Fille richtig zu entscheiden, in denen
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der Enteigner in det Zwischenzeit ein zuriickgegebenes Grundstiick mit Grund-
dienstbarkeiten oder mit Pfandrechten neu belastet hat. Der Riickfordernde
kann deren Loschung nur dann verlangen, wenn die Berechtigten dazu ihr
Einverstindnis ‘geben; wollen sie ihre Rechte nicht ablosen lassen, muss also
der Enteignete diese Lasten neu iibernehmen, so ist ihm dafir voller Schaden-
ersatz zu leisten, der bei der Ubernahme von Pfandrechten unter Umstinden
natiirlich noch weiter gehen kann als nur auf die Zuweisung des Gegenwertes der
betreffenden Pfandiorderungen (wenn sie z. B, besonders hoch verzinslich und
besonders lange nicht kiindbar sein sollten). Uber diese Wertausgleichungs-
verhiltnisse soll, wenn sie streitiz werden, nach-dem Entwurfe ebenfalls
die Schitzungskommission entscheiden, da sie von dem Entscheide iber die
Riickgabepflicht nicht abgelost werden konnen. :

Art. 108.

Endlich regelt Art. 108 noch den Vollzug der Rickforderung. Er ent-
hilt zwar dariiber, in welcher Form die Rickgabe des Grundeigentums zu
vollziehen ist, keine ausdrickliche Bestimmung, in der Meinung, dass dafir
die gewothnlichen Regeln des Zivilrechts massgebend seien. Es bedarf also
zur giiltigen Eigentumsibertragung an den Enteigneten der Fintragung ins
Grundbuch. Wird die Riickgabepflicht ohne gerichtliches Verfahren anerkannt,
o ist zwar, weil man es nicht mit einem vertraglichen, sondern mit
einem gesetzlichen, auf dem offentlichen Recht beruhenden Eigentums-
tbergang zu tun hat, eie offentliche Beurkundung der Anerkennung der
Riickgabepflicht nicht notwendig; dagegen hat der Enteigner, der zur Riickgabe
bereit ist, zuhanden des Grundbuchfithrers die ausdriickliche schriftliche . Hir-
michtigung zur Ubertragung zu erteilen. Kommt es zu einem gerichtlichen Ver-
fahren, so gilt als Ausweis zur Eintragung im Grundbuch der Entscheid der
Schitzungskommission oder des Bundesgerichts, welcher den Enteigner zur
Riickgabe verpflichtet, in Verbindung mit dem Ausweis, dass die Gegenleistung
des Enteigneten bezahlt worden ist (Art. 963, Abs. 2, ZGB). Vorher wird der
Grundbuchfithrer die Ubertragung nicht vornehmen diirfen, da man den Riick-
gabepflichtigen nicht der Gefahr aussetzen kann, fir seine Gegenforderung
auf Riickgabe der Entschidigung nachtriglich den Enteigneten unter Um-
stinden betreiben und riskieren zu missen; sie zu verlieren. _ o

Von diesem Gedankengange aus bestimmt nun der Entwurt, dass die Gegen:
leistung des Riickfordernden innert 8 Monaten zu bezahlen sei, nachdem sie
rechtskriiftig festgestellt ist, und dass der Riickgabepflichtige berechtigt sei,
‘die Nichtbeachtung dieser Frist als Riicktritt vom Rickforderungsrecht zu
betrachten. Der Rickfordernde wird also als zur Vorleistung verpflichtet be-
zeichnet., Man kann in der Tat dem Riickgabepflichtigen nicht zumuten, nun
noch lange zuzuwarten, bis es dem Rickfordernden gefallt, die ihm obliegende
Pflicht zu erfiillen und die ihm obliegenden Leistungen zu machen oder ihn gar
auf Erfillung wieder zu verklagen. Wer eine solche Riickforderung geltend macht,
muss eben rechtzeitig' auch die dafir notwendigen Mittel sich verschaffen.
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H. Verschiedene Bestimmungen.

In diesem Kapitel sind einzelne Formvorschriften und diejenigen iiber die
Kosten zusammengestellt.

Art. 104,

Bei der grossen Rolle; welche die verschiedenen Mitteilungen an die
‘Beteiligten und die Fristen im ganzen Verfahren spielen, war es notwendig,
itber die Formen der erstern und- die Berochnung der letztern unzweideutige
Bestimmungen aufzustellon. Das geschah in Anlehnung an die Bestimmungen
des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkutrs, in welchem diese
Normen von gleicher Wichtigkeit sind, ohne dass jedoch diese Vorschriften
alle hitten unverindert iibernommen werden konnen. Fir die Zustellungen
18t zundchst in Art. 104 der eingeschriebene Brief obligatorisch erklirt worden,
der allein den Beweis der erfolgten Zustellung sichert, neben der eigentlichen
amtlichen Zustellung durch Vermittlung der zustindigen kantonalen
- Behorden, die aber kaum eine grosse Rolle mehr spielen diirfte. DieBestimmung
gilt nicht nur fir die Mitteilung von amtlichen Aktenstiicken, sondern auch fiir
die Vorladungen zu den Verhandlungen vor dem Présidenten der Schatzungs-
kommission oder im Schitzungsverfahren. Daneben sind aber Bestimmungen
fir diejenigen. Fille unerligslich, wo der Wohnort des Zustellungsempfangers
nicht bekannt ist oder wo ex im Ausland liegt. Dass Zustellungen ins Ausland,
unter Umsténden mit diplomatischer Vermittlung, gemacht werden sollen, wire
ein zu weitgehendes Verlangen. Wer an einem Fnteignungsverfahren in der
Schweiz beteiligt ist, von dem kann verlangt werden, dass er einen in der Schweiz
wohnenden Zustellungsempféinger bezeichne. Wenn er ohne Erfolg hierzu
aufgefordert worden ist, s0-kann er sich nicht dariiber beklagen, dass er gleich
einer Partei mit unbekanntem Wohnorte behandelt wird. Fir diesen Fall
diirfte aber die im Betreibungsgesetz vorgeschriebene o6ffentliche Bekannt-
machung der ganzen zuzustellenden Urkunde zu weit gehen; der Entwurf
orsetzt sie daher durch die bedeutend weniger kostspielige und den Zweck
doch erfillende blosse Bekanntmachung der Auflegung der Urkunde bei dem
Gemeinderate derjenigen Gemeinde, in deren Kreis das zu ente1gnende Grund-
stiick liegt. -

Fir die 6ffentliche Bekanntmachung endhch verlangt der Entwurf
neben der' Einritckung im kantonalen Amtsblatt oder in dieses ersetzenden
sonstigen. amtlichen Anzeigern auch noch diejenige in % andern verbreiteten
privaten Blittern, da allseitig zugegeben wird, dass die amtlichen Blitber eine
ausreichende Bekanntgabe nicht zu vermitteln geeignet sind. Diese 6ffentlichen
Aufforderungen haben nach dem Entwurf namentlich fir die Pfandgliubiger
80 grosse Bedeutung (vgl. z. B. Art. 45, 50, 51), dass die dadurch entstehenden
Mehrkosten keine Rolle spielen diirfen. - Die Publikation in den amtlichen
Blattern ist immerhin insofern noch privilegiert, als sie fiir die Fristberechnung
alleiri massgebend sein kann, :
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Art. 105, -

Fiir .die Fristherechnung konnten in Art. 105 die im Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Art. 81 und 82) aufgestellten Normen
ohne weiteres iilbernommen werden; es schien aber zweckmissig, statt einer
blosqen VerwelsunCr darauf sie hier a.ubdruckhch za wiederholen.

Art, 106.

Fir die E Eingaben an die Schitzungskommission und das Bundes-
gerichit wird in Art. 106 ein Doppel verlangt, weil sie immer einer Gregenpartei
Auzuqtellen sind. Es ist bereits bei Art. 48 darauf hingewiesen worden, dass
dagegen die Eingaben im Planauflageverfahren von dieser Vorschrift ausge-
nomimen sind; anch diejenigen an den Prisidenten der Schéitzungskommission
stehen nicht darunter, weil das vor ihm sich abspielende Verfahren formloser
sein kann

Art. 107

Dle Stempelire1he1t der Schriftstiicke, welche im Verfahren von den
Parteien eingelegt nnd von der Schitzungskommission und ihrem Prisidenten
errichtet werden, ergibt sich aus dem Grundsatze, dass es sich um ein eid-
gendssisch-rechtliches Verfahren handelt, das der kantonalen Besteuerung
nicht unterstellt sein kann (vgl. auch Art. 87, Abs. 3).

_Art. 108,

Die Art 108—111 beschaftlgen gich sodann mit den Kosten des Ver-
fahrens. Dass es nicht gebithrenfrei sein kann, bedarf einer weitern Erlduterung
nicht; ebenso ist es gegeben, dass die Feststellung der Gebihren, wie der
Entschidigung der Schitzungskommission und ihres Priisidenten, vom
Bundésrate auf dem Verordnungswege zu erfolgen hat, wogegen die Beschwerden
ither unstatthafte Berechnung dieser Gebithren von ihrer Aufsichtsbehorde,
d. h. dem Bundesgericht, zu beurteilen sind, wotiir der Entwurf eine besondere
Beschwerdefrlst feststellt. :

Art. 109.

Auch bisher hatte der Enteigner die von ihm verursachten Kosten der
Planduflage und des Schatzungsverf&hrens zur Feststellang der
Enteignungsent—schﬁdigung,_sowi'e des Vollzuges allein zu tragen, und an diesen
Grundsatz kann natiirlich nicht geriittelt werden; es mitssen ihm vielmehr nnn
auch noeh die Kosten des nemen Binigungsverfahrens und auch der
andern Verhandlungén vor dem Priisidenten der Schemtzungskommmmn ber-
bunden werden.

Die allgemeine Fa,ssung des Art, 109 verpﬂlchtet nun aber den Enteigner
auch zur Tragung der Kosten aller sonstigen in Art. 58, lit. b—e, aufgefithrten
Streitigkeiten, die der Schitzungskommission vom Entwurfe neu tiberwiesen
worden sind. Das diwrfte kaum auf ernstlichen Widerstand stossen; denn ab-
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gesehen von denjenigen Fillen, wo diese Begehren mit dem Schiitzungsver-
fahren unzertrennlich verbunden sind (wie z. B. die Ausdehnungsbegehren
lit. b und ¢), handelt es sich dabei immer auch um Anstéinde, die nur infolge
der Enteignung entstanden sind und daher mit dem gleichen Rechte, wie die-
jenigen fiir die Schitzung, auf den Enteigner abgewiilzt werden kénnen, auch
wenn die verlangte Entschéddigung nicht in vollem Umfange sollte zugesprochen
werden. -Denn bei diesen Abschitzungsiragen konnen die gewohnlichen Grund-
sitze iiber die Kostenverlegung unméglich zur Anwendung kommen. Eine
Ausnahme machen nur die anlisslich der Geltendmachung des Riickforderungs-
rechts entstehenden- Streitigkeiten. Wer mit eiriem solchen Begehren abge-
wiesen wird, soll selbstverstindlich auch die Kosten dafiir selber tragen. Der
Entwurf gibt iiberdies die Moglichkeit, eine aus der Anwendung des Grund-
satzes sich allfillic ergebende Ungerechtigkeit zu vérmeiden, indem er die
Schitzungskommission erméchtigt, dem Enteigner fiir die Kosten ganz oder
teilweise den Regress auf denjenigen Enteigneten zu.erdffnen, der ein offenbar
missbriuchliches Begehren gestellt hatte.

Art. 110.

Eine Parteientschddigung ist bisher dem Enteigneten fur das Ver-
fahren vor der Schitzungskommission in den wenigsten Fiillen zugesprochen
worden, was allgemein als unbillig empfunden wurds. - Der Entwurf will daher
in Art. 110 eine solche Entschidigung im Grundsatze vorschreiben, immerhin
mit der Moglichkeit, sié je nach der Bedeutung dér Félle abstufen, bei gering-
figigen Fillen, wo eine Vertretung iiberfliissig erschien, sie auch ganz verweigern
zn kénnen. Die streitigen Rilckforderungsfille dagegen sind auch in dieser
Beziehung nach den gewdhnlichen Regeln zu behandeln, auch wo das Weiter-
zichungsverfahren als anwendbar erklirt wird, so dass also einem Enteigneten,
der mit seiner Weiterziehung vom Bundesgericht vollstéindig abgewiesen wird,
auch keine Parteientschidigung zuzusprechen wiire. .

Art. 111.

Auch fir die Verteilung der gerichtlichen Kosten vor. dem
Bundesgericht unterscheidet der Entwurf in Art. 111 zwischen den Weiter-
ziehungen, welche die Feststellung der Enteignungsentschidigung zum Geges
stand haben und den andern von der Schitzungskommission in erster Instanz
zu erledigenden Streitigkeiten. Er geht von dem Gedanken aus, dass, wenn
das " Gesetz dem’ Enteigneten zwei Instanzen fir die Abschitzung der Enteig-
nungsentschiidigung zur Verfigung stellt, es ihm die Anrufung der zweiten
Instanz ermoglichen miisse, auch ohne dass er dafiir grosse Kosten aufzu-
wenden und selbst die Schitzer zu bezahlen habe — ein Prinzip, das, obschon

_es der gegenwiirtig geltenden gesetzlichen Vorschrift direkt widerspricht (vgl.
- Art. 49), doch in der Praxis wiederholt schon gur Anwendung gebracht wurde.
Der Entwurf aberbindet daher auch die Kosten dér zweitinstanzlichen. Schit-



110

zung, die sich in der Hauptsache, wenn es beim Entscheide des Instruktlons-
richters verbleibt, aus den Gebithren fir die zweitinstanzlichen Behitzungs-
_ experten’ zusammensetzen werden, denen gegenitber die Urteilsgebithr eine
mehr untergeordnete Rolle spielt, in der Regel dem. Enteigner und will nur alg
Ausnahme fiir den Fall, dass er allein die Weiterziehung erklirt hat und mit
seinem Begehren ginzlich oder zum grossten Teil unterliegt, auch eine Be-
lastung des rekurrierenden Enteigneten zulassen, ohne jedoch dafiir eine im-
perative Vorschrift aufzustellen. Es konnte sich fragen, ob die Kosten dér Ver-
handlung vor dem Bundesgericht, die nach dem Entwurf nur stattzufinden hat,
wern Rechtsfragen zu beurteilen sind (Art. 78), nicht auch gleich behandelt wer-
den gollten. Der Entwurf gieht davon ab und erklirt fir diese Mehrkosten, ohne
"Unterschied, ob es nur zu einem Nichteintretensentscheid oder zu einer Haupt-
verhandlung kommt, die allgemeinen Regeln anwendbar, von der Erwigung
auggehend, dass ja auch der Entacheid des Instruktionsrichters iiber diese
-Rechtsfragen sich wird aussprechen miissen und dass, wer ihn anficht und damit
unterliegt, auch die Konsequenzen seiner unrichtigen Rechtsauffassung auf
sich zu nehmen habe.

Die Ritckforderungsstreitigkeiten miissen natiirlich auch hier anders be-
handelt. werden und unterstehen den allgemeinen Regeln itber die Kostenver- |
legung. Dagegen hitte man sich fragen konnen, ob nicht auch fir die andern
Wexterzwhungsfa]le, also z. B. fiir die Entscheidung iiber die Entschidigung
wegen Verzugs in der Leistung der Naturalentschidigung, wegen Verzichts
auf die Ente1gnung, {iber die Elgentumsverhaltmsse an freigewordenen Anlagen

" usw., wiederum eine grundsatzliche Pflicht des Enteigners zur Kostentragung

a.uch im Rekursverfahren hitte ausgesprochen werden sollen. Der Entwurf
geht nicht so weit, sondern glaubt auch fiir diese doch selteneren Fille, bei denen
in der Regel die Schitzungskommission schon das Richtige tretfen wird, es
beim ‘allgemeinen Grundsatz bewenden lassen zu kénnen. -

Art. 112.

Die in Art..112 aufgestelite Befreiung des Bundes und der Kantone von
der Sicherstellungspflicht bedarf einer niheren Begrindung nicht.

Art.118.

Dle Stratbestlmmung in Art. 113 ist als Ubergangsbest1mmu.ng 8o
lange unentbehrlich, als nicht ein einheitliches eidgendssisches Strafrecht auch
solche Ubertretungen unter Strafe stellt.

- J. Ubergangsbestimmungen.

Art, 114

-Art, 114 regelt die Ubergangsperiode in der Weise, dass das blshenge Recht
noch auf alle diejenigen Fille anwendbar erllirt wird, die bereits zu einer Plan-
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auflage oder zur Einleitung des ausserordentlichen Verfahrens gefithrt haben,
womit eine reinliche Scheidung mdglich ist. Dag neue Einigungsverfahren
wiirde darnach nur fiir solche Fille anwendbar sein, die nach Inkrafttreten des
(esetzes zur Planauflage gefithrt haben. Es wird aber trotzdem nicht zu um-
gehen sein, dags. auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens auch schon die neuen
Schatzungskommisgionen und deren Prisidenten gewihlt sein miissen, damit
letztere schon bei dex Planauflage von neuen Fillen mitwirken konnen (Art. 27).
Daneben miissen aber auch die bisherigen Schitzungskommissionen noch weiter
‘bis zur Erledigung der schon bei ihnen anhingigen und der gestitzt auf die
hingige Planauflage noch méglicken Einsprachen und Schitzungsbegehren in
Funktion bleiben. Eine besondere Bestimmung scheint nur notwendig hin-
sichtlich der nach dem Entwurfe zuldssigen nachtriglichen Forderungseingaben
und Einsprachen. Soweit dadurch dem Enteignéten neue Rechte eingerdumt
werden, liegt kein Grund vor, sie nicht auch fiir schon pendente oder bereits
- etledigte Enteignungen anweridbar zu erkliren, - Und auch der Vollzug der noch
nach dem bigherigen Verfahren durchzufithrenden Enteignungen kann ohne Be-
denken dem neuen Rechte unterstellt werden.
_ Dass schliesslich die neuen Bestimmungen iiber das Rickforderungsrecht
sofort mit Inkrafttreten des Gesetzes anwendbar smd ergibt sich aus der
Natur der Bache.

Art. 115.

_ Art. 115 regelt den Konfhkt der sich aus dem Nebeneinanderbestehen
‘des eidgendssischen und des kantonalen Enteignungsrechts ers
geben kann. Das eidgenéssische Recht kann einen ihm vorschwebenden dffent-
lichen Zweck in unseremBundesstaate auch dadurch verwirklichen, dass es die
Kantone mit seiner Ausfithrung beauftragt, und in diesem Falle wird, wenn
nicht gesetalich das eine oder andere Verfahren vorgeschrieben ist; dafiir sowoh}
das kantonale wie das eidgendssische Enteignungsrecht angerufen werden
konnen, wie das z. B. mit Bezug auf die Errichtung von Schiess- und
Waffenplitzen der Fall ist.” B kann forner in einem nach eidgensssischem Recht,
durchzufithrenden Enteignungsfalle die Notwendigkeit sich zeigen, in Verbin-
dung damit auch ein kantonalen offentlichen Zwecken dienliches Unternehmen
durchzufithren, z. B. die Korrektion, die Verlegung oder den Neubau einer
Strasse. In solchen Fillen kann die Frage entstehen, wie sich die beiden mit-
-einander konkurrierenden Reehte verhalten, ob das eine das andere ausschliesse,
ob das kantonale dem eidgendssischen zu weichen habe, ob dem Entelgneten
' 1rgendem Einflugs auf die Bestimmung des Verfahrens zuzusprechen sei usw,
Der Entwurf stellt sich auf den Boden, dass lediglich der FEnteigner selbst zu
bestimmen habe, welches der beiden ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zur-
. Durchfithrung des 6ffentlichen Zweckes er in Anspruch nehmen wolle. Es ginge

auch wohl aus konstitutionellen Grinden schon nicht an, dass die Anrufung

des kantonalen Verfahrens vom eidgenossischen Gesetzgeber eingeschriinkt oder

gar untersa.gt wiirde. Auch steht vom Standpunkte des Bundes aus nichts im
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Wege, dass ein bereits eingeleitetes eidgenossisches Verfahren, soweit das
tiberhaupt moglich ist, wieder fallen gelassen und statt dessen ein kantonales
Verfahren eingeleitet wird. Es ist Sache des.kantonalen Rechts, die Vora.us-
setzungen zu bestimmen, unter welchen es zur Anwendung zu kommen hat
und durchzufithren ist. Dagegen kann der eldgenosmsche Gesetzcreber be-
-stimmen, dass das eidgendssische Verfahren nicht mit einem kantonalen Veor-
fahren fir das gleiche’ Werk parallel laufen kénne und dass, wenn einmal das
kantonale Verfahren eingeleitet worden ist, auf die Anrufung des eidgendssischen
Enteignungsrechts damit stillschweigend verzichtet worden sei. So hat der
Entwurf die Sache geregelt, im Interesse des Enteigneten, der, wenn er sich
einmal auf ein Verfahren eingelassen hat, ein Anrecht darauf hat, dass es nun
auch zu Ende-gefithrt und dass er nicht zum zweiten Mal innert bestimmten
TFrigten fir die gleiche Sache, wieder mit Verwirkungsfolgen, Pline zu priifen,
Forderungen anzumelden und Einsprachen zu erheben habe. Der _Ente1gner
soll glch vorher uberleo'en, welches Verf&hren er emschlagen Wlll

-Art. 116.

In Art. 116, der die Derogationsklausel enthilt, sind anch diejenigen
Anderungen vorgemerkt, die im Bundesgesetz itber die Schwach- und Stark-
gtromanlagen notwendig werden. Die zu Art. 48, Abs. 2, und Art. 53 dieses
(tesetzes vorgeschlagenen Anderungen sind schon bei den einsehligigen Artikeln
des Entwurfes besprochen worden (Art. 12 und 70). Im itbrigen bezweckt die
vorgeschlagene Streichung des Art. 52, die Enteignungen fir Schwach- und
Starkstromanlagen auch dem Einigunggverfahren zu unterstellen. Die besondere
Norm fiir das ausserordentliche Verfahren in Art. 51, Abs. 2, ist nicht mehr not-
wendig, da es im Entwurfe in gleicher Weise geregelt ist. Und endlich muss
natiirlich auch Art. 54 fallen, durch den d’e kantonalen Kreise fir die Schit-
zungskommissionen eingefithrt wurden. Die in Art. 50 umschriebenen Voraus-
sotzungen fiir die Einleitung des Enteignungsverfahrens, wie auch die Be-

-stimmung iber die Kompetenzen des Starkstrommspektora.tes ble1ben dagegen
nach wie vor anwendbar. .

~Es ma.g ylell_elcht hier noch auf das von den Vertretern der elektrischen
Industrie gestellte Begehren hingewiesen werden, demzufolge fir die
Enteignungen nach dem Stark- und Schwachstromgesetz ein besonderes
Kapitel in den Entwurf aufgenommen werde, in welchem namentlich das Eini-
gungsverfahren auszuschliessen wire. Wir glaubten, davon Umgang nehmen zu
gollen, weil sowohl die Vorschriften tiber das Einigungsverfahren, wie auch die-
jenigen iber die Schitzung im Entwurf so gefasst sind, dass den besondern
Bediirfnissen dieser Industrie, soweit sie als gerechtfertigt erscheinen, Rechnung
gotragen werden kann. Das Einigungsverfabren hat seinen Wert und seine
Bedeutung fiir die Feststellung der Entschadigungen bei der Aufstellung von
Leltuncrsstangen geradé so gut wie fir die sonstigen Entschidigungen, wird
gegenteils eine Schitzungs- und Weiterziehungsverhandlung von Bagatell-
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tallen und die damit verbundenen unverhiltnismissigen Kosten zum guten Teil
unnotig machen. Und was die Einsprachen gegen die Pline anbelangt, so ist
in unserem Vorschlage den zustindigen  Instanzen auch das massgebende Wort
nach wie vor gewahrt., Eine wesentliche in Betracht fallende Erschwerung des
Verfahrens liegt aber darin niché, dass auch tiber diese Verhiltmisse an der
Einigungsverhandlung gesprochen werden kann., Im ibrigen gingen die Wiin-
sche hauptsiichlich noch auf eine ausnahmsweise Behandlung hinsichtlich der
vorzeitigen Besitzergreifung, und diesen hat der neue Wortlaut des Art. 58
in ausreichender Weise Rechnung getragen. Die weiter noch vorgeschlagenen
Spezialbestimmungen untergeordneter Natur erwiesen sich bei niberer Priufung
sachlich als nicht notwendig, da die darin gewiinschte Riicksichtnahme auf
die zur Begutachtung dieser Werke aufgestellten Spezislingtanzen im Rahmen
des Entwurfes ohne weiteres moglich ist. '
Gestitzt auf die vorstehenden Ausfithrungen beehren wir uns, Thnen nach-
folgenden Gesetzesentwurf zu unterbreiten und zur Annahme zu empfehlen.

.Genéhmigen Bie die Versicherung unseref vorziiglichen Hochachtung.
Bern, den 21, Juni 1926.

. Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
- Hiberlin,
Derx Bundeskanzler :
Kaeslin.

Bundesblatt. 78, Jahrg. Bd. IL ' ' 8
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(Entwurf,)

Bundesgesetz
o uber ‘

die Entelgnung.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen HEidgenossenschaft,

gestutzt auf Art. 23 der Bundesverfassung,
nach Hinsicht einer Botscha.ff des Bundesrates vom 21, Jum 1926,

“beschliesst:

A, Allsiibung; Umfang und Gegenstand
des Enteignungsrechtes.

_ Art. 1. .
1 ﬁ\usﬂbuﬁg des Das Enteignungsrecht gemiss den Bestimmungen dieses Gesetzes
1_;?:3@_ kann sowohl vom Bunde selbst ausgeiibt, als a.uch von ihm an Dritte

meinen.  zur Ausiibung tbertragen werden.

. Art, 2.
2. Durch den Zur Ausiibung des Enteignungsrechtes fiir den Bund bedarf es
Bund. eines Beschlusses des Bundesrates, soweit nicht durch die Bundesgesetz-
gobung eine andere Amtsstelle dazu ermichtigt ist.
Art, 8.
3. Bu_réh Das Enteignungsrecht kann an Dritte zur Augiibung tibertragen
ritie. |

werden:
a. dureh Bundesbeschluss fiir Werke, die im 6ffentlichen Interesse der

Eidgenossenschaft oder eines grossen Teiles derselben liegen;
b. durch Bundesgesetz fiir andere im Sifentlichen Interesse liegende
Ziwecke.
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Art. 4.

Das Enteignungsrecht kann in Anspr_uch genommen werden:

a. fiir die Erstelliung, die Veranderung, den Unterhalt und den Betrieb
eines dffontlichen Werkes, sowie fitr dessen zukiinftige Erweiterung ;

b. fiir den Bezug, die Herbeischatfung und Ablagerung des erforder-
lichen Baumaterials;

¢. fir die Vorkehren, die zum Ersatz enteigneter Rechte oder zur
Wahrung der 6ffentlichen Interessen erforderlich gind,

Art. 3.

Kraft des Enteignungsrechtes koénnen dingliche Rechte an Grund-
stiicken dauernd oder vorithergehend entzogen oder beschrinkt werden.

Gegenstand des Enteignungsrechtes konnen auch die aus dem
Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte sein.

Art. 6,

Eine vorubergehende Enteignung dazf sich héchstens auf die Dauer
von fiinf Jahren erstrecken, wenn nicht durch Gesetz, Bundesratsbe-
- schluss oder Abrede etwas anderes bestimmt ist. Die Frist beginnt mit
der Einweisung in den Besitz und endigt auf alle Félle drei Monate nach
Vollendung des Werkes. _ - _
Verliert das Recht durch die voriibergehende Enteignung fir den
Enteigneten seinen Hauptwert, so kann er dauernde Entelgnung ver-
langen. .

Art. 7,

‘Soweit nicht durch Geésetz etwas anderes bestimmt ist, kénnen
Rechte an Grundstiicken, die einem o6ffentlichen Zwecke dienen, nur
enteignet werden, sofern der Enteigner die zur Erhaltung des 6tfentlichen
Zweckes notwendigen Vorkehren selbst trifft oder die dazu notwendlgen
Betriige bereitstellt.

Art. 8.

Rochte an Brunnen und Quellen, die fur ein Grundstiick, eine

schon bestehende Trinkwasserversorgung oder Hydrantenanlage un-

entbehrlich sind, kénnen nur enteignet werden, -wenn der Enteigner
geniigenden Ersatz leistet. :

Art, 9,

Bestandteile und Zugehtrgegenstinde eines enteigneten Grund-
stiickes, die ohne unverhiltnisméssige Kosten abgetrennt werden kénnen,
smd von der Enteignung suszunehmen:

II. Umfang,

IIL Gegenstand. |

IV, Beschrin-
kungen.

1. Zeitliche,

2 Offentlich-
rechtliche, .

3, Brunnen

i
Quellen.

4, Bestand-
teile nnd
Zugehtr,



V. Ausdehnung,

1. Auf Be- -
gehren des
Entoig-
neten,

2. Auf Be-
gehren des
Enteigners.

I Vorberei-
tende Hand-
lungen,
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auf Verlangen des Enteigneten, wenn sie fir das Unternehmen des
Enteigners mcht notwendig sind,
aut Verlangen des Enteigners, wenn sie vom Enteigneten auch ohne
die Hauptsache nutzbringend verwendet werden Lkénnen.
- Den. Pfa.ndgla.ublcreln deren Rechte durch die Trennung gefihrdet
werden, stehen die Sicherungsbefugnisse dex Art. 808 und 809 ZGB-: zu,
auch wenn keine verschuldete Wertverminderung vorliegt.

. Art, 10,

Wird von einem Grundstick oder von mehreren wirtschaftlich
zusammenhingenden Grundstiicken nur ein Teil in Angpruch genommen,
und kann der verbleibende Teil nicht oder nur mit unverhiltnisméssigen
Kosten seinem bisherigen Zwecke geméss verwendet werden, so kann
der Enteignete die Enteignung des Ganzen verlangen.

Wird dem Enteigneten durch die beanspruchte Einriumung eines
beschrankten dinglichen Rechtes die fermere Benutzung des Grund-
stiickes in der bisherigen Weise verunmdglicht oder unverhiltnismassig .
erschwert, s0 kann er die Enteignung des Grundstiickes verlangen.

Auf dle Ausdehnung kann binnen zehn Tagen nach rechtskraftlger
Feststellung der Entschad1gung verzmhtet werden.

Art 11

Der Enteigner kann die Enteignung des Ganzen verlangen, ‘wenn
bei Teilenteignung die Entschidigung fir die Wertverminderung des
Restes mehr als einen Drittel seines Wertes betragt.

Das Begehren ist mit der Weiterzishung des Entscheides der Schiit-
7ungskommission itber die Teilenteignung zu verbinden oder, wenn
eine solche nicht stattfindet, .innert zehn Tagen na.eh rechtakriftiger
Feststellung der Entschidigung anzubringen.

Auf die Ausdehnung kann binnen zehn Tagen nach rechtskriftiger
Feststellung der Entschadigung fiir das Ganze verzichtet werden.

Art. 12,

Handlungen, die zur Vorbereitung eines Unternehmens, far das die
Enteignung beansprucht werden kann, unumginglich notwendig sind,
wie Planaufnahmen, Aussteckungen, Vermessungen und dgl., diirfen
wider den Willen des Higentiimers nur mit Bewilligung des Bundesrates
und nach vorheriger Anzeige an die Beteiligten erfolgen.

Fir den daraus entstehenden Schaden ist voller Ersatz zu leisten,
dessen endgiiltige Feststellung auf Kosten des Unternehmers durch eine
von der Kantonsregierung zu bezeichnende Lokalbehdrde in einem durch
bundesgerichtliche Verordnung zu bestimmenden Verfahren erfolgt.
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B. Entschidigung.

Art. 18,
Die Enteignung kann nur gegen vollen Ersatz aller daraus ent- LIm slige-
stehenden Vermégensnachteile erfolgen. metnen.
Art: 14,

Die Entschad1gung igt, wenn Gesetz oder Abréde nichts anderes TL Art der Ent-
bestimmen, in-der Regel in Geld, sei es als Kapitalzahlung, sei os als :“1;’515“"5
wiederkehrende Lelstung, zu entrichten. . , leistung.

Art. 15.

Ausnahmsweise kann an Stelle der Geldleistung ganz oder teilweise 2 Ersatz
eine Ersatzleistung treten, so insbesondere, wenn infolge der Enteignung ~ '#*™*"&
ein landwirtschattliches Gewerbe nicht mehr fortgefithrt werden kann,
ferner bei der Enteignung von Wasser, Wasserkraft und elektrischer
Energio, bei Storung von Wegverbindungen, Leitungen und dgl.
Die Zuweisung eines Ersatzgrundstiickes darf nur erfolgen, wenn
die Pfandgliubiger am enteigneten Grundstiick ihre Zustimmung geben.
Ersatzleistungen diirfen nur stattfinden, wenn die Interessen des
Enteigneten ausreichend gewahrt werden.

Art. 16.

" Tir die Entach&dlguno kommen in Botracht: ’ _ III.Elemeﬁ;tsder
. Entschédi-
a, der volle Verkehrswort des enteigneten Rechtes, gung.

b. wenn von einem Grundstiick oder von mehreren wirtschaftlich
. zusammenhingenden Grundstiicken nur ein Teil in Anspruch ge-
nommen wird, auch der Betrag, um den der Verkehrswert des
verbleihenden Teiles infolge der Enteignung und des bestimmungs-
gemiissen Gobrauches des enteignoten Teiles herabgesetzt wird;

e. allfilliger personlicher Schaden, dér dem Entelgneten ang der
Enteignung notwendig noch @ntsteht :

'_m' 17.

Bei der Ermittlung des Verkehxswerter; igt auch die Mbglichkeit 1V. Verkehrs-
einer besseren Verwendunc angemessen zu beriicksichtigen. :V;'; Total-

‘Soweit dor Entelgnete durch die Enteignung von besonderen Lasten - enteignung.
befreit wird, ist deren Gegenwert in Abrechnung zu bringen.
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Ausser Betracht fallen die durch das Unternehmen des Enteigners
entstehenden Werterhohungen oder Wertverminderungen und solche
Werterhohungen, die offenbar nur geschatfen wurden, um eine hihere
Entschidigung zu erzielen. Die werterhthenden Anlagen, fiir die keine .
Entschidigung entrichtet wird, kann der Enteignete bis zum Begitzes-
antritt des Enteigners wegnehmen, soweit es ohne Nachteil fiir das
enteignete Recht mdglich ist.

Art. 18,

2. Berilok- Bei der Schitzung des Verkehrswertes von Grundstiicken sind die
eichtie™® bei Auflegung des Enteignungsplanes im Grundbuch eingetragenen
stungen.  Piengtbarkeiten, mit Ausnahme der Nutzniessung, und die vorgemerkten

Miet- und Pachtrechte mit in Anschlag zu bringen.

Sind andere personliche Rechte, wie Vorkaufs-, Riickkaufs- und
Kaufsrechte, im Grundbuch vorgemerkt, so ist der Betrag der nach
Art. 21 den personlich Berechtigten zu entrichtenden Entschﬁdigung in
Abzug zu bringen.

. 8ind diese Rechte ohne Zustimmung der im Range vorgehenden
Grundpfand- und Grundlastberechtigten im Grundbuch eingetragen
oder vorgemerkt worden, und werden diese Grundpfand- und Grund-
lastherechtigten bei Anwendung des in Abs. 1 und 2 geoidneten
Vorgehens geschidigt, so kénnen sie verlangen, dass jene Rechte bei der
Ermittlung des Verkehrswortes nicht-beriicksichtigt werden.

Art, 19.

3.Bei Teilent- Bei einer Teilenteignung ist fur den Minderwert des verbleibenden
CIERUNE:  Mejles insoweit kein Ersatz zu leisten, als er durch besondere Vorteile,
die ihm aus dem Unternehmen des Enteigners entstehen, aufgewogen wivd. .
Dagegen ist auch derjenige Schaden zu berticksichtigen, der aus dem
Entzug oder der Beeintrichtigung solcher den Verkehrswert beein-
flussender Eigenschaften entsteht, die ohne die Enteignung aller Vor-

augsicht nach dem verbleibenden Teile erhalten geblieben wiiren.

. _ _ Art, 20.
V. Perstnlichor Fiir die' Bemessung des persénlichen Schadens ist die Verwendungs-
S“v'a““' art magsgebend, die der Berechnung. des Verkehrswertes des enteigneten
Rechtes zugrunde gelegt wurde.
- Art. 21.
VL gg:’:’lf‘gfi' Fiir enteignete Dienstbarkeiten, mit Ausnahme der Nutzniessungen,

bosehrinkte und fiir die im Grundbuch vorgemerkten personlichen Rechte ist dem @

gingliche  Borechtigten der ganze aus ibrem Erloschen (Art. 85) entstehende
L Dienst-  Schaden zu vergiiten, soweit diese Rechte nach Art. 18, Abs. 3, iber-
:‘I:fik;;tﬁn haupt beriicksichtigt werden Lkonnen.
sGnliche 3 )

Reochte.
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Mieter und Pichter kénnen, auch wenn ihre Rechte im Grundbuch
nicht vorgemerkt sind, Ersatz allen Schadens verlangen, der ihnen aus
der vorzeitigen Authebung ihrer vor Einleitung des Enteignungsverfahrens
abgeschlossenen Miet- und Pachtvertrige entsteht.

Wurden die vorstehenden Rechte nachweislich hegriindet, um eine
‘Entschidigung u erwirken, 50 besteht kein Ersatzanspruch,

Art. 22,

Den Grundpfand-, Grundlast- und Nutzmessungsberechtlgten 2. Grund-
haftet an Stelle der enteigneten Sache die dafiir geleistete Entschidigung Pochte
nach Magsgabe des Zivilrechtes. Sie haben im Verfahren das Recht zur g;gng}&'
solbstéindigen Antragstellung, soweit eine Bena.chtellung ihrer Reohte Nutznies-

pungen.

in Frage kommen kann.

.Die Nutzmessuugsberechhgten kdénnen ausserdem selbstandlg Er-.
- satz fir einen ihnen aus dem Entzug -des Nutzniessungsgegenstandes
erwachgenen Schaden verlangen.

Art. 28,

. Werden durch die Ausfuhrung oder den Betrieb des Unternchmens VIL Wahrung
des Enteigners bestehende dffentliche Einrichtungen (wie Wege, Briicken,  frmenonr
Leitungen usw.) in Mitleidenschaft gezogen, so hat der Enteigner alle  teresten.
Vorkehren zu treffen, um deren Fortbeniitzung sicherzustellen, soweit

dies durch das dffentliche Interesse gefordert wird.

Ebenso liegt dem Enteigner die Erstellung derjenigen Vorrichtungen
ob, durch welche ohne unverhdltnismissige Kosten die Offentlichkeit
und die benachbarten Grundstiicke gegen Gefahren und Nachteile sicher-
gestellt werden konnen, die mit dér Erstellung und dem Betriebe seines
Unternehmens notwendig verbunden sind und nicht nach Nachbarrecht
geduldet werden miissen.

Art, 24,

Soweit der Enteigner gemiss Art. 7 und 28 Anlagen erstellt, die be- VIIL gggfuﬁg'_
stehende ersetzen oder erginzen, gehen sie, wenn nichts anderes verein- verhalt-

bart wurde, in das Eigentum desjenigen iiber, dem die bestehenden  ™**

gehorten. Der Enteigner hat fir eine aus ihrem Unterhalte gich er-
gebende Mehrbelastung Schadenersatz zu leisten, soweit dieser Schaden
nicht durch Vorteile aufgewogen wird, die. aus der Neuanlage entstchen.

Durch die Neuanlagen verfiigbar gewordene, dem offentlichen Geo-
brauche entzogene Anlagen und Grundstiicke fallen dem Enteigner zu.

Streitigkeiten iiber diese Verhiltnisse entscheidet die Schatzungs-
kommlssmn



1. Pline; Ver-
zeichnis der
enteigneten
Rechte,

11, Aussteckang.

I Erginzungen,

1V. Anzeigen.
1. (ffent-
liche.
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C. Planaunflage,

Arf. 25.

. Der Enteigner hat fiir jede Gemeinde, deren Gebiet durch das Werk
berfihrt wird, einen Plan zu erstellén, aus dem Art, Umfang und Lage
des Werkes und die zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen vorgesehenen

"Vorkehren ersichtlich gind.

Uberdies ist fiir jede Gemeinde ein Vermessungsplan (Enteignungs-
plan) und ein Verzeichnis der zu enteignenden Grundstiicke mit Angabe
ihres Flachenmasses, sowie der aus dem Grundbuch oder den sonstigen
offentlichen Biichern ersichtlichen und zu enteignenden beschrénkten
dinglichen Rechte anzufertigen.

Bei der Enteignung fiir kimnftige Erweiterungen schon bestehender
offentlicher Werke geniigen der Vermessungsplan und das Grundstuck-
verzeichnis,

Bei vorubergehenden Enteignungen ist anzugeben, fur welche Zeit
die Rechte beansprucht werden.

A_rt. 26.

Bis zum Tage der 6ffentlichen Auflage der Pline (Art. 28) sind die
durch das zu erstellende Werk ‘bedingten Verinderungen im Gelind$
durch Aussteckungen und, wenn die Einwirkungen auf die nicht ent-
eigneten Teile und Nachbargrundsticke und auf die dffentlichen Wege
und Einrichtungen anders nicht leicht beurteilt werden kinnen, auch:
durch Aufstellung von Profilen offenkundig zu machep. .

Art. 27.

. Die Pline und Verzeichnisse sind.dem Priisidetnen der Schitzungs-
kommission einzureichen. Er verfugt allfillige Ergénzungen und stellt
gio sodann den einzelnen Gemeinderdten zur Auflage zu.

8ind die Vorschriften des Art. 26 nicht befolgt, so ordnet er eben-
falls das Erforderliche an.

Art. 28.

_ Der Gemeinderat macht unverziiglich $ffentlich bekannt, dass die
Plane und Verzeichnisse wihrend dreissig Tagen zur Einsicht aunfliegen
und dass innert dieser Frist die Beteiligten Einsprachen gegen die Ent-
eignung, Begehren, die eine Planinderung bezwecken, und thre For-
derungen fiir -die zu enteignenden Rechte unter dem in Art. 86 bis 89
‘hezeichneten Rechtsfolgen bei ihm schriftlich anzumelden haben, In der
Bekanntmachung ist auf die Vorsehrlft der Art. 30 nund 40 ausdricklich
aufmerksam zu machen.

'Die Eingabefrist liuft fiir diejenigen, welche eine besondere Anzeige
erhalten, vom Tage ihres Empfanges an. ' '
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Art. 29,

Der Tinteigner hat jedem aus dem Grundbuch oder den offentlichen
Biichern ersichtlichen oder ihm sonst bekannten Entschadlgungsberech
tigten gleichzeitig mit der Bekanntmachung des Gemeinderates einen Ab-
zug zuzustellen und anzugeben, was er von jedem einzelnen verlangt.

Art. 80.

Wird durch die Entelgnung in Miet- und Pachtvertrige eingegriffen,
die nicht im Grundbuch vorgemerkt sind, so haben die Vermieter und

Verpichter davon ihren Mietern und Pichtern sofort nach ]]mpfang der.

Anzeige Mitteilung zu machen.
Art. 81.

2. Peratn-
liche.

3. An Mietar
und P4chter,

Sofern die von der Enteignung Betroffenen genau bestlmmt werden V.Abgekirztes

konnen, kann mit Bewilligung des Prisidenten der Schitzungskommis-
sion die offentliche Planauflage durch eine personliche Anzeige ersetzt
Werden
‘a. wenn die Entelgnung nur vortibergehend ist oder nur emzelne
. wenige Enteignete betrifft;

" b. wenn gie durch u_nwesenth'che Veridnderungen oder Erweiterungen

oder den Unterhalt oder Betrieb eines bestehenden o6ffentlichen
Werkes veranlasst wird;

c. wenn gie durch nachtriigliche Abinderungen des Planes ausge-
dehnt wird oder fiir einzelne davon Betroffene sich anders gestaltet.

Art. 82,
Die perstnliche Anzeige soll enthalten:
. die Angabe von Zweck und Umfang der Fnteignung;-
. Art und Lage deg zu erstellenden Werles
. das in Anspruch genommene oder einzuriumende Recht;
. die' Angabe, wo ein Plan iiber das Werk wihrend der Eingabefrist
_eingesehen werden kann, soforn ein solcher nicht beigelegt wird;
e. die Aufforderung zur Anmeldung der Einsprachen und Forderungen
gemiss Art. 88 bis 85.
f. die” Rechtsfolgen fir den Unterlassungsfall gemass Art. 86 bis 29.
Dem Prisidenten der zustindigen Schiitzungskommission und dem
Gemeinderat derjenigen Gemeinde, auf deren Gebiet in dieser Weise
Rechte in Anspruch genommen werden, ist eine Abschrift der Anzeige
zuzustellen. Art. 26 ist anwendbar. Der Prigident. der Schitzungs-
kommisgion kann auf Beschwerde auch die Ergéinzung mangelhafter
Anzelgen anordnen. -

o e

ATt. 88.-

Verfahren,

1. Voraus-
sotzungen.

2, Inhalt der
Anzeiga.

Innert dor Eingabefrist sind heim Gememdmat schufthch und mit V- Einsprachen

Begriindung einzureichen:

und Forde-

rungen.

1, Ein-
sprachen.



2. Forderungen,
«. Haupthe-
rechtigte.

b. Nebenbe-
rechtigte.

8. Siiumnis-
folgen.
@, Bei Ein-
sprachen.

a. die Bingprachen gegen die Enteignung;

b. die Begehren um Ausdehnung der Enteignung nach Art. 10;

“¢. die Begehren um Erstellung von Vorrichtungen, die zur unbe-
hinderten Benutzung bereits bestehender 6ffentlicher Einrichtungen
und zur Sicherung der Offentlichkeit und der benachbarten
Grundstiicke notwendig sind (Art. 28);

. d. die Begehren um Wiederherstellung gestorter privater Wegver-

bindungen, Kanalisationen, Leitungen usw. (Art. 15).

‘Art. 34.

Innert der Eingabefrist sind fermer, auch wenn das Recht zur
Enteignung bestritten wird, die Schadenersatzforderungen fiir die Ent-
eignung oder Einrdumung von Rechten, fiir Minderwert und fiir den
aus der Enteignung sonst entstehenden Schaden einzureichen. Dabei
ist anzugeben, ob Entschidigung in Geld und in welcher Héhe, oder in
einer Ersatzleistung verlangt wird.

Art, 85,

Zur .Anmeldung von Forderungen.sind die Mietér und Pichter,
sowie die Dienstbarkeitsberechtigten und die Glaubiger aus vorge-
merkten persénlichen Rechten (Art.21 und 22, Abs.2) berechtigt und ver-
pilichtet. Pfandrechte und Grundlasten, die auf einem in Anspruch ge-
nommenen Grundstiicke haften, sind nicht anzumelden, Nutzniessungs-
rechte nur, soweit aus dem Entzuge des Nutzniessungsgegenstandes
entstehender Schaden behauptet wird (Art. 22).

Art. 86.

Nach Ablauf der Eingabefrist konnen Einsprachen gegen die Ent-
eignung nur noch unter' der Voraussetzung geltend gemacht werden,
dass die Ausfithrung des Werkes noch nicht in Angriff ggnommen worden
ist und dass die Einhaltung der Frist wegen unverschuldeter dusserer

- Hindernisse' nicht moglich war.

b, Bei Forde-

Tungen.

In diesem Falle kann die nachtrigliche ‘Anmeldung noch innert
dreissig Tagen nach Wegfall des Hmdermsses beim Prisidenten der
Schitzungskommission erfolgen. .

Art; 87. S
Entschidigungsforderungen konnen auch nach Ablauf der Eingabe-
frist und nach Durchfubmng des Schatzungsverfa.hrens noch geltend
gemacht werden:

" a. wenn der Gliubiger aus einem in dem Verzeichnis nicht ent-
haltenen, von der Enteignung betrotfenen Rechte den Nachweis
leistet, dass ihm oder seinem Vertreter die Geltendmachung seiner
Angspriiche wegen unverschuldeter #usserer Hindernisse unmdog-
lich war;
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b. wenn der Bestand eines solchen Rechtes dem Berechtigten nach-
weislich erst spater zur Kenntnis gelangt oder wenn vom Ent-
eigner entgegen dem aufgelegten Plane und Verzeichnis ein Recht
in Anspruch genommen oder geschmilert wird;

¢. wenn eine im Zeitpunkt der Planauflage nicht oder nicht in diesem
Umfange vorherzusehende Schidigung des Enteigneten érst heim
Bau oder nach Hrstellung des Werkes des Entelgners oder als

- Folge seines Gebrauches sich einstellt.

© Art. 88.

Konnten Begehren des Enteigneten uwm Ausdehnung der Ent-
eignung, um Wiederherstellung gestorter privater Wegverbindungen
und Leitungen, sowie Begehren zur Wahrung der &ffentlichen Interessen
wegen unverschuldeter dusserer Hindernisse innerhalb der Eingabe-
frist nicht geltend gemacht werden, so kénnen sie noch bis zum Schlusse
der Einigungsverhandlung angebracht werden.

Art. 89,

Boweit die enteigneten Rechte sich aus dem vom Enteigner er-
stellten Verzeichnis ergeben oder offenkundig sind, werden sie von der
Schitzungskommission auch ohne Anmeldung geschitzt.

Im ubrigen gelten die Entschidigungsforderungen als verwirkt,
wenn sie nicht innerhalb dreissig Tagen seit Kenntnis vom Bestande
des Rechtes oder seiner Inanspruchnahme oder der Schidigung beim
Prasidenten der Schitzungskommission geltend gemacht worden sind.
Im Falle von Art. 87, lit. a, beginnt die Frist mit dem Wegfall des die
Anmeldung hindernden Grundes zu laufen.

Art. 40.

¢.Bei andern
Begehren.

d. Ver-
wirkung,

Vom Tage der offenthchen Bekanntmachung der Planauflage, und VIIEnteig-

im abgekiiraten Verfahren vom Tage der Zustellung der Anzeige an den
Enteigneten an, dirfen ohne Zustimmung des Enteigners keine die Ent-
eignung ersehwerenden rechtlichen oder tatsachhchen Verfiigungen mehr
getroffen werden.

Ohne diese Zustimmung getroffene Verfiigungen iétber den Gegen-
stand der Entelgnung bleiben bei Ausmittlung der Entschidigung unbe-
_ rilcksichtigt, soweit sie diese erhohen wiirden.

Art. 41.

Der Enteigner kann im Grundbuch gegen Vorweisung einer Be-
scheinigung -des Gemeinderates iber die Planauflage eine Verfilgungs
beschrankung vormerken lagsen.

Im abgekiiraten Verfahren geniigt der Ausweis iiber die Benach-
richtigung des Enteigneten.

\- -

nungsbann.
1.Iohalt.

2, Verfugunga
beachrin-
kung,



3. Behadener-
satzpflicht.

1. Vorladung.

1, Der Haupt-
parteien,
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Art, 42.

Fiir den aus dem Enteignungsbann entstehenden Schaden hat der
Enteigner vollen Ersatz zu leisten.

" Bestand und Hoéhe des Schadens wird in Verbindung mit der Fest-
stellung der Entschidigung aus der Enteignung festgesetat.

Sind seit Binleitung des Enteignungsverfahrens mehr als zwei Jahre
verflossen, ohne dass es zu einer Einigung der Parteien oder zu einer
Schitzungsverhandlung gekommen wire, so kann der Iinteignete die
Feststellung des Schadens schon vorher in einem besonderen Verfahren
verlangen.

D. Einigungsverfahren.

Art. 48.

Nach Ablauf der Eingabefrist ibermittelt der Gemeinderat sofort
die Pline und Verzeichnisse mit den eingelangten Fingaben dem Pri-
sidenten der Schitzungskommisgion.

Dieser gibt dem Enteigner vom Eingang der Akten sofort Kenntnis
und ladet sobald. als méglich den Enteigner und die aus den- Akten er-

- sichtlichen Enteigneten durch.offentliche Bekanntmachung und durch

2. Den Stark-
stromin-
spektorates,

besondere personliche Anzeige zu einer Verhandlung an Ort und Stelle vor.
-Leistet-der Enteigner der Vorladung keine Folge, so setzt der Priisi- .

dent oine newe Verhandlung an. Jst das Ausbleiben unentschuldigt,

so verfillt thn der Prisident in eine Ordnungsbusse von 20 bis 100 Fr.

Art. 44.
Von Einsprachen gegen Starkstromleitungen gibt der Priisident der
Schitzangskommission dem Starkstrominspektorate zur Begutachtung

Kenntnis. Er kann es zur Einigungsverhandlung heizichen.

3. Der Neben-
parteien,

II.Zweck der’
Verhandlung.

Art, 450
In der otfenthichen Bokanntmachung der Einigungsv erhandlung 15t
auch darauf hinzuweisen, dass die Grundpfand-, Grundlast- und Nutz-
niessungsberechtigten an der Verhandlung iber die Entschidigung
teilnehmen konnen und dass, wenn sie ausbleiben, der” Higentimer

‘herechtigt ist, iber die Entschidigung eine auch fir sie we1bmdh(he

Vereinbarung abzuschliessen.

Art. 46,

In der Vethandlung sind die Einsprachen gegen die Enteignung,
die verlangten Planinderungen und die Entschiddigungsfor dcrunﬁen zu
bequchen und die zur Abklirung streitiger oder zw E‘lfelhc'bitEI PuuLte
dienlichen” Erhebungen zu macher.” Der Prdudpnt soll versuchen, cine
Verstindigung herheizufithren.
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~ Haben Einsprachen voraussichtlich namhafte Planéinderungen auch
tiur andere Enteignete zur Folge, so kann die Einigungsverhandlung bis
zu deren Erledigung ganz oder teilweise ausgesetzt werden.

Art. 47.

Soweit die Elnlgungsverhandlung zu Planabanderungen und Ande- IIL Erledigung.
rungen oder Riickaiigen der Einsprachen gefihrt hat, nimmt der Prisi- »perfin
dent ein Protokoll auf. Die streitig geblichenen Fingprachen und Be-
gehren nach Art. 23 iibermittolt er, allfillig mit seinem Gutachten, dem
Bundesrate, der dariiber endgiiltig entscheidet,

Art. 48,

Fihrt das Einigungsverfahren nicht zu einer gitlichen Erledigung 2 gf!fgfe"e’ifg_e'
einer Einsprache gegen die Enteignung, so ist es fiir die betreffenden gaben,
Forderungen, sofern nicht bedingte Vereinbarungen uiber die Entschi-
digung abgeschlossen werden konnen, bis zum Entscheide des Bundes-
rates einzustellen. _

' Art. 49.

Von dem Entscheide dea Bundesrates ist den Parteien und dem IV- Wioderanf-
Prigidenten der Schitzungskommission Kenntnis zu geben. Vorfahrens.
Hat der Entscheid keine Erginzung oder Abinderung der Pline :
zur Yolge, so wird das eingestellte Binigungsverfahren sofort wieder

aufgenommen.

Andernfalls hat dex Enteigner die neue Planvorlage unverziglich
entweder neu a.ufaulegen oder nach Art. 31 und 82 den Beteiligten mit-
zuteilen.

' Art. 50. _
Fihrt das Verfahren zu einer vollstindigen Einigung iber alle V- f;‘g;"}fg}i“e'

gtreitigen Punkte, so ist das Protokoll von den Parteien und dem Priigi- Wirkung.
denten der Schitzungskommission zu unterzeichnen. Dem Protokoll

kommt in diesem Falle die Wirkung eines rechtskriiftigen Urteils der
Schitzungskommission zu.

Tahrt die festgestellte Entschidigung zu einem Verluste eines
Grundpfand-, Grundlast- oder Nutzniessungsberechtigten, so ist die
Vereinbarung ihm gegenitber nur dann wirksam, wenn. er sie unter-
zeichnet oder sich an der Einigungsverhandlung nicht beteiligt hat.

Das Protokoll ha.t hierither Aufschluss zu geben. '

Art. 51.

Die nach Einleitung des Ente1gnungsverfa.hrens, aber ausserhalb VI Ausseramt.

des Einigungsverfahrens. zustande gekommene Verstindigung iber peme ™
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die Entschidigung bedarf zu ihrer Verbindlichkeit der schriftlichen
Form und ist dem Prisidenten der Schitzungskommission mitzuteilen.

Die Verstandigung ist auch fir die dadurch zu Verlust kommenden
Grundpf&ud- Grundlast- und Nutzniessungsberechtigten verbindlich,
sofern sie ihnen dureh persénliche Anzeige oder 6ffentliche Bekannt-
machung zur Kenntnis gebracht worden ist und sie nicht innerhalb
einer Frist von zwanzig Tagen beim Prisidenten der Schatzungskom-
mission die Durchfithrung des Schitzungsverfahrens verlangt haben.

Die Anzeige ist durch den Prisidenten der Schatzungskommlssmn
zn erlassen, der dartiber entscheidet, ob und in welcher Form sie not-
wendig ist.

E. Schitzungsverfahren.

Schifzungskommission.
Art. 52.

Kommt eine Einigung iber die Entschidigungsforderungen nicht
zustande, so soll zu deren Feststellung in der Regel sofort das Schitzungs-
verfahren eingeleitet werden. Ausnahmsweise kann es, mit Zustim-
mung der Parteien, bis nach Fertlgste]lung des Werkes verschoben

- werden,

II. 8chiitznnge-
kommission.
1. Bchiitzunge~
kraise.

2. Wahlart und -

Zusammen-
setzung,

Art. 58.°

Das Gebiet der Eldgenossenschaft zerfallt in iolgende tiinf ‘Schit-
zungskreise, fir welche jo eine Schitzungskommission bestellt wird:

I. Kreis: der Kanton Freiburg (mit Ausnahme der Gemeinden,
in denen die deutsche Sprache vorherrseht), die Kantone Waadt, Genf,
Neuenburg, Bern (neuer Kantonsteil), und vom Kanton Wallis die
Gemeinden, in welchen die franzésische Sprache das Ubergewicht hat;

I1. Kreis: der Kanton Bern (alter Kantonsteil), die deutschsprechen-
den Genieinden der Kantone Freiburg und Wallis, die Kantone Basel-
Sta,dt Bagel-Landschaft, Solothurn und Aargau;

111, Kreis: die Kantone Luzern, Uri, Schwyz; Unterwalden nid und:
ob dem Wald und Zug; .

IV. Kreis: die Kantone Zirich, Glarus, St Gallen, Schaffhausen,
Thurgan, Appenzell A.-Rh, und L-Rh.;

~ V. Kreis: die Kantone Graubiinden und Tessm .

Eine Verordnung des Bundesgerichtes wird die Abgrenzung der

Kreise I und II im einzelnen ndher umschreiben. '

Art. 54.

Jede Schatzungskommlssmn besteht:
a. aug dem vom Bundesgericht gewéhlten. Pramdenten,
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b, aus einem vom Bundesrat gewihlten Mitglied;

¢. aus 50 vielen weiteren, von den betreffenden Kantonsregierungen

. zu ernennenden Mitgliedern, als’ der Kreiy Ka.ntonsgeblete oder
Teile von solchen umfasst.”

Jede Wahlbehorde bezeichmet iiberdies fur das von ihr ernannte
Mitglied zwei Ersatzminner. _

Die Schitzungskommission verhandelt und entscheidet in der
Zusammensetzung von drei Mitgliedern. Eg sind das der Prisident, das
vom_ Bundesrat gewihlte Mitglied, sowie das Mitglied, das von der
Regierung desjenigen Kantons ernannt wird, in dessen Gebiet das von
der Enteignung betroffene Grundstiick liegt.

Art. 55.

Die Amtsdauer des Prasidenten, der Mitglieder und Ersatzminner 3. Amtsdaues;
der Schitzungskommission betriigt sechs Jahre und fallt zusammen mit X:ﬂﬂti?m'
- derjenigen des Bundesgerichts. Sie sind fiir ihre Geschiftsfihrung

gleich Bundesheamten verantwortlich.

Art. 56.

fiin Mitglied oder Ersatzmann der Schitzungskommission - darf 4 Ausstand.
sein Amt nicht ausiitben und kann von den Parteien abgelehnt werden
unter den Voraussetzungen, die fir die Mltgheder des Bundesgerichts
gelten. Uber den Ausstand entscheidet im Streltia.lle “erstinstanzlich
die Schitzungskommigsion,

o ArtysT.
~ Die Geschiftstithrung der Schitzungskommission und ihres Priisi- & :‘c‘i?é?‘g‘&i,?“t'
denten steht unter der Aufsicht des Bundesgerichtes. Dieses bestimmt '
-durch eine Verordnung das Verfahren, soweit ez nicht im Gesetz geregelt

ist. Es kann dem Prisidenten und der Kommission allgemeine Weisungen
erteilen und von ihnen vereinzelte oder regelmiggige Berichte einfordern.

Art. 58,

Die Schitzungskommission entscheidet: 6. Zustandig-

a. aber die Art und Hohe der Entschiadigung fir die Entelgnung, I;fg‘i;cmiche,
inbegriffen die Entschidigung fur Ersatzvorkehren nach Art. 7,
aus dem Enteignungsbann (Art. 42) und wegen Verzicht auf
die Enteignung (Art. 81);
b. tiber die Begehren um Ausnahme von Zugehtr von der Ent-
-eignung (Art. 9) und um Ausdehnung der Entelgnung gemiiss
- Art. 10 und 11;
¢. iiber die vom Enteigner wegen Nlchterfullung der ihm nach
. Art. 28 auferlegten Verpflichtungen und wegen der durch solche
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Vorkehren verursachten vermehrten Unterhaltspflicht zu be-
zahlende Entschidigung (Art. 24) und dber die Folgen des
Verzuges in der Leistung der Enteignungsentschidigung (Art. 82);
d. iber die Eigentumsverhdltnisse an den gemiss Art. 23 erstellten
_ oder freigewordenen Anlagen (Art. 24);
¢. tiber die Begehren um vorzeitige Besitzeinweisung und die dafiur
zu leistende Abschlagszahlung und Sicherheitsleistung (Art. 70);
f. uber das Rickforderungsrecht des Enteigneten und die damit
zusammenhingenden Begehren (Art. 98 bis 108).
Die Schitzungskommission entscheidet selbst iber ihre Zustindig-
keit, unter Vorbehalt selbstandiger Weiterziehung dicses Entscheides an
das Bundesgericht, '

Art. 59.

b. Ortliche, Zustindig ist in der Regel die Schitzungskommission desjenigen
Kreiges, in dem die von der Enteignung betroffenen Grundstiicke liegen.
Augnahmsweise kann das Bundesgericht auf Antrag des Enteigners
eine Schitzungskommission auch zur Beurteilung der augserhalb ihres
Kreises fallenden Enteignungsfille zustindig erkldren, wenn eine Ent-
eignung sich tiber mehrere Kreise erstreckt und es zur Erzielung einer
einheitlichen Beurteilung oder zur Kostenersparnis wiinschenswert

erscheint.

Art. 60.

IIT, Verfahren. Die Schitzungskommission ist durch ihren Prisidenten einzu-
1. Bine berufen:
erufung.

~a. von Amtes wegen nach FErledigung des FRinigungsverfahrens:
zur Feststollung der Entschiadigung, zur Beurteilung der Begehren
um Ausnahme von Zugeh6r und um Ausdehnung der Enteignung;

b. auf Verlangen des Enteigners: zur Beurteilung des Begehrens

* um vorzeitige Besitzeinweisung oder der Eigentumsverhiiltnisse
an den nach Art. 24 erstellten oder freigewordemen Anlagen;

" ¢. auf Verlangen eines Enteigneten: zur Beurteilung der auf Art. 42,
70, Abg. 2, 81, 82, 99, 100 und 102 gestittzten Begehren;

d. auf Verlangen eines Grundpfand-, Grundlast- oder Nutznies-
sungsberechtigten: zur Feststellung der Entachidigung, wenn er
gegen deren ausseramtliche oder im Finigungsverfahren erfolgte
giitliche Festsetzung eine giiltige Einsprache erhoben hat (Art.51).

Art 61.

2. Vorladungen. Die Entseheldungen der Schatzungskommmsxon erfolgen in der
-Regel anf Grund eines Augenscheines und einer miindlichen Partei-
verhandlung, wozu die Parteien durch den Priisidenten mindestens
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z3hn Tage vorher vorzaladen sind, mit der Androhung, dass der Augen-
sehein und die Vorhandlung auch in ihrer Abwesenheit giiltig statt-
finden werden.
Zu der Verhandlung iber die Entschidigung sind auch diejenigen
von dar Enteignung Betroffenen vorzuladen, die keine Eingabe gemacht

hiaben, deren Rochte aber aus dem vom Enteigner erstellten Verzeichnis -

(Avt. 25) ersichtlich oder sonst offenkundig sind.

Die Grundpiand-, Grundlast- und Nutzniessungsberechtigten, dic
nicht nach Art. 51 ein bssonderes Begehren gestellt haben, werden
nicht vorgeladen, kdnnen aber an der Verhandlung teilnehmen und,
sofern sie an der Pestsetzung der Entschidigung ein na,(,hwemhcheb
Intervesse habesn, auch Antmge stellen (Art. 22).

Art, 62,

In schwierigeren Idllen kann der Prisident der miindlichen Vm-
_handlung vorgingig Einreichung der Beweismittel und vor oder nach
der Verhandlung einen einmaligen Schriftenwechsel anordnen. Ein
soleher findet immer dann statt, wenn ein Begehren oder eine Forderung
bei der Schiitzungskornmission selbst angebracht wird.

Art. 63,

Wird der Bastand des Rechtes, fir das eine Entschidigung verlangt
wird, bestritten, so wird das Verfahren ausgesetzt und dem Enteigner
eine Frist zur Klageerhebung beim ordentlichen Richter angesetat,
mit der Androhung, dass bei Nichtbeachtung der Frist das Recht als
bestehend betrachtet wird.

Die Parteien kénnen jedoch durch ansdriickliche Erklirung den
Entscheid auch dariiber der Schitzungskommission anheimstellen, In
diesern Falle untersteht der Entscheid auch in dieser Beziehung der
Weiterziehung an das Bundesgericht.

Art. 64.

Grundpfand- und Grundlastberechtigte, die nach Art. 18, Abs. 3,
die Schitzung der Grundstiicke ohne Beriicksichtigung der nachgehenden
bagschréinkten dinglichen uad vorgemerkten persénlichen Rechte ver-
langen wollen, ha.ben ein solchss Begehven spatestens bei der Schiitzungs-
V(‘I‘h&];l’ldh]l’lﬁ‘ zu stellen.

Die Sclisitzungskommission hat in cheqem Falle den Grundstuc]cs-
wert sowohlmit Bgruc]wlchtlngg dieser Rechtbe, als ohne sie, zuschitzen.

Die im Range nachgehenden dinglichen und vorgemerkten parsonli-
chen Rechte (Art. 21, Aba. 1) werden nur insoweit entschidigt, als die
Schitzung ohne die Last die vorgehenden Grundplfand- und Grundlast-
Torderungen ibersteigt oder wenn diese auch bei der Schitzung mit
der Last gedeckt werden.

Bundesblatt. 78. Jahrg. Bd. IL
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3. Behrifren-
we:hael,

4. Augsetyung
des Vévfalrers,

5. Doppelte
Schitzung.
a. Auf Ver-

Isngen von
Pfand- und
Grandlast-
herech-
tigten.
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Art. 65.

Liegt ein Begehren des Enteigneten um Ausdehnung der Enteignung
vor, $0 hat die Schitzungskommission sowohl die bei Teilenteignung als
auch die bei Enteignung des G&nzen zu bezahlende Entschidigung teﬁt-

zZusetzen.

Ausnahmsweme kann auch der Entelgnm ein solches Begehren
stellen fiir den Fall einer spatern Geltendmachung der Rechte aus Art. 11.

Art. 66.

Die Schitzungskommission kann von Amtes wegen alle zur Fest-
stellung der Tatsachen und der Hohe der Entschidigung erforderlichen
Erhebungen machen nnd zu diesem Zwecke den Parteien Beweise aut-
erlegen, Bachverstindige beizichen, in die 6ffentlichen Biicher Einsicht
nebhmen und Zeugen abhoéren. Sie darf bei ihrem Entscheid tiher die

- Antriige der Parteien nicht hina.usg.ehen.

1. Protokoll

EX Mitteilung des

Entscheides,

4. Rechtskratt.

Alt 67.
Uber. die Verhandlungen und Entscheids der Schdtzungskom-
mission wird ein Protokoll gefithrt, das enthalten muss:
a. die Namen der erschienenen Beteiligten;
. die genaue Bezeichnung des Gegenstandes der Entelgnung,
die Antrige und Anerkennungen der Partelen;
. ein Verzeichnis der von den Parteien vorgelegten Akten;

. eine summarische Wiedergabe der Parteianbringen, soweit nicht
schriftliche Eingaben dariber vorliegen;

. das Ergebnis eines allfillicen Beweisverfahrens;

g.-die Entscheidung mit Begrimdung, wobei die in Art. 16 aufge-
zéhlten verschiedenen Bestandteile der Entschidigung zifferméssig
genau auseinanderzuhalten sind;

h. die Unterschrift des- _P_mqldenten der Schitzungskommission.

o = DT

~n

Art. 68.

Vom Entscheide der Schétzungskommission ist jeder Partei und den-
jenigen Nebenbeteiligten, die im Verfahren Antrige gestellt haben
(Art. 61, Abs. 8), durch eine Abschrift des Protokolls Kenntnis zu gehen.

Die Entscheide utber zusammenhiingende Fille sind immer gleich-
zeitig zuzustellon, '

' Art. 69,

Soweit der Entscheid der Schitzungskommission nicht nach den
Bestimmungen des Art. 71 weitergezogen wird, bat er die Kraft eincs
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Urteils dos Bundesgerichts. Er kann mit den gleichen Rechtsmitteln
wie dieses angefochten werden.

Art. 70.

Der Enteigner kann verlangen, dass ihn die Schitzungskommis-
sion nach vorgenommenem Augenschein und nach Anh¢rung des Ent-
eigneten zur Besitzergreifung oder zur Ausitbung -des Rechtes schon
vor der Bezahlung der Entschidigung ermichtigt, wenn er nachweist,

IV. Vorzeitige
Benitzein-
weisnng.

dass ohne diese fiir das Unternehmen bedeutende Nachteile entstehen

miissten. Dem Gesuch ist zu entsprechen, sofern eine Prafung der ver-
langten Entschidigung trotz, der Besitzergreifung noch moglich ist oder
durch von der Kommission anzuordnende Massnahmen (Pliotographien,
Skizzen u. dgl.) gesichert werden kann.
Der Enteigner ist auf Verlangen des Enteigneten zur vorgingigen
- Bicherstellung einer angemessenen Summe oder zu Abschlagszahlungen,
‘namentlich an den dem Fnteigneten entstechenden personlichen Schaden,
" oder zur Verzinsung der wahrscheinlichen Entschidigungsbetrige zu
verhalten. Die Pflicht zur Sicherstellung und zur Leistung von Abschlags-
zahlungen konnen miteinander verbunden werden. Auf alle Fille
ist die endgiiltige Entschidigung zum iiblichen Zinsfusse vom Tage der
Besitzergreifung an zu verzinsen und ein allféllig weitergehender Schaden
zu ersetzen.

Die Schitzungskommission entscheidet endgnlt1g fiber diese Be-

gehren,

Weiterzichung.
Art. 71.

Innert dreissig Tagen von der Zustellung an kann jeder Entscheid
der Schitzungskommission, der nicht im Gesetz als endgultig bezeichnet
igt, an das Bundesgericht weitergezogen werden.

Die Weiterziechung erfolgt durch schriftliche Eingabe an das Ge-
richt und soll bestimmte Antrige iiber die noch streitigen Punkte und
eine Begriindung enthalten. Neue Begehren sind nur zulissig, soweit sie
nicht schon vor der Schiitzungskommission gestellt werden konnten.

Art. 72,

Zur Weiterziehung sind neben den Hauptparteien auch die infolge

des Entscheides der Schitzungskommission zu Verlust kommenden

Grundpfandgldubiger, Grundlastberechtigten und Nutzniesser als Neben-
parteien berechtigt, sofern sie am Sch&tzungsverfahren tellgenommen
haben (Art. 61).

Die Gegenpartei kann innerhalb zehn Tagen nach Empiang der

1. Frist und
Form.

IL Berechtigte,
Anschluss.

Mitteilung von der Weiterzichungserklirung den Anschluss erkldren -
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und dabet anch Abinderungzantrige stellen, wie wenn sie selbstandln
die Weiterziehung erklirvt hitte.
Art. 78.

‘Dag Verfahren vor Bundescvencht wird von einem Tnstrultions-
richter geleitet.

Pir die Schitzung und fiir die Berrutachtunrr anderer Fragen, die
besondere I‘achLenntmsae erfordern, W.ll(]. elne Obelschéitzungskommis—
sion von vierzehn Mitgliedern gewihlt, von denen zuniichst der Bundes-
rat sieben und zodann das Bundesgericht sieben ernenmt.

Die Mitglieder der Oberschitzungskommission kénnen aus den
gleichen Grimden von den Parteien abgelehnt wevden, die fir ein Mit-
glied des Bundesgerichtes gelten. Thre Amisdauver fallt mit derjenigen
des Bundesgerichtes zusammen. : '

Art 74,

Das DBundesgericht kann die Oberschatmnrr:kommlssxon zur Be-
ratung von allgemeinen Grundsitzen fiir die bchwtzungen zu Plenar-
sitzungen unter dem Vorsitz eines Bundesrichters einberufen.

Art; 75..
Der Instrnktionsrichter bezeichnet im einzelnen Falle ein bis diei
Mitglieder der Oberschitzungskommission, die als Sachverstindige

‘mitzawirken haben, und leitet deven Verhandlungen und Beratungen.

Sind Fachkenntnisse . notwendig, die in der Kommission nicht
vertreten gind, so kann der '[nstru]\tlonmdne1 ausnahmsweise - andere

Sachverstindige beiziehen.
Fiar Weiterziehungen, die dasselbe Werk betreffen, smd in der

Regel die gleichen %achvexstandwen beizuzichen.

AIL 76,

Der Instruktionsrichter zieht die Akten der S(h.nzunquomnusuon
bei, ordnet einen in der Regel nur einmaligen Schriftenwechsel an und
sorgt, soweit es notiy ist, fu1 die Erhebung der von den Parteien ange-
tragenen neuen Beweise. Er kann auch von sich aus einen Augenschein
und eine Begutachtung durch Sachverstindige anordnen.

Art. 77,

ILmdelt es sich lediglich um Schatzungsfmgen so0 {&llt der Instruk-
tionsrichter den undgultlgen Entscheid, der einem rechtskviftigen Tr-
teile des Bundesgerichts gleichsteht. '

Sind auch Rechtsfragen im Streite, so kann jede Partei binnen
zehn Tagen deren Beurteilung darch das Bundesgericht verlangen.
Dadurch wird der Eintritt der Rechtskraft des Entscheides des In-
struktionsrichters in vollem Umfange gehemmt.



133

Art, 78,

Das Bundesgericht entscheidet ohne Parteiverhandlung, ob Rechts-
fragen im Streite liegen., Wird die Frage bejaht, so tindet eine miind-
liche Parteiverhandlung gemdss den Vorschriften éber die Berufung
in Zivilsachen statt. _

" Der Entscheid erfolgt in der Regel auf Grund der vom Instruktions-
richter erhobenen Beweise. Ausnahmsweise kann das Gericht neuc Be-
weiserhebungen, namentlich auch eine neue Schiitzung anordnen, wern
sie durch eine andere Beurteilung der Rechtsiragen notendig werden.

Art. 79.

Nach Durchfithrung des Schriftenwechsels kann der Instruktions-
richter den Enteigner auf Verlangen der Gegenpartei zur sofortigen
Bezahlung der nach den Partejantrigen mnicht mehr streitigen Ent-
schadigung pilichtig erkliren, es wire denn, der Enteigner wiirde sich
ausdriicklich vorbehalten, auf dic Enteignung noch nach Durchfithrung
des Verfahrens zu verzichten. _

Leistet der Enteigner fiir den noch streitigen Betrag ausreichende
Sicherheit, so kann der Instruktionsrichter auf dessen Begehren ver-
tiigen, dass schon mit der Bezahlung der Teilentschidigung die Wirkung
der Enteignung eintritt.

Art. 80,

Wegen Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung kann gegen
die Schitzungskommission oder ihren Priisidenten beim Bundesgericht
jederzeit durch schriftliche Fingabe Beschwerde gofihrt werden.

Art. 81.

Upiitestens innert zwanzig Tagen, nachdem der Entscheid tber die
 Entschidigung in Rechtskratt- erwachsen ist, kann der Enteigner, sofern
er nicht schon vorlinfige Besitzeinweisung verlangt hatte, durch schrift-
liche Erklirung gegeniiber derm- Enteigneten auf den Vollzug der Ent-
elgnung verzichten. Der Enteignér hat ihm den hieraus entstandenen
Schaden zu ersetzen. Die Entschidigungsklage ist bel der Schitzungs-
kommission anzubringen und verjihrt innerhalb sechs Monaten nach
dér Verzichterklirung. .
- Die im Grundbuch allfillig eingetragene Verfiigungsheschrinkung
kann der Enteignete auf Vorweis der Verzichterklirung léschen lassen.

F. Vollzug.

o Art, 82.
" Die Entschidigung fiix die Enteignung ist innerhalh zwanzig Tagen
-nach ihrer rechiskriiftigen Feststellung zu entrichten und nach Ablauf

VI. Urteil des
Bundes-
gerichtes,

VII, Vorliuflge
Voll- -

atreclkung.

¥V LI1, Rechtaver-
weigerung
undRechts-
verzige-
rang.

1X. Verzicht anf
die Enteig-
nung.

T. Filligkeit nnd
Verzngsfolgen
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dieser Frist, wenu sie in Geld besteht, zu verzinsen. Ist eine endgiltige
Vermessung dor vom Enteigner beanspruchten Grundiliche in diesem
Zeitpunkte noch nicht moglich, so ist der Berechnung. das aus dem
aufgelegten Plan ersichtliche Mass zugrundezulegen, unter Vorbehalt
einer spiteren Nach- oder Riwckforderung.

. Bei B§umnis mit andern als Geldleistungen setzt der Prisident der
Schitzungskommission dem Enteigner auf Begehren des Berechtigten
eine angemessene Frist zur Erfillung an; mit der Androhung, dass andern-
falls dle Arbeiten vom Berechtigten selbst auf Rechnung des Pflichtigen
erstellt werden konnen.

. Den Befrag dieser Kosten nund eines allfilligen weitern Schadens
aus dem Verzug stellt im Btreitfalle die Schitzungskommission fest,

Art. 83.

Die Entschad1gunnabetrage fiir ein Grundstiick oder ein besohranktes
dingliches Recht an einem solchen, sowie fiir den Minderwert eines ver-
bleibenden Teiles sind unter Vorlegung der Urkunden, durch welche sie
rechtskré)]f_tig festgestellt wurden, zuhanden der Berechtigten bei dem-
jenigen Grundbuchamt zu bezahlen, in dessen Kreis das Grundstiick
gelegen ist, das ganz oder teilweise Gegenstand der Enteignung war.

Der Ersatz fir den dem Enteigneten entstandenen persénlichen
Hchaden, sowie die Entsehachgung an Mieter und Pichter, ist ihnen
direkt zu leisten.

Art. 84.

Das Grundbuchamt benachrichtigt den Enteigneten vom FEingang
der Zahlung, mit der Anzeige, dass, wenn nicht innerhalb zehn Tagen
gegen deren Richtighkeit Widerspruch erhoben wird, das Verteilungsver-
fahren eingeleitet wird.

Ein Widerspruch wird dem Prisidenten der Schitzungskommission

-zum Entscheide iberwiesen. Bis zuseinem Entscheid bleibt die Verteilung

a,ufgeschoben
Art. 85. _

Durch die rechtsgiiltige Bezahlung der Entschidigungen erwirbt
der Enteigner das Eigentum an dem enteigneten Grundstiick und das
orst noch zu begriindende Recht an einem solehen und erloschen die auf
dem enteigneten Eigentum lagtenden beschrankten dinglichen und im
Grundbuch vorgemerkten personlichen Rechte, auch wenn sie trotz
der ergangenen Aufforderung nicht angemeldet und von der Schitzungs-
kommission nicht geschitzt worden sind. Vorbehalten bleiben die
Rechte auf’ nachtrigliche Geltendmachung einer Entschidigungs-
forderung gemiss Art. 87.

" Die glelche Wirkung hat die Bezahlung einer Entschidigung, die
durch eine nach Einleitung des Enteignungsverfahrens fiir simtliche Be-
rechtigte verbindlich abgeschlosseue Parteivereinbarung festgesetzt wurde.
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Art. 86.

Ist die Abtretung und Entschddigung ausserhalb des Enteignungs-
verfahrens durch private Abmachunz vereinbart_ worden, so regeln sich
dsren Wirkungen nach den Bestimmungen des Zivilrechtes.

Art. 87.

Dia- Emtra.gung des durch die Enteignung eingetretenen Rechts-
erwerbes im Grundbuch kann vom Knteigner sofort nach der galtigen
Entrichtung der Entschidigung und der allfalhg notlgen Vermessung
verlangt werden.

Auf Antrag des Enteigners kann der Prisident der Schitzungs-
kommission die Ermichtigung zur Eintragung auch schon vor der end-
giiltigen Vermessung erteilen, wenn dafiir ein Interesse nachgewiesen
und fir die Erfiillung hinreichende Sicherheit geleistet wird.

Dor Higentumserwerb und die Eintragungen im Grundbuch diirfen
nicht von der Bszahlung irgendwelcher Steuer abhingig gemacht werden.

Art. 88,

Die fiir das enteignete Grundstiick und den Minderwert eines nicht
entsigneten Grundstickteiles bezahlten Entschidigungen kann der Grund-
buchverwalter dem Eigentiumer nur mit Zustimmung allfilliger Berech-
tigter aus beschrankten dinglichen und vorgemerkten personlichen
Rechten ausbezahlen.

Zur Ausbezahlung der Entschidigung fir die entelgneten Grund-
dienstbarkeiten an die Berechtigfen ist die Zustimmung allfilliger
Grundpfand- und Grundlastberechtigter des herrschenden Grundstickes
erforderlich.

Die Bezahlung der Entschidigung fir persdnliche Dienstbarkeiten

III. Wirkungen
ausseramt-
licher Ab-
machungen,

IV. Grundbuch-
eintriige,

V. Vertcilung,

1. An don Ent-
eigneten
direkt: .

an die Berechtigten bedarf der Zustimmung allfélliger Pfandglaubiger.

Art. 89.

Weist sich der enteignete Eigentiimer oder Dienstbarkemgmchtigte

nicht innerhalb einer ihm vom Grundbuchamt anzusetzenden an-
gemsassenen, mindestens dreimonstlichen Frist iber die Zustimmung
aller Deschrinkt dinglich Berechtigten zur Zahlung an ihn oder zur
Verteilung. gemiss Vereinbarung aus, so uberweist das Grundbuchamt
die Entschidigungssumme dem Konkursamt seines Kreises zur Vor-
nabme der Verteilung nach den Grundsitzen der Art. 90 bis 96,
"~ -Die Kantone konnen unter Anzeige an den Bundesrat diese Ver-
richtungen fiir ihr Gebiet oder einzelne Teile davon auch dem Grundbuch-
amte oder andern Amtsstellon zuweizen. Die Verfigungen der Ver-
© teilungsdmter unterstehen auch in diesem Falle der Weiterzichung
an die Aufsichtsbehorden der Konkursbeamten nach den hiefiir geltenden
V01schr1ften

2. An die iibri-
n dinglich
erech-
tigten.
a. Zustivdige
Stellen.



b. Aufforde-
TUNE ZUr
Forderungs-
anmeldung.

c. Verteilungs-

plan,

d. Verlogung
der Pfand-
rechte bei
Teilenteig-
nung.

¢. Minderwert-

entachadi-
gung;
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Fir den den Beteiligten aus der Verletzung gesetzlicher Vorschriften
entstehenden Schaden haften die Kantone nach den Grundsitzen des-
Art, 955 ZGB. :

Art. 90.

“Vor Aufstellung des Verteilungsplanes werden alle Grundpfand-,
Grundlast- und Nutzniessungsberechtigten durch 6ffentliche Bekannt-
machung aufgefordert, binnen' zwanzig Tagen ihre Anspriiche, inshe-
sondere auch fiir Zinsen und Kosten, anzumelden und die dafiir ausge-
stelltenn Urkunden einzusenden, mit der Androhung, dass die Nichtan-
gemeldeten von der Verteilung insoweit ausgeschlossen werden, als
ihre Rechte nicht durch die dtfentlichen Biicher festgestellt sind, und
dass bis zur Vorlegung der Urkunden die darauf entfallenden Betriige
nicht ausbezahlt, sondern hinterlegt werden

Den aus den offentlichen Buchern erm(.hthchen Beteiligten werden,

‘wonn sie einen bekannten Wohnsitz oder in der Schweis einen Vertreter

haben, Abziige der Bekanntmachung zugestellt.

Art. 91.

Nach Ablauf der Eingabefrist entwirft das Verteilungsamt den Ver-
teilungsplan, indem es, gestiitzt auf die Rintrige im Grundbuch und in
den_offentlichen Biichern und dis sie erginzenden oder berichtigenden
Anmeldungen, den Rang und den Betrag der Forderungen, sowie die
auf sie entfallenden Betreffnisse genau bezeichnet, Fir die Rangstellung
gelten die Vorschriften der Art. 815 und 817 ZGB.

Axrt. 92.

- Wurde von einem Grundstiiek nur ein Teil enteignet, so-ist im Ver-

“teilungsplan festzustellen, ob der verbleibende Rest dLnPfandglaubwem

noch hinreichende Sicherheit bietet, und, wenn das nicht zutrifft, neken
der fir den enteigneten Teil zu entrichtenden . Abschlagszahlung auch
der Betrag der auf den verbleibenden Teil zu verlegenden Pfand- und
Grundlasten za bestimmen. Fur diese Verlegung ist Art. 883, Abs. 1,
ZGB massgebend.

Eine Abzablung der ganzen Pfandforderung gemiss Art, 583, Abs. 2,
ZGB konnen die Pfandcrlaubmm nicht verlangen.

Art. 98, -

Entschidigangen fir Minderwert eines nicht enteigneten Giund-
stitckteiles 'sifid den Grundpfand-, Grundlast- und Nutzniessungs-
berechtigten nach ihrem Range zuzuweisen. Soweit dadurch solche
Rechte da.hmfallen, riicken die nachfolgenden in die Licke nach.
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Art. 94,

Die Entschidigungen fir untergegangene Dienstbarkeiten fallen an
die Grundpfand- und Grundlastherechtigten des herrschenden Grund-
stiickes nach ihrem Range,

Art. 93

Der Verteilungsplan wird unter Anzeige an die Beteiligten beim
- Verteilungsamt wahrend dreizsig Tagen zur Einsicht aufgelegt und kanu
wihrend dieser Frist von jedem Beteiligten durch Klage heim ovdent-
“lichen Richter des Ortes angefochten werden, wo das von der I'nt-
eignung betroffene Grundstiick liegt. Zur Anfechtung sind auch der
Enteignete selbst und die Dr itten hucchtlut dan n die Pfandfmdel ungen
verpfindet sind.

Die Anfechtung kann sich anch auf die Verteilung der Plandforde-
rungen bei Teilenteignungen beziehen.

Dic Klage auf Abéinderung des Verteilungsplanes ist, wenn sic gegen
die Zul&s:uncr und die Anweisung eines andern Beteiligten gonchtet ist,
gegen dlesen snzustellen, Hat sie die eigene Anwelsung des I&ldgcu
oder - die Verteilung der Pfandforderungen hei Teilenteignungen zvin
Gegenstand, so sind Beklagte alle diejenigen Beteiligten, deren An-
weisung im Falle der Gutheissung des Begehrens eine Verdnderung ex-
leidet und, wo eine solche nicht eintritt, der Enteignete,

Von jeder Klageeinreichung und -erledigung hat das Gericht dem
Verteilungsamt Kenntnis zu geben.

_ _ Art. 96. _
Dag Verteilungsamt weist die aui die Grundpfand-, Grundlast-

-f. Entachiidi-
gung fiir
Dicnsthar-
keiten,

g. Auflegung
und Anfech~
tung des
Verteilungs-
plancs.

%, Auszahlung.

und Nutzniebauncrsberechtigten entfallenden Betrige diesen zu, sobald .

die Anweisung an sie rechtskriiftig geworden ist und sie ihre Urkunden'

emgerewht haben.

- Kommt dabei sin Pfandgliubiger fiir eine G1undpfandvusdnelbung
" oder einen Schuldbrief zu Verlust, so wird ihm eine diese Tatsache
beurkundende Bescheinigung zugestellt, welche die Kraft einer gericht-
lichen Schuldanerkennung besitzt. :

Die anf nicht eingereichte Pfandtitel entfallenden Betmgc werden,
unter Anzeige an die Berechtigten, bei der kantonalen Depositenanstalt
hinterlegt, und ein Uberschuss wird dem Entelgneten eingehindigt,

Art. 97.

Das Vertellungs&mt veranlasst nach der Vertellung die notwendig
gewordenen Anderungen und Loschungen im Grundbuche, sowie die
Berichtigung der Pfandtitel und, soweit diese ganz zu Verlust gekommen
sind, deren Entkriftung. '

V1. Grundbuch-
und Titel-
kereinigung.



L Vorans-
setzangen.

11, Berechtigte.

HI Anzeige an -

die Berech-
tigten,
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Ist ein Pfandtitel nicht eingercicht worden, so werden die erforder-
lichen Anderungen und Loschungen im Grundbuch trotzdem: vorge-
nommen und den Beteiligten durch Gffentliche Bekanntmachung und,
wenn deren Namen und Wohnort bekannt sind, auch durch eingeschrie-
benen Brief zur Kenntuis gebracht, mit dor Anzeige, dass die Verdusse-
rung oder Verpfindung des Titels ohne Berucksichtipung des Ausfalles
als Betrug stratbar wire,

G. Riickforderungsrecht.
Art. 98, _

. Der Enteignete, der nicht ausdriicklich darauf verzichtet hat,
kann die Ritckiibertragung eines enteigneten Rechtes an ihn gegen Rick- . .
erstattung des dafiir bezahlten Wertes und, wo die Umqtande es recht-
tertigen, des Minderwertes verlangen:

a. wenn es binnen finf Jahren seit der vollzogenen Enteignung zu
dem Zwecke nicht verwendet wurde, zu dem diese erfolgte, es wiire
denn, dass nur fir kinftige I_‘.rv'veiterungen eines schon bestehen-
den Unternehmens enteignet wurde, in welchem TFalle dle Frist
finfundzwanzig Jahre hetragt;

b. wenn es, ohne eine Verwendung zu einem offenthchen Zwecke
erhalten za haben, veraussert oder zu einem Zwecke verwendet
werden will, fir den das Enteignungsrecht nicht bewilligt ist.

Im Falle der Ausdehnung der Enteignung nach Art. 10 und 11 kann
das Riickforderungsrecht nur ausgeiibt werden, wenn dessen Voraus-
setzungen fur das Ganze zutretfen, und kann es sich auch nur auf
das Ganze erstrecken.

Art. 99.

Das Rickforderungsrecht kann von dem fritheren Eigentiimer des
enteigneten Rechtes und seinen Erben geltend gemacht werden. Wurde

jedoch nuor ein Teil eines Grundstiickes oder.eine Grunddienstbarkeit

enteignet, so ist nur der jewseilige Eigentiimer, im erstern Falle des
Restgrundstiickes, 1m letztern Falle des fruheren henschenden Grund-
stilckes hiezu berechtigt.

~Art, 100.

Der Enteigner hat, wenn er das enteigneté Recht veriussern oder
zu einem Zwecke verwenden will, fiir den das Enteignungsrecht nicht
beansprucht werden Lkann, dem Rickforderungsberechtigten hievon
Kenntnis zu geben.

Kann infolge schuldhafter Untellasmng der Anzeige das Rick-
forderungsrecht nicht mehr ausgetibt werden, so ist der dem Berechtigten
daraus entstandene Schaden zu ersetzen.
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Art. 101,

Das Rickforderungsrecht wegen beabsichtigter Veriusserung oder 1v, Verjibruug.

Verwendung zu einem andern Zwecke verjihrt nach Ablauf eines Jahres
seit der erfolgten Anzeige und, wenn eine solche unterlassen wurde,
geit Kenntnisnahme von der Verdusserung oder andern Verwendung,
auf alle Fille aber mit Ablauf von fiinf Jahren geit diesen Handlungen.
- Das Rickforderungsrecht wegen Nichtverwendung des enteigneten
Rechtes kann nur wihrend eines Jahresnach Ablauf der in Art, 98, lit. a,
genannten Pristen ausgeiibt werden.

Art, 102.
Das enteignete Recht ist in demjenigen Zustande zuriickzugeben, in v. Wert-
dem es sich bei der Rickforderung befindet. - wusgleich.

Sind vom Enteigner den Wert erhohende oder. vermindernde Ver-
anderungen vorgenommen worden, und kamn der frithere Zustand
nicht mehr oder nur mit unverhiltnismissigen Kosten wieder herge-
stellt werden, so hat der Riickfordernde den Mehrwert zu vergiiten oder
Anspruch suf Abzug des Minderwertes von der Gegenleistung. Ver-
wendungen auf die Sache kann der Enteigner wegnehmen, soweit dies
ohne Nachteil tir das zuriickzugebende Recht méglich ist.

Im Streitfalle entscheidet dariiber die Schitzungskommission.

© Art, 103,

Ist die Pflicht zur Rickibertragang und der Umfang der daraus VI Volizug.
entstehenden Leistungspflicht nicht mehr streitig, so hat der Ruckfor-
dernde die Gegenleistung innert drei Monaten zu bezahlen, ansonst
angenommen wird, er verzichte auf die Ausithung des Rechtes.

H. Verschiedene Bestimmungen.

Art, 104.

Samfliche durch dieses Gesotz vorgeschriebenen amtlichen Zustel- I Zustellungen
lungen und Mitteilungen erfolgen entweder durch eingeschriebenen Brief ,‘:f;ilﬁf}f‘;é;f’_t'
oder durch Vermittlung der hiefiir zustindigen kantonalen amtlichen
Stelle. ’

Wohnt der Zustelungsempfinger nicht in der Schweiz und hat er
daselbst trotz Anfforderung aueh keinen Vertreter bestellt oder ist ex
unbekannt abwesend, so wird die zuzustellende Urkunde zu seinen
Handen beim Gemeinderate derjenigen Gemeinde, in deren Gebiet das
von der Enteignung betroffene Grundstiick liegh; niedergelegt und die
Auflegung 6ffentlich bekanntgemacht,
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1. Fristberac h—
- nung.

TIT. Partei-
vingaben,

1. Stempel-
freiheit.

V. Kosten.
1. Berechnung.

Die 6ffentlichen Bekanntmachungen erfolgen durch das kantonale
Amtsblatt oder allfdllige andere- fur die betreffenden Gemeinden Le-
stehenden amtlichen Anzeigeblitter sowie mindestens zwel veybreitete
andere Blatter. Etr die Berechnong der Fristen ist die erste Verdffent-
lichung in den amtlichen Blittern massgebend.

Art. 105,

~ Ist eine Fhist nach Tagen bestimmt, so wird derjenige Tag nicht
mitgerechnet, mit welchem sie zu launfen begiunt. Eine nach Monaten
oder Jahren bestimmte Frist endigt mit demjenigen Tage, der durch
seine Zahl dem Tag entspricht, mit dem sie zu laufen Leginnt. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endigt die Frist mit dessen letztem Tage.
Ist der letzte Tag einer I‘rlb‘r ein SOnnta.rr oder staatlich anoﬂ\’nmten
Feiertag, 50 endwt sie am nachstl’olgonden Werktage.

Jede Frist lauft am letzten Tage abends 6 Uhr -ab.

Wird fiir eine Mitteilung die Post benttzt, so gﬂt die Frist als
emngehalten, wenn die Aufgabe bei-einer schweizerischen Paststelle vor
Ablanf der Frist erfolgt ist. :

Art. 106,

Die in diesemn Gesetz vorgeschriebenen Eingaben an die Schiitzungs-
Kommission und das Bundesgericht haben im Doppel zu erfolgen.

Art. 107

Die von den Parteien eingelegten und die von der Schitzungskom-

- mission und ihrem Prasidenten errichteten Schriftstiicke sind stempelfrei.

Art 108.

Uber die Gebihren, die fir die auf dieses Gesetz gestiitzten Ver-
richtungen zu beziehen sind, sowie. iiber "die Entschidignngen dev
Schdtzungskommissionen und ihrer Présidenten erlisst der Bundesrat

" ¢ine Verordnung.

2. Verlegung. .

Gegen die Berechnung der Gebuhren im szelfal]e steht dem
V/ ahlungspfhc,htlcren, soweit es sich nicht um Gebithren des Bundesrates
oder des Bundesgerichtes handelt, innerhalb einer Frist von dreissic
Tagen das Recht der Beschwerde an das Bundesgericht zu.

Art. 109,

Die durch dis Einleitung des Enteignungsverfahrens, die Finignngs-
verhandlung und das Verfahren vor der Schatzungskommlsmon und
ihrem Pmﬂdenten, sowie den- Vo]lzug der” Enteignung entstandenen
Kosten trigt der Enteigner.
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Wird jedoch von der Schiatzungskommission ein Entelrrnetex voll-
standig abgewiesen, so kann sie, wenn sein Begehren oﬂenbar miss-
briunchlich war, fiir die Kosten dem FEnteigner ganz oder teilweise
das Rickgriffsrecht auf den Enteigneten ZL‘[SPL_E‘G]JLD.

" Die aus dor Geltendmachung des Riickforderungsrechtes ent-
stehenden Kosten sind von der unterliegenden Partel zu bezahlen.

Art. 110,

For die dem Entelgneten im Verfahren vor der Schitzungskom- s Parteient-
mission entstandenen a.us&,ergeuchthchon Kosten hat er je nach Umfany ~ Schidigmae
und Bedentung der Fille Anspruch aui eine von der Kommission zu
bestimmende Entschad1gunrr.

Tir die Parteientsehidignng im Verfahren wegen des Ritckforde-
rungsrechtes gelten die allgemeinen Guurdsitze des Bundeszivilprozesses.

Art, 111.

Die Kosten der Weiterziehung eines Eutscheides der Schilzungs- 4 1m verfahren
kommission ither die Feststellung der Enteignungsentschidigung an das gﬁ;‘h‘%:ndes-
Bundesgericht, inbegriffen eine Parteientschidigung an den Enteigneten, '
triot, wenn eine miindliche Verhandlung vor Bundesgericht nicht
stattfindet, n der Regel der Entcigner. FErfolgt die Weiterziehung
durch den Enteigneten allein und wird sein Begehren ganz oder zum
ardssten Teile abgewiesen, so kann auch eine andere Verteilung vor--
genommen warden. Kommt es zu einer Verhandlung vor dem Bundes-
gerieht, so sind die Mehrkosten der unterliegenden Partei aufzuerlegen.

In den andern Fillen sind die Kosten auch schon im Entscheide
des Instruktionsrichters gemiss den allgemeinen Grandsitzen des
Bundeszivilprozesses zn verlegen.

Art. 112,

Dsr Bund, die Kantonz und die Gemeinden sind, wenn sie das v sicherstel-
Entr\wuuna recht ausihen, von der Verpflichtung zur Sicherstellung 1“0
‘befreit.

Art, 113

Wer Swnale Ptahle oder andere Zeichen, die el einér Vermessung, VILStrafbeslia-
Aussteckung oder Profilierung zum Zwecke eciner auf Grund dies mungen.
ssetzes durchzufihrenden Euateignung angelegt wurden, beseitigt,
eschiidigt oder verdndert, verfillt in eine Polizeibusse von & bis 100 I'r
sofern mchf cin mit einer hoheren Strafe bedrohtes Verbrechen oder
~Vergehen vorliegt.
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J. ﬁbergangsbqstimmungen.
Art. 114,

Dieses Gesetz tritt mit dem - ' in Kraft. Es findet
von diesem Zeitpunkt an Anwendung auf alle Enteignungen, die noch
nicht zu einer Planauflage oder zur Einleitung des ausserordentlichen
Verfahrens nach dem fritheren Gesetze gefithrt haben. Die bisherigen
Schitzungskommissionen bléiben fiir die Erledigung der nach dem his-

-herigen Verfahren noch durchzufithrenden Enteignungen im Amte.

IT. Zpsammen-

treffen von cid.

niss ischem
und kanto-
nalem Recht,

Die neuen Bestimmungen itber ‘die nachtriiglichen Forderungs-
anmeldungen und iber den Vollzug, sowie iiber das Ritckforderungsrecht
sind, soweit moglich, auch auf die nach dem fritheren Rechte erledigten
Enteignungen anwendbar.

Die Voraussetzungen und die Fristen fir die Geltendmachung des
Rirckfordernngsrechtes bestimmen sich auch fir die beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes schon erledigten Enteignungen nach dem neuen Rechte.

Art. 115.

Wenn eine Enteignung sowohl nach eidgendssischem als nach
kantonalem Recht moglich ist, so kann der Enteigner bestimmen, nach
wolchem Rechte die Enteignung. durchzufithren ist,

Ist die Enteignung nach kantonalem Rechte schon eingeleitet,
50 ist eine machtrigliche Anrufung des eidgendssischen Rechtes ausge-

. schlogsen.

11 Aufgelicbene
Erluygee,

Art. 116.

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden aufgehoben:
1. dag Bundesgesetz aber die Verbindlichkeit zur Abtretung von
Privatrechten, vom 1. Mai 1850;
2. Art. 51, Abs. 2, 52 und 54 des Bundesgesetzes fiber dic elek-
trischen Schwach- und Starkstromanlagen, vom 24. Juni 1902.
Art. 48, Abs. 2, zweiter Satz, dieses Gesetzes erhilt folgenden
Wortlant:

« Wenn diese Zustimmung nicht vorliegt, so werden die
Entschadigungsanspriiche, welche sich im Verlaufe des Be-
triebes ergeben sollten, im Falle der Bestreitung durch eine von

. der Kantonsregierung zu bezeichnende Lokalbehérde in dem in
Art. 12, Abs. 2, des Bundesgesetzes tiber die Enteignung vor-
gesehenen Verfahren erledigt.»

Art. 58 des gleichen (esetzes erhilt folgende Fassung:
«Wenn der Prisident der zustindigen Schitzungskommission
die Bewilligung dazu erteilt hat, kann nach der Plangenehnu-
gung und nach vorheriger Anzeige an die betroffenen Enteigneten
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mit der Exstellung der elektrischen Leitung auch begonnen
werden, bevor das Einigungs- oder Schitzungsverfahren durch-
gefihrt ist, Der Priisident bestimmt, ob und welche Sicher-
heitsleistung tir die Bezahlung der Entschiddigung und ob eine
~ Abschlagszahlung an diese zu leisten ist.n )

3. die Verordnung des Bundesrates vom 25, Oktober 1902 betretfend

: die Organisation der eidgendssischen Schitzungskommissionen;
4. das Reglement des schweizerischen Bundesgerichtes, vom 5. De-

zember 1902, fiix die eidgendssischen Schitzungskommissionen;

5. alle sonstigen damit in Widerspruch stehenden Bestimmungen
von Gesetzen und Verordnungen.

—Fr—e

Bundesversammlung.

Die Session ist am 26. Juni 1926 geschlossen worden. Die Ubersicht
der Verhandlungen wird nichstens dem Bundesblatt beigelegt werden,
Eine Herbstsession beginnt am Z7. September 1926.

Aus den Verhandlungen des Bundesrates.

(Vom 23. Juni 1926.)
Dem zum schweizerischen Konsul in Saigon, ftir Franzosisch-Indo-

china, ernannten Herrn Alfred Glinz, von St. Gallen, ist vom Prisidenten
der Franzosischen Republik das Exequatur erteilt worden.

| (Vom 25. Juni 1926.)
Es werden folgende Bundesbeiirige bewilligt:

1. dem Kanton Graubtinden an die zu Fr. 60,000 veranschlagten
Kosten der Erstellung der hintersten Sektion des Alpweges Sehuders-Alp
. Drusen (Hinter Tamut-Drusenalp), in den Gememden Griisch und Schlers,
25 %, im Maximum Fr. 15,000;

2. dem Kanton Tessin: '

a. an die zu Fr, 60,000 veransehlagten Kosten der Aufforstung und

Verbauung im Emzugsgeblet des’ Cassone di Bré Fr, 82,500;

b, an die zu Fr. 5500 veranschlagten Kosten einer Wasaerleltung sui
Monti ,Anvedua e Marzanerio“, Gemeinde Olivone, 35 °/o, im Maxi-
“mum Fr, 1925,

e. an die zu Fr, 1a ,000 veranschlagten Kosten einer Weganlage Astano-
Vezzano, 40 °/, im Maximum Fr. 6000;
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