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965 Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem Gesetzes-
entwurf enthaltend das schweizerische Militérstrafgesetzbuch.

(Vom 26. November 1918}

Zur Einleitung.

Das heute geltende Militarstrafgesetz von 1851 hat vor dem
Ausbruch des Weltkrieges wihrend langer Jahre eine bescheidene
Rolle gespielt. Erst der Krieg, der die Schweiz zu einer ausge-
debnten Mobilisation ihrer Truppenmacht gezwungen hat, liess die
Fragen des militarischen Strafrechts und der militérischen Gerichts-
barkeit wieder mehr in den Vordergrund treten. Weiten Kreisen
ist dabei die Unzulinglichkeit des geltenden Gesetzes, das seit
67 Jahren in Kraft steht, zum Bewusstsein gekommen. Dass das
Gesetzbueh fiir unsere heutigen Verhdlinisse nicht mehr passt, er-
gibt sich — von Einzelheiten abgesehen —  schon aus seinem
Grundeharakter. Das 1851er Gesetzbuch ist auf den Kriegszustand
gegriindet. Seine Vorbilder gehen auf das alte eidgendssische Kriegs-
recht und auf die fir in fremden Diensten kimpfenden Schweizer-
truppen geschaffenen Gesetze zuriick. Fir diese Soldaten, die fast
stindig in Kampf und Krieg lebtes, kam allerdings nur ein Kriegs-
recht in Betracht. Heute miissen wir, trotz des Krieges, der rund
um unsere Grenzen tobt, anders tiberlegen: Ein fiir die heutige
schweizerische Armee bestimmtes Gesetzbuch kann nur den Friedens-
zustand zum Ausgangspunkt haben.

Auch schon vor 1914 hat man die aus der Anlage des Ge-
setzes sich ergebenden schweren Mingel wohl erkannt. Namentlich
die teilweise ungeheuerlich hohen Strafminima — z. B. beim Dieb-
stahl (Art. 135) und in gewissen Fillen der Insubordination (Art. 65)
-— haben dem Gesetz seinen schlechten Ruf verschafft. Sie haben
vielfach eine gerechte und verninftige Rechtsprechung verhindert,
indem sie den Richter entweder zwangen, unsinnige Strafen aus-
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zufillen oder iho veranlassten, das Recht zu beugen. — Durch
¢ine Anzahl von Novellen hat man allerdings mit der Zeit gewissc
besonders schlimme Hirtea beseitigt: Das Bundesgesetz vom 23. Juat
1904 (Eidg. Gesetzsammlung XX, 8. 127 f, und dazu die Botschaft
vom 8, Dezember 1902, BBI 1902, V, S. 704 f1.), die sogenannte
lex Brosi, hat filr im Instruktionsdienst begangene Vergehen der
Eigentumsbeschidiguog, des Diebstahls, der Veruntrenung und des
einfachen Betruges Strafmilderungen eingefuhrt. Die buadesritliche
Verordnung vom 12. Oktober 1915 (Gesetzsammlung XXXI, 8. 351 .}
hat diese Milderungen auch auf den aktiven Dienst auwendbar er-
klért und weiter die Moglichkeit eiper Strafinilderung vorgeselien
bei dem Vergehen der im Dienst gegeniiber einem Obern begangenen
Titlichkeit (MStG Art. 65, Abs. 2}, beim Schlafen auf Wache
(Art. T8, lit. b)) und beim Vergehea der Unzucht mit Kinderu
(Art. 118, lit. ¢)." Durch einen Bundesratsbeschluss vom 12, Mai
1916 (Gesetzsammlung XXXII, S. 183 f.) ist ferner die bedingte
Begnadigung, die &holich wie die bedingte Verurteilung wirkt, in
das Militarstrafrecht eingefigt worden. Und ebenfalls durch Ver-
ordnungen des Bundesrates, insbesondere durch dem Bundesrats-
beschluss vom 29. Februar 1916 (Gesetzsammlung XXXII, 8. 65 ff.)
wurde dem Richter die Méglichkeit gegeben, bei bestimmten, nament-
lich bei rein militirischen Vergehen, auf militirischen Vollzug der
Geféngnisstrafe zu erkennen.

" Man hat durch diese und andere Erlasse, namentlich seit 1914,
das veraltete Recht des Gesetzes von 1851 ertriglicher gomacht.
Allein eine solche Novellengesetzgebung bleibt immer Stuckwerk.
Sie éndert nur Einzelheiten und bringt die Gefahr neuer Unstim-
migkeiten mit sich, weil solche Teilinderungen sich vielfach nur
schlecht in die Gesamtanlage des Gesetzes einfigen lassen.

So driingte seit 1914 alles zu einer vollstindigen Neugestaltung:
des Militirstrafrechts hin. Die Zeit dafiir ist gtinstig wie noch nie:

Durch die gesteigerte Beanspruchung des Militérstrafrechts und
der militarischen Gerichtsbarkeit seit der Mobilisation 1914 konnten
reiche praktische Erfahrungen gesammelt werden. Auch das ju-
ristische Interesse an wmilitirstrafrechtlichen Fragen erhielt einen
neuen starken Impuls. Vor allem aber ist von grosser Bedeutung,
dass inzwischen die Arbeiten am Entwurf eines schweizerischen
burgerlichen Strafgesetzbuches zum Abschluss gelangten. Damit
war in zahlreichen Fragen zugleich auch die Losung fir ein neues
Militirstrafgesetz gegeben. Denn es ist selbstverstindlich, dass, so-
weit die gesetzgeberischen Probleme im birgerlichen und im mili-
tirischen Strafrecht tbereinstimmen, das neue Militdrstrafgesetz an
die wohlerwogenen Losungen des birgerlichen Strafgesetsentwurfes
ankniipfen muss. Das sei hier schon betont. Das nihere Verhaltnis.
zwischen den beiden Gesetzgebungen werden wir spiiter, in andern
Zusammenhiingen, noch in Einzelheiten erortern.
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Um die Grundlsgen, auf die ein neues schweizerisches Militdr-
strafgesetzbuch aufbauen muss, klar hervortreten zu lassen, ist aber
noch an einige andere geschichtliche Vorginge zu erinnern.

Schon in den Jahren 1876—1588 hat der Bund die Neuge-
staltung des gesamten Militdrstrafrechts versucht. Das Unternehmen
ist damals, soweit das materielle Recht in Frage kommt, gescheitert.
Allein das Material, das diese Reformarbeiten gezeitigt haben, ist
vielfach heute noch verwertbar. Es hat bei der Ausarbeitung des
vorliegenden Entwurfes wertvolle Dienste geleistet. Die grund-
legenden Arbeiten bei den Reformversuchen in den mebziger und
achziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hat Prof. Carl] Hilty
geleistet. Seine als Vorbereilung eines neuen Geselzes gedachte
Schrift ,Grundziige eines Militarstrafgesetzbuches for die schwei-
zerische EldgenOssenschan“ (2. Aufl., Bern 1878) trigt zahlreiches
Material, namenthch Zum gesuhlchthchen Verstindnis des schwei-
zenschen Militarstrafrechts, zusammen. Uber das Schicksal der
damals ausgearbeiteten Entwirfe, deren Ziel es war, das gesamte
materielle und prozessuale Militirstrafrecht in einem Gesetze zu-
sammenzufassen, orientiert die Botschaft vom 10, April 1888 be-
treffend ein Bundesgesetz iber die Militirstrafgerichtsordnung (BBI
1888, 11, 8. 345f.). Aus den Daten der damaligen gesetzgeberischen
Anbelten sollen hier nur die Resultate hervongehoben werden. Sie
bestehen darin, dass der Bundesrat schliesslich den Entwurf eines
das gesamte Militarstrafrecht umfassenden Gesetzes, den er am
30. Mai 1884 der Bundesversammlung vorgelegt hatte, zurtickzog.
Der weitere Plan ging dahin, dureh vier aufeinanderfolgende Ge-
setze das ganze Gebiet neu zu ordnen: durch ein Gesetz iber die
Strafgerichtsordnung, durch eine Disziplinarstrafordnung, durch ein
Strafgesetzbuch und endlich durch ein Sondergesetz iiber die Kriegs-
artikel. Von diesen Planen ist damals bekanntlich nur die Straf-
gerichtsordnung zur Verwirklichung gelangt. Den Entwurf einer
Disziplinarstrafordnung hat das Volk in der Abstimmung vom
4, Oktober 1896 abgelehnt, wihrend das Strafgesetzbuch und das
Sondergesetz tber die Kriegsartikel tiberhaupt nicht fertiggestellt
wurden.

b £
£

Im Mai 1916 beauftragie unser Justiz- und Polizeidepartement
Prof. Dr. Ernst Hafter, Major der Armeejustiz, in Zurich, einen
Vorentwurf zu einem neuen Militirstrafgesetzbuch auszuarbeiten.
Der wit einer Begriudung versehene Vorentwurf wurde in drei
Lieferungen ausgegeben: Die erste, den Aligemeinen und den Be-
sondern Teil des kriminellen Militirstrafrechts enthaltend, erschien
am 23. November 1916, die zweite — das Disziplinarrecht — am
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29. Juni 1917, die dritte, mit den Bestimmungen tber , Einftthrung
und Anwendung des Gesetzes®, am 30, Marz 1918. Die Uber-
setzung des Vorentwurfes ins Franzosische besorgte Herr Dr. Paul
Logoz, Privatdozent in Genf.

Am 12. Januar 1917 hat das Departement zur Beratung des
Vorentwurfes eine aus folgenden Herren zusammengesetzte Ex-
pertenkommission eingesetzt: '

Oberst Léon Blanchod, juge d'instruction cantonal in Lausanne.

Oberst Heinrich Bolli, Stinderat in Schaffhausen.

Major der Armeejustiz Albert Calame, Grossrichter und Staats-
rat in Neuenburg.

Major der Armeejustiz Ed. Correvon, Auditor der 1. Division
in Vevey,

Oberstl. Jean de Courten, juge cantonal in Sitten.

Oberstl. Hans Frey, Instruktionsoffizier in Bern.

Oberst der Armeejustiz Stefano Gabuzzi, Stinderat in Bellinzona.

Professor Dr. Alfred Gautier, in Genf.

Nationalrat Griinenfelder, Advokat in Flums.

Major der Armeejustiz E. Hafter, Grossrichter und Professor in
Kilchberg bei Zirich.

Major der Armeejustiz Max Huber, Stellvertreter des Armee-
auditors und Professor in Zirich.

Dr. W. Kaiser, -Chef der Justizabteilung in Bern.

Major der Armeejustiz E, Kirchhofer, Grossrichter und Bundes-
richter in Lausanne. B

Oberstl. Walter Kissling, Adjunks des schweiz. Militirdepar-
tements in Bern. ‘

Dr. Paul Logoz, Privatdozent in Genf.

Major der Armeejustiz Albert Maunoir, Grossrichter und Na-
tionalrat in Genf.

Oberstl. Ludwig Peyer, Advokat in Ziirich.

Oberst der Armeejustiz Reichel, Armeeanditor und Oberrichter
in Bern.

Bundesanwalt Fr. Sti mpfli in Bern.

Oberst der Armeejustiz Alfred Stooss, Bundesrichter in Lausanne.

Nationalrat Dr. F. Studer in Winterthur.

Major dBer Armeejustiz F. Trissel, Grossrichter und Oberrichter
in Bern.

Professor Dr. Emil Zurcher, Nationalrat in Zirich.

Das Sekretariat bestand aus den Herren:
Dr. R. Kaeslin, Chef der Polizeiabteilung in Bern.
Hauptm. der Armeejustiz Guisan in Lausanne.
Hauptm, der Armeejustiz Franz Glattli in Zirich. .
Hauptm. der Armeejustiz Dr. Otto Rohner in St. Gallen.
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In den spiatern Kommissionssitzungen traten als Protokoll-
filhrer an die Stelle der Herren Guisan und Glittli die Herren
Oberlt. der Armeejustiz Dr. Alfred Huber in Bern, Dr. J. Le
Fort in Genf und Edovard Krafft in Lausanne.

Diese Kommission hat unter dem Vorsitze des Chefs unseres
Justiz- und Polizeidepartements, in vier Sessionen, die im April
und November 1917, Januar und Mai 1918 stattfanden, den Vor-
entwurf in zwei Lesungen durchberaten. Zur Bereinigung der
Beschliisse trat nach den einzelnen Sessionen ‘eine Redaktions-
kommission zusammen. Sie bestand aus dem Chef des Justiz- und
Polizeidepartements als Vorsitzendem, dem Redaktor des Entwurfes,
Prof. Hafter, Bundesrichter St o 0ss, Bundesrichter Kirchhofer,
Dr. W. Kaiser, Dr. Logoz und Dr. Kaeslin.

I. Grundsiitzliche Fragen.

Bevor wir auf die Betrachtung des Entwurfes im einzelnen
eintreten, ist die Stellungnahme zu einer Aunzahl grundsitzlicher
Fragen geboten.

I In erster Linie steht hier die Frage nach dem Umfang
des Gesetzes. Soll das neue schweizerische MS8tGB ein voll-
stindiges, vom biirgerlichen Strafrecht unabhingiges -Gesetz sein?

Was aber bedeutet hier ,Vollstindigkeit*? ’

Nach zwei Richtungen ist zu diesem Problem Stellung zu
nehmen:

1. Es fragt sich zunichst, ob es notwendig ist, ein MStGB
mit einem vollstindigen Allgemeinen Teil auszustatten, oder
ob es nicht gentigt, auch im Militdrrecht zundchst auf die Regeln
des birgerlichen Strafrechts abzustellen uod nur da noch Vor-
schriften zu erlassen,. wo die militarrechtlichen Besonderheiten es
erfordern. Diese Losung trifft z. B. das deutsche Recht, dessen
MSLGB in § 2 die yentsprechende Anwendung* der Aligemeinen
Bestimmuogen des bitrgerlichen Strafgesetzes auf das militdrische
Strafrecht vorsieht. Die Moglichkeit einer solchen Regelung ist
dureh Art. 9 des biirgerlichen Strafgesetzentwurfes auch filr unser
Recht gegeben. Art. 9 erklart: Die Militdrgesetze bestimmen,
inwieweit dieses Gesetz auf die dem Militarstrafrechs unterstellten
Personen  Anwendung findet. — Das neue MStGB konnte sich
algso da, wo fir beide Rechtsgebiete eine ubereinstimmende Rege-
lung erfolgen kann, mit Hinweisen auf das biirgerliche StGB be-
gniigen. Allein diese Losung empfiehlt sich nicht. Den Bedarf-
nissen der Praxis ist besser gedient, wenn der militirische Richter
in dem Gesetz, das er anzuwenden hat, einen vollstindigen All-
gemeinen Teil findet, Die Vollstindigkeit ist aber namentlich
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deshalb notwendig, weil es miudestens unsicher ist, ob die beiden
ueuen eidgendssischen Strafgesetzbiicher gleichzeitig in Kraft treten
konnen. Gelangt das neue Militirrecht vor dem birgerlichen
StGB zur Geltung, so ist es unumgénglich, dass sein Allgemeiner
Teil eine vollstindige Gestaltung erfahrt,

2. Die Frage nach der ,Vollstindigkeit* erhebt sich aber
vor allem im Besondern Teil des MStGB. Die Rechtsver-
gleichung zeigt, dass die Gesetzgebung hier verschiedene Wege
eingeschlagen hat:

Das osterreichische MSIGB z. B. umfasst alle Delikte, die
militirischen wie die sog. gemeinen. Bei diesem System wird
der Gesetzgeber aus militdrischen Uberlegungen allerdings die ge-
meinen Verbrechen teilweise modifizieren und sie teilweise auch
mit schwereren Strafandrohungen -ausstatten, als sie dem eut-
sprechenden bargerlichen Strafrecht: eigen sind.

In andern Geselzgebungen beschrinkt sich das MStGB dar-
auf, in seinen Text nur die Militirvergehen — in mehr oder
weniger grosser Ausdehnung — aufzunehmen. Daneben gelten
fir die grundsitzlich dem militirischen Recht- unterstehenden Per-
sonen die biirgerlichen Strafgesefze, soweit das MStGB nicht regelt.
Beispiele fiir dieses System sind der franzosische Code de justice
militaire und das deutsche MStGB. Vor allem aber war diese
Losung von alters her dem schweizerischen Militarstrafrecht eigen.
Und an ihr miissen wir auch in Zukunft festhalten. Es ist die
Gestaltung, die der Eigenart unserer Verbhiltnisse am besten ent-
spricht. Die Grenzziehung zwischen dem bitrgerlichen und dem
militarischen Strafrecht und damit der Umfapg des letatern wird
dadurch bestimmt, dass im MStGB alle Tatbestinde enthalten sein
sollen, die zum Schutz der militarischen Interessen erforderlich
erscheinen. Wo diese Voraussetzung nicht zutriftt, soll nach
unserer Auffassung auch der Wehrmann, der ein Vergehen ver-
tibt, dem burgerlichen Strafrecht unterstehen. Man hat mit Recht
gesagt, der Schweizersoldat sei in viel hoherm Masse, als das in
Liandern mit einem stehénden Heer der Full ist, Milize und Barger
zugleich. Seine bitrgerliche Stellung rage mannigfach und stetig
in seinen militdrischen Dieust hinein, Es ist deshalb undenkbar,
dass man iho, solange er im Dienst sich befindet, schlechthin
unter das militérische Strafrecht stellt. Es kommt vielmehr dar-
auf an, was fir ein Delikt er veribt. Ist es ein Vergehen, das
zum Schutze militirischer Interessen unter Strafe gestellt ist, so
muss das Militdrstrafrecht zur Anwendung gelangen. Trifft das
aber nicht zu, so muss auch far den Soldaten das burgerliche
Strafrecht gelten.

Das ist der Grundsatz, nach dem die Grenzlinien zu zielien
sind. Wie sie im einzelnen verlaufen, ist nicht an dieser Stelle,
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sondern bei der Betrachtung des Besondern Teils zu erdrtern.
Hier soll nur noch auf ein weiteres Moment hingewiesen werden,
das den konsequenten Abschluss des schweizerischen Systems der
Grenzziehung zwischen militdrischem und birgerlichem Strafrecht
bedeutet:

Art. 216 des Entwurfes bestimmt: Soweit eine Person dem
Militdrstrafrecht untersteht, ist sie auch der Militdrstrafge-
richtsbarkeit unterworfen. Im Gegensatz z. B. zum franzo-
sischen und zum deutschen Recht ist es ausgeschlossen, dass der
Soldat wegen eines nicht im MStGB vorgesehenen Deliktes, vor
den militarischen Richter gestellt wird. Kr bleibt dafir dem
btirgerlichen Strafrichter verantwortlich. —— Das schweizerische
Gesetz geht damit in der Zuriickdringung des militdrischen Rechts
zugunsten des biirgerlichen Strafrechts weiter als andere Liander.
Bs bringt anch hierin die Doppelstellung des Schweizersoldaten
als Milizen und als Biirger deutlich zum Ausdruck.

II. Das bisher geltende MStGB war, wie wir schon ange-
deutet haben, in erster Linie auf den Kriegszustand gegrindet.
Dus neue.Recht dagegen muss vom Friedenszustand aus-
gehen. '

Durchgeht man im 1851er Gesetz die fuof ersten Titel des
Besondern Teils, in denen die militirischen Vergehen ihre Regelung
erfahren, so sieht man in zahireichen Tatbestinden immer wieder
den Fall vorangestellt, da der Tater sein Vergehen im Kriege
veritht. Erst aphangsweise wird fur den Fall der Begehung im
{nstruktionsdienst eine geringere Strafe vorgesehen. Man vergleiche
z. B. die Art. 72, 77, 18, 96, 98 usw. des Gesetzes von 1851.

Der Entwurf bedeutet einen vollstindigen Bruch mit diesem
System. Die Formulierung aller Tatbestinde des Besondern' Teils
geht davon aus, dass ein Vergehen in Friedenszeiten — wihrend
eines Instruktionsdienstes — veriibt wird. Aber es ist klar, dass
man mit den dafir vorgesehenen Strafbestimmungen allein nicht
auszukommen vermidchte. Hier setzt nun die fir das schweize-
rische Militdrrecht itberaus wichtige Dreiteilung: Instruktionsdienst
— aktiver Dienst ausserhalb der Kriegszeit — aktiver Dienst in
Kriegszeiten ein. Das geltende Militirstrafrecht fithrt diese Trias
vicht durch. Es uaterscheidet nur zwischen Instruktionsdienst und
Dienst in Kriegszeiten. Es ldsst also gerade den Zustand, in dem
unser Heer sich seit August 1914 befindet — aktiver Dienst ausser-
halb der Kriegszeit —, unberiicksichtigt. Und so kam es, dass
der Bundesrat in der sog. Kriegszustandsverordnung vom 6. August
1914 zu der Vorschrilt gelangen musste: For die Dauer des
gegenwirtigen Truppenaufgebotes finden die Bestimmungen der
Militirgesetze, die fiir Kriegsszeiten aufgestellt sind, Aowen-
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dung. Unser Land steht also auech heute noch unter dem Kriegs-
recht, obschon es vom Kriege verschont geblieben ist.

Diese Verhiltrisse sollen durch die vom neuen MSi{GB iber-
nommeue Dreiteilung richtiggestellt werden. Nach zwei Richtungen
wird dabei das peue System seine guten Wirkungen entfalten:

1. Fir die Gestaltung der Bestimmungen im Besondern Teil
des Gesetzes ergibt sich als Ausgapgspunkt, dass die Umschrei-
bung des Deliktes und die fiir die Veritbung wihrend eines In-
struktionsdienstes ausgesetzte Strafandrohung vorangestellt werden.
Da, wo es notwendig erscheint, wird dann fir den Fall, dass der
Titer das Vergehen in Zeiten eines aktiven Dienstes veriibt, eine
schwerere Strafe angedroht; man vergleiche z. B. die Art. 82 (Dienst-
verweigerung), 83 (Dienstversiumnis), 84 (Ausreissen), 85 (Un-
erlaubte Entfernung), 87 und 88 (Verritereivergehen). Die Durch-
sicht des Besondern Teils zeigt aber, dass bei der Mehrzuhl der
Vergehen, auch wenn sie in Zeiten eines aktiven Dienstes be-
gangen werden, keine hohere Strafbestimmung Plats
greift. .

Dagegen enthilt dann der Entwurf noch fir eine Reihe von
Tatbestinden eine die Strafandrohung verschirfende Bestimmung
fir den Fall, dass der Titer das Vergehen in Kriegszeiten oder
nvor dem Feinde* veriibt; z. B. Art. 62, 64, 65, 12,13, 75. Beim
Ungehorsam, bei der Meuterei, bei den Dienstverletzungen, bei den
Wachtvergehen usw. ist die Forderung unabweisbar, dass mit einer
schiirferen Strafe gegen sie eingeschritten werden muss, wenn das
Land im Kriege sich befindet.

Mit diesem beim Aufbau des Besondern Teils befolgten Systenr
hat der Entwurf aber zugleich noch ein anderes Problem gelost.
Wir habea schon in der Einleitung darauf hingewiesen, dass der
Bundesrat im Jahre 1888 bei der Aufstellung seines Gesetzgebungs-
planes fiar die Neuordnung des gesamten Militirstrafrechts ein
Sondergesetz iiber die Kriegsartikel vorgesehen hatte.
Ein Eontwurf dazu wurde im Jahre 1891 auch ausgearbeitet und
von einer Expertenkommission durchberaten, dann aber nicht mehr
weiter verfolgt. — Mit dem vom Eutwurf befolgten System ent-
fallt jetzt die Notwendigkeit eines solchen besondern Erlasses.
Eine grosse Vereinfachung ergibt sich dadurch. Die durch die
Kriegszeit erforderten Modifikationen kénnen bei den einzelnen
Bestimmungen des Friedensrechtes eingefugt werden. Das ge-
schieht teils durch Zusatzbestimmungen, teils durch die Aufstel- -
lung besonderer, nur fir Kriegezeiten bestimmter Tathestinde
(Feigheit vor dem Feinde, Vergehen gegen das Volkerrecht im
Kriege usw.). Das alles ldsst sich zwanglos an das Friedensrecht
des Gesetzes anschliessen. Die Einheitlichkeit des Systems bleibt
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dabei gewahrt, d. h. die Regeln uber den Gellungsbereich des
Gesetzes im Krieg kommen zu den Sitzen, die abschliessend die
persontiche und sachliche Geltung des Gesetzes regeln; die Tat-
bestinde tber den in Kriegszeiten veritbten Veriat kommen neben
die auch in Friedenszeit moglichen andern verriterischen Hundlungen
zu stehen usw.

. 2. Die Dreiteilung: Instruktionsdienst — Zeiten eines aktiven
Dienstes — Kriegszeiten wird aber weiter von besonderer Bedeutung
bei der Ordoung der persénlichen und sachlichen Geltung des
Militirstrafgesetzes. :

Wenn das Militarstrafrecht als ein Sonderrecht darin Zuriick-
haltung itben muss, dass es sich den Soldaten nur dann unterwirft,
wenn er durch sein Vergehen militirische Interessen verletzt, so
muss diese Zurtickhaltung erst recht bei der Losung der Frage
zum Ausdruck kommen, unter was fiir Umstinden die Geltung
des Militirstrafrechts uber den Kreis der Militérpersonen hinaus
erweitert werden darf.

Obenan steht hier die Forderung, nicht ohne Not Zivil-
personen dem militdrischen Recht zu unterstellen.
Und diese Forderung fihrt der Entwurf fir die Zeit normaler
Verhiltnisse, fur die Friedenszeit, uneingeschrinkt durch (Art. 2).
Erst in Zeiten eines aktiven Dienstes zum Zwecke des Greuz-
schutzes oder zur Unterdriickung innerer Wirren muss der Kreis
der dem Militérrecht zu unterstellenden Personen eine gewisse
Erweiterung erfahren (Art, 3). Noch etwas weiter ist endlich der
Kreis in Kriegszeiten zu ziehen (Art. 4). Wie wir spiiter noch
an KEinzelheiten zeigen werden, ergibt sich im Vergleich zum
geltenden Recht durch dieses wiederum auf die Dreiteilung auf-
gebaute System eine Einengung der personlichen Geltung des Ge-
setzes. Die Einschiebung des Stadiums: aktiver Dienst zum Zwecke
des Grenzschutzes oder zur Unterdrickung innerer Wirren er-
moglicht das. Es ist nicht mehr notwendig, dass wir fir Zeiten,
wie wir sie seit dem August 1914 durchleben, das Kriegsrecht,
die ultima ratio des Strafrechts, zur Anwendung bringen.

1II. Bei der Eroérterung grundsitzlicher Fragen ist hier aucl
noch zu einer Forderung Stellung zu nehmen, die immer wieder
dem Strafgesetzgeber unterbreitet wird. Es ist die Frage der voll-
stindigen Abschaffung aller erhéhten Strafminima.
Das Problem hat insbesondere fur das Militirstrafrecht heute eine
gewisse aktuelle Bedeutung. Die Herren Gottisheim und Mit-
unterzeichner haben in der Session der Bundesversammlung vom
Juni 1918 das Postulat eingebracht: ,Der Bundesrat wird ein-
geladen, die Frage zu prifen, ob sicht die Strafminima des Militar-
strafrechts auf dem Wege der bundesriitlichen Verordnung auf-
gehoben werden sollen.*
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- Natiarlich erhilt das Postulat vom 25. Juni 1918 seine be-
sondere Betonung durch die Beziehung auf das geltende MStGB,
dessen grosse Mingel zum Teil gerade in den vielen allzu hohen
Strafminimea liegen, die es aufweist. Aber das Postulat hat dartiber
hinaus als gesetzgeberisches Problem allgemeinere Bedeutung. Bei
der Schaffung eines neuen Strafgesetzbuches muss daher auch zu
ihm Stellung genommen werden. Die Frage liegt so, ob es durch-
fuhrbar und zweckmassig ist, in einem neuen Gesetz allgemein
darauf zu verzichten, bestimmte Vergehenstatbestinde mit einer
die Minimaldauer der Freiheitsstrafe tibersteigenden Strafe — als
unterer Grenze des Strafrahmens — zu bedrohen.

Die Antwort auf diese Frage kann nur verneinend lauten.
Auch dus fortschrittlichste Strafgesetzbuch kann auf die Aussetzung
erhohter Strafminima in bestimmten Fillen nicht vollig verzichten.
Wollte man den Satz von der Abschaffung aller erhohten Straf-
minima folgerichtig durchfithren, so wiire die Folge, dass der
Richter auch bei den allerschwersten Verbrechen auf eine minimale
Gefingnisstrafe erkennen konnte. Zutreffen mitsste das auch auf
die Vergehen, die jetzt nur mit Zuchthausstraffe bedroht sind,
denn auch hier handelt es sich um ein erhiohtes Strafminimum
(1 Jabr). Man pritffe daraufhin namentlich gewisse Verriterei-
tatbestinde (Entwurf Art. 87ff). Wollte man hier tiberall das.
erhohte Strafminimum abschaffen, so hitte der Richter die Moglich-
keit, auch in den allerschwersten Fillen von Landesverrat auf
cine ldcherlich geringe Gefingnigstrafe zu erkennen. Das wiire,
auch wenn man in das verniinftige Abwigen und Ermessen des
Richters grosses Vertrauen setzen darf, bedenklich. Aber nicht
nur bei den Verritereivergehen, sondern auch bei andern Delikten
ergeben sich Bedenken gegen die Abschaffung eines erhohten
Mipimums, namentlich bei im Kriege begangenen Verbrechen. So
z. B. bhei der ,Feigheit* vor dem Feinde (Art. 74), bei der Falsch-
werbung (Art. 95), bei der Verletzung militarischer Geheimuisse
im Krieg (Art. 104, Abs. 2). Ferner beim Mord und beim Tot-
schlag (Art. 113, 114), bei schwerer Korperverletzung (Art. 119),
beim qualifizierten Diebstahl (Art. 127, Ziff. 2 und 3), beim Raub
(Art. 128), bei der Planderung (Art. 137), bei der Brandstiftung .
und den Sprengstoffverbrechen (Art. 158 ff.) usf. Der ginzliche
Verzicht anf besondere Strafminima ist deshalb nicht angingig,
weil die Aufgabe des Strafgesetzgebers nicht zuletzt darin be-
steht, der verschiedenen Schwere der Vergehen auch in der An-
setzung der Strafandrohungen Rechnung zu tragen. Durch die
gianzliche Ausschaltung erhohter Strafminima wiirde aber der Ge-
setzgeber zu einem guten Teile auf eine solche Differenzierung
verzichten.
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Die Losung des Problems und damit die Abstellung der offen
zutage liegenden Hiarten des Gesetzbuches von 1851 liegt in einer
andern Richtung. Sie ist in erster Linie darin zu finden, dass die
Tendenz, das moderne Recht milder zu gestalten, tberall auch i
neuen MStGB zum Ausdruck gelangt und dass nur ausnahms-
weise, namentlich da, wo es zur Kennzeichnung qualifizierter Tat-
bestande erforderlich erschemt erhohte Strafminima ausgesetzt
werden.

Von diesen Grundsiitzen bat sich der Entwurf durchgingig
leiten lassen. Eine Vergleichung seiner Strafandrohungen mit denen
des geltenden Rechtes zeigt das fust bei jedem Tatbestand. Auch
der ‘bisher wohl iiberall vertretene Standpunkt, dass die im MStGB
anzudrohenden Strafen grundsitzlich hoher sein missten als die
Strafandrohungen bei den entsprechenden Vergehen des biirger-
lichen Strafrechts, ist im Entwurf aufgegeben. Es besteht vielmehr,
soweit die gleichen Tatbestdnde im Militdrstrafrecht und im Ent-
warf des biirgerlichen Strafgesetzbuches sich vorfinden, auch in
der Strafandrohung — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
Ubereinstimmung.

In der ubermissigen Verwendung erhghter Strafminima und
in der engen Ziehung der Strafrahmen #berbaupt sicht man heute
mit Recht eine unzuldssige Bindung des Richters. Der Eatwurf
bemitht sich daher, mdghchst weite Strafrahmen zu schaffen, die
dem freien Richterermessen breitesten Spielraum lassen. Aber das
neue Recht wird sich nicht damit begntigen. lm Anschluss an den
burgerlichen Strafgesetzentwurf soll auch in das MStGB (Art. 45
bis 47) ein System mildernder Umstidnde eingefiihrt werden. Kommt
dem Titer ein solcher mildernder Umstand zugute, so gelangt der
Richter zu einer Ausweitung des fir das cinzelne Vergehen aus-
gesetzten Strafrahmens nach ‘unten. Das hat dann aber ia ein-
zelnen Fillen gerade die Wirkung, dass das erhéhte Strafminimum,
das der Regel nach zur Anwendung gelangen mtisste, in Wegfall
kommt. Auch das darf bei der Betrachtung der Forderung: Ab-
schaffang der erhohten Strafminima nicht vergessen werden.

IV. Bei der Schaffung eines neuen MStGB ist endlich noch
die Frage nach der Stellung des Disziplinarstrafrechts
vorab zu erdrtern. Das geltende Recht regelt diesen Rechtsteil im
Strafgesetzbuch im Anschluss an das kriminelle Recht. Allein es
Lige nahe, aus dem Disziplinarrecht ein selbstindiges Gesetz zu
machen, wie das auch der Gesetzgebungsplan des Bundesrates am
Ende des vergangenen Jahrhunderts vorgesehen hatte. Man konnte
fuor die Loslosung vom Strafgesetzbuch namentlich etwa anfiihren,
dass das Disziplinarrecht nicht nur materielles Recht, sondern auch
Verfuhrensrecht — die Handhabung des Disziplinarrechts und das
Beschwerderecht — enthiils.
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Wichtige Griinde sprechen aber anderseits dafilr, gleich wie
es im geltenden Recht geordnet ist, das Disziplinarstrafrecht in
ein Gesetz mit dem kriminellen Strafrecht zusammenzuschliessen.
Vor allem ist darauf aufmerksam zu machen, dass der Ordnungs-
fehler seinem Charakter nach sich nicht grundsitzlich vom Ver-
gehen unterscheidet. Auch er ist eine rechtswidrige schuldhafte
Handlung, und die Strafe, die den Fehlbaren dafir trifft, steht
unter gleichen oder éhnlichen Grundsitzen wie die Vergehensstrafe.
Diese Tatsachen rechtfertigen eine enge Verbindung der beiden
Rechtsteile. Der Disziplinarvorgesetzte, der das disziplinare Straf-
recht anwendet, muss sich von gewissen Sitzen des kriminellen
Strafrechts stindig leiten lassen. Er muss slso auch iiber diesen
Rechtsteil Bescheid wissen. Da ist es gut, wenn man das kriminelle
und das disziplinare Strafrecht auch #usserlich verbindet. Ausser-
dem fordert die Vereinigung des kriminellen und des disziplinaren
Strafrechts in ein und demselben Gesetz auch die Klarstellung
des Verhiiltnisses zwischen beiden. Das ist deshalb niitzlich, weil
die Ubergiinge zwischen Vergehen und Ordnungsfehler vielfach
unsicher sind.

x x

3

Die kurze Betrachtung, die hier schon dem Disziplinarstraf-
recht gewidmet wird, kann endlich zu einem Hinweis auf die
Systematik des Entwurfes uberleiten.

Sie wird naturlich in erster Linie durch das enge Verhiltnis
bestimmt, das zwischen den beiden Strafgesetzentwiirfen besteht.

Das erste Buch des Entwurfes (Art. 1 bis 177) enthiilt das
SMilitirstrafrecht* im engern Sinne, Es entspricht dem Ver-
gehensrecht des bitrgerlichen Strafgesetzentwurfes. Die Zweiteilung:
Aligemeiner Teil — Besonderer Teil ist gegeben.

Im zweiten Buch (Art. 178—212) ist die ,Disziplinar-
strafordnung® angeschlossen. Es liegt nahe, hier die Parallelc
zu dem Ubertretungsrecht des biirgerlichen Strafgesetzentiwurfes zu
zichen. Doch enthilt, wie schon angedeutet wurde, das zweite
Buch des Entwurfes' nicht nur materielles, sondern auch Ver-
fahrensrecht.

In beiden Entwinrfen handelt das dritte Bueh (Art. 213
bis 234) von der Einfithrung und Anwendung des Ge-
setzes.

Bei der pachfolgenden Besprechung dieser drei Biicher des
Militérstrafgesetzentwurfes kaon es sich nicht darum handeln,
die ganze Fille der dogmatischen, kriminalpolitischen und gesetz-
gebungstechnischen Fragen, die sich bei der Schaffung eines neuen
Strafgesetzes ergeben, eingehend zu besprechen. Wo der Entwurf
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des burgerlichen StGB vorangegangen ist, und wo damit auch die
Losung fiur den Militirstrafgesetzgeber bereits vorliegt, kann hier
auf eine weitere Erorterung verzichtet werden. Ein fur alle Male
verweisen wir auf unsere Botschaft zum birgerlichen Strafgesetz-
entwurf (BBl 1918, 1V, 8.1 ff.) und auf die tibrigen Materialien
zu diesem Entwurf, Zu einem eindringenden Verstiindnis des
militirrechtlichen Entwurfes sind sie unumgénglich.

Hier dagegen ist Stellung zu nehmen zu allen dén besoundern

Problemen, die das Militirrecht dem Strafgesetzgeber aufgibt.

II. Der Allgemeine Teil des Militirstrafgesetzbuches.

1. Der Bereich des Strafgesetzes.

Dass das Militirstrafrecht ein Sonderrecht ist und bleiben
muss, zeigt sich sofort, wenn man an die Priffung der Frage nach
der personlichen und sachlichen Geltung des MStGB herantritt.
Das Militarstrafgesetz ist in erster Linie bestimmt fiir die Ange-
horigen der Armee. Nur ausnahmsweise, nur dann, wenn in Zeiten
einer schweren Storung des normalen staatlichen Lebens — ins-
besondere in Kriegszeiten — ein erhohter Schutz bestimmter staat-
licher Interessen notwendig wird, ist seine Geltungsmacht auch
auf gewisse Zivilpersonen auszudehnen.

Die Umgrenzung der Personenkreise, die so dem Militirstraf-
recht zu unterstellen sind, ist im materiellen Recht zu geben. Der
Art, 1 des MStGB von 1851 enthielt ebenfalls die Bestimmungen
itber die personliche Geltung. Da eine Neuordnung dieser Ver-
hiltnisse erwiinscht war, die Arbeiten an einem neuen MStGB
aber in den 80er Jahren des verflossenen Jahrhunderts scheiterten,
hat Art. 1 der Militirstrafgerichtsordnung von 1889 diese Aufgabe
vorliofig gelost.

Ein neues materielles Strafgesetz muss aber diese Geltungs-
vorschriften wieder in seinen Text ibernehmen. Dass dabei der
Satz: ohne Not keine Zivilpersonen unter das mili-
tirische Recht zu stellen die Wegleitung bilden muss,
haben wir schon in einem frilhern Zusammenhang betont. Der
Entwurf geht in der Verwirklichung dieses Satzes weiter als das
geltende Recht. Allgemein unterstehen dem militirischen Recht
nur die im Militirdienst befindlichen Personen und der Soldat, der
ausserhalb des Dienstes in Uniform auftritt, die Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter des Bundes, wenn sie in Uniform auftreten
und die Angehorigen des bewaffneten eidgendssischen Grenzwacht-
korps (Art. 2, Ziff. 1, 2, 3 und 6). Daneben nennt der Art. 2
ausserdem die Dienstpflichtigen ausserhalb des Dienstes mit Bezug
auf ihre militarische Stellung und ihre diensilichen Pflichten und
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Stellungspflichtige , mit Bezug auf ihre Stellungspflicht und wihrend
der Dauer des Aughebungsgeschiiftes.* — Das geltende Recht geht
erheblich weiter, Es uoterwirft auch in Zeiten, in denen kein
aktiver Dienst geleistet wird, dem militarischen Recht die bei
Militirpersonen oder bei der Truppe Angestellten, die zu besondern
Verrichtungen hei der Armee Angesteliten — svegen Handlungen,
die sich auf diese Verrichtungen beziehen, ferner die Beamten und
Apgestellten- der Militarverwaltung fir Handlungen, welche die
Landesverteidigung gefihrden, endlich Zivilpersonen, welche sich
der Spionage oder des Falschwerbens schuldiz machen (MStGO
Art. 1, Ziff. 3, 6, 7 und 11). Alle diese Kategorien sollen kiinftig
dem militirischen Recht und der militirischen Gerichtsbarkeit ent-
zogen sein. Fir sie gilt birgerliches Strafrecht, und der btirger
liche Richter urteilt itber sie.

Erst in Zeiten eines aktiven Dienstes erweitert sich
die Geltung des wmilitdrischen Rechtes tber den Kreis der sog.
Militdrpersonen hinaus. Aber das muss mit weiser Zuriickhaltung
geschehen. Die Ausdehnung soll nur so weit erfolgen, als diec Landes-
interessen in Zeiten cines erhohten Gefahrzustandes auch einen
verstirkten Schutz der militirischen Interessen erheischen. So ist
Art. 3 des Entwurfes zu verstehen, der fiir Zeiten eines aktiven
Dienstes die in der Schweiz untergebrachten Interpierten, ferner
die bei der Truppe oder bei einzelnen zum Heere gehorigen Per-
sonen angestellten Zivilisten unter das militirische Recht stellt.
lhm sind in solcher Zeit ferner die Zivilisten unterstellt, die be-
stimmte, direkt gegen die militirischen Interessen, das Heer und
seine Angehorigen gerichtete Vergehen veritben (Art. 3, Ziff. 4).
Die Ziffer 3 dieses Artikels sieht endlich fiir die Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter der Militirverwaltung, der Eisenbahnen und
anderer offentlicher Verkehrsanstalten die Geltung des militarischen
Rechts vor, jedoch nur ,wenn und soweit der Bundesrat* — durch
eine besonders zu erlassende Verordnung — .ihre Unterstellung
unter das Militdvstrafrecht beschliesst®.

Den letzten Kreis — fiir Kriegszeiten — zieht Art. 4.
In einer Zeit, da das Land im Kriege sich befindet oder von un-
mittelbarer Kriegsgefahr bedrobt ist, ergibt sich die Notwendigkeit,
auf gewissen Gebieten die biirgerliche Gewalt zugunsten der mili-
tirischen Macht zuriicktreten zu lassen. Das fuhrt dazu, eine
Aupzahl weiterer, von Zivilpersonen veritbter Vergehen (Art. 4,
Ziff. 2) unter das militirische Recht zu stellen. Dass die dem
kriegfithrenden Heere folgenden, aber nicht zu ihm gehérigen Per-
sonen — fremde Militirattachés, beim Heere zugelassene Zeitungs-
berichterstatter, Marketender usw. —, ferner die Kriegsgefangenen
und die ihre Stellung missbrauchenden feindlichen Parlamentire
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unter das Militdrstrafrecht gehoren, bedarf kaum weiterer Be-
griindung.

Vergleicht man diese vom Entwurf vorgeschlagene Neuord-
nung mit dem heute geltenden Recht, so wird die starke Einengung
der personlichen Geltung des Militirstrafrechts — und damit zau-
gleich der militirischen Gerichtsbarkeit — deutlich erkennbar.
Eine praktisch besonders bedeutsame Einschrinkung ergibt sich
namentlich gegeniiber Art. 1, Ziff. 8 der Militirstrafgerichtsordnung,
wonach in Kriegs- und Mobilisationszeiten jeder unter dem mili-
tirischen Recht steht, der an Personen, die zur Armee gehiren,
oder an Sachen, die der Armee dienen, eine strafbare Handlung
veriibt.

Mit den Art. 2 bis 4 sind die Grenzen, innerhalb deren das
wilitirische Recht sich bewegt, in der Hauptsache gezogen. Eine
Erginzung bildet noch Art. 6 mit dem seit alters geltenden Satz,
dass fiir den unter dem MStGB stehenden Rechtsbrecher das Gesetz
auch Anwendung findet, wenn er das Vergehen im Ausland ver-
itbt. Der dem militdrischen Reeht Unterworfene fithrt dieses Recht
auch ins Ausland mit sich; das militirische Pflichtverhiltnis ins-
besondere ist nicht an den Heimatort gebunden. Ein Gebot der
Billigkeit jedoch ist es, dass der schweizerische Richter dem bereits
im Ausland wegen des Vergehens verurteilten Tater die dort er-
standene Freiheitsstrafe anrechnet.

Einen besonders liegenden Fall ordnet endlich noch der Art.
des Entwurfes, den Fall, dass bei der Verithung eines Vergehens
neben Personea, die dem Militdrstrafrecht unterworfen sind, andere
Personen beteiligt sind. Soldaten und Zivilisten sind in einen Rauf-
handel verwickelt, sie begehen gemeinsam einen Diebstahl, eine
landesverriterische Handlung; ein Zivilist hilft bei einer Dienst-
verletzung, einer Desertion mit usw. Wirde das Gesetz darauf
verzichten, solche Fille besonders zu beachten, so wirde nach
allgemeinen Grundsitzen die Militirperson dem militirischen, die
Zivilperson dem biirgerlichen Strafgesets unterstehen. Fir die sog.
gemeinen Vergehen (Art. 113 ff.) hat der Entwurf diese Regel
auch ausdriicklich anerkannt. Bei den rein militdrischen Vergehen
(Art. 62 bis 86) und bei den Vergehen gegen die Landesverteidi-
gung und die Wehrkraft des Landes (Art. 87 bis 106) dagegen
weicht er von der Regel ab: in solchen Fillen sollen alle Be-
teiligten nach militarischem Recht strafbar sein. Wer sich als
Zivilist zusammen mit Soldaten in derartige Unternehmungen ein-
lasst, soll auch die Strafen des militirischen Rechts erdulden. Eine
solche Ordnung ist auch deshalb richtig, weil sonst in gewissen
Fillen, mangels einer Strafbestimmung des biirgerlichen Rechtes,
der Zivilist straflos ausgehen wiirde. So aber wird es mdoglich,

(€




352

den Zivilisten, der einem Soldaten z. B. bei einem Wachtvergehen
{Art. T3) oder bei der missbriuchlichen Verwendung militirischen
Materials (Art. 73) behtlflich ist, mitzufassen.

Den Schlusspunkt dieser ganzen Gruppe von Regeln iber die
personliche und sachliche Geltung des Militirstrafgesetzes bildet
der Art. 7. Er konstatiert, was sich juristisch schon aus dem
ganzen Zusammenhang ergibt, dass alle dem militarischen Recht
unterstehenden Personen fiir strafbare Handlungen, die das Militar-
recht nicht vorsieht, dem biirgerlichen Strafrecht unterworfen sind.

2. Das Vergehen,

Die Art. 9—26 des Entwurfes enthalten die Bestimmungen,
die gleichsam das Riickgrat des ganzen Strafrechtssystems darstellen.
Insbesondere gilt das fir die Regeln itber Zurechnungsfihigkeit,
Schald, Versuch, Teilnahme, Notwehr und Notstand. Es sind Sitze,
die im grossen Ganzen im wmilitirischen Strafrecht gleich wie im
biirgerlichen lauten miissen. Der enge Anschluss an die Art. 10—33
des biirgerlichen Strafgesetzentwurfes ist daher gegeben. Hier sind
nur die Punkte herauszuheben, in denen aus den besondern Ver-
héltnissen des militirischen Rechtes heraus Abweichungen notwen-
dig sind:

Art. 13—15 des biirgerlichen Entwurfes enthalten ein ins Ein-
zelne ausgebildetes System iber die Verwahrung und die
Versorgung vongemeingefahrlichen oder pflegebe-
diurftigen Unzurechnungsfiahigen und vermindert
Zurechnungsfiahigen. Diese Fiirsorgetitigkeit kann der mili-
tdrische Richter nicht in gleichem Masse wie der birgerliche Richter
ausiiben, aber er soll sie gegebenenfalles wenigstens veranlassen
— durch Uberweisung Unzurechnungsfihiger und vermindert Zu-
rechnungsfihiger an die biirgerlichen Verwaltungsbehorden zu
weiterer Behandlung -(Art. 11, Abs. 2; vgl. auch Art. 162 der
geltenden MStG0). Dazu kommt die militirrechtliche Bestimmung
in Art. 11, Abs. 1, wonach der Richter bei einem unzurechnungs-
fahigen oder vermindert zurechnungsfihigen Tater auf Ausschliessung
aus dem Heere erkennen kann.

Bestimmungen tiber Kinder und Jugend]xche — Art. 12
und 13 des Entwurfes — sind im MStGB deshalb erforderlich,
weil in Zeiten eines aktiven Dienstes, namentlich in Kriegszeit.en,
auch Zivilpersonen in beschrankiem Umfange unter das militirische
Recht fallen. Allein das MStGB kann nicht das gesamte Jugend-
strafrecht, das der biirgerliche Entwurf in Art. 80 ff. aufstellt,
tibernehmen. Immerhin muss es sich auch hier wenigstens von den
Grundgedanken der modernen Rechtsanschauung leiten lassen:
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Keine Strafe bei Kindern unter vierzehn Jahren. Jugendliche
zwischen vierzehn und achtzehn Jahren gelten dagegen grundsita-
lich als zurechnungsfihig. Doch kann der Ricbter, der sie ver-
urteilt, nach freiem Ermessen die Strafe mildern oder zuguosten
anderer Massnahmen auch ganz von Strafe absehen. Einen derart
straflos gelassenen Jugendlichen muss der Richter jedoch der zu-
stindigen biurgerlichen Verwaltungsbehorde zu weiterer Behand-
lung aberweisen; bei einem freigesprochenen Jugendlichen kann
der Richter diese Uberweisung vornehmen (Art. 13, Abs. 2).

Im Zusammenhang mit den Bestimmungen iiber Vorsatz, Fahr-
lissigkeit und Irrtum (Art. 14 ff.) muss das Militdrstrafrecht das
schwierige Problem des Handelns auf Befehl losen. Das gel-
tende Recht, Art. 30 des MStGB, hat hier eine gewisse Beruhmt-
heit erlangt. Es lasst den Tater immer straflos, wenn die ,an
sich unerlaubte Handlung“ auf den ,bestimmten, auf ein militiri-
sches Dienstverhdltnis sich beziehenden Befehl eines militirischen
Obern® begangen wird. Diesen Standpunkt — unbedingte Ge-
horsamspflicht und daraus folgend die Straflosigkeit des einen rechts-
widrigen Befehl Ausfihrenden — teilt heute kaum noch ein underes
Gesetzbuch. Die Anschauung hat sich dahin gewendet, dass eine
Gehorsamspflicht des Untergebenen gegenitber einem augenschein-
lich rechtswidrigen Befehle ausgeschlossen sein muss, Von diesem
Boden geht die Losung aus, die der Art. 17 des Entwurfes vor-
schlagt: Ein auf Befehl eines militarischen Vorgesetzten veriibtes
Delikt ist stets objektiv rechtswidriz. Fraglich bleibt allein, ob
das Handeln auf Befehl schuldausschliessend wirken muss. Das
ist vom militirischen Gesichtspunkt aus zunidchst zu bejahen. In
zahlreichen Féllen wird sich auch direkt feststellen lassen, dass
der den Befehl ausfihrende Tater sich in einem Irrtum befindet.
Er irrt uber den Sachverhalt, glaubt, militirischen Anforderungen
geniigen zu missen; er handelt, weil er als Soldat dazu befohlen
wurde. Allein die militirische Gehorsamspflicht muss an einem
bestimmten Punkt ibre rechtliche Grenze fiaden. Sie kann dunn
nicht mehr gelten, wenn der Tater sich klar daritber ist, dass der
Vorgesetzte auf die Begehung einer strafbaren Handluug abzielt,
wenn er weiss, dasg er durch die Befolgung des Befehls an einem
Verbrechen mitwirkt.

Im Widerstreit der Interessen: militérisch zu gehorchen oder
nicht gegen das Strafgesetz zu handeln, muss das letztere Interesse
tiberwiegen. Der Art. 17 sieht immerhin vor, dass der Richter
die Strafe gegeoiiber dem auf Befehl Handelnden nach freiem Er-
messen mildern kann. Vorangestellt wird in Abs. 1 der Satz, dass
der Vorgesetzte oder Hohere, der den auf eine strafbare Handlung
abziclenden Befehl gab, als Titer — sog. intellektueller Tater —
strafbar sein soll.

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. V. 25
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Die Bestimmungen iiber den Versuch, ber Titerschaft und
Teilnahme (Art. 18—24 des Entwurfes) erfahren eine mit dem
btirgerlichen Strafgesetzentwurf ibereinstimmende Regelung. Sonder-
interessen des Militirrechts treten hier nicht hervor.

Auch die Umschreibung der Notwehr (Art. 25) geschieht
gleich wie in Art. 32 des biirgerlichen Entwurfes. In der Literatur
wird zwar mehrfach die Einengung der Notwehrbestimmung fiir
das militdrische Strafrecht gefordert. Man meint etwa, dass sich
derjenige nicht auf Nowwehr solle berufen koonen, der in einer
Notwehrlage Pflichten der Unterordnung oder tiberhaupt wilitér-
dienstliche Interessen verletzt. Aber eine solche Einengung der
Notwehr erscheint auch im militdrischen Recht unertriglich. Die
Notwehr ist ein so starkes, jedem Menschen in jeder Lebenslage
zukommendes Recht, dass auch militirische Griinde eine Einschrin-
kung picht zu rechtfertigen vermogen. — Da Notwehr gegenitber
jedem rechtswidrigen Angriff, auch z. B. bei einem Aungriff auf
die Ehre, zuldssig sein soll, so kann sich immerhin fragen, ob nicht
darin, vom militirischen Standpunkt aus gesehen, eine Uberspaunung
liegt. Aber die militarische Erziehung und ein gesunder S sorgen
ganz von selbst dafiir, dass sich der Untergebene nicht gegeniiber
jedem derben Zufassen eines Vorgesetzten auf seinen Notwebhy-
standpunkt besinnt. Dann hat der Richter auch zu beachten, dass
der Art 25 eime Abwehr nur ,in einer den Umstinden angemes-
senen Weise* zuldsst;

Ungleich schwieriger als das Notwehrproblem ist im Militér-
recht die Losung der gesetzgeberischen Fragen beim Notstand.
Im geltenden Gesetz fehlt eine allgemeine Notstandshestimmung.
Es kennt nur zwei Sonderfdlle, in denen der Vorgesetzte bei sog.
Notstand der Disziplin befugt ist, alle erforderlichen Mittel zuar
Gehorsamserzwingung anzuwenden: beim Aufruhr und gegeatiber
Untergebeneun, die im Gefecht die Flucht ergreifen oder andere dazu
aufwiegeln (Art. 57 und 61 des M8tGB). Das ist ginuzlich un-
gentigend. Nach unsern heutigen Anschauungen muss grundsatzlich
auch der Soldat sich auf einen Notstand berufen koonen. Doch
ergeben sich gegeniiber dem burgerlichen Strafrecht allerdings
Besounderheiten :

Es geht nicht an, den Soldaten, der aus Furcht vor person-
licher Gefuhr eine Diensipflicht verletzt, mit der Notstandsbestim-
mung zu decken. Bestrafung ist hier, numentlich im Kriege, harte
Notwendigkeit. Art. 26, Ziff 1, Abs. 2 schliesst daher far solche
Fille die Anwendung der Notstandshestimmung ausdriicklich aus.

Als weitere militirrechtliche Sonderregel kommt in Ziff. 2
die Bestimmung tiber den Notstand der Disziplin hinzu. Er
ist dann unzunehmen, wenn durch Ungehorsam die Disziplin in.
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Gefahr gebracht wird. Bei einer Meuterei und bei vor dem Feinde
begangenem Ungehorsam wird dieser Gefahrzustand besonders drut-
lieb in die Erscheinung treten. Gefihrdet ist hier der Staat, seine
militirischen Einrichtungen und Unternehmungen. Hier soll ein
Vorgesetzter oder ein Hoherer berechtigt sein, om die Disziplin
zu sichern und seinen Befehlen Gehorsam zu verschaffen, Zwangs-
mittel anznwenden, ohue sich stratbar zu muchen. In Ubelemstlm-
mung mit dem Grundgeda.nken der Notstandshestimmung ist aber
die Anwendung von Gewalt nur zulissig, ,wenn allein durch dieses
Mittel der notwendige Gehorsam erzwungen werden kann.“

3., Strafen und Massnahmen.

Auch in diesem Abschnitt (Art. 27— 60) zeigt der Entwurf
eine weitgehende Ubereinstinmung mit dem Eniwurf des birger-
lichen Strafgesetzes. lmmerhin ergehen sich sowohl in der Auf-
stellung und Gestaltung der. einzelnen Strafen wie in den Bestim-
muogen iber das Stratmass eine Reihe aus den besondern Verhilt-
nissen des militdrischen Rechtes zu erklirender Abweichungen.

I. Wihrend der biirgerliche Entworf den Schritt wagt, die
ginzliche Abschsffung der Todesstrafe vorzuschlagen — man
vergleiche dazu die Botschaft (BBl 1918, IV, 8. 12 ff) —, kann
das Militarstirafrecht diese Strafart nicht vollig entbehren.

Einige geschichtliche Bemerkungen itber die Todesstrafe im
schweizerischen Militarrecht mogen zur Klarstellung der Verhalt-
nisse dienen: Die BV yon 1874 hatte in Art. 65 bestimmt: ,Die
Todesstrafe ist abgeschafft. Die Bestimmungen des Militirgesetzes
bleiben jedoch in Kriegszeiten vorbehalten.* Soweit das MStGB
in Frage kommt, ist an diesem Zustand durch die Revision des
Verfassungsartikels 65 im Jahre 1879, der nurmehr wegen polti-
scher Vergehen die Todesstrafe fiir unzuli-sig erklirt, nichts ge-
andert worden. Da der Bund seit 1879 die Todesstrate fitr Zeiten
desJastruktionsdienstes und eines aktiven Dienstes ausser der Kriegs-
zeit nicht wieder eingefihrt hat, bleibt sie fir diese Zeiten ab-
geschafft. Die Entwtrfe Hilty und der bundesritliche Entwurf von
1884 hatten am Ausschluss der Todesstrafe fir den Instruktions-
dienst ebenfalls festgehalten, sie sahen sie dagegen nicht nar fir
die Kriegszeit, sondern auch fir Zeiten eines Aktivdienstes bei
innero Unruhen vor. — TUber den seit 1874 bestehenden Rechts-
zustand hinauszugehen, besteht aber keive gentigende Veranlagsung,

namentlich angesichts der Tatsache, dass “der hUrgexlu,he Eotwurf

auf die Todesstrafe vollig verzichtet. Der Militarstrafgesetzentwurf
sieht daher die Todesstrafe nur fidr Kriegszeiten vor. In dieser
Zeit schwerster Erschititerung scheint sie bei gewissen Verbrechen
auch dem grundsitzlichen Gegner dieser Strafart unentbebrlich.
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Auf folgende Kriegsverbrechen wird sie angedroht: auf Ungehor-
sam vor dem Feind (Art. 62, Ziff. 2), gegentber Radelsfithrern bei
Meuterei vor dem Feinde (Art. 64, Ziff. 2), auf Feigheit vor dem
Feinde (Art. 74), auf Wachtvergehen vor dem Feinde (Art. 75,
Ziff. 2), auf die Kapitulation (Art. 81), anf Aunsreissen, wenn der
Tater zum Feinde iibergeht (Art. 84, Abs. 3), auf die schwersten
Fille des Landesverrats (Art. 87, Ziff. 2; Art. 88, Ziff. 3; Art. 89,
91, 92, Ziff. 2), auf Mord (Art. 114), auf Raub, verbunden mit
besonderer Grausamkeit gegen eine Person (Art. 128, Ziff. 2, Abs. 5),
auf unter gleichen Bediogungen veriibte Plunderung (Art. 137,
Ziff. 2, Abs. 2) und endlich auf gewaltsamen Kriegsraub (Art, 138,
Abs. 2). Dabei ist aber wohl zu beachten, dass die Todesstrafe
nur bei der Desertion zum Feinde hiniber (Art. 84, Abs. 3) und
bei dem in Kriegszeiten vertibten Mord (Art. 114) absolut angedroht
wird. In allen andern Fillen ist daneben alternativ Freiheitsstrafe
vorgesehen, — Vergleicht man diese Gestaltung der Dinge mit
dem geltenden Recht und namentlich auch mit dem auslindischen
Militarstrafrecht, so ergibt sich auch hier eine betrachtliche Milde-
rung gegeniiber den andern Gesetzgebungen.

Die Vollstreckung der Todesstrafe ist im einzelnen bicht im
Gesetzbuch zu regeln. Der Art. 27 bestimmt pur, dass sie durch
Erschiessen zu vollsiehen ist, Naheres zar Vollstreckung sagt jetzt
schon Art. 210 der MStGO, der fir Einzelbeiten iiberdies eine
bundesritliche Verordnung vorsieht.

Vor allem ist aber noch auf Art. 27, Ziff 2 des Entwurfes
aufmerksam zu machen, der an Stelle einer in Kriegszeiten aus-
gesprochenen, aber nicht vollzogenen Todesstrafe nach Beendigung
der Kriegsseit lebenslingliches Zuchthaus treten lasst.

Il. Ebenso wie im burgerlichen Eniwurf werden auch im
kiinftigen Militdrrecht Z uchthaus und Gefingnis die beiden
hauptsichlichen Freiheitsstrafen sein (Art. 28 und 29). Die Ver-
urteilung zu Zuchthaus hat neben der Einstellung im Aktivbiirger-
recht obligatorisch die Ausschliessung aus dem Heere zur Folge.
Bei der Verurteilung zu Gefingnis kann der Richter auf diese
Nebenstrafen erkennen. Hervorzaheben ist hier der Art. 30 des
Entwuorfes. Im Anschluss an eine bundesritliche Verordnung
vom 29. Februar 1916 (Eidg, Gesetzsainmlung XXXII, 8. 65 ff)
und an die in der Mobilisationszeit gemachten Erfahrungen wird
fir Zeiten eines aktiven Dienstes die Eiofohrung des mili-
tarischenVollzugsderGefingnisstrafe vorgesehen. Er-
forderlich ist dazu ein Beschluss des Bundesrates und einer bundes-
ritlichen Verordoung sind auch die nahern Vorschriften itber den
militarischen Strafvollzug vorbehalten. Nur zwei Grundlinien will
das Gesetz selbst ziehen: Einmal sollen die dem militirischen
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Strafvollzug Zugefithrten — das ist der Hauptgedaoke — vor der
gewohnlichen Strafanstalt bewahrt bleiben, Der Vollzug erfolgt
pin Festungen oder in besonders hierfor eingerichteten Abteilungen
von Straf- oder andern Detentionsanstalten®. Dann ist es, ohne
dass wie nach der Verordnung von 1916 eine Beschrinkung auf
gewisse Delikte bestimmt ware, vollig dem freien Richterermessen
anheimgegeben, ob eine ausgesprochene Gefingnisstrafe militiriech
zu vollziehen ist, oder ob der Verurteilte die Stirafe im Gefdngnis
abzubtissen hat.

Das Freiheitsstrafensystem wird endlich auch im Militirstraf-
gesetzentwurf durch Bestimmuogen iber die bedingte Ent-
lassung und die bedingte Vervurteilung erginzt (Art. 31
und 32). :

Bei dén Regeln tiber die bedingte Entlassung handelt es sich
allerdings um Grundsitze des Strafvollzugs, der auch fir das
Militarrecht bei den Kantonen liegt. Aber es ist dringend notwendig,
dass wenigstens in diesem Punkte des Strafvollzuges Einheitlich-
keit fiir das ganze Land besteht. Die Moohchkelt eiper bedingten
Entlagsung soll iiberall bestehen, nicht der Verschiedenheit_der
kantonalen Rechte ausgeliefert sein.

Unbedenklich ist heute auch die Einfithrung der bedingten
Verurteilung in das Militdrstrafrecht. Die Apschauungen haben
sich in dieser Frage in den letzten Jahren stark gewandelt. Die
fraher vielfach zur Geltung gebrachte Einwenduny, eine bloss be-
dingte Verurteilung widerspreche in ganz besonderem Masse der
Disziplin und militirischem Geist uberhaupt hat ihre Uberzeugungs-
kraft verloren und es steht fest, dass seit der Mobilisation 1914
in zahlreichen Fillen die Unmbglichkeit, bedingt zu verarteilen,
als Mangel empfunden wurde. Deshalb hat auch hier eine bun-
desriitliche Verordnung vorliufige Abhiilfe geschaffen. Durch den
Bundesratsbhesehluss vom 12. Mai1916 (Eidg: Gesetzsammlung X XXII,
8. 183 f.) ist die bedingte Begnadigung eingefihrt worden. Sie
steht beim General, solunge er sich im Dienste befindet, hernach
sollen die Befugnisse vom Bundesrat ausgeiibt werden. Aber man
war sich beim Erlass dieser Verordnung dvrchaus dariiber klar,
dass die konsequente Liésung in der Einfuhrung der bedingten
Verurteilung gelegen hatte. Nur scheate man vor der Einiith-
rung dieses lostitutes durch eine Notverordnung zuriick. Mit der
Schaffung eines neuen MStGB ist dagegen der Zeitpunkt gekom-
men, auch diesen Baon zu brechen,

Dass die Umschreibung der bedingien Verurteilung sich eng
an das Vorbild des burgerlichen Strafgesetzentwurfes (Art. 39)
anlehnen muss, ist selbstverstindlich, Einige Abweichungen er-
geben sich: So beschrinkt der Art. 32 die bedingte Verurteilung
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-auf Gefingnisstrafen von nicht mehr als sechs Monaten Dauer
— birgerhcher Entwurf: Gefingnis von nicht mehr als einem
Jahr und Hafistrafe. Zuréickhaltung in der Anwendung der be-
.dingten Verurteilung ist im Militdrrecht immerhin mehr als im
burgerlichen Strafrecht geboten. Auch verzichtet das MSIGB rich-
tigerweise auf die Moglichkeit einer bedingten Verurteilung im
Disziplinarstrafrecht bei der Arreststrafe. Im dbrigen zeigt der
-Art. 32 seipen militirrechtlichen Charakter noch darin, dass der
Richter auch auf die militirische Fihrung des Verurteilten ab-
stellen muss, dass die Einberufung des bedingt Verurteilten zu
einem wihrend der Probezeit zu leistenden ausserordentlichen
Milirardienstes veranlasst werden kaon und dass die Aufsicht uber
bedingt verurteilte Dienstpflichtige wihrend des Dienstes besonders
— dureh bundesritliche Verordnung — geregelt werden muss.
Die Ziffer 5 schliesst ausdriicklich im Verfahren gegen Abwesende
die bedingte Verurteilung aus.

Gemeinsam zu den Art, 31 und 32 ist noch hervorzuheben, dassdas
eidgendssische Militdrdepartement die Kontrolle iiber bedingt Ent-
lassene und beding! Verurteilte austibt. Es spricht auch die be-
dingte Evtlassung sus und erteilt die Weisungen fiir die Probe-
zeit. Bei ihm liegt daon aber namentlich die Entscheidung dar-
itber, ob ein bedingt Verurteilter doch noch die Strafe verbiissen
muss, wenn er sich in der Probezeit nicht bewihrt hat.

IIL. To Ubereinstimmung mit dem bitrgerlichen Entwurf stehen
die Vorschriften der Art. 33—3i5 ither die Busse. Bei den rein
militirischen Vergehen kommnt diese Strafart zwar kaum in Betracht.
.Wohl aber ist ihre Anwendung bei andern Vergehen auch im
Militarrecht namentlich dann angezeigt, wenn der Titer aus Ge-
winnsucht handelt. Den Grundsatz aufzustellen, die Geldbusse
gehore itberhaupt nicht in ein Militdrstratgesetz, erscheint uns
heute nicht mehr richtig. Es ist auch nicht zu vergessen, dass im
Hinblick auf die Zivilpersonen, die in Zeiten eines aktiven Dienstes
und im Kriege dem militirischen Recht unterstehen, die Geld-
strafe nicht entbehrt werden kanu. .

IV. Bei den Nebenstrafen sind die Amtsentsetzung, die
Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit und die Landes-
verweisung beiden Entwiirfen gemeinsam. Besonderheiten - des
Militarrechtes dagegen sind die Ausschliessung aus dem
Heere (Art. 36) und die Degradation (Art. 37).

Die Ausschliessung, die mit Zuchthausstrafe verbunden werden
muss, mit Gefingnisstrafe verbunden werden kann, macht dauernd
unfahig zum l)ienste in der Armee. Der Ausgeschlossene wird
militarsteuerpflichtis. Ausschliessung als Nebenstrafe ist zu unter-
scheiden von den Fillen der — teilweise nur voriibergehenden —
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Augschliessung von der Erfillung der Dienstpflicht auf Grund von
Art, 16—19 der MOrg.

Bei der Degradation, die auch in der Disziplinarstrafordoung
{Art. 188) wiederkehrt, bereitet namentlich die Frage Schwierig-
‘keiten, was militarisch mit dem Degradierten geschehen soll. Not-
wendig ist besonders auch, dass die Degradation von der Aus-
schlicssung aus dem Heere deullich geschieden wird. Der Degra-
dierte bleibt daher nach der vom Entwurf vorgesehlagenen Liisung
weiter ein Angehoriger des Heeres. Allein er ist, wenn er Offizier
war, von der Erfilllung der Dienstpflicht ausgeschiossen, zur Dis-
.position gestellt. Dadurch ist nieht ausgeschlossen, den Degradierten
in Zeiten aktiven Dicnstes, ganz besonders im Kriege, wiederum zar
Dieastleistung heranzuziehen. Das soll den zustindigen militdrischen
Stellen anheimgegeben sein, ohne dass ein eigentliches Rehabilitations-
verfahren durchgefithrt werden muss. — Wihrend bei einem degra-
dierten Offizier die Ausschliessung von der Erfillung der Dienst-
pflicht in jedem Falle angezeigt ist, braucht bei einem seines Grades
entsetzten Unteroffizier und Gefreiten diese Wirkung nicht einzu-
treten. lndividualisierende Behandlung des Einzelfalles ist hier das
Richtige. Nach Art. 37, Abs. 3 hat das eidgendssische Militirde-
partement und in Zeiten eines aktiven Dienstes der Oberbefehls-
haber der Armee dariiber zu entscheiden, ob der Verurteilte weiter
zu dienen hat.

V. Vou Massnahmen hat der Entwurf aus dem burger-
lichen Strafgesetzentwurf die Bestimmungen iiber Einzichung
gefihrlicher Gegenstinde, tber Verfall von Geschenken und
andern Zuwendunzen und iber die Urteilsversffentlichung auf-
genommen (Art. 41—43). Die sichernden Massnahmen der Ver-
wahrungsanstalt, der Arbeitserziehungsanstalt und der Trinker-
heilaostalt, die im btrgerlichen Entwurf die Hauptsticke der kri-
minalpolitisshen Neuorientierung bilden, haben dagegen im MStGB
keinen Raum.

VL. Im geltenden Recht liegen die Bestimmungen iiber die
Strafzumessung, Gber Strafmilderung und Straf-
scharfung gaoz im Argen. Der birgerliche Strafsesetzentwurf
(Art. 60—66) hat Klarheit und System -in dieses Gebiet gebracht,
und die Art, 44—50 des Militdrstrafgesetz Entwurfes konnten diese
Vorschriften in der Hauptsache unverindert ibernchmen. Hier
ist nur hervorzuheben, was, den militirrechtlichen Bedirfnissen
eatsprechend, vom borgerlichen Eatwurf abweicht: Bei der Straf-
zumessung, soll der Richter auch die militirische Fihrung des
8chuldigen beriicksichtigen (Art. 44). Schwere Bedrangnis und
schwere Drohung sollen dem Titer nur so weit als Strafiilderungs-
grund zugute kommen, als nicht das dienstliche Pflichtverhaltnis
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der Beachtung dieser Umstiinde entgegensieht (Art. 45). Wenn
beim Zusammeuntreffen mehrerer strafburer Handiungen eine Tat zu
beurteilen ist, die der Tater beging, bevor er wegen eines andern
Vergehens verurteilt wurde, und das frithere Urteil von einem
birgerlichen Gericht stammt, so erkennt der militirische Richter
auf eine blosse Zusatzsttafe (Art. 49, Ziff. 2), Nach Art. 50, Abs, 1
endlich kann das Militarkassationsgericht einem Verurteilten die
Untersuchungshaft auch daon ganz oder teilweise auf die Freheits-
strafe anrechnen, wenn es die Kassationsbeschwerde abweist.

VII. Ausden Verjahrungsvorschriften ist die wichtige
Regel herauszuheben, dass die Verfolgungsverjihrung bei rein
militirischen Vergehen mit der Beendigung des Instruktions- oder
aktiven Dienstes beginnt, wihrend dessen das Delikt veriibt wurde
(Art. 52, Abs, 5).

Im ubrigen sind die Verjihrungsregeln der Art. 51—56 dem

btrgerlichen Eatwurf nachgebildet.
' Gleiches gilt auch fitr die Bestlmmungen tiber die Rehabx-
litation (Art. 57—60).

* *
*

Den Beschluss des Allgemeinen Teils bilden eine Anzahl
Worterklirungen (Art. 61)., Besondere Schwierigkeiten bereitet
hier die Umschreibung des Begriffes Kriegszeiten. Es ist fur
das Militirrecht uberaus wichtig, dass der Zeitpuokt genau be-
stimmt wird, von dem ab die strafrechtlichen Schirfungen, die
der Kriegszustand mit sich bringt, gelten sollen. Aber mit der
Formel: Kriegszeiten sind, wenn die Schweiz sich im Kriege be-
findet, kommt man allein nicht durch, denn es wird kaum je mog-
lich sein, den Begion einer Krlegszelt namentlich den Ubergang
vom Grenzschutzdienst zum Dienst im Kriege, genau zu bezeich-
nen. Der Eotwurf figt daher noch die andere Formel hinzu:
,0der wenn der Bundesrat bei Kriegsgefuhr erklirt, dass die fur
Kriegszeiten aufgestellten Bestimmungen anzuwenden sind.* Beim
Bundesrat liegt es also, notigenfalls die Wirksamkeit des Kriegs-
strafrechts zu verkinden. Wanun das geschehen soll, bleibt seinem
Ermessen iberlassen. Man muss der Landesregierung das Ver-
trauen entgegenbringen, dass sie nur unter dem Zwang unmittelbar
drohender Kriegsnot den Schritt vom Friedensrecht zum Kriegs-
recht wagen wird.

ITI. Der Besondere Teil des Militiirstrafgesetzbuches,

Schon in einem andern Zusammenhang — bei der Erorterung
der grundsitzlichen Fragen, die sich fir die Neuordnung des
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schweizerischen Militirstrafrechts ergeben —— hahen wir auf die
Frage nach dem Umfang des Besondern Teils hingewiesen. Im
engen Anschluss an die bisherige Entwicklung des schweizerischen
Militarstrafrechts wurde dort der Satz aufgestellt, dass im MStGB
alle Vergehenstatbestiinde enthalten sein missen, die zum
Schutz der militirischen Interessen erforderlich erscheinen, dass
aber, wo diese Voraussetzung picht zutrifft, das militdrische Recht
zugunsten des burgerlichen Strafrechts auf eine Regelung ver-
zichten mauss,

Natiirlich ist damit nur ein Richtungsprinzip aufgestellt. Fur
den Gesetzgeber ist die Frage, welche Vergehen in ein Militir-
strafgesetz Aufnahme finden mussen, nicht absolut 1dsbar. Je nach
der subjektiven Auffassung iber die Richtigkeit einer grossern oder
einer geringeren Reichweite des militarischen Rechts wird man
den Kreis verschieden gross ziehen. Immerhin wird das neue Recht,
verglichen mit dem geltenden MStGB, eher auf eine Beschrin-
kung als auof eine Vermehrung der Vergehenstatbestinde hinzielen
milssen. .

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Ausgestaltung der cin-
zelnen Abschnitte des Besondern' Teils zu wiirdigen.

Vorgingig ist hier noch von der Systematik des Beson-
dern Teils zu sprechen. Zwei grosse Gruppen ergeben sich zu-
néchst: '

1. Die rein militdrischen Delikte. Unter ihnen ver-
steht der Entwurf die von im Dienst befindlichen Soldaten oder
ihnen strafrechtlich gleichgestellten Personen veritbten Delikte, die
ausschliesslich eine Verletzung der besondern militdarischen Pflich-
ten darstellen. Bs empfiehlt sich, im Besondern Teil des Gesetz-
buches die rein militarischen Delikte vorangehen zu lassen. Sie
bilden den Kernpunkt des MStGB. Der militirische Richter,
der Militar tberhaupt, soll, wenn er das Gesetz aufschlagt, an
erster Stelle diejenigen Tatbestinde finden, die im militirischen
Leben besonders hervortreten.

2. Die upeigentiichen militdrischen Delikte, die
aber sofort in zwei weitere Gruppen zu teilen sind:

a. Vergeheun, die von jedermann, nicht nur von Militérpersonen,
begangen werden konnen, die sich aber gegen militirische Rechts-
gliter, insbesondere gegen die Landésverteidigung uud gegen die
Wehrkraft des Staates richten: die Verréitereitatbestiinde, die Falsch-
werbung, die Verstimmelung, die Aufforderung und Verleitung zu
militirischen Vergehen ete. Da als Tiater dieser Vergehen nicht
nur Soldaten, sondern vielfach, ja in erster Lioie, Zivilisten auf-
treten, so gehdren diese Tatbestinde grundsatslich im das burger-
liche StGB. Man vergleiche dazu den 13. Abschnitt im Beson-
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-dern Teil des bbrgerlichen Strafgesetzentwurfes: Vergehen gegen
den Staat und die Landesverteidigung. Das MStGB muss
aber diese Bestimmungen aus dem burgerlichen Strafrecht tiber-
‘nehmen, weil es alle Tathestinde esthalten soll, die zum Schutze
militarischer Interessen erforderlich sind. Dabei ist klar, dass Zi-
vilpersonen nur dann nach diesen Militirrecht gewordenen Bestim-
mungen beurteilt werden, wenn sie nach den Regeln itber den
Bereich des Gesetzes dem militirischen Strafrecht unterstehen;
siche namentlich Art. 3 und 4 des Entwurfes.

b. Uneigentliche militirische Delikte sind weiter die gemeiunen
Vergehen, denen man, wenn sie von Militirpersonen veritbt wer-
den, eine militirische Bedeutung beimisst. Es sind, weniustens ip
ihrem Grunde, durchaus Tatbestinde des gemeinen Strafrechts,
die aber, wenn Militavpersonen Tiéter sind, gleichzeitig eine Ver-
letzung wmilitdrischer Pflichten in sich schlicssen und deshalb in
das MStGB aufgenommen werden wissen (T6tungen, Korper-
verletzungen, viele Vermogensvergehen etc.). Dabei ist mehrfach
notwendig, diese Tatbestinde des bargerlichen Strafrechts fur die
Bedurfoisse des militarischen Rechts zu ergiinzen, namentlich auf
das militdrische Verhiltnis sich beziehende Qualifikationen hinzu-
zufiigen. Man beachte z. B. die militarrechtlichen Besonderheiten
-bei gewissen Vermogensdelikten.

Die Gliederung des Besondern Teils nach reinen und nach
uneigentlichen militdrischen Delikten wird nun freilich im Text
des Entwurfes nicht ausdriicklich hervorgehoben. Aber sie ist aus
der ganzen Anordnung des Stoffes leicht ersichtlich: Die vier er-
sten Abschnitte (Art. 62—86) enthalten die rein militirischen Ver-
gehen, die folgenden Abschnitte (Art. 81—177) die uneigentlichen
Militardelikte. ‘

Innerhalb dieser zwei oder wenn man will drei Hauptgruppen
wird die weitere Kinteilung nach dem durch das Vergehen ver-
letzten Interesse, nach dem Rechtsgut, durchgefohrt, Sehwierig-
keiten ergeben sich dabei vor allem bei der Systematisierung der
reinen Militirdelikte. Sie ist bisher eigentlich keinem Gesetzgeber
gelungen, wofir der Grund nicht zuletzt in der noch mangelhaften
wigsenschaftlichen Erfassung der militirrechtlichen Vergehenstat-
bestinde zu suchen ist, — Der Entwurf geht davon aus, dass alle
militirischen Delikte im letzten Grunde sich gegen die Disziplin
richten, Nach dem Worte: Disziplin ist Gehorsam von unten und
Autoritit von oben ergeben sich zundchst zwei Gruppen von
stratbaren Handlungen: Delikte gegen die Pflicht der militirischen
Unterordoung (erster Abschnitt) und Missbrauch der Dienstgewalt
-(zweiter Abschuitt). Dazu gesellt sich als weiteres militirrechtlich
zu schittzendes Interesse die Treupflicht, die der Staat vom Sol-
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daten in einem hohern Masse als vom Birger fordern muss. Das
Recht freilich vermag die hochsten Leistungen einer militirischen
‘Treue nicht zu erzwingen, aber es soll wenigstens die groben
Verietzungen dieser Treupflicht unter Strafe stellen. -Die hier auf-
gestellten Vergehenstatbestinde bilden den Inhalt des dritten und
des vierten Abschnittes: Dienstverletzungen und Vergehen gegen
die Dienstpflicht, insbesondere Dienstverweigerung und Desertion.

Daran schliessen sich in den Abschnitten 5—15 die Vergehen
gegen den Staat und die Landesverteidigung, gegen das Volker-
recht im Kriege und endlich die gemeinen Vergehen, soweit sie
mititarstrafrechtlich in Frage kommen. Die systematische Grup-
pierung dieser aus dem gemeinen Strafrecht zu tbernehmenden
Tatbestinde ist in der Hauptsache durch das Vorbild des biirger-
lichen Strafgesetzentwurfes gegeben,

1. Vergehen gegen die Pilicht der militdrischen Unterordnung.

Der Grundtatbestand dieser Gruppe ist der Ungehorsam
(Art. 62). Er ist der upmittelbarste Ausdruck der Auflehnung
gegen die Pflicht der militirischen Unterordnung. Der Text hebt
hervor, dnss es sich uin die Missachtung eines persoalich, individuell
an den Untergebenen oder an seine Truppe gerichteten Befehles
handelt. Den Gegensatz zu den konkreten Befehlen bilden die
allgemeinen Dienstbefehle, die Vorschriften der Reglemente usw,,
deren Verletzung im dritten Abschoitt (Art, 72 ff.) unter Strafe
gestellt ist. — Tatbestandsmerkmal des Ungehorsams ist, dass der
Tater gegenitber einem ,Befehl in Dienstsachen® den Gehorsam
verweigert. Es ist Sache der Rechtsprechung, diesem Begriff seine
Umgrensuog zu geben. Das Gesetz kann ihn kaum durch eine
Definition festlegen. Bedenken, die gegeniiber der Verwendung
dieses Begriffes geltend gemacht wurden, sind kaum begriindet.
Die Gefahr, dass der Schweizer Militirrichter in der Aunahme,
es liege ein ,Befehl in Dieastsachen® vor, zu weit geht, ist gering;
er weiss wohl genau, dass der Vorgesetzte nur dann eiven solchen
Befehl erteilt, wean er ein Verhaltea fordert, das aus dem Wesen
des militiarischen Dienstes heraus gerechtfertigt ist. — Vergleicht
man die Gestaltung des Vergehens: Ungehorsam im Entwurf mit
der Regelung des geltenden Rgchts, so fallt namentlich die sich
ergebende Ersparnis auf, Das MStGB von 1851 verliert sich in
eine nach uosern heutigen gesetzgeberischen Anschauungen ganz
unedtige Kasuistik. Ausser dem Grunddelikt (Art. 62) und den
im Art. 63 daran angeschlossenen Qualifikationen kennt es noch
sieben besonders geregelte Ungehorsamsvergehen (Art. 44, lit. f,
64,67,72,76,86,90). Ein neues Gesetz braucht solche Sonder-
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falle, die alle im Grundtatbestand aufgehen, nicht zu nennen. Sie
sind immerhin fir die weitgehende Verschiedenheit, die bei der
Vertbung des Ungehorsamsdeliktes zutage treten kann, charak-
teristisch, Deshalb gehort zum Tatbestand des Ungehorsams auch
ein weilgespaonter Strafrabmen. Der militirische Ungehorsam
reicht von verhiltpismissig harmlosen Ordoungsfehlern bis hinauf
zum todeswirdigen Verbrechen.

So ergibt sich die in wenige Siétze zusammengedringte und
doch erschopfende Regelung, die der Entwurf in Art. 62 vor-
" schldgt: Fir den gewohnlichen Fall Gefiognis, in leichten Fillen
Disziplinarstrafe, in Kriegszeiten die Moglichkeit, auf Zuchthaus
zu erkennen und endlich bei einem vor dem Feinde begangenen
Ungehorsam die Vorschiift, dass der Richter auf Todesstrafe oder
auf lehenslingliches Zuchthaus erkennen kaun. Man beachte, dass
alle diese Strafschirfungen nur fakuliativ vorgesehen sind. Auch
in Kriegszeiten und vor dem Feinde kann es Ungehorsamsfille
geben, die so geringfugig sind, dass sie nur eine Disziplinarstrafe
erheischean,

Weil sie hier zum erstenmal sich zeigt, ist in diesem Zusammen-
hang noch die grundsitzliche Frage der Behandluog leichter.
Falle zu erortern. Was duritber hier beim Ungehorsamsvergehen
gesagt wird, gilt fiir den ganzen Besondern Teil.

Der Gesetzgeber muss sich die Frage vorlegen, ob die Grenz-
ziehung zwischen den leichten — disziplinarten — und den ge-
richtlich zu bestrafenden Ungehorsamsdelikten im Gesetz ausdrick-
lich zu geschehen hat. Allein das ist nicht zweckmissig, ja kaum
befriedigend losbar. Es wiirde sich sofort zeigen, dass man nur
auf dem Wege einer weitlaufigen und dabei doch willkirlichen
Kasuistik zu einer Regelung gelangen kénnte. Die Grenzziehung
ist vielmehr in jedem einzelnen Fall vom Richter nach freiem
Ermessen vorzunehmen. Sache der Wissenschaft und der Praxis
muss es dann sein, beim Ungehorsam und bei den andern in Be-
tracht kommenden Delikten allmihlich gewisse Richtlinien fur den
Unterschied zwischen Vergehen und blosser Disziplinwidrigkeit za
gewinnen.

Im Ansehluss an die Ungehorsamsvergehen sind in Art. 63
Tatlichkeiten, Drohung und Beleidigung, vertbt
gegenitber einem Vorgesetzten oder einem Hohern,
unter Strafe gestellt. Solche Handlunsen verdienen im Militdrrecht
eine besondere Heraushebung. Werden sie von einem Untergebenen
gegenitber einem Hohern begangen, so gentigen die fur die ge-
wdhnlichen Beleidigungen usw. aufgestellten Strafsitze nicbt vollig,
weil durch eine solche Tat gleichzeitig die Pflichten der militari-
schen Unterordnung krass verletzt werden., — Anders als Art. 65
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des geltenden MStGB verzichtet aber der Entwurf darauf, ver-
schiedene Strafen anzudrohen, je nachdem der Titer im aktiven
Dienst oder im Instruktionsdienst, ,im Dienste* oder ,ausser dem
Dienste* sich dieser Vergehen schuldig gemacht hat. Der Richter
muss zwar derartige Momente bei der Strafzumessung wirdigen.
Fir den Gesetzgeber aber ist nur massgebend, dass der Soldat
unter allen Umstinden — seien Friedens- oder Kriegszeiten, sei
er ,im Dienst* oder ,ausser Dienst* — in einem intensiven dienst-
lichen Verhiltnis steht. Das allein ist ja die Rechtfertigung dafir,
dass man die von einem Soldaten gegeniiber einem Hohern be-
gangenen Titlichkeiten ete, iberhaupt aus dem gemeinen Rechte
heraushebt. Dass man dann noch zwischen dienstlichen Verhilt-
nissen von verschicdener Intensitit uoterscheidet, ist nicht not-
wendig. Der Richter betrachte den Einzelfall, Eine ausserdienst-
lich begangene Bedrohung oder Beschimpfuog kann weit schlimmer
und strafwirdiger sein als eine pim Dienst* veriibte Tat. Eine
in Kriegszeiten von einem Untergebenen an einem Vorgesetzten
begangene Titlichkeit kann harmloser und weniger intensiv delik-
tisch- sein als ein solches wahrend eines lastruktionsdienstes ver-
itbtes Vergehen, :

Der Art. 63 fasst die Tatlichkeiten, die Bedrohungen und
die Beleidigungen mit einer Strafdrohung zusammen, obwohl die
Intensitit der einzelnen Vergehen eine sehr verschiedene sein kann.
Aber ihre Richtung ist die gleiche. Und vielfach wird das eine
Delikt in das andere iibergehen: die Drohung in Titlichkeiten aus-
arten, die Beschimpfung sich mit Drohungen und Téitlichkeiten
verbinden.

Art, 64 umschreibt die Meuterei, Art. 65 die Verab-
redung zur Meuterei. Der Eontwurf hat sich hier von der
umstindlichen und unklaren Unterscheidung des geltenden Rechtes
zwischen Aufruhr und Meuterei (M3tGB Art. 48—60) losgemacht,
An Stelle von 13 Artikeln, die sich wiederum in eine verwirrende
Kasuistik verlieren, sollen deren zwei treten.

Meuterei ist Insubordination. Das ist der Ausgangspunkt,
Die Handlungen des Meuterers sind die gleichen wie beim Unge-
borsam: Gehorsamsverweigerung, titliches Angreifen oder Be-
drohen eines Vorgesetzten oder Hohern. Allein es sind Qualifi-
kationen dieser Vergehen, wobei das zur Qualifikation fihrende
Moment darin liegt, dass mehrere — eine unbestimmte Anzahl —
pit gemeinsamem Vorgehen* die Insubordination begehen. Darin
liegt, verglichen mit dem gewohnlichen Ungehorsam, das Schwerere
und, was vom militirischen Gesichtspunkt aus besonders beachtet
werden muss, die grossere Gefahr, die sich in kritischer Zeit zur
Katastrophe wenden kann. — Die Gefahr, die in einem auf In-
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subordination hiozielenden gemeinsamen Vorgehen liegt, fithrt aber
den Gesetzgeber duzu, schon wegen Meuterer zu strafen, wenn
mehrere sich zusammenrotten, um Ungehorsam, Téatlichkeiten usw.
zu begehen. — Strafbar macht sich jeder Teilnehmer. Schwerer
sollen die Rédelsfuhrer bestraft werden. Bei ihoen ist eine bloss
disziplinarische Bestrafung ausgeschlossen, wihrend sie beim blossen
Teiloehmer moglich ist. Weonn auf die vor dem Feinde begangene
Meuterei Todesstrafe oder lebeanslingliches Zuchthaus angedroht
werden (Art. 64, Ziff. 2), so ist das wiederum eine fakultative
Strafdrohung, die neben zeitliches Zuchthaus und Gefiingnis gestellt
ist. Auch hier tritt das Streben des Entwurfes, durch einen weit-
gespannten Strafrahmen dem Richter die zutreffende Wirdigung
aller Fille7zu ermoglichen, deutlich hervor.

Angesichts der grossen Gefahr, die jedes meuterische Ver-
halten einer Truppe in sich birgt, gelangt aber der Entwurf in
Art. 65 weiter dazu, schon die Verabredung zur Meuterei, auch
wenn die Meuterei selbst nicht zum Ausbruch kommt, unter Strafe
zu stellen. Vorbereitungshandluogen werden hier zu einem be-
sonders Vergehenstatbestand erhoben. Es gilt, derartige Unter-
nehmungen schon im Keim zu ersticken.

Den Schluss des ersten Abschoittes bildet die fiir alle voran-
gehenden Vergehen gemeinsam geltende Besiimmung, wonach die

gegen eine militirische Wache -gerichteten Ungehorsamsdelikte
gleich zu bestrafen sind, wie wenn die Handlung gegeniber einem
Vorgesetzten oder einem Hohern begangen worden wire (Art. 66).

2. Missbrauch der Dienstgewalt.

Die Ungehorsamsdelikte sind die Vergehen des Untergebenen.
Das Gegenstick dazu bildet der Missbrauch der militirischen
Dienst- und Befehlsgewalt, Tater sind hier der Vorgesetzte und
der Hdhere, wenn sie die ihnen durch die militarische Hierarchie
verliechene Autoritit uberspannen und missbrauchen. Im Gegen-
satz zu dem nach dieser Richtung ganz ungeniigend ausgebauten
MStGB von 1851 handelt es sich darum; durch festumgrenate
Tathestande die Gruppe dieser Vergehen neu zu orientieren.

Der erste, die Grundlage der Gruppe bildende Tatbestand:
Uberschreitung der Befehlsgewalt (Art. 67) ist dadurch
gekennzeichnet, dass der Inhaber der Befehlsgewalt Befehle gibt
oder Begehren stellh, die in keiner Beziehung zum Dienste stebeu.
Damit ist der Gegensatz zu dem ,Befehl in Dienstsachen* (vgl.
Art. 62) geschaﬁ'en Andere Gesetze, z. B. das deutsche MStGB,
§§ 114 ff., geben auch hier statt de1 allgemeinen Uchhrellnmo’
des Tatbestandes Kasuistik. Als besondere Fille des Missbrauches
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der Befehlsgewalt gelten danach: Die Beanspruchung der Dienste-

eines Untergebenen zu Privatzwecken, Fordern und Annehmen
von Geschenken, Entlehnen von Geld bei Untergebenen, Bestim-
mung eines Untergebenen zur Verithung strafbarer Handlungen,
Verhinderung der Beschwerdefithrung ete., vgl. ausser §§ 114 ff.
des deutschen M3tGB den 1887 von Schneider bearbeiteten Ent-
wurf eines schweizerischen Militirstrafgesetzes, Art 102 und 103,
Ebensowenig wie beim Ungehorsam ist aber hier die Kasuistik
notig oder auch pur nitzlich., — Der Tatbestand des Art. 67 ist
nahe verwandt mit Aostiftung und Nétigung. Haufig wird der
Missbrauch der Befchlsgewalt in idealer Konkurrenz mit der An-
stiftung zu einem Vergehen oder mit einer Néatigung zusammen-
treffen, sei es in der Vollendung oder im Versuch. Trotzdem muss
Art. 67 bestehen bleiben. Er hat einen weitern Bereich und muss
Fille uinfassen, die nicht bis zur Anstiftung oder zur Nétiguug vor-
schreiten: etwa die unter Ausnutzung der Vorgesetzteustellung ge-
dusserte Forderung, Geld zu leihen, eine unziichtige Beriihrung zu
dulden usw,

Mit der Befehlsgewalt des Vorgesetzten ist seine Disziplinar-
strafgewalt verbunden, Art. 68 stellt die Uberschreitung dieser
Gewalt unter Strafe. Die Umgrenzung der dem Vorgeselzten ver~
liehenen Strafgewalt ist dem Disziplinarrecht zu entnehmen,

In engem Zusammeohang mit der dem militirischen Vorge-
setzten und Hohern verliehenen Befehls- und Strafgewalt steht
seine Stellung im Beschwerderecht. Die Vorgesetzten und Hohern
sind entweder selbst Beschwerdeinstanz oder sie haben, wenn das
nicht der Fall ist, eige in ihre Hinde gelangende Beschwerde an
die zustindige Stelle weijterzuleiten. Ferner hat sich nach
Art. 211 des Entwurfes der Inhaber der Disziplinarstrafgewnlt,
dessen Strafverfugung angefochten wird, gegeniiber der Beschwerde-
instanz zu #dussern. Hier setzt, zur Sicherung dieser Verhiltnisse,
der Art. 69: Unterdriickung einer Beschwerde ein.
Strafbar ist danach, wer eine Beschwerde in der Absicht, sie zu
unterdritcken, zurtickbehdlt oder beseitigt, ferner wer iber eine
Beschwerde wissentlich unwaher berichtet.

Der Tdatlichkeiten, Drohung, Beleidigung benannte
Art. 71 ist das genau durchgefilhrte Gegenstiick zu Art. 63 des
Entwurfes. Ubereinstimmung besteht auch in der Strafandrohung.

Genau genommen gehort die Befehlsanmassung (Art. 70)
nicht in diesen Abschoitt, Wer sich Befehls- oder Suwafgewalt
anmasst, verilbt keinen Missbrauch der Dienstgewalt, weil er keine
solche hat, iaberhaupt nicht Vorgesetzter oder Hoherer ist. Allein
die sehr nahe Verwandtschaft der ,Anmassung* mit der Uber-
schreitung der Befehls- und Strafgewalt rechtfertigt die Einfugung
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in diesen Zusammenhang, — Titer dieses Vergehens kann auch
eine Zivilperson sein, Doch sollen Zivilisten, die dieses Vergehen
vertiben, nach Art. 4, Ziff. 2 des Entwurfes nur in Kriegszeiten
unter militirischem Recht stehen. Sonst gilt fir sie birgerliches
Strafrecht; Art. 256 des biirgerlichen Strafgesetzentwurfes stellt
neben der Amtsanmassung die Anmassung militirischer Befehls-
gewalt unter Strafe.

3. Dienstverletzungen.

Jedes militdrische Vergehen ist im Grunde gleichzeitiz eine
Dienstverletzung. Das macht die besondere juristische Erfassung
der in diese Vergehensgruppe gehorenden Tatbestinde besonders
schwierig. Mit einer ungentigenden begriffiichen Umgrenzung ist
es z. B. zu erkliren, das sich im 4. Titel des geltenden MStGB
unter der Uberschrift: Dienstverletzungen Tathestinde finden, die
zweifellos als Insubordinatioansfille anzusprechen sind; so etwa
Art. 72, 76, 86 und 90. Auch der Misshrauch der Dienstgewalt
ist im Gesetzbuch von 1851 in dem Sammelabschnitt der Dienst-
verletzungen untergebracht (Art. 837—8Y).

Will man aber aus den Dienstverletzungen im Gesetz eine
besondere Gruppe bilden, so muss die Grenze gegenitber den Un-
gehorsamsvergehen deutlich gezogen werden: Die erstern setzen
einen konkreten, an einen einzelnen Soldaten oder an eine be-
stimmte Truppe direkt sich wendenden Befehl voraus. Wer einem
solchen Befehl nicht gehorcht, verfehlt sich gegen die Pflichten
der Unterordnung. Die Dienstverletzungen dagegen sind eine Miss-
achtung allgemeiner militirischer Gebote, insbesondere die Nicht-
beachtung der in Reglementen und andern allgemeinen Erlassen
niedergelegten Vorschriften, die einen zweckinissigen und reibungs-
losen militdrischen Betrieb garantieren sollen. So gelangt man zu-
nichst zu dem in Art. 72 des Entwurfes enthaltenen Tatbestand:
Nichtbefolgung von Dienstvorschriften. Erist eigent-
lich ein sog. Blankettgesetz, d. h. er enthilt lediglich einen ganz ail-
gemein umschriebenen Tatbestand und eine Strafandrohung, withrend
der Inhalt im Einzelfall aus andern Gesetzen, aus Reglementen,
aus Erlassen einzelber Kommandostellen zu erschliessen ist. Be-
riicksichtigt man, dass die Zahl derartiger allgemeiner Dienst-
vorschriften Legion ist und dass namentlich in Kriegszeiten zum
festen Bestand solcher Erlasse immer wieder neue allgemeine
Dienstbefehle hinzukommen, so wird man verstehen, dass es ginzlich
aussichtslos wire, in einem MStGB die Dienstverletzungen auch
nur annihernd erschopfend aufzuzahlen. Die nach dieser Richtung
untersommenen Versuche im geltenden Gesetz Art. 72 ff. und im
Entwurf 1884 Art. 51 sind als wmisslungen zu bezeichnen.
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Allein bei dem ganz: allgemein formulierten Art. 72 kann
os doch nicht sein Bewenden haben. Nach zwei Richtungen be-
darf die Blankettbestimmung dieses Artikels der Ergénzung durch
das Gesetz: Einmal ist es notwendig; einige besonders schwere
Fille von an sich zweifellos unter den Art. 72 fallenden Dienst-
verletzungen herauszuheben und mit besondern Strafsitzen za ver-
sehen. Dann erscheint weiter die Schaffung einer Apzahl von
Tatbestinden wiinschenswert, bei demen man unter Umstinden
nicht von der Verletzung eines Reglementes oder einer andern
ausdritcklich erlassenen allgemeinen Dienstvorschrift reden kann.
Dagegen verletzt der Tater allgemeine militiarische Gebote und
Treupflichten, die vielleicht gerade wegen ihrer Selbstverstdndlich-
keit in keinem Erlass ausdritcklich aufgestellt sind.

Von diesen Gesichtspunkten aus sind die den allgemeinen
‘Tatbestand des Art. 72 ergénzenden Art. 73—81 des Ertwurfes
zu wiirdigen:

Art. 73 hebt als besondern Tatbestand heraus die miss-
brauchlicheVerwendungvonMaterial,daseinem Soldaten
diepstlich anvertraut, itberlassen oder sonstwie zuginglich ist.
Man denke namestlich an den Fall des furtum usus. Darin wad
in anderer missbriduchlicher Verwendung, ferner in dem Im-Stiche-
Lassen solchen Materials liegt eine Verletzung der militarischen
Treupflicht, eine Dienstverletzung. Art. 73 gelangt aber, wie der
Entwuwrf ausdriicklich sagt, nur zur Anwendung, sofern keine andere
Strafbestimmung — Diebstahl, Unterschlagung, Sachbeschidigung,
Landesverrat usw. — zutrifft.

Duarchihre besondereSchwere ausgezeichnete Dienstverletzungen
'sind die Feigheit vor dem Feinde (Art. 74), die Kapitula-
tion (Art. 81) und in vielen Fillen auch die Wachtvergehen
(Art. 715). Zum letztgenannten Artikel ist zu bemerken, dass der
Entwurf darauf verzichtet, mit dem geltenden MStGB (Art. 78)
einen Tatbestand: Schlafen auf der Wache zu formaulieren. Eine
solche Bestimmung widerspricht dem strafrechtlichen Denken.
Beim ,,Vergéhen® des Schlafens kann ein rechtswidriger Vorsatz
gar nicht in Betracht kommen, und auch ein fahrlissiges Schlafen
erscheint problematisch. Die richtige, vom Entwurf vorgeschlagene
Losung liegt darin, dass strafbar sein soll, wer sich vorsitzlich
oder aus Fahrlassigkeit ausserstand setzt, seine Dienstpflichten als
Wache zu erfilllen. Das tut z. B., wer sich, bevor eir auf Wache
geht oder wihrend er sich auf Wache befindet, betrinkt oder auch
nur dem Alkohol, mehr als gut ist, zuspricht. Kaan der krimi-
nelle Tatbestand, dass die Wache sich schuldhaft ausserstand ge-
setzt hat, ihre Pflichten zu erfiillen, nicht erwiesen werden, so
besteht noch die Moglichkeit einer disziplinarischen Bestrafung
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des Mannes, der schlafend betroffen wird ; vgl. Art. 249 des 'Dienst-
reglementes. Jedenfalls aber bleibt dem Tater, wenn der Schuld-
beweis nicht gemiss Art. 75 geleistet werden kann, nach dem
Entwurf die kriminelle Strafe erspart. — Im Art. 75 einzelne
Arlen von Wachen aufzuzihlen — wie das z. B. im geltenden
MStGB Art. 77 f. geschieht — oder gar in ihrer strafrechtlichen
Behandlung zu unterscheiden, besteht keine Veranlassung. Jede
Wache, ohne Ausnahme, hat eine erhohte Treupflicht. Sache des
richterlichen Ermessens ist es, im einzelnen Fall zu wirdigen,
welche besondere Wichtigkeit einem Wachtposten zukam und wie
gross demnach das einem Auvgeklagten zur Last gelegte Wacht-
vergehen ist.

Als eine Dienstverletzung soll fermer nach Art. 76 die ge-
wissenlose und nicht durch eine dienstliche Veranlassung gentigend
gerechtfertigte Gefihrdung des Lebens eines Unter-
gebenen gelten. Vorbild ist hier Art. 113 des burgerlichen
Strafgesetzentwurfes.

Neu sind ferner als Sondertatbestinde der Dienstverletzung
in den Entwurf aufgenommen die Verletzung des Dienst-
geheimnisses (Art. 77) und die Félschung dienstlicher
Akteusticke (Art. 78). Von der Urkundenfilschung und
-unterdriickung der Art. 170 und 172 des Entwurfes ist der Tat-
bestand des Art. 78 dadurch geschieden, dass bei Aktenstucken
von dienstlicher Bedeutung jede Filschung, jeder auf Tduschung
abzielende Gebrauch, jede Unterdriickung Strafe nach sich ziehen
soll, wihrend die Urkundenvergehen pach Art. 170 und 172
die Absicht des Titers voraussetzen, jemanden zu schidigen oder
sich oder einem andern unrechtmdssigen Vorteil zu verschaffen.

Als rein militirisches Vergehen, als eine Dienstverletzung
betrachtet dann der Art.79 die Nichtanzeige von Vergehen.
Ein solcher Tatbestand kann im Militirstrafrecht nicht fehlen —
siche schon den Art. 85 des geltenden Gesetzes —, withrend eine
entsprechende Norm im burgerlichen Strafrecht entbehrlich erscheint.
Von einer allgemeinen Anzeigepflicht kann aber auch im militi-
rischen Recht keine Rede sein. Der Entwurf beschrinkt sie auf
die Kenntnis vom Vorhaben einer Meuterei, eines Ausreissens oder
eines Verritereivergehens, Das sind schwere Delikte, die vor
allem militarisch gefihrlich sind, Vergehen, die, wenn immer
mdglich, schon im Keime erstickt werden missen.

Als Dienstverletzung gilt endlichnach Art. 80 die ,Trunken-
heit*. Aber das Recht kann natiirlich nicht diesen ,Zustand“
bestrafen. Auch ist es undenkbar, jeden Soldaten, der sich be-
trinkt, wegen Veritbung eines Vergehens vor den Strafrichter zu
wtellen. Nach Art. 80 soll nur stratbar sein, wer ,in selbstver-
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schuldeter Trunkenheit offentliches Argernis erregt®, ferner wer
mfo]ge selbstverschuldeter Trunkenheit unzurechnungsfihig ist und
in diesem Zustande eine als Vergehen bedrohte Tat — fur die
er seiner Unzurechnungsfihigkeit wegen nicht bestraft werden
kann — veriibt. Die juristische Konstruktion dieser Bestimmung
mag zu Bedenken Anlass geben. Ihre praktische Wirkung aber
wird heilsam und in Ubereinstimmung mit der Volksanschauung
sein.

Gerado im Anschluss an den Art. 80 ist zum ganzen dritten
Abschpitt noch zu bemerken, dass die Mehrzahl der begangenen
Dienstverletzungen npicht den Charakter eines Vergehens zeigen.
Sehr hiufig pflegen sie blosse Disziplinarfehler zu sein. Abgesehen
von den unter allen Umsténden kriminell zu bestrafenden Vergehen
der Feigheit (Art. 74) und der Kapitulation (Art. 81) ist denn
auch im ganzen Abschnitt die Moglichkeit disziplinarischer Be-
strafung vorgesehen. Die Praxis wird sich dabei so gestalten,
dass zahlreiche Dienstverletzungen von vornherein nicht zuv mili-
targerichtlichen Behandlung kommen. Sie werden vom militirischen
Vorgesetzten direkt erledigt. Andere, bei denen zwar das militire-
gerichtliche Verfahren angelioben worden ist, werden hernach
durch Entscheid des Oberauditors oder schliesslich durch richter-
lichen Entseheid der disziplinarischen Erledigung zugefithrt; vgl.
MStGB Art. 122 Abs. 2, und Art. 123, Ziff. 2, ferner den Ent-
wurf Art. 222/160 a. Eine Gefabr, dass Dienstverletzungen allzu

leicht und allzu hiufig als Vergehen behandelt werden, besteht
daher nicht. '

4. Vergehen gegen die Dienstpflicht.

Ungehorsam ist die Misséchtung einzelner, individuell erteilter
militdrischer Befehle. Dienstverletzungen sind Verfeblungen des
Soldaten gegen allgemeine militdrische Gebote.

Bei den Vergehen gegen die Dienstpflicht jedoch, wie sie in
Art. 82—86 des Entwurfes gestaltet werden, geht der Titer aufs
Ganze. BEr schittelt die ganze Pflichtenlast, die die militdrische
Dieunstpflicht ihm auferlegt, von sich ab, oder er weigert sich von
vornherein, diese Pflichten auf sich za nehmen.

In Art. 82 ist dieser letztere Fall, die Dienstverweigerung,
vorangestellt. Da das Delikt nicht von einem im Dieaste befindlichen
Soldaten begangen wird, ist auf die Zustindigkeitsregel in Art. 2,
Ziff. 4 : Dienstpflichtige ausserhalb des Dienstes mit Bezug auf ihre
dienstlichen Pflichten abzustellen. Der Absatz 3 des Art. 82 beriick-
sichtigt die titige Reue: .Stellt der Tater sich nachtriglich zum
Dienst, 'so kann unbeschriankte Strafmilderung gemiss Art. 47 des
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Entwurfes eintreten. Wichtig ist aber vor allem noch, dass eine
Veruarteilung wegen Dienstverweigerung nur soll eintreten konuen,
. wenn dem Titer die ,Absicht, sich der Dienstpflicht zu entziehen*,
nachgewiesen werden kann. Wer ohne diese Absicht einem Auf-
gebot nicht nachkommt, nameatlich auch wer aus Leichtsinn, aus
Nachlassigkeit zu spit emr(lckt, ist nicht Dienstverweigerer. Das
peue Gesetz muss diese Fille von dem ungleich schwereren Fall
der Dienstverweigerung unterscheiden. Art. 83 gelangt so zu einem
neuen Tatbestand der Dienstversiumuis. Ob im einzelnen
Fall blosse Versiumnis, oder aber die Verweigerung vorliegt, ist
eine vom Richter zu ldsende Tat- und Beweisfrage.

Zu einer an den gleichen Gedankengang ankniipfenden Zwei-
teilung gelangt der Entwurf auch bei der Desertion. Art. 84 um-
schreibt das Ausreissen, Art. 85 die unerlaubte Entfernung.
In der #ussern Art der Begehung zeigen beide Delikie den gleichen
Tatbestand. Nach der subjektiven Seite dagegen unterscheiden sie
sich darin, dass der Ausreisser in der Absicht handelt, sich der
Dienstpflicht zu entziehen, wihrend bei der unerlaubten Entfemung
diese Absicht fehlt. Den eigentlichen Deserteur wird man immer
kriminell bestrafen miissen, die unerlaubte Entfernung dagegem
wird je nach den begleitenden Umstiénden einen verhiltnismissig
geringfiigigen Ordnungsfehler oder aber, namentlich in Kriegszeiten,
ein schweres Vergehen gegen die soldatische Treupflicht bedeuten.
Das fithrt zur Aufstellung eines weiten Strafrahmens, der in Zeiten
ecines aktiven Dienstes bis zur Zuchthausstrafe hinaufreicht. — Im
Gegensatz zu der geltenden schweizerischen und auslindischen Ge-
setzgebung verzichtet der Entwurf darauf, den Grundtatbestinden
der Desertion einerseits qualifizierte Fille — vgl. z. B. MStGB Art. 95
— und anderseits Privilegierungen — Selbstgestellung! — beisu-
geben. Die Aufstellung weiter Strafrahmen genigt dem Richter,
um die besondere Lage des einzelnen Falles ausreichend zu wiirdigen:

An die junerlaubte Entfernung® kntpft dann noch der Art. 86
Unerlaubtes Wegbleiben an. Er ist ein echtes Unterlassungs-
vergehen. Der Titer hat sich nicht eigenmichtig entfernt. Er ist
im Kriege ,versprengt* worden oder war in Kriegsgefangenschaft
geraten. Sobald er dazu in der Lage ist, muss er alles daran setzen,
seinen oder einen andern Truppenteil wieder zu erreichen, oder
sich wenigstens bei einer militirischen Stelle zu melden. Er muss
das schon deshalb tun, um nicht in den Verdacht zu kommen, er
wolle sich seiner Dienstpflicht entziehen.

Alle Vergehen dieses Abschnittes sind sogenanunte Dauerdelikte.
Die Bestimmung Art. 52, Abs. 3, wonach die Verjéhrung erst mit
dem Tage beginnt, an dem das stmfbare Verhalten aufhért, wird
bei ihnen von Bedeutung.
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5. Vergehen gegen die. Landesverteidigung und. gegen die Wehr-
kraft des Landes.

Der funfte Abschnitt im Besondern Teil des Entwurfes um-
schreibt in engster Anlehnung an den birgerlichen Strafgesetz-
entwurf (Art. 234 ff) die Verlaterexdellkte, die Neutralititsver-
letzungen, ferner die Vergehensgruppen: Schwichung der Wehr-
kraft und Storung der wilitdrischen Sicherheit. Es sind, wie frither
schon ausgefithri wurde, uneigentliche Militérvergehen. Jedermann,
nioht nur Militirs konnen sie veritben,

s handelt sich hier nicht darum, alle Bestimmungen dieses
Abschnittes einzeln zu erdrtern.” Soweit sie auch in den 13. Ab-
schnitt des birgerlichen Strafgesetzes Aufnahme gefunden haben,
kann auf die Materialiea zum ‘burgerlichen Strafrecht und insbe-
sondere auf die Erliuterungen in der Botschaft zu diesem Entwurf
(BBl 1918,1V, 8. 57ff. und 62) hingewiesen werden. Dagegen
ist es notwendig, hier das Verhaltnis zwischen den Bestimmungen
des militirischen and des biirgerlichen Strafrechts klarzustellen:

. Die Frage, wieweit Zivilpersonenodem militdrischen Strafrecht
zu unterstellen sind, tritt in diesem Abschnitt ganz besonders her-
vor. Nach den in Att. 2 ff. des Entwurfes aufgestellten Grundsiitzen
sollen in normalen Friedenszeiten uberhaupt keine Zivil-
personen unter das militirische Recht fallen. Die Bestimmungen
des Art. 87 ff. finden also in solcher Zeit nur auf die Militarpersonen
Anwendung. Veribt dagegen im Frieden eine Zivilperson z. B. ein
Verritereidelikt oder fordert sie zur Verletzung militdrischer Pflichten
auf, so erfolgt die Beurteilung nach dem biirgerlichen Strafgesctz
und durch den birgerlichen Richter. Eine gewisse Verschiebung
tritt aber bereits in Zeiten eines aktiven Dienstes zum
Zwecke des Grenzschutzes oder zur Handhabung von Ruhe und
Ordnung im Innern ein. Das burgerliche Strafrecht soll hier zu-
gunsten des militdrischen nach Art. 3, Ziff. 4 auch ausgeschaltet
sein, wenn eine Zivilperson Verriterei veriibt (Art. 87, 88, 90),
Feindseligkeiten gegen einen Kriegfithrenden oder gegen fremde
Truppen unternimmt (Art. 93), die Vergehen: Schwiichung der
Wehrkraft (Art. 95—98) begeht oder eine Storung der militérischen
Sicherheit (Art. 99—106) sich zuschulden kommen lésst. Noch
weiter erstreckt sich endlich die Ausdehnung des militédrischén
Rechtes auf Zivilisten in Kriegszeiten. Dann soll nach Art. 4,
2iff. 2 des Entwurfes ausoshmslos auch fur sie das milithrische
Recht gelten, wenn sie sich gegen die Landesverteidigung oder
gegen die Wehrkraft des Landes vergehen.

Diese Grenzlinien sind im Auge zu behalten, wenn man dle
Art. 87 ff. des Militirstrafgesetzentwurfes richtig wirdigen will,
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Folgende, aus den militarrechtlichen Verhaltnissen sich ergebenden
Besonderheiten sind weiter zu beachten:

1. Das nene MStGB soll sich auf die Normierung der gegen
die Verteidigung und gegen die Wehrkraft des Landes gerichteten
Vergehen beschrinken. Hoohverrat und diplomatischer Landes-
verrat gehoren in den ausschliesslichen Bereich des biirgerlichen
Strafrechts; birgerlicher StG - Entwurf Art. 229—233. Auch der
Soldat, der diese Vergehen veriibt, hat sich nach biirgerlichem
Strafrecht und vor dem bulgerhchen Richter zu verantworten.

2. Aus der Tatsache, dass bei den gegen die Landesverteidi-
gung und gegen die Wehrkraft des Laondes gerichteten Vergehen
in Kriegszeiten nurmehr das militirische Recht gilt, ergibt sich
bei einzelnen Tatbestinden die Notwendigkeit, die in Kriegszeiten
bestehenden Verhiltnisse besonders zu beriicksichtigen. Das ge-
schiecht namentlich durch die Beifigung von Strafschirfungen, in
ecinzelnen Fillen durch die fakultative Androhung der Todesstrafe ;
vgl. Art. 87, Ziff. 2, 88, Ziff. 3, 92, Ziff. 3, 94, Ziff. 2, usw.

3. Der Entwurf enthilt endlich in diesem Abschnitt zwei
Tatbestande, dis der biirgerliche Strafgesetzentwurf nicht kennt:

Nach Art. 89 ist der Franktireur, der in Kriegszeiten
Feindseligkeiton gegen das schweizerische Heer unternimmft, ohne
zu der von der Schweiz anerkannten bewaffneten Macht des Gegners
wu gehoren, strafbar. Da es sich hier um ein auasschliesslich im
Kriege mogliches Vergehen handelt, entfillt eine Regelung im
birgerlichen Entwurf.

Art. 106 sicht fir Zeiten eines aktiven Dienstes den Tatbestand
des Ungehorsams gegen besondere Anordnungen mili-
tarischer Stellen vor. Der biirgerliche Strafgesetzentwurf hat dar-
auf verzichtet, auch fir normale Friedenszeiten einen solchen Ver-
gehenstatbestand aufzustellen.

6. Vergehen gegen das Vdikerrecht im Kriege.

Es handelt sich hier um die Strafnormen zum Schutze gewisser
Rechtspflichten, die das Kriegsrecht, also das Vélkerrecht, geschaffen
hat. Wieweit ein nationales MStGB nach dieser Richtung gehen
kann, ist eine bisher noch ganz ungeniigend geloste und in der
heutigen Zeit besonders schwierige Frage. Zur Richtung kann man
vielleicht den 8atz nehmen,. dass ein nationales Strafrecht nur
dann ein kriegsrechtliches Verbot mit einer Strafdrohung stiitzen
soll, wenn die Anerkennung des volkerrechtlichen Satzes tiber
allen Zweifel erhaben erscheint.

Das trifft jedenfalls ftr die Tatbestinde dor Marode, der
Plinderung und des Kriegsraubes zu, die lingst allgemeine Auf-
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nabme in die Militirstrafgesetze gefunden haben. Die Vorschriften
dariiber sind aber nicht im Abschnitt der Vergehen gegen das
Vélkerrecht, sondern bei den Vermogensvergehen unterzubringen
(vgl. Art. 136 bis 138), denn sie gelten natorlich nicht nur auf
volkerrechtlicher Grundlage, nicht nur wenn der Titer sich gegen
den Feind richtet, sondern auch wenn er sich gegen die Ange-
hérigen des eigenen Landes vergeht.

Wie weit aber darf das Strafgesetz daritber hinaus den Kreis
der gegen das Volkerrecht im Kriege gerichteten Vergehen ziehen?

Dag geltende Recht gibt hierfiir wenig Vorbilder. Dagegen
haben die schweizerischen militarstrafrechtlichen Entwirfe aus dem
letzten Jahrhundert schon seit dem ersten Hiltyschen Entwurf von
1878 eine Regelung versucht, vou der freilich nichts zur gesetzlichen
Geltung gelangt ist. Heute scheint nun die Zeit fir eine gesetz-
geberische Erfassung solcher Postulate deshalb ginstiger als vor
vierzig Jahren, weil ein grosserer Komplex kodifizierter Grundsiitze
des Kriegsrechts besteht als damals. Vielen dieser Sitze hat auch
der Weltkrieg die Anerkennung durchaus nicht versagt. Die Tat-
sache, dass “zahlreiche diesor kriegsrechtlichen Verbote immer
wieder tibertreten werden, spricht nicht dagegen. lhre Geltung
berithrt das nicht. Der Strafgesetzgeber soll vielmehr gerade durch
die Erfabrungen des Weltkrieges dazu gefithrt werden, durch -
Strafandrohungen gegenitber dem Verletzer, sei er Feind oder
eigener Staatsangehoriger,- die Durchfithrung anerkannter Regeln
des Kriegsrechts je langer je besser zu sichern.

An diese Gedanken und Rechtsentwicklungen kniipfen die
Art. 107 bis 112 des Entwurfes an, Vor allem suchen sie méglichst
engen Anschluss an die Haager Gesetze und Gebriuche des Land-
krieges. Am weitesten greift der Art. 107 — Verwendung
unzuldssiger Kampfmittel — aus. Man hat dabei insbe-
sondere an Art. 23, lit. « und-e des Haager Landkriegsabkommens.
von 1907 zu denken, der die Verwendung von Gift und vergifteten
Waffen, ferner den Gebrauch von 'Waffen, Geschossen und Stoffen,
die geeignet sind, unnotige Leiden zu verursachen, verbietet. Ferner
ist auf die Petersburaex Deklaration von 1868 betreffend Nicht-
anwendung der prenggeschosse im Krieg und auf die III. Haager
Deklaration von 1889 betroffend Gebrauch von Kugeln, die sich
im menschlichen Korper leicht ausbreiten oder abplatten, hinzu-
weisen. — Bei den Verhiltoissen; die der Weltkrieg geschaffen
hat, kann der Gesetzgeber es heute allerdings nicht wagen, ein
striktes Verbot dieser Kampfmittel aufzustellen. Der Entwurf be-
goligt sich daher damit, die Anwendung von Kampfmitteln und
Kampfweisen, ,die im schwelzerlschen Heere ausdrucklich verboten
sind4, fur strafhbar zu erklidren. Dabei ist auf die Hoffnung zu
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bauen, dass die Zeit nach dem jetzigen Kriege mit erneuter Energie
daran arbeiten wird, auf dem Wege internationaler Vereinbarung
die Verwendung der durch fruhere Ubereinkommen verbotenen
Kampfmittel auszuschliessen.

Art. 108 und 109 enthalten Strafbestimmungen zum Sechutze
des Roten Kreuzes, die wohl am allerwenigsten mit Uber-
legungen der realpolitischen Notwendigkeit angefoehten werden
kénnen. -

Art. 110 stellt die Tétung und Verwundung wehy-
loser Feinde und die Verstimmelung von Toten unter
Strafe. Die Grundlage bildet auch hier das Landkriegsabkommen
(Art. 23, lit. ¢) und ferner die Genferkonvention (Art. 3, Abs. 1).

Art. 111 — Bruch des Friedens oder eines Waffen-
stillstandes — hat sein Vorbild in Art. 44, lit. d des geltenden
MStGB. Ferner sind dazu Avt. 36 ff., ingbesondere Art. 40 und 41
des Landkriegsabkommens, zu vergleichen.

Auch der Schutz des feindlichen Parlamentirs,
der durch die Strafbestimmung des Art. 112 befestigt werden soll,
hat seine Grundlage in anerkannten vilkerrechtlichen Sitzen
(Landkriegsabkommen Art. 32 ff.).

Man hat den in diesen Abschnitt des Entwurfes aufgenom-
menen Tatbestinden schon den Vorwurf gemacht, sie seien Utopien,
die durch die harten Notwendigkeiten des Krieges stets zu nichte
gemacht wirden. Und in der Tat scheinen ja auch die heutigen
Verhiltnisse in den kriegfilhrenden Staaten dieser Auffassung we-
nigstens bis zu einem gewissen Grade recht zu geben. Aber ander-
seits ist doch in der ganzen Welt vielfach das Bewusstsein von
der Verwerflichkeit grausamer und unnétig quilerischer Kampf-
methoden in so hohem Masse vorhenden, dass das neue Militir-
strafgesetz eines neutralen Staates es wohl wagen darf, mit Straf-
bestimmungen gegen diese Art der Kriegsfilhrung Stellung zu
nehmen. Mdogen es immerhin nur schdne Zukunftsplane sein. Der
Gesetzgeber darf sich die Aufgabe nicht nehmen lassen, auch auf
diesen Gebieten die Herbeifuhrung eines bessern Rechtszustandes
anzustreben.

7. Die gemeinen Vergehen,

Wiihrend die im 1. bis 4. Abschnitt des Entwurfes enthaltenen
rein militdrischen Vergehen und ebenso die Vergehen gegen das
Vélkerrecht im Kriege (6. Abschnitt) ausschliesslich in die Domiine
des Militdrstrafgesetzbuches gehoren, liegen die Verhaltnisse bei
den sogenannten gemeinen Vergehen anders.

Schon in frithern Zusammenhingen haben wir den Grundsatz.
aufgestellt, dass das neue MStGB nur diejenizen Tatbestinde der
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gemeinen (biirgerlichen) Vergehen enthalten soll, bei denen zugleich
der Schutz militirischer Interessen in Frage steht, wihrend alles.
andere, auch wenn ein Soldat als Tidter in Frage kommt, dem
buirgerlichen Strafrecht itberlassen bleibt.

Die Abschnitte 7—15 des Militirstrafgesetzentwurfes enthalten
nun die Durchfuhrung dieses Prinzipes. In der Systematik und
der Gestaltung der Tatbestinde ist auch hier der Anschluss an
den btirgerlichen Strafgesetzentwurf gegeben. Die Tatbestinde, die
in beiden Entwiirfen vorkommen, stimmen wortlich itberein. Infolge-
dessen konnen wir uns hier ouf die Hervorhebung derjenigen Ab-
weichungen beschrinken, die sich aus der besondern Natur des
militérischen Rechtes ergeben:

I. Vergehen gegen Leib und Leben (7. Abschnitt des
Entwurfes). Beim Tatbestand des Mordes (Art. 114) ist fur Kriegs-
zeiten die Todesstrafe angedroht. Fahrlassige T6tung und fahr-
lassige  Korperverletzung (Art. 118 und 122) sollen auch dann
qualifiziert sein, wenn der Tater durch die Fahrlissigkeit eine
Pflicht, die ihm durch seine - dienstliche Stellung aufexlegt ist,,
ven]etzt

Einige Abweichungen ergeben sich hier — wie ubrigens auch
in den nachfolgenden Abschnitten — aus der Tatsache, dass der
Entwurf des MStGB die Figur des Antragdeliktes nicht. vorsieht.
So sind die einfache und die fahrlasmge Korpervelletzuno (Art. 120
und 122) als Oftizialdelikte gestaltet. In den Tatbestand der ein-
fachen Korperverletzung ist ferner der Ubertretungsfall der Titlich-
keiten, deu der burgerliche Entwarf in Art. 295 besondexs gestellt
hat, miteinbezogen. Bei zahlreichen Vergehen, wo hier wie auch
in den folgenden Abschnitten der biirgerliche Entwurf Busse als
Strafe androht, beriicksichtigt der Entwurf des MStGB die leichten
Falle derart, dass er disziplinarische Bestrafung vorsieht; man ver-
gleiche als Bexspxel die fahrlissige Korperverletzung: blhgerhohex
Botwurf Art. 111, Abs. 1 Entwulf des MStGB Art. 122, Ziff. 1,
Abs. 2,

Eine ganze Reihe von Tatbestanden, die hier das burgerliche
Strafrecht aufstellen muss, konnen im militdrischen Recht weg-
bleiben, so namentlich die Kindestotung, die Abtrelbungsvergehen
die Aussetzung, die Kmdermlsshandlung und die Uberanstrenguno
von Kindern und Untergebenen.

II. Vergehen gegen das Vermdgen (8. Abschnitt).
Auch hier zeigt der Militirstrafgesetzentwurf gegeniiber dem biirger-
lichen Strafgesetz eine starke Beschrinkung. Die Konkurs- und
Betreibungsvergehen, die Warenfilschung, die Kreditschiidigung
usw. gehdren nicht in das Militirrecht.
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Bei einzelnen Tatbestéinden .sind militirische Besonderheiten
zu bericksichtigen, so beim Diebstahl, bei der Veruntrenung, beim
Betrug die Falle, wo die Tat einem Vorgesetzten, einem Unter-
.gebenen, einem Kameraden, dem Quartiergeber gegeniiber be-
gangen wird (Art. 127, Ziff. 2, Art. 129, Ziff. 2, Art. 134, Abs. 2).
Ausfithrlicher ist nur noch iber die dritte Vergehensgruppe dieses
Abschnittes, tber Marode, Plénderung und Kriegsraub
zu berichten. Alle drei sind Kriegsdelikte, die im biirgerlichen
Strafrecht kein Gegenstiick haben. Ihre Umschreibung in den
geltenden Rechten ist ganz unbefriedigend und aus naheliegenden
‘Griinden ist auch aus der Praxis itber Anwendung und Auslegung
dieger Bestimmungen kaum etwas zu erfahren. Folgendes ist heraus-
zuhebean: :

Marode, Plinderung und Kriegsraub (Art. 136—138) sind
richtigerweise bei den Vermogensvergehen unterzubringen. Alle
diese Handlungen verletzen in erster Linie das Rechtsgut des Ver-
mogens. Allein durch die Umstinde, unter denen sie veritbt werden.
bekommen diese Handlungen noch eine andere Richtung: sie ver-
letzen, wenigstens wenn der Titer ein Angehoriger des Hecres
ist, gleichzeitig die Disziplin, sind schwere Verstosse gegen die
militarische Ordnung. Das ist auch der Hauptgrund, weshalb man
sich dem_Plinderer und dem Kriegsriuber gegeniiber nicht mit
den generellen Tatbestinden des Diebstahls, des Raubes und der
Erpressung begntigen kanu.

Von den drei Vergehen ist die Marode (Art. 136) das barm-
loseste. Sie wird vielfach nur zu einer disziplinarischen Bestrafung
Anlass geben. Art, 143 und Art. 166, Ziff. 21 des geltenden MStGB
schen sogar ausschliesslich eine Ordnungsstrafe vor. — Die als
Marode bezeichnete Handlung ist dem Diebstahl dhaolich. Der Tat-
bestand greift jedoch weiter aus, da der Nachweis nicht erbracht
werden muss, dass der Titer eine Sache wegnimmt, um sich oder
einen andern unrechtméssig zu bereichern. Schon die Wegnahme
ist strafbar, wenn der Titer eigenmichiig und obne gentigende
Veranlassung 2. B. Kleidungssticke, Decken, Mobel ,requiriert“.
Naturlich ist, soweit dic Bedurfnisse des kriegfuhrenden Heeres
Requisitionen erfordern, das Vergehen der Marode nicht gegeben;
wman vergleiche dazu Art. 23, lit, ¢ und Art. 52 des Landkriegs-
abkommens.

Die Planderung vach Art. 137 des Entwurfes enthilt die
drei Tatbestinde des Diebstahls, der Erpressung und des Raubes.
Aber es sind besondere Fille. Die Umstdnde, unter denen die
Delikte begangen werden, rechtfertigen ihre Heraushebung und
oamentlich die Ausstattung mit schwereren Strafen, als sie sonst
for Diebstahl und Erpressung vorgesehen sind, Die Besonderheit
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der ,Plinderung* liegt einmal darin, dass dieses Vergehen nur
in Kriegszeiten begangen werden kann — im Frieden gelten die
Sitze iber Diebstahl, Erpressung und Raub — und pamentlich
darin, dass der Titer sich den Kriegsschrecken, unter dem die
Bevolkerung steht, zunutze macht. Ganz besonders bei der Ver-
iibung dieser Delikte verbindet sich mit dem Anbgriff auf fremdes
Vermogen eine schwere Verletzung der militirischen Ordoung und
Zucht. — Nach Art. 137, Ziff. 1, Abs. 2 trifft die Strafe des
Plinderns auch den Vorgesetzten, der seinen Untergebenen die
Pliinderung erlaubt oder gegen die Plunderung nicht einschreitet.

Unter der Bezeichoung Kriegsraub stelit endlich Art. 138
Hendlungen unter Strafe, die wiederum in krasser Weise diebisches
Verhalten mit einer Verletzung militirischer Ordnung und mit
einer Missachtung vilkerrechtlicher Regeln verbinden. Das Kenn-
zeichen des Kriegsraubs ist, dass der Tater auf dem Schlachtfeld
sein Unwesen trelbt namentlich an den htlflosen Opfern der
Schlacht sich vergreift Art. '3 der Genfer Konvention verpflichtet
nach einer Schlacht die das Feld behauptende Partei zu Massregeln,
um Verwundete und Tote gegen Misshandlung und Beraubung zu
schiitzen, und in Art, 28 der Konvention haben es die vertrag-
schliessenden Staaten ubernommen, Strafbestimmungen gegen ,die
Plinderung und Missachtupg kranker und verwundeter Soldaten in
Kriegszeiten* zu erlassen. An diese volkerrechtlichen Satze schliesst
sich der Art. 138 im besondern an.

TII. Bestechung und ungetreue Geschéftsfuhyr ung
(9. Abschnitt). Diese Vergehensgruppen, die der birgerliche Straf-
gesctzentwurf teils bei den Vermogensdelikten — die ungetreue
Geschaf’csfuhruno ~, teils bei den Vergehen gegen die Staats-
gewalt und gegen die Amtspflicht ordnet, fasst der Entwurf in
einem Abschnitt fiir_sich zusammen,

Zu winschen ist hier namentlich, dass das neue MStGB eine
geniigende Ordnung der Bestechungsvergehen bringt. Das geltende
MS{GB ist darin ganz unzureichend. Es enthilt in Art. 74, Abs, 2
und Art. 151, lit. d lediglich zwei Sonderfille von passiver Be-
stechuog: die Bestechung eines Wachtpostens, einer Bedeckung
oder eines Gefangenwiirters“, der infolgedessen einen Gefangenen
entweichen lisst, ferner die Bestechung durch Lieferanten. — Die
Erfahrusg hat uns aber darGber belehrt, dass ein MStGB eine
umfassende Regelung treffen muss. Dabei hat man sich uber die
juristische Natur der militirrechtlichen Bestechung klar zu sein.
Die (passive) Bestechung einer Militirperson bedeutet eine Ver-
letzung mehrerer Rechtsgﬂter Sie ist zundchst eine Missachtung
der militirischen Treupflicht,  eine Dienstverletzung, neigt aber -
auch, weil zum Wesen der passiven Bestechung die Gewinnsucht
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des Taters gehort, zu den Vermdgensdelikien hin. Mit der passiver
ist stets die aktive Bestechung verbunden, die, wenn sie am
Militarpersonen sich wendet, vor allem gegen die militirische Sicher-
heit und Ordiung gerichtet erscheint. Da es, trotz der verschie-
denen Richtung der .einzelnen Bestechungsdelikte, zweckmissig
erscheint, sie im Gesetzbuch zusammen zu regeln, ist der Entwurt
zu dem besondern 9. Abschnitt gelangt, in den noeh der mit der
Bestechung innerlich verwandte Tatbestand der ungetreuen Ge-
schiftsfihrung eingefigt wurde.

Das Sichbestechenlassen (passive Bestechung) in Art, 139
ist sinngemédss dem Art. 279 des burgerlichen Entwurfes nach-
geblldet Daneben tritt das geringfugigere Vergehen: Annahme
von Geschenken (Art. 141). Besonders ist hier zu beachten,
dass nach Ziff. 1, Abs. 2 die Entgegennahme von Geschenken der
Lieferanten von Heereshediirfnissen strafbar ist. Das ist noch nicht
Bestechung. Aber wer fir derartige Schmier- und Trinkgelder
die Hand offoet, ist leicht auch eigentlicher Bestechung zugiinglich.
Dabei soll nicht nur die Annahme von Geschenken usw. vor voll-
zogener Lieferung, z. B. bei den Unterhandlungen mit dem Liefe~
ranten, sondern auch das Sichbestechenlassen nach erfolgter Liefe-
rung bestraft werden. Im militirischen Leben dirfen derartige
Lieferantengeschenke nicht geduldet werden.

Die Regel des Art, 140 tber die aktive Bestechung
gilt natiitlich pur, wenn eine dem Militirstrafrecht unterworfene
Person gegeniiber einem Heeresangehorigen handelt. Wird die
aktive Bestechung von einer nicht unter militdrischem Recht
stehenden Person, z B. von einem Heereslieferanten, geiibt, so
muss auf das buroerhche Strafrecht abgestellt werden. Art. 257
des burgerlichen Eatwurfes hebt auch den Fall der Bestechung
eines Heeresangehorigen ausdriicklich hervor.

Wihrend bei der passiven Bestechung sich das Streben nach
unrechtmissigem Gewinn mit einer Verletzung der wmilitdrischen
Treuverpflichtung verbindet, zeigt die Ungetreue Geschifts-
faehrung (Art. 142) das Lusammentreﬂ'en einer Dienstverletzung
mit einer verbrecherischen Missachtung fremder Vermogensinteressen.
Das MStGB muss einen derartigen Tatbestand enthalten, da das
biirgerliche Strafrecht keine subsidiir- in Betracht kommende,
zwanpgslos anzwendende Vorschrift aufweist. Art. 278 und 136
des burgerlichen Entwurfes — ungetrene Amts- oder Geschéfts-
fuhrang — wiren z. B. auf ¢inen seine Geschifte ungetreu foh-
renden Verwaltungsoffizier oder Fourier nicht anwendbar.

IV. Vergehen gegen die Ehre (10. Abschnitt). Die
Arxt. 143—147 .ubernehmen die Art. 150—154 des birgerlichen
Entwurfes. Da. dem Militarstrafrecht die Antragsvergehen grund-
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siitzlich fremd sind, sind hier auch die Beleidigungsdelikte voa
Amtes wegen verfolgbar. In leichten Fillen von iibler Nachrede und
Beschimpfung hat dagegen disziplinare Erledigung zu erfolgen. s ist
-daranf aufmerksam zu machen, dass nach Art. 3, Ziff. 4 des Entwurfes
in Zeiten aktiven Dienstes eine Ehrverletzung die von einer Zivil-
person gegeniiber ,einer im Dienste befindlichen Person mit Bezug
.auf ihre dienstliche Stellung oder Titigkeit* begangen wird, nach
militirischem Recht strafbar ist.

5. Vergehen gegen die Flelhelt (11. Abschnitt).
Drohung, Notigung, Freiheitsberaubung und Hausfriedensbruch (Art.
148—151) sind die Freiheitsvergehen, die im militdrischen Straf-
recht Aufnahme finden miuesen.. Die Entfihrungsdelikte dagegen
koonen der Ordnung durch das birgerliche Strafgesetz (Entwurf
Art. 158-—160) uberlassen bleiben.

6. Vergehen gegen die Sittlichkeit (12. Abschnitt).
Auch hier ist eine starke Beschrinkung des Militarstrafrechts ge-
‘boten. Die Kuppeleivergehen (burgerlicher Entwurf Art. 173f.),
aber auch die Unzucht mit Pflegebefohlenen (Art. 167 f.), dic
Verfithrungsdelikte (Art. 171f) und der Tatbestand Unzuchtige
Veroffentlichungen (Art. 179) brauchen in einem MStGB nicht
zu stehen. Auch von der Aufnahme einer Bestimmung tber die
widernatiirliche Unzucht haben wir in diesem Eptwurf abgesehen.
Dabei mag bei dieser Gelegenheit noch einmal darauf aufmerksam
gemacht werden, dass immer dann, wenn ein Soldat eines dieser
Vergehen veriibt, gemiss Art. 7 des Entwurfes die subsidiire
Geltung des biirgerlichen Strafrechts zutage tritt. Der MStGB-
Eatwurf selbst kennt nur die Notzuchts- und Schéndungstatbestinde,
ferner die Vergehen Unzucht mit Kindern und offentliche unaztich-
tige Handlungen™ (Art. 152—157).

1. Gemeingefihrliche Vergehen (13. Abschnitt). Die
Gememgefa.hrdungen durch Feuer und Wasser, die Sprengstoffver--
gehen, die gemeingefihrlichen Krankheitsverbreitungen, die Ver-
gehen gegen den offentlichen Verkehr konnen nicht allein der Be-
kiampfung durch das bitrgerliche Strafrecht tiberlassen bleiben.
Militdrrechtlich werden diese Vergehen namentlich in Kriegszeiten
von grosser Bedeutung, ja sie bekommen dann eine spezifisch
militérstrafrechtliche Note, wenn der Téter durch eine Brandstif-
tung, durch Sprengstoffe, durch die Verursachung einer Uber-
schwemmung oder eines Einsturzes dem Heere dienende Sachen
zerstort. Der Eantwurf hebt das in den Art. 158, 159, 160 und
163" qualifizierend hervor, und Art. 4, Ziffer 2 bestimmt, dass in
Kriegszeiten auch die Zivilperson, die einen dieser qualifizierten
Tatbestinde erfullt, unter dem militarischen Strafrecht stehen soll.
Am @brigen ist der ganze 13. Abschnitt sowohl in den Tatbe-
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standsumschreibungen wie in den Strafandrohungen den Art. 187 ff.
des birgerlichen Entwurfes nachgebildet.

8. Urkundenfalschung (14. Abschnitt). Bei den Dlenst-
verletzungen ist die Falschung dienstlicher Aktenstticke unter
Strafe gestellt (Art. 78), und es kann sich fragen, ob das MStGB
daneben auch noch die gemeinen Urkundenfilschungen aufaoehmen
soll, deren Merkmal es ist, dass der Titer in der Absicht
handelt, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu
schidigen oder sich oder einem andern unrechtmissigen Vorteil
zu verschaffen. Die Aufnabme dieser Vergehen empfiehlt sich na-
mentlich deswegen, weil sich die Vertibung solcher Filschungen
vielfach mit andérn Vergehen, insbesondere mit dem Betrug und
dem Dienstpflichtbetrug verbindet. Wiirde nun das MStGB auf
die Regelung dieser Delikte verzichten, so milssten gegen einen
Soldaten, der z. B. einen durch eine Filschung erschwerten Be-
trug begehen wiirde, zwei Verfahren durchgefihit werden: das
eine nach militirischem Recht vor dem Militirgericht, das andere
vor dem birgerlichen Richter auf Grund des biurgerlichen StGB.
Das wire unzweckmiissig und auch mit Nachteilen fir den An-
geklagten verbunden. Der Entwurf regelt daher in Art. 170 Ur-
kundenfilschung und -verfilschung und den Gebrauch solcher
Urkunden, in Art. 171 die Erschleichung einer falschen Beurkun-
dung und den Gebrauch eines solechen Instrumentes, in Art. 172
endlich dio Urkundenunterdriickung. — Zu diesem Abschnitt ist
noch darauf aufmerksam zu wmachen, dass Art. 54 und 55 der
bundesritlichen Verordnung vom 18, Oktober iiher das militirische
Kontroliwesen (Eidg. Gesetzsammlung XXV, S, 678) disziplinare
Strafbestimmungen gegen Anderung, Beseitigung, Verheimlichung
und Unbrauchbarmachung des Dienstbichleins — allerdings unter
ausdricklichem Vorbehalt der kriminellen Strafbestimmungen —
enthalten. Diese Vorschriften, die militirisches Verwaltungsrecht
darstellen und deren Wahrung den Militdrverwaltungsbehsrden ob-
liegt, werden auch in Zukunft aufrecht bleiben.

9. Vergehen gegen die Rechtspflege (15. Abschmtt)
Auch bei dieser Gruppe ist smgfalng zu erwigen, wie weit zur
Wahrung militirischer Interessen eine Ordnung durch das MStGB
gich empﬁehlt Der Entwurf tbernimmt hier den Tatbestand der
Beginstigung (Art. 174), ferner falsche Anschuldigung und falsches
Zeugnis (Art 176 und 177), diese Vergehen aber nur so weit, als
der Titer bei einer militirischen Stelle seine Anschuldigung vor-
bringt oder in einem militargerichtlichen Verfahen falseh aussagt.
Ein MStGB hat nur die Aufgabe, die militirische Rechtspflege
vor, derartigen Delikten zu schiitzen. Art. 175 enthilt endlich den
Tatbestand der Gefangenenbefreiung, mit der militirrechtlichen
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Note, dass die Befreiung eines Arrestanten besonders genanat ist.
Gerade ein solohes Vergehen, von Soldaten veriibt, kann nicht dem
biirgerlichen Strafrecht iberlassen bleiben.

* %*
U

Die vorstehend gegebene Ubersicht tiber die in den Entwurf
aufgenommenen gemeinen Vergehen soll zeigen, wie wir uns auf
diesem Gebiete die Grenzlinien zwischen dem militérischen und
dem biirgerlichen Sirafgesetz denken. Es sei noch einmal betont,
dass Zuriickhaltung des militirischen zugunsten des btirgerlichen
Strafrechts erstrebt wird. Das Militarstrafrecht soll nur Platz
greifen, wenn es den Schutz militdrischer Interessen gilt. Wir
weisen von diesem Gesichtspunkt aus noch darauf hin, dass, ab-
gesehen von den Beschrinkungen, die der Militirstrafgesetzent-
wurf in den einzelnen Abschnitten gegenitber dem biirgeriichen
Entwurf zeigt, im militérrechtlichen Entwurf uberhaupt keinen
Raum gefunden haben die Vergehen gegen die Familie, die Fal-
schung von Geld, amtlichen Zeichen usw., die Vergehen gegen
den offentlichen Frieden, gegen den Volkswillen, gegen die Staats-
gewalt, gegen fremde Staaten und endlich die Vergehen gegen
Amts- und Berufspflicht. Das alles ist rein biirgerliches Strafrechs.

IV. Die Disziplinarstrafordnung.

Wenn der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem geltenden
MStGB und im Gegensatz zu andern Gesetzgebungen zu der
Losung gelangt, das Disziplinarrecht im Strafgesetz selbst zu ordnen,
so soll damit nicht zuletzt das nahe Verhiltnis zwischen Vergehen
und Disziplinarfehler zum Ausdruck gebracht werden. Beide sind
rechtswidrige schuldhafie Handlungen. Wihrend aber der Ver-
gehensbegriff feststeht, bereitet -die juristische Erfassung des Be-
griffes: Disziplinarfehler Schwierigkeiten. Im engen Zusammenhang
mif der Feststellung dieses Begriffes steht die Frage, ob das Dis-
ziplinarrecht gleich wie das Vergehensvecht in einer Reihe von
Einzeltatbestinden kasuistisch ausgestaltet werden, oder ob man
sich auf eine zusammenfassende Umschreibung des Begriffes ,,Dis-
ziplinarfehler* beschrinken soll.

Der Art. 166 des geltenden Rechts bezeichnet zunichst in
einer allgemeinen Formel als Disziplin- oder Ordnungsfehler ,alle
Handlungen oder Unterlassungen, welche den allgemeinen Vor-
schriften, den Befehlen der Vorgesetzten oder der militirischen
Ordnung itberbaupt zuwiderlaufen®. Dann folgt in 29 Ziffern eine
beispielsweise Aufzihlung einzelner Tatbestinde. — Dieses
System ist heute nicht mehr aufrecht zu erhalten. Schon der Ent-
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wurf einer Disziplinarsirafordnung von 1894 hatte -es verlassen,
und die Botschaft dazu vom 9. Oktober weist zutreffend darauf
hin, dass die moderne Gesetzgebung, wenn immer moglich, die
Kasuistik vermeidet, weil diese den Inhalt eines Begriffes meist
doch nicht zu erschipfen vemag. Auch das Disziplindrrecht des
Auslandes hat in der Hauptsache bei der Bestimmung des Begriffes:
_Disziplinarfehler die Kasuistik aufgegeben.

Will der Gesetzgeber so zu einer allgemeinen begrifflichen
Umschreibung des militirischen Ordnungsfehlers gelangen, so setat
das natUrlich Klarheit daritber voraus, was als Ordnungsfehler
zu gelten hat.

Drei Kategorien sind zu unterscheiden: reine Disziplinarfehler,
Disziplinarvergehen und endlich die gesondert zu haltende Gruppe
der militdrpolizeilichen Ubertretungen.” Wenn es auch nicht not-
wendig ist, diese Begriffe direkt in das Gesetz hiniberzunehmen,
50 ist ibre Auseinanderhaltung wenigstens fiir das Verstindnis
dieses Rechtsteiles erforderlich.

1. Die reinen Disziplinarfehler. Ihre Umschreibung
kann man mit den Worten' geben: Zuwiderhandlungen gegen
militirische Zucht und Ordnung. Aber schliesslich liegt auch in
jedem Vergehen, das von einer dem militirischen Recht unter-
stellten Person veriibt wird, eine solche Zuwiderhandlung. Der
reine Disziplinarfehler ist daher weiter dahin zu kennzeichnen, dass
er nicht den Tatbestand eines Vergehens erfullt. Die Beispiele
tiegen auf der Hand: verspitetes Kinriicken, Unreinlichkeit, Nach-
tassigkeiten im Unterhalt der Bekleidung, Bewaffoung und Aus-
riistung, ungebthrliches Betragen, Liigen usw. usw. Auch ohne
dass ein Gesetz solche Tatbestinde nennt und umschreibt, weiss
der Disziplinarvorgesetzte, dass in ihuen eine strafwiirdige Missach-
tung der militdrischen Zucht und Ordnung liegt. Die Gefahr, die
daraus entsteht, dass bei diesem System der Disziplinarvorgesetate
gewissermagsen von Fall zu Fall den Straftatbestand erst bestimmt,
ist nicht gross. Sie kenn durch Garantien, die bei der Handha-
bung des Disziplinarrechts zu schaffen sind, ausgeglichen werden.

2. Einen ganz andern Charakter tragen die sog. Diszipli-
naryergehen. Der Zusammenhang mit dem kriminellen Straf-
recht tritt hier deutlich hervor. Es handelt sich um Verfehlungen,
die den Tatbestand eines der Regel nach gerichtlich zu bestrafenden
Vergeliens restlos erfiillen. Allein es sind leichtere Fille, die wegen
ihrer geringeren Bedeutung der disziplinaren Erledigung ttberlassen
werden. — Die Durchsicht des ersten Buches des Entwurfes zeigt
sofort, bei wie cahlreichen Vergehen ,in leichten Fillen* diszi-
plinarische Bestrafung erfolgen soll. Die einzelnen Artikel, bei denen
das zutrifft, hier zusammenzustellen, ist nicht notig. Nur grund-
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gitzlich ist hervorzuheben: In allen diesen Fillen ist zu pritfen,
oh ein Vergehen im eigentlichen Sinne oder nur ein Disziplinar-
vergehen vorliegt, ob kriminelle oder nur disziplinare Strafe ein-
treten muss. Die Enptscheidung ist pach freiem Ermessen zu
greffen. Ob es sich bei einem Ungehorsam, einer unerlanbten Ent-
fernung, einem Wachtvergehen, einem Diebstahl, einer Beleidigung
usw. um einen ,leichten“ oder einen ,schweren* Fall handelt,
kano nicht durch eine Gesetzesformel entschieden werden. Die
Whrdigung der Verhiltnisse des einzelnen Falles, Zweckmissig-
keit und Billigkeit mitssen den "Ausschlag geben. Jedenfalls soll
erstrebt werden, doss wirkliche Bagatellen nicht zur Aburteilung
als Vergehen vor die Militirgerichte gelangen:

3. Die militarpolizeilichen Ubertretungen sind
hier nur zu erwihnen, nicht ausfihrlich zu besprechen. Ihre Re-
gelung soll nach wie vor der Nebeustrafgesetzgebung zufallen. Als
Beispiele erwilhnen wir: die Straftatbestinde nach Art. 53 ff. der
buandesritlichen Verordnung vom 18. Oktober 1909 iber das
militdrische Kontrollwesen (Eidg. Gesetzsammlung XXV, 8. 677f.),
die Nichtzahlang der Militarpflichtersatzsteuer gemiiss Art. 1 des
Bundesgesetzes vom 29. Marz1901 (Gesetzsammlung X VIIL 8. 695 1)
asw. Auch diese Delikte versiossen gegen die militirische Ord-
nung. Aber sie sind keine Disziplinarfehler, sondern gleichen viel-
mehr den Ubertretungen des biirgerlichen Strafrechts. Aus dem
MStGB sind sie auszuschalten. Sie bleiben am besten in der bis-
herigen Verbindung mit den militdrverwaltungsrechtlichen Vor.
schriften, zu deren Schutz sie bestimmt sind.

Das Resultat dieser Unterscheidungen und begrifflichen Ab-
grenzangen -ist die Formel, die der Entwurf in Art. 178 aunfstellt.
Diese Bestimmung soll alles umfassen, was als ,reiner Disziplinar--
fehler* oder als ,Disziplinarvergehen® in Frage kommen kann.
Der Artikel bildet so eigentlich die materiellrechtliche Grundlage
des ganzen Disziplinarstratrechts.

1. Allgemeine Bestimmungen.

Ausser der Unmischreibung des Begriffes ,, Disziplinarfehler* in
Art. 178 enthilt der erste Abschnitt der Disziplinarstrafordnung
— ihr ,Allgemeiner Teil* — nur noch Vorschriften iber Schuld,
persbnliche Geltung und Verjihrung.

Der Art. 179 mit der Bestimmung @ber die Schuld ist des-
wegen direkt an die begriffliche Umschreibung des Disziplinar-
fehlers (Art. 178) angeschlossen worden, weil damit der Grund-
satz, dass auch der militirische Ordnungsfehler ein schuldhaftes
Handeln erfordert, deatlicher hervortritt. Ein modernes Strafrecht,
welcher Art es sein mag, muss unter allen Umstinden den Satz:
Keine Sirafe ohne Schuld hochhalten. In der strengen Beobachtung
dieses Satzes auch im Disziplinarrecht liegt eine starke Gewahr

Bupdesblatt. 70. Jahrg. Bd. V. 27
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filr eine militiarisch tuchtige, weil gerechte Handhabung der diszi- -
plinaren Strafgewalten. — Gegeniiber dem kriminellen Strafrecht
ergibt sich jedoch bei den Disziplinarfehlern der Unterschied, dass
jede Fahrlissigkeit geniigen kanno, um den Titer strafbar zu
machen. Schon jede fahrlissige Verletzung militarischer Zucht
und Ordnung kaon strafwirdig sein. Das kommt im zweiten Satz
des Art. 179 zum Ausdruck. Es ist aber wohl zu beachten, dass
bei hlosser Fahrldssigkeit Bestrafung eintreten ,kann“, nicht
ymuss“. Der Inhaber der Disziplinarstrafgewalt ist wberhaupt
gegenitber der Frage, ob eine Verfehlung Strafe nach sich ziehen
oll oder nicht, ungleich freier als der Richter. Keinem Disziplinar-
vorgesetzten aber wird es heute mehr einfallen, je de Fahrldssig-
keit im Dienst mit einer Strafe zu verfolgen.

Die Vorschrift des Art. 180 tiber die Personliche Gel-
tung des Disziplinarstrafrechts stellt zweierlei fest: Im Anschluss
an das erste Buch, das Militiarstrafrecht im engern Sinn, wird bestimmt,
dass, soweit eine Person dem militirischen Vergehensrecht uater-
steht, sie auch der Disziplinarstrafordnung unterworfen ist. Mass-
gebend sind die Art. 2 ff. des Entwurfes. Der Absatz 2 des
Art. 180 erweitert aber den Geltungsbereich des Disziplinarstraf-
rechts iiber diesen Rahmen hinaus dadurch, dass er Zivilpersonen,
die bei der Truppe oder bei Heeresangehorigen angestellt sind,
auch wihrend eines Instruktionsdienstes der Disziplinarstrafgewalt
unterstellt. Wir halten diese Ausdehnung fir notwendig. Es
handelt sich namentlich um die sog. Zivilbedienten, die in ein so
enges Verhiltnis zu der militarischen Organisation, bei der sie ihre
Arbeit verrichten, treten, dass ihre Verfehlungen gegen die mili-
tarische Ordoung auch mit Disziplinarstrafen erreichbar sein miissen.

Die Verjahrung von Disziplinarfehlern und Disziplinar-
sirafen ist in Art. 181 geordnet. Das geltende Recht bestimmt
daritber nichts, und die Praxis hat diesen Mangel gelegentlich
empfunden. Selbstverstindlich missen die Fristen, verglichen mit
der Vergehensverjihrung, viel ktirzer sein. Der Entwurf sieht so-
wohl fir die Verjihrung des Fehlers wie fiir die Verjihrung
einer Disziplinarstrafe sechs Monate vor. EHine Unterbrechung der
Verjihrung wird nicht anerkannt. Dagegen soll die Verjihrung
rubhen, wenn es wegen der Tat zu einem gerichtlichen Verfahren
kommt. Vielleicht zeigt sich erst im Laufe dieses Verfahrens, dass
nur ein Ordnungsfehler in Frage kommt. Das Gesetz hat in solchen
Fiallen zu verhindern, dass wahrend der Dauer des Prozesses die
disziplinare Verjihrung sich erfullt.

Weitere allgemeine Bestimmungen halten wir im Disziplinar-
recht nicht fiir notwendig. Es braucht keine Vorschriften iiber
Zurechnungsfihigkeit, Versuch, Teilnahme, Notwebr, Notstand
usw, Die grossere Einfachheit der Ordnungsfehler und das viel
formloser als der Kriminalprozess sich abwickelnde Disziplinar-
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verfahren lassen schwierige allgemein-strafrechtliche Fragen wohl
sclten zur Entstehung gelangen. Die Erledigung der meisten Dis-
ziplinarfille ist ]uustlsvh so naheliegend, dass sich komplizierte
rechtliche Untersuchungen von selbst eriibrigen. Wenn z. B.
mehrere Soldaten sich gemeinsam disziplinarisch vergangen haben,
so wird der Disziplinarvorgesetzie es sich regelmissig schenken
kounnen, die Rollen der emzelnen Missetiter unter den Gesichts-
punkten des Versuches, der Anstiftung, der Beihillfe usw. genau
zu klassifizieren. Er wird einfach darauf abstelien, wieweit der
einzelne militarischer Zucht und Ordnung zuwidergehandelt hat
wnd danach die Strafen bemessen.

2. Disziplinarstrafen und Massnahmen.

Fuar das Disziplinarstrafrecht ist ¢in besonderes Strafensystem
aufzustellen, und die darin enthaltenen Strafen miissen so beschaffen
sein, dass sie sich von den kriminellen Strafen scharf unterscheiden.
Wer sich nur disziplinarisch vergeht, ist kein Verbrecher. Er darf
auch nichf, was hier vorweg festgestellt werden kann, als vor-
bestraft im Sinne des kriminellen Strafrechts gelten. Infolgedessen
ist es ausgeschlossen, dass eine verhingte Disziplinarstrafe jemals
in dieStrafregister eingetragen wird. Wenn bei den Truppeneinheiten
usw. sog. Strafkontrollen gefiihrt werden (Art. 206 des Entwurfes),
so sind das keine Strafregister im Sinne des kriminellen Rechtes.
Sie dienen nur dazu, iber die soldatische Fithrung des einzelnen
Wehrmannes Auskunft zu geben und den richtigen Vollzug der
ausgesprochenen Strafen sicherzustellen.

Im Gegensatz zu unserm geltenden MStGB (Art. 168—173)
und zo der auslindischen Gesetzgebung verzichtet der Entwur
daraaf, fiir Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten verschiedene Systeme
vou Disziplinarstrafen aufzustellen. Wie schon die fritheren schweize-
rischen Eutwurfe von 1884 (Art. 115) und von 1894 (Art. 3—10),
entscheidet sich auch diese Vorlage fur eine einheitliche Ordnung.
Das schliesst aber nicht aus, dass, namentlich im Vollzug der
Strafen, gewisse Unterschiede, die sich aus der verschiedenen mili-
tarischen Stellung der Bestraften ergeben, gemacht werden. Die
Besonderheiten sollen bei der Umschreibung der einzelnen Straf-
arten zur Sprache gebracht werden.

Die Hauptschwierigkeit liegt fur den Gesetzgeber zunichst
darin, diess Strafarten zu bestimmen. Eine Neuordnung gegen-
iber dem geltenden Recht dringt sich auf, denn das Disziplinar-
strafensystem des MStGB von 1851 hat sich in mancher Hinsicht
als unzulinglich erwiesen. Der Zweck aller Strafe: Warnung, Ab-
schreckung, Erziehung, Besserung sollte im militérischen Disziplinar-
recht, das mit der militirischen Erziehung eng verbunden ist, ganz
besonders augenfiillig werden. Was den genannten Zwecken oder
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mindestens einem von ihnen nicht zu dienen vermag, soll in einer
Disziplinarstrafordnung keinen Raum finden,

Von diesen Gedanken ausgehend hat der Entwurf die Dienst-
verrichtungen ausser der Reihe (sog. Militirfronen,
Corvées) und den Quartier- oder Zimmerarrest (Konsig-
vierung) des geltenden Rechts nicht uUbernommen. Die neuerc
militirische Praxis spricht diesen Massregeln je linger je mehr
die Eignung, wirksame Strafen zu sein, ab. Tatsache ist jedenfalls,
dass gerade diese kloinen Mittel dazu verfilhren, von der Disziplinar-
strafgewalt allzu leieht und allzu hiolig Gebrauch zu machen.
Darunter leidet naturgemiiss die Vorgesetztenautoritit und damit
auch die militarische Ordoung. Die Disziplinarstrafe soll ein Eveignis.
etwas Aussergewdhnliches sein. Sie soll aber auch, wenn sie ver-
hingt werden muss, in dem Bestraften diese Empfindung zurtick-
lassen.

Unter diesen Gesichtspunkten kann man vielleicht die Taug-
lichkeit der in Art. 182 aufgenommenen Strafe des Verweises
in Zweifel ziehen, um so mehr, als der Verweis im militdrischen
Leben npicht nur als Strafe, sondern ganz besonders auch als
blosses Erziehungsmittel Verwenduag finden muss. Bestimmend
far die Ubernahme des Verweises in das Strafensystem war
schliesslich, dass mit den weit schwereren Arreststrafen allein
kaum auszukommen wire. Will man aber den Verweis als
Strafe einfohren, so muss man zu einer besondern Ausgestaltung
gelangen, in der die Abgrenzung gegeniiber dem Verweis als Er-
ziehuogsmittel deutlich in die Erscheinung tritt. Der Art. 182
sucht das mit der Vorschrift zu erreichen, dass der Verweis
entweder pschriftlich oder in Gegenwart von mindestens zwei im
Grade gleichen oder hohern Militirpersonen erteilt* werden muss.
Die solenne Form soll ihm also den Strafcharakter verleihen.

Im Mittelpunkt des Disziplinarstrafensystems stehen natirlich
die Arreststrafen. Bei der Neuordnung dieses Gebietes ergeben
sich mebrere teilweise vielumstrittene Fragen: Wie viel verschie-
dene Arrestarten sind vorzusehen und wie ist ihre deutliche Diffe-
renzierung zu erreichen? Sollen irgendwelche Strafschiirfungen in
Aussicht genommen werden? Wie ist die Hochstdauer der Arrest-
strafen anzusetzen? Die Stellung, die der Entwurf zu diesca und
andern Fragen einnimmt, soll sich aus einer Betrachtung der
Art. 183 ff. ergeben.

Der Entwurf unterscheidet einfachen und scharfen Anrrest,
also im Gegensatz zu den fiinf Arrestarten nach Art. 168—170
des geltenden MStGB nur mehr deren zwei. Dereinfache Arrest
(Art. 183) erschopft sich in der Hauptsache in der Einschliessung
des Bestraften in einen als Arrestlokal bezeichneten besondern
Raum. Unteroffiziere und Gefreite eiverseits, Soldaten anderseits
miissen voneinander getrennt sein. Offiziere sitzen den Arrest
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im Zimmer ab; der Empfang von Besuchen ist ihnen verboten.
I ibrigen leistet der Arrestant seinen Dienst. — Gerade bei
diesem letzten Puukt liegt einer der Haunptunterschiede gegenitber
dem scharfen Arrest (Art. 184), der den Bestraften von der
Dienstleistung ausschliesst. Der scharfe Arrest nahert sich damit
den Freiheitsstrafen des kriminellen Rechies, da er den Bestraflen
withrend der Strafzeit vollig aus seiner Umgebung herauslost,
Weiter hat der Ausschluss des mit scharfem Arrest Bestraften
vom Dienst unter Umstinden die Wirkung, dass die versiumte
Dienstzeit nachgehelt werden muss (Art. 184, Abs. 5). Wenn wir
gesagt haben, dass der scharfe Arrest in seiner Durchfiihrung an
die eigentlichen strafrechtlichen Freiheitsstrafen erinpert, so will
aber der Entwurf anderseits die Arreststrafe mit aller Deutlichkeit
von den kriminellen Strafen abheben. Der Art. 184 erklart: ,Der
Vollzug der Strafe in einer Anstalt der burgerlichen Behorden,
in der Untersuchungs- oder Strafgefangene in Haft gehalten werden,
ist unzulissig.* Die Befolgung dieses Satzes wird nicht immer
leicht fallen. Wir haben ihn trotzdem aufgestellt, um klar zum
Auedruck zu bringen, dass der scharfe Arrest unter allen Um-
stinden auch in der Durchfihrung eine militdrische Disziplinar-
strafe bleiben muss. —— Fir Offiziere, die den scharfen Arrest im
Zimmer abzusitzen haben, gilt das Besuchsverbot. Es kann die
Aufstellung einer Schildwache vor ihrem Zimmer angeordnet werden.
Uber die Hochstdauer der Arreststrafen kann man natirlich
sehr verschiedener Meinung sein. Das geltende Recht geht auf
rwanzig, der Entwurf 1894 (Art. 8, Abs. 3) gar auf dreissig Tage.
Auf der andern Seite winscht die von der sozialdemokratischen
Partei ausgehende sogenannte Militiarjustizinitiative, die sich auch
mit Fragen des Disziplinarrechts befasst, die Bundesverfassung solle
den Grundsatz aufstellen, dass die Arreststrafe zehn Tage nicht
ibersehreiten diirfe; vgl. BBl 1916, IV, 8. 77. Diesen Gedanken
der Initiative nimmt Art. 183, Abs. 2 des Entwurfes fir den ein-
fachen Arrest auf. Dagegen ist beim scharfen Arrest (Art. 184, Abs, 2)
ein Strafrahmen von drei bis zwanzig Tagen vorgesehen. Es ist
notwendig, auch beim Strafmass eine deutliche Differenzierung
swischen einfachem und scharfem Arrest zu schaffen. Durch die
Liosung des Entwurfes soll namentlich auch bei der Ansetzung des
Strafrahmens deutlich zum Ausdrack kommen, dass die Strafe des
scharfen Arrestes nur bei den allerschwersten Disziplinarfehlern
zu Anwendung zu gelangen hat. Die Ansetzung eines Minimums
von drei Tagen ist ein weiterer Hinweis nach dieser Richtung.
Zu der Umschreibung der beiden Arreststrafen in den Art. 183/84
kommen in Art. 185-—187 fur beide Strafarten gemeinsame Be-
stimmungen. Aus ihnen verdient besondere Hervorhebung der in
Art, 185, Abs. 1 ausgesprochene Grundsatz, wonach es unzulissig
sein soll, zur Erschwerung der Strafe den Vollzug auf die Zeit
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nach dem Dienste zu verschieben. Einer vielenorts beliebien Praxis
soll damit ein Ende bereitet werden. Natirlich schliesst die Be-
stimmung nicht aus, dass der Vollzug ciner wahrend des Dienstes
begonneuen Arresistrafe gelegentlich idber die Dienstzeit hinaus-
reicht. Nur soll nicht ,Arrest nuch dem Dienst* ausdritcklich ver-
hangt werden dirfen, Art. 186 stellt gesundheitspolizeiliche Nor-
malien auf, denen die Arrestlokale entsprechen sollen, und Art. 187
gewihrt dem Arrestanten, sogar wenn es sich um Arrest ausser-
halb des Dienstes handelt, nicht nur einen Ansprach auf Verpflegung,
sondern auch auf Sold. Der Arrestant ist nach Massgabe der Be-
stimmungen itber die Militirversicherung versichert, seine Ange-
horigen erhalten, wenn sie infolge des Vollzuges ciner Arreststrafe
in Not geraten, die Notunterstiitzung.

Uber den weitern Ausbau des Disziplinarsirafensystems braucht
wenig mehr gesagt zu werden: Gleich wie im kriminellen Recht
(Art. 37 des Entwurfes) ist auch im Disziplinarrecht die De-
gradation gestaltet, die ,neben oder austatt einer andern Dis-
ziplinarstrafe“ ausgesprochen werden kann (Art. 188). Art. 189
weist auf die Strafen hin, die gegeniiber Zivilpersonen, die dem
disziplinaren Recht unterstehen, anzuwenden sind, und Art. 190
erklart die Bestimmungen des kriminellen Rechtes iiber die Busse,
iber die Einziehung und den Verfall von Geschenken fir an-
wendbar.

w»Andere Disziplinarstrafen, als dieser Abschnitt sie vorsieht,
und Strafverschirfungen sind unzuldssig.* Gesetzgebungstechnisch
ist diese Bestimmung des Art. 191 nicht eigentlich notwendig.
Wir halten aber ihre Einfuhrung gerade in das militarische Dis-
ziplinarrecht fiir wiinschenswert, weil dadurch um so deutlicher
Missbrauchen der Strafgewalt ein Riegel vorgeschoben wird. Aus-
geschlossen sein soll also kiinftig der Dunkelarrest und namentlich
auch die noch in Art. 168, Ziff. 5 des geltenden Gesetzes vorge-
sehene Strafverscharfung der magern Kost. Auch die Militdrjustiz-
initiative fordert die Abschaffung dieser Verschirfungen.

In diesem Abschnitt kommt endlich noch einmal der Gedanke
zum Ausdruck, dass auch bei der Handhabung des Disziplinar-
rechtes das Schuldprinzip im Vordergrunde stehen muss; Die Regel
des Art. 192 tiber die Strafzumessung schreibt vor, dass Art
uod Mass der Strafe nach dem Verschalden des Fehlbaren zu be-
stimmen sind.

3. Zustdndigkeit und Strafbefugnisse.

Die beiden ersten Abschnilte der Disziplinarstrafordoung ent-
halten das materielle Disziplinarrecht. Der dritte, vierte und filnfte
Abschnitt befassen sich mit der Organisation der Disziplinarstraf-
gewalt und dem Rechtsgang. Das ist in dem weiten Sinne zu
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verstehen, dass hier alle diejenigen Rechtsnormen aufgestellt werden,
die fir die Durchfilhrung und die Anwendung des materiellen Dis-
ziplinarrechts erforderlich sind. — Der Vergleich mit dem eigent-
lichen Strafprozess dringt sich aunf. Nur ist sofort zu betonen, dass
sich sowohl Organisations- wie Verfahrensbestimmungen viel ein-
facher gestalten alsim Strafprozessim engern Sinn. Die staatlichen Or-
gane, die das Disziplinarrecht anzuwenden haben, sind ja auch bereits
durch die militirische Hierarchie gegeben. Es'sind namentlich die
militdrischen Vorgesetzten und Hohern. Sie sind die Richter in
Disziplinarsachen.

Zwei getrennt voneinander zu behandelnde Hauptfragen er-
geben sich. Es ist zunichst allgemein festzustellen, was fiir Personen
und Stellen als Inhaber einer militdrischen Disziplinargewalt iiber-
haupt in Betracht kommen und wem gegentiber diese Gewalt zur
‘Geltung kommt. Erst hernach kann man an die Frage herantreten,
wie die Strafbefugnisse im einzelnen zu verteilen sind, d. h. wie
weit bei dem einzelnen Inhaber die Disziplinarstrafgewalt reicht.

Die Umschreibung der allgemeinen Zustindigkeit
ist in den Art. 193 und 194 gegeben. Es handelt sich darum, in
einer moglichst einfachen Formel alle vorkommenden militirischen
Disziplinarfille so zu erfassen, dass sofort klar wird, was fiir eine
Hinstanz* zur Evledigung zustindig ist. Aus Art. 193 des Entwurfes
ergibt sich folgende Ldsung:

In erster Linie steht naturgemiss die Disziplinarstrafgewalt
des Vorgesetazten gegeniiber seinen militirischen Untergebenen,
wobei zundchst die Frage, welchen Vorgesetzten die Strafgewalt
einzurdumen ist, noch offen bleibt. Art.193, Abs. 1 gesteht aber
diese Disziplinargewalt nur dem im Dienste stehenden Vorge-
setzten zu. Seine Strafgewalt geht also mit seinem Austritt aus
dem Dienst zu Ende. Er ist weder zustindig zur Erledigung von
withrend des Dienstes veriibten, aber noch nicht beurteilten Dis-
riplinarfehlern, noch hat er sich mit ausserhalb des Dienstes be-
gangenen Ordnungsfehlern seiner Mannschaft zu befassen. Seit der
Mobilisation 1914 ist zwar hier-die Praxis teilweise weitergegangen.
Allein wir glanben, dass es den Verhiltnissen unseres Milizheeres
besser entspricht, wenn die Disziplinarstrafgewalt des Vorgesetzten
beschrinkt wird auf die Zeit, da er sich im Dienste, in voller
Ausibung seiner militirischen Stellung befindet. Dass dem Vor-
gesetzten die Strafgewalt auch zukommt gegeniiber Personen, die,
ohne dem Heere anzugehoren, einem Kommando unterstehen
{Kriegsgefangene, Internierte, Zivilbediente usw.), bedarf keiner
weitern Begriindung.

Wiihrend Abs. 1 des Art. 193 in der Hauptsache die von
Militarpersonen im Dienst begangenen Ordnungsfehler ins Auge
fasst, bestimmt Absatz 2 iber die Erledigung der ausserhalb
des Dienstes veriibten Disziplinarfehler. Die Zustindigkeit liegt
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hier beim eidgendssischen Militirdepartement, seinen Abteilungs-
chefs und den kantonalen Militardirektionen. Der Entwurf begniigt
sich damit, diese Stellen nebeneinander zu nennen, ohne in die
Einzelheiten der Kompetenzabgrenzung einzugehen. Das Verhiltnis
des eidgendssischen Militirdepartements zu seinen Abteilungschefs
ist hier durch das erstere niher zu regeln. Die Abgrenzung zwischen
dem eidgendssischen Departement und den kantonalen Militirdirek-
lionen dagegen ergibt sich aus der Natur der einzelnen Disziplinar-
fille, auch hat hier eine schon linger dauernde Praxis die Wege
bereits gebabnt. Im Geschiftsbericht des Militirdepartements von
1910 (BBl 1911, I, S. 776) wird dartber ausgefuhrt,” dass die
Falle mit vorwiegend militdrpolizeilichem Charakter, inshesondere
die das militirische Kontrollwesen berithrenden Verfehlungen, den
Kantonen zur Ahndung zugewiesen werden, die Fille dagegen,
die einen dem militirischen Vergehen sich ndhernden Charakter
haben, vom eidgendssischen Militdrdepartement zu behandeln sind.

Die Regeln in Abs. 1 und 2 des Art. 193 reichen aber nicht
fir alle Falle aus. Es ist an die bereits erwihnte Sachlage zu er-
innern, dass ein wihrend des Dienstes begangener Fehler erst L
etner Zeit zur Ahndung gelangt, da der Vorgesetzte sich nicht

mehr im Dienste befindet, oder an den Fall, dass gegenitber einem
Disziplinar(ehler die Strafbe['uguisse des hachsten Vorgesetzten im
Dienst nicht ausreichen. Namentlich ist aber noch daran zu deoken,
dass in Zeiten aktiven Dienstes auch die disziplinare Bestrafung
von Zivilpersonen in Frage kommt. Absatz 3 des Art. 193 stelit
daher die erginzende Vorschrift auf, dass in allen tbrigen, d. h.
nicht darch die Absilze 1 und 2 gedeckten Fillen die Zustindig-
keit des eidgendssischen Mlhtaxdepal tements gegeben sein soll. bs
kann aber seine ihm in Zeiten eines aktiven Dienstes zustehende
Strafgewalt gegenitber Zivilpersonen ganz oder teilweise den Terri-
torialkommandanten iberiragen. Mit diesem Zusaiz wird die in
der bundesritlichen Verordnung vom 3. November 1916 betreffend
Disziplinarkompetenzen gegenitber Zivilpersonen — Hidgenossiseche
Gesetzsammlung XXXII 8. 471 — enthaltene Losung gesetzlich
sanktioniert.

Die Regeln des Art. 193 itber die Zustindigkeit finden ihren
Abschluss durch den Art. 194, der die Erledigung von Kompetenz-
anstanden ordnet.

Welchen militiren Vorgesetzten und Behorden
kommt nun aber die Disziplinarstrafgewalt zu und in
welechem Ausmasse ist sie dem Einzelnen zu geben?

Das ist eine Frage, die seit Jahrzehnten im schweizerischen
Disziplinarrecht viel zu reden gab. Das charakteristische Merk-
mal der Ordoung des geltenden Rechts — MSIGB Art, 174—190 —
ist die sehr weitgehende Verleihung von Strafbefugnissen auch am _
die untern Chargen bis hinab zum jingsten Unteroffizier. Gegen
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diese Regelung wandte sich schon der erste Entwurf Hilty von
1818, der erst vom Kompaguiefithrer an aufwirts den Vorge-
setzten eine Strafgewalt einrdumen wollte (Entwurf 1878, Art. 69).
Aber die Kommission, die diesen Entwurf begutachtete, kehrte
zum - alten System zuriick, weil man befiirchtete, die Entziehung
der Disziplinarstrafgewalt schwiche in einem Milizheere die Autori-
tat der nicht mit einer Strafbefugnis ausgeriisteten Unteroffiziere
und Soldaten. Auch der Entwurf der Disziplinarstraforduung vou
1894 (Art. 13 ff.) hielt grundsaizlich am System der Strafbefugnis
aller Vorgesetzten und Hohern fest, dagegen sah er gegentiber dem
geltenden Recht eine starke Beschrinkung in der Strafgewalt der
untern Chargen vor. — Die Stimmen, die eine vollige Abkehr
von diesem System forderten, sind aber nie verstummt, und es
ist iiberaus charakteristisch, dass im Laufe der Zeit, insbesondere
seit der Mobilisation von 1914, sich bei der Truppe mehr und
mehr die Praxis ausgebildet hat, den untern Vorgesetzten die
Strafgewalt zu entziehen und sie erst beim Einheitskommandanten
(Kompagniechef) beginnen zu lassen. Das bestimmt schon das
Kavalleriereglement von 1904 (8. 9, Abs. 4) und besonders deut-
lich eine Instruktion des Generals vom 1. Juni 1916 fiur die Aus-
bildung der nachrekratierten Mannschaft, ferner ein vom Komman-
dauten der . Division am 19. September 1916 erlassener Befehl.
— Alles das liuft offensichtlich den klaren Vorschriften des MStGB
zuwider. Aber man hat es im Interesse der militirischen Ordnung
stillschweigend hingenommen. Das neue Militarstrafrecht bietet
jetat die Gelegenheit, das Strafgesetz mit diesem gewohnheitsméssiy
abgednderten Recht wiederum in Kinklang zu bringen.

Zur Rechtfertigung der Neuordnung sei noch darauf hinge-
wiesen, dass die Nichtverleihung der Strafbefugnis mit der Ge-
fahrdung der Vorgesetztenautoritit im entferntesten nichis zu tun
hat. Hinge die Autoritat jedes einzelnen Unteroftiziers und jedes
Leutnannts an seiner Strafgewalt, dann stinde es schlimm mit
einer Armee. Die Fureht vor einer Schwichung der Autoritit
durch die Beschrankuny oder den Entzug der Strafgewalt ist eine
Einbildung, die man nicht energisch genug bekampfen kann.

Nach diesen grundsitzlichen Betrachtungen eritbrigt sich eine
ausfihrliche Erdrterung der Art. 195 ff. des Entwurfes. Das Aus-
mass, in welchem den Vorgesetzten vom Hauptmann an avfwirts
die Strafbefugnis zugeteilt wird, ergibt sich aus dem Text dieser
Bestimmungen. Nur auf die Vorschrift des Art. 200 sei noch hin-
gewiesen. Nach ihr habea Offiziere, die ein hoheres Kommando
fihren, als ihnen nach ihrem Grade zukommt, die ordentlicher-
weise mit diesem Kommando verbundenen Strafbefugnisse. Die
Btrafgewalt ist ein Teil der Kommandogewalt. Sie muss sich da-
her auch im Umfange nach ihr richten. '
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4, Das Disziplinarverfahren.

Wenn wir in einem frilhern Zusammenhang das Disziplinar-
verfahren mit dem Strafprozess verglichen haben, so ist hier noch
besonders deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass sich eine
Disziplinarstrafordoung weitldufiger und komplizierter Verfahrens-
regeln zu enthaiten hat. Hs ist nie zu vergessen, dass es regel-
missig nicht Juvisten sind, die das Disziplinarverfahren durchzu-
fithren haben, und namentlich, dass eines der wichtigsten Gebote
die rasche Erledigung eines Disziplinarfalles sein muss. Weitlaufige
Verhandlungen uud unnotiges Schreibwerk sind zun vermeiden.
Auf der andern Seite ist aber doch eine deutliche Ordnung des
Verfahrens notwendig. Sie bedeutet nicht zuletzt fiir den eines
Disziplinarfehlers Beschuldigten eine starke Garantie. Das geltende
MStGB versagt nach dieser Richtung véllig, und die Vorschrifien
in Ziffer 36 ff. des Dienstreglementes iiber die Erledigung von
Disziplinarfehlern sind ebenfalls unzureichend.

Der Entwurf befasst sich in Art. 201 zunschst mit der Fest-
stellung des Tatbestandes. Es handelt sich um die Samm-
lung der Beweise und Akten, aus denen sich der zu. beurteilende
Tatbestand ergibt. Freilich fehlt hier die dem Strafprozess eigene
Gliederung in ein Untersuchungsstadium und ein Hauptverfahren.
Inquirent und Richter sind regelmissig ein und dieselbe Person,
und das ,Urteil* wird gefallt, sobald der Tatbestand gentigend
klargestellt ist, Eines muss bei der Aufstellung dieser Verfahrens-
regeln besonders betont werden: der Anspruch des Beschuldigten
auf rechtliches Gehor, sein Verteidigungsrecht (Abs. 2 des Art. 201).

Ergibt sich von vornherein oder vielleicht auch erst auf
Grund der Untersuchung, dass einem Vorgesetuzlen oder einer Be-
horde zur Ahndung eines Disziplinarfehlers’ die Zustindigkeit fehlt
oder dass ihre Strafbefugnisse (siehe Art. 195 ff.) nicht ausreichen,
'so hat Meldung an die zustindige Stelle zu erfolgen
(Art. 202). Zum Teil damit im Zusammenhang steht Art. 203 —
vorlaufige Festnahme. Jeder Vorgesetzte und Hohere und
jede militariseche Behorde muss dazu berechtigt sein, auch dann,
wenn ihnen eine Strafgewalt nicht zukommt.

Die Mitteilung der getroffenen Strafverfugung
muss jedenfalls auf den Disziplinarfehler, der die Strafe nach sich
z0g, ausdriicklich hinweisen. Fiv schwerere Fille ist eine schrift-
Iiche, mit Griinden versehene Ausfertigung des Entscheides vor-
gesehen (Arf. 204). Diese Vorschrift nétigt den Strafenden zur
Selbstbesmnung und zur Selbstkontrolle. Es muss ausgeschlossen
sein, dass ein dlsnphnausch Bestrafter nicht emmal ilbel den
Grund seiner Bestrafung im klaren ist.

Art. 205 bestimmt ubex die Moglichkeit der Strafin del ung, .
und zwar ohne dass ein Rechtsmittel zur Geltung gebracht wird.
Das ist eine Besonderheit des Disziplinarrechts gegeniber dem

.
s
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sigentlichen Strafprozess.. Die juristische Begriindung liegt darin,
dass der Inhaber der Disziplinarstrafgewalt nicht Richter im tech-
nischen Sinn, sondern Verwaltungsorgan ist. Im geltenden Recht
ist die Strafinderung in Ziff. 42/43 des Dienstreglementes geordnet.
Was dort iiber den vollstindigen Erlass einer verhingten Strafe
durch den Vorgesetzten gesagt wird, ist zu beherzigen: ,Nur wo
ausnahmsweise Verhiltnisse es rechtfertigen, darf eine verhdngte
Strafe nachgelassen werden.* — Ausgeschlossen ist eine nach-
triagliche Strafinderung durch den Strafenden selbst. Hs kann
nichts schaden, das nach dem Vorbild des Entwurfes von 1894
{Art. 20, ¢ Abs. 2) ausdriicklich im Gesetz zu sagen.

5. Die Disziplinarbeschwerde.

Die Beschwerde empfingt hier ibre Regelung, nur soweit sie
das Rechismittel gegeniiber disziplinaren Strafverfiigungen darstells.
Die ,Beschwerde“ spielt” aber im Militirrecht noch in andern
Bereichen eine Rolle, in denen die Ausgestaltung des Beschwerde-
rechts teilweise anders als im Disziplinarstrafrecht sein muss. —
Eine deutliche Unterscheidung der einzelnen militirrechtlichen
Beschwerdearten, die heute fehlt, ist notwendig. Im geltenden
Recht enthalten zundchst die Art. 196/197 des MStGB — ganz
unzureichende — Vorschriften iiber die Beschwerde gegeniiber
Disziplinarstrafen. Daneben handeln die Ziffern 47 ff. des Dienst-
reglementes allgemein von den Beschwerden. Aus dev Ziffer 48
kann man drei Beschwerdearten herauslesen:

sBeschwerden allgemeiner Natur“, d. h. woll Be-
schwerden, die sich nicht direkt gegen Befehle und Verfugungen
eines bestimmten Vorgeséetzten richten, sondern Reklamationen
allgemeiner Art darstellen, z. B. uber die Verpflegung, tber die
Handhabung des Sanititsdienstes, auch iiber Schikanen, die einem
Soldaten durch seine Kameraden zuteil werden;

,Beschwerden iuber einen Vorgesetzten gegen
Strafverfugungen “ (strafrechtliche Beschwerde);

sBeschwerden iber einen Vorgesetzten wegen
anderer Vorkommnisse“, z. B. wegen unwirdiger Behand-
lung.

Das Dienstreglement (Ziff. 47—51) und der als Ergiinzung
dazu gedachte Erlass des Generals vom 20. Januar 1916 iber
die Handhabung des Beschwerderechts wollen die Beschwerde im
ganzen Umfang ordpen. Bei der Neugestaltung des Militdrstraf-
gesetzes sollte dagegen die Beschwerde als Rechtsmittelgegen
Disziplinarstrafentscheide eine gesonderte und teilweise
vom allgemeinen Beschwerderecht abweichende Gestaltung emp-
fangen. Die Folge einer solchen Regelung wird dann sein, dass
dem Dienstreglement nur noch die Bestimmungen ‘ber die zwei
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andern Beschwerdearten verbleiben. Wieweit auch bei ihnen cinc
Anderung des geltenden Rechtszustandes sich empfiehlt, ist nicht
hier zu untersuchen.

Wie das ganze Disziplinarverfahren muss auch der Beschwerde-
gang moglichst einfach gestaltet werden. Tnsbesondere ist ein Zu-
viel von prozessualen Regeln zu vermeiden. Aus den Art. 207
bis 212 des Entwurfes heben wir folgende Grundgedanken heraus:

Die Beschwerde, die ausser gegeniiber einer vom Oberbefehls-
haber der Armee oder vom eidgendssischen Militardepartement aus-
gesprochenen Strafe gegen jede Strafverfugung zuldssig ist, geht
— das sind die Hauptfille — an den nichsthohern, im Dienst be-
findlichen Vorgesetzten desjenigen, der bestraft hat.  Ist kein
hoherer Vorgesetater im Dienst, so geht die Beschwerde an das
eidgenossische Militirdepartement.* Dieser Satz (Art. 208, Abs. 2)
ist die konsequente Weiterfithrung der aus Art, 193 sich ergebenden

- Regel, wonach nur der im Dienste befindliche Vorgesetzte sirafen
kann. Nur er soll daher auch in der Lage sein, als Beschwerde-
instanz zu amten. — Art. 208, Abs. 2 ordnet den Instanzengang
innerhalb der militarischen Behérden. Als Beschwerdeinstanz gegen-
uber Strafverfiigungen eines Territorialkommandos, einer kantonalen
Militardirektion und eines Abteilungschefs des eidgendssischen
Militirdepartementes wird dieses Departement bezeichnet. Der Ent-
wurf schliesst hier an die bundesratliche Verordoung vom 3. No-
vember 1916 betreffend Disziplinarkompetenzen gegeniiber Zivil-
personen (Eidg. Gesetzsammlung XXXII, 8. 471) und — hinsichtlich
des Instanzenzuges: kantonale Militirdirektionen — eidgendssisches
Departement — an die Praxis an; man vergleiche z, B. Buades-
blatt 1905, I, 8. 2 und IV, 8.526, auch Entscheidungen des Bundes-
gerichtes XXV, 1. Teil, S. 8f. — Im Schlussabsatz des Art. 208
ist bestimmt, dass die Beschwerdcinstanz endgiltig entscheidet,
3ehon Ziffer 51 des Dienstreglementes schliesst im geltenden Recht
eine mehrmalige Weiterziehung aus. Es besteht keine geniigende
Veranlassung, im neuen Recht von dieser Vorschrift abzugehen.

Der Art. 209 verlangt fur die Disziplinarbeschwerde schrift-
liche Form. Bei den andern Beschwerdearten (Dienstreglement
Ziff. 471f.) ist es durchaus richtig, auch cine bloss miindliche Be-
schwerdeftihrung zuzulassen. Die strafrechtliche Beschwerde dagegen
leitet ein Rechtsmittelverfahrea ein, fiir das die schriftliche Fixierung
der Beschwerde wilnschenswert ist. Schriftliche Form bedeutct
nattirlich nicht die Forderung eines kuustvollen juristischen Sehrift-
satzes. Nur darum hanodelt es sich, dass ein Schriftstbck zu den
Akten gelangt. Es braucht weder eine Wiedergabe des in Frage
stehenden Tatbestandes, noch eine Beschwerdebegriindung, noch
die Formulierung bestimmter Antrige zu enthalten. — Dass, wenu
ein Soldat Beschwerde fuhrt, die Einreichung der Beschwerde
regelmissig unter Benutzuug des Dienstweges crfolgen wird, braucht
nitht besonders hervorgchoben zu werden.
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Wichtig und teilweise neu ist die Bestimmung des Art. 210
dther die Aussetzung des Strafvollzuges. Weil es zum
Wesen des Disziplinarrechts gehoért, dass der Vollzug der Ver-
haongung einer disziplinaren Strafe auf dem Fusse nachzufolgen
hat, muss zwar der Grundsatz vorangestelli werden, dass die Er-
hebubg der Beschwerde den Vollzug der Strafe nicht hemmt.
Dagegen ist die Moglichkeit einer solchen Aussetzung zu erdffnen,
uad zwar soll sie nicht nur der Beschwerdeinstanz gegeben sein,
die vielleicht erst nach einer lingern Zeitspanne in den Besite
der Beschwerde gelangt. Notwendig ist unter Umstdnden, duss
die Aussetzung des Vollzuges sofort verfugt wird. Das Recht zum
Erlass einer solchen Verfigung ist daber auch dem Kommandanten
der Einheit oder des Stabes, dem der Bestrafte angehort, einzu-
riumen. Gegenitber einer offenkundig unbegrundeten Beschwerde
wird er von diesem Recht natiirlich keinen Gebrauch machen.

Fir das Verfahren in der Beschwerdeinstanz
(Art. 211) braucht es wenig Vorschriften. Zu unterscheiden ist
zwischen dem Fall, da die Beschwerde von einem im Dienst be-
findlichen Vorgesetzten zu erledigen ist, und dem andern Fall, da
eine militirische Behorde Beschwerdeinstanz ist. — Im erstern Fall
wird eine miindliche Vernehmung der beteiligten Personen ge-
wohnlich leicht méglich scin, Sie sollte zur Regel werden. Ist
dagegen das eidgendssische Militirdepartement Beschwerdeinstanz,
so kommt nur schriftliche Berichterstattung ic Frage. — Eine Er-
ginzung der Garantien fiir die zuverlissige Durchfihrung eines
Beschwerdeverfahrens stellen gewisse Bestimmungen des materiellen
Militarstrafrechts dar: Nach Art. 69 des Entwurfes sind die Unter-
drickung und die unwahre Begutachtung einer Beschwerde als
Missbrauch der Dienstgewalt strafbar. Unkorrekte Behandluog von
Beschwerden kann den Tatbestand der Nichtbefolgung von Dienst-
vorschriften (Art. 72) erfillen. Endlich verleiht die Bestimmung
itber die Notigung (Art. 149) die Mittel, strafrechtlich gegenitber
demjenigen vorzugehen, der durch unerlaubte Beeinflussung das
Beschwerderecht schmalert und seine Geltendmachung verhindert.

Nach Art. 212 soll der Beschwerdeentscheid den Beteiligten
schriftlich unter Angabe der Griinde mitgeteilt werden.

Bei der Erorterung des Beschwerderechts ist endlich wnoeh
zu der im Militirrecht viel erérterten Frage Stellung zu nehmen,
ob im Gesetz fir die ungerechtfertigte Beschwerde-
fithrung Rechtsfolgen vorgesehen werden sollen. Das geltende
MStGB erklirt in Art. 197: ,Ist die erhobene Beschwerde unbe-
griindet, so kann die Strafe, gegen welche reklamiert worden,
verschirft werden.* Andere Gesetze, z. B. das deutsche MStGB
in § 152, stellen einen eigentlichen Vergehenstatbestand : Missbrauch
des Beschwerderechts, auf. — Beide Losungen sind aber abzulehnen,
denn durch derartige Bestimmungen, wie das geltende schweize-
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rische und das deutsche Roeht sie enthalten, wird leicht auch auf
denjenigen ein Druck ausgeitbt, der wirklich Grund zur Beschwerde
hat. Die richtige Losung liegt im Hinweis auf die Méglichkeit,
den Tatbestand der Nichtbefolgeng von Dienstvorschriften (Art. 72
des Entwurfes) anzuwenden, wenn eine ungerechtfertigte, unwahre,
auf unehrenhafte Beweggrinde zuriickzuftthrende Beschwerde ein-
gelegt wird. Die Moglichkeit einer solchen, je nach der Schwere
des Falles kriminellen oder disziplinarischen Bestrafung gentigt.
Unter allen Umstinden aber muss vermieden werden, dass eine
ungerechtfertigte Beschwerdefuhrung schon an sich eine Bestrafung
nach sich zieht. Die Beschwerde ist ein Rechtsmittel, das jedem
Bestraften zusteht, auch wenn die Strafe, die er empfing, gerecht
erscheint. Erst im Missbrauch des Beschwerderechts liegt ein straf-
witrdiges Verhalten.

Die von der sozialdemokratischen Partei ausgehende Militar-
justizinitiative stellt die Forderung auf, in die Bundesverfassung
den Satz aufzunehmen :

pDas Beschwerderecht gegen Disziplinarstrafen ist gewdahr-
leistet; es diirfen wegen Ausiibung dieses Rechtes keinerlei Strafen
verhiingt werden.*

Bs ist nicht hier zu untersuchen, ob ein solcher Satz in die
Verfassung Aufnahme finden soll. Seinem Inhalt aber stimmen
wir su, und wir glauben, dass die Art. 207 ff. des Entwurfes eine
volle Gewihrleistung des Beschwerderechts darstellen.

V. Einfiihrung und Anwendung des Gesetzes.

1. Verhiltnis des neuen Gesetzes zum bisherigen Recht.

Art. 8, Abs. 3 des Entwurfes stellt den vom Strafrecht unbe-
siritten anerkannten Grundsatz vom mildern Recht bei einem
Wechsel in der Gesetzgebung auf. Art. 8 bestimmt aber nur, der
Richter habe, wenn er eine noch unter der Herrschaft des frithern
Rechtes veribte Tat beurteile, das mildere Recht — je nachdem
altes oder nenes — anzuwenden. Hier, im Schlusstitel des Gesetzes,
igt dieses Prinzip des mildern Gesetzes noch auf eine Anzahl von
Fillen auszudehnen, die durch den Art. 8 des Entwurfes nicht
erfasst werden.

Erforderlich ist einmal, dass die Frage der Verjihrung
gelost wird, wenn der Fristenlauf unter dem alten Gesetz be-
gonnen hat, aber erst unter der Herrschaft des neuen zu Ende
geht. Art. 176 des Entwurfes, der dem btirgerlichen Strafgesetz-
entwurf (Art. 354) nachgebildet ist, regelt hier. Es ist im Einzel-
fall festzustellen, ob fir den Tater die Verjahrungsregeln aus
Art. 38—40 des alten MStGB oder die Regeln aus Art, 51—56
des neuen Gesetzes giinstiger sind.
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Weitere Auswirkungen des Grundsatzes vom mildern Recht
enthilt, ebenfalls in Anlehnung an den bargerlichen Entwurf (Art.
353), der Art. 214: Vollziehung fritherer, d. h. auf Grund
des bisherigen Gesetzes erlassener Strafurteile. Praktisch wichtig
ist, dass die bedingte Entlassung auch auf die Striflinge anzuwenden
ist, die noch unter dem alten Recht verurteilt wurden.

Nach Art. 215 endlich sollen die neuen Bestimmungen iber
die Rehabilitation (Art. 57 ff. des Entwurfes) auch den nach altem
Recht Verurteilten zugute kommen.

2. Gerichtsbharkeit.

Die Neuordnung der materiellrechtlichen Bestimmungen iber
den Bereich des Strafgesetzes durch die Art. 2 ff. des Entwurfes
hat zur Folge, dass auch die Bestimmungen tiber die militari-
sche Gerichtsbarkeit teilweise revidiert werden mitssen.

Das heute geltende Recht regelt bekanntlich in Art. 1 ff.
der MStGO nicht nur die prozessualen Verhiltnisse der militar-
gerichtlichen Zustindigkeit, sondern auch die materiellrechtliche
Frage nach dem Bereich des Militarstrafrechts. Der Entwurf da-
gegen hat, gesetzestechnisch richtig, diese Verbindung geldst und
in den Art. 2 ff. zunidchst die persdnliche wund sachliche Gel-
tung des Militirrechts geregelt. Hier, im Schlusstitel, bleibt iibrig,
noch die Fragen der Gerichtsbarkeit neu zu ordnen. Die Art.
216—221 tun das in vollem Umfange, was zur Folge hat, dass
- der ganze erste Abschnitt der Militdrstrafgerichtsordnung’ von
1889 dahinfallen kann.

Bei der Betrachtung der Art. 216 ff. ist zunichst der Grund-
gedanke hervorzuheben, dass, wer dem Militdrstrafrecht un-
tersteht, auch der Militarstrafgerichtsbarkeit un-
terworfen sein soll. Wir haben auf diesen Grundsatz, der
dem schweijzerischen Militirrecht seit langem eigen ist, schon in
frithern Zusammenhingen hingewiesen. Art. 216, Abs. 1 bringt
ihn zum gesetzlichen Ausdruck. Der Absatz 2 dieses Artikels,
wonach der schweizerische Richter auch iiber die im Ausland
veriibten militdrstrafrechtlichen Vergehen urteilt, entspricht der
materiellrechtlichen Bestimmung des Art. 6.

Art. 217 — Zustindigkeit der bingerlichen Gerichtsbarkeit
— ist die prozessuale Ausgestaltung des Art. 7. -Hinzugefigt ist,
im Aunschluss an Art. 6, Abs. 2 der MStGO, dass die Verfel-
gung eioer straf baren Handlung, die mit dem militirischen Dienst-
verhiltnis des Titers im Zusammenhang steht, durch den biirger-
lichen Richter nur méglich ist, wenn die Ermichtigung des eidge-
nossischen Militairdepartementes oder, bei dem Armeekommando
unterstellten Personen, des Oberbefehishabers vorliegt. Hs gilt,
such hier im Interesse des Dienstes die militirische Interessen-




400

sphire zu wahren. — Vom gleichen Gedanken geht auch der
dem Art. 7 der MStGO entsprechende Art. 220 aus: Wiihrend der
Dauer eines Militdrdienstes darf ein biirgerliches Strafverfahren gegen
den im Dienst befindlichen Dienstpflichtigen nur mit Erméchti-
gung des Militirdepartementes baw. des Oberbefehlshabers der
Armee eingeleitet oder fortgefuhrt werden. Anders als im Art. 217
handelt es sich hier aber um Vergehen, die der Titer vor dem
Lintritt in den Dienst, im biirgerlichen Leben begangen hat.

Im Anschluss an Art. 5 des Entwurfes regelt Art. 218 die
Gerichtsbarkeit fur den Fall, dass Zivilpersonen gcmeinsam mit
dem militdrischen Recht untersteliten Personen delinquieren. Der
‘materiellrechtlichen Ldsung in Art. 5 entsprechend kommen auch
die beteiligten Zivilisten vor den militirischen Richter, weunn es
sich um ein rein militirisches Vergehen (Art. 62—86 des Ent-
wurfes) oder um ein Vergehen gegen die Lardesverteidigung oder
die Wehrkraft des Landes (Art. 87—106) haodelt. Anders bei
den gemeinen Vergehen der Art. 113ff. Hier wird als Grundsatz
die Trennung des Verfahrens aufgestellt. Der Soldat kommt vor
den militirischen, der Zivilist vor den biirgerlichen Richter. Doch
kénoen in diesem Falle, gleich wie schon Art. 4, Abs. 2 der gel-
tenden MStGO es bestimmt, durch bundesritlichen Beschluss
auch die der militarischen Gerichtsbarkeit unterstehenden Personen
dem biirgerlichen Richter itherwiesen werden. Dass der biirgerliche
Richter auf diese Personen das Militirstrafrecht anzuwenden hat,
durfte klar sein.

Riner Ordpung bedirftig ist weiter der Fall, dass eine Mili-
tarperson mehrerer Vergehen beschuldigt ist, die teils der militi-
rischen, teils der burgerlichen Gerichtsbarkeit unterstehen. Ein
Soldat hat sich des Ausreissens schuldig gemacht. Er ist aber auch
der Kuppelei, des falschen Zeugnisses vor einem biirgerlichen Ge-
richt oder eines andern rein biirgerlichen Vergehens beschuldigt.
Die nichstliegende Losung ist, dass zwei Verfahren — eines vor
" dem militirischen, ein zweites vor dem biirgerlichen Richter —
durchgefithrt werden. Eine Vereinigung soll aber, nicht zuletzt im
Interesse des Beschuldigten, moglich sein. Der Bundesrat kann
nach Art. 219 die ausschliessliche Beurteilung entweder dem mi-
litarischen oder dem biirgerlichen Gericht ibertragen. Eine grund-
sitzliche Losung ist das nicht. Aber der Art. 219 schafft so die
Moglichkeit, in den einzelnen Fillen gemdss ihrer Besonderheit,
den zweckmissigen Entscheid zu treffen.

Trotz der sorgfiltigen Ausgestaltung der Bestimmungen uber
das Verhiltnis zwischen militdrischer und biirgerlicher Gerichts-
harkeit werden Anstinde iber die Zustindigkeit nicht ganz ver-
mieden werden konnen. Nach Ait. 221, Abs. 1 liegt in solchen
Fillen die Entscheidung, die endgiltig sein soll, beim Bundesrat.
Der Art. 221 geht aber noch weiter. Er gibt dem Bundesrat das
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Recht, auch bereits gefallte Urteile, die einen Ubergriff der einen
in die andere Gerichisbarkeit bedeuten, aufzuheben. Es ist z. B,
vorgekommen, dass dem militirischen Recht unterstehende Per-
sonen wegen Korperverletzung von einem burgerlichen Gericht
abgeurteilt wurden, und dass hernach der militirische Richter
unter Berufung auf seine Zustindigkeit und unbekiammert um den
bereits ergaungenen Entscheid noch einmal ein Urteil fallte; man
vergleiche den in der Schweiz. Juristenzeitung XI, 8. 18 ff. be-
sprochenen Fall. Derartigen Unstimmigkeiten will der Art, 221
ein Ende machen. Er fiigt noch hinzu, dass, solange der Bun-
desrat ein solches vom uozustindigen Richter gesprochenes Urteil
picht aufgehoben hat, jede neue Strafverfolgung wegen derselben
Tat unzuldssig ist — und feroer, dass eine infolge des nachtriglich
aufgehobenen Urteils erstandene Freiheitsstrafe bei erneuter Ver-
urteilung angerechnet werden muss.

3. Neue prozessuale Bestimmungen.

Unsere Militirstrafgerichtsordoung von 1889 hat sich, nament-
lich auch bei der erhohten Beanspruchung der militirischen Ge-
richtsbarkeit seit 1914, im ganzen sehr gut bewihrt. Durch-
greifende Anderungen dieses Gesetzes kommen heute picht in
Frage. Dagegen vedingt die Eiofithrung des neuen MStGB einige
Neuordnungen, die der Entwurf in Art. 222 und 223 zusammen-
fasst: :

Zunichst empfiehlt sich eine Erginzung des Art. 110 MStGO,
der diec Personen und Stellen nennt, die im militirrechtlichen
Prozess die Voruntersuchung zu verfiigen haben. Namentlich seit
der Mobilisation der Armee hat man immer wieder beobachten
konnen, wie verschieden von den zustindigen militirischen Stellen
die Frage gelost wird, ob ein Delikt disziplinarisch zu erledigen
oder an das Militirgericht zu iberweisen sei. Zum Teil héngt
diese Uneinheitlichkeit der Praxis damit zusammen, dass gemiiss
Art, 110, Ziff. 2 MS1GO im aktiven Dienst jeder Einheitskomman-
dant dartiber entscheidet, ob in einem Straffall die gerichtliche
Voruntersuchung anzuheben ist oder nicht. Mit Recht hat man
darauf hingewiesen, dass diese filr das Verhiltois zwischen dem
Vergrhens- und dem Disziplinarrecht wichtige Frage regelmissig
von einer hohern Stelle als dem Einheitskommandanten entschieden
werden solite. Der Entwurf bezeichnet daher den Regiments-
kommandanten als regeimissig zustandig zur Krteilung des Vor-
untersuchungsbefehles — und zwar nicht nar in Zeiten eines ak-
tiven Dienstes, sondern auch bei Truppeniibungen im Instruktions-
dienste. o

Ganz neu ist eine als Art. 160 o in die MStGO einzufugende
Bestimmung wber Disziplinarische Bestrafung durch
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den Richter. Sie bedarf niherer Erklirung: Nach dem gel-
tenden Recht sind nur die Vergehen vom Richter zu beurteilen.
Mit den Disziplinarfehlern hat er sich nicht zu befassen. Dagegen
kann die Entscheidung, ob eive Handlung, die ibm zur Beurteilung
vorgelegt wird, bloss disziplinarisch bestraft werden soll, ihm zu-
fallen. Nach Massgabe von Art. 161 B, Ziff. 3 der MStGO kann
der Richter, weun er durch die Hauptverhandlung zu dem Er-
gebnis gelangt, eine disziplinarische Bestrafung des Téters sei aus-
reichend, den Angeklagten freisprechen und iho zugleich dem
militirischen Vorgesetzten zur disziplinarischen Behandlung iber-
weisen. Unter dem neuen Gesetz, das bei zahlreichen Vergehen
»in Jeichten Fillen* ausdriicklich disziplinarische Bestrafung vor-
sicht, misste dieser Vorgang erhthte Bedeutung gewinnen. Wir
gelangen daher dazu, um in der Erledigung dieser hdufigen Fille
eine Vereinfachung zu- erzielen, den Richter selber die disziplinare
Strafe aussprechen zu lassen, wenn er annimmt, es liege ein leichter
Fall vor. Das ist der Hauptinhalt des peuen "Art. 160 a. Die
Bestimmung soll dann aber weiter noch Anwendung finden bei
Fallen, die man vielleicht gar nicht als ,leichle* bezeichnen kann,
bei denen aber die kriminelle Bestrafung ausgeschlossen ist, weil
das Gesetz einen entsprechenden Tatbestand picht enthilt. Zeigt
sich dann, dass der Titer jedenfalls gegen die militarische Zucht
und Ordnung sich vergangen hat, so ist nach Art. 178 des Eat-
wurfes die Grundlage fur eine Disziplinarstrafe gegeben. Das
Gericht soll sie auch in solchen Fillen direkt aussprechen konnen.
Dieser Gedanke kommt im Art. 160 ¢ mit den Worten des Abs. 1
poder betrachtet es sonst die Tat als blossen Disziplinarfehler®
zum Ausdruck. — Die so neu geschaffene Erledigung eines Dis-
ziplinarfalles durch den Richter ist im einzelnen dahin ausgestaltet,
dass das Gericht den Angeklagten wegen des ihm zur Last ge-
legten Vergehens freispricht, ihm aber gleichzeitig eine Dis-
ziplinarstrafe auferlegt. Das Gericht hat dabei die Moglichkeit,
mit Ausnabhme der Degradation von Offizieren, auf alle Diszipli-
narstrafen zu erkeunen (Abs. 4). Gegen die gerichtlich verhangte
Disziplinarstrafe soll weder eine Kassationsbeschwerde noch eine
Disziplinarbeschwerde zuldssig sein (Abs. 3). — Der Eotwuwrf
nimmt an, dass diese richterliche Erledigung von Fiillen, in denen
erst nach Durchitihrung des Hauptverfahrens sich die Moglichkeit
disziplinarischer Erledigung zeigt, die Regel werden soll. Aus-
pahmsweise kann aber auch das Gericht nach altem Muster auf
Uberweisung an den militirischen Vorgesetzten erkennen (Art. 160 a
Abs. 1 i. £} -~ Der neue Artikel stellt endlich in Abs. 2 noch
den notwendigen Grundsatz auf, dass jede disziplinare Bestrafung
durch eine andere Instanz ausgeschlossen sein soll, weno das Ge-
‘richt einen Angeklagten zu einer Vergehensstrafe verurteilt, selbst
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digziplivarisch bestraft oder ihn ohne Uberweisung an den Vor-
gesetzten freigesprochen hat.

Der Art. 162 der MStGO enthilt die sehr nitzliche Bestim-
mung, dass ein wegen Unzurechnungsfihigkeit vom Gericht Frei-
gesprochener vorliufiz in Verwahrung genommen und dem Wohn-
sitzkanton zu weiterer Behandlung uberwiesen werden kaun. Der
Entwurf dehnt diese Bestimmung auf den Fall aus, da der Ober-
auditor gemiss Art. 122, Abs. 2 MSIGO das Verfahren gegen
einen unzurechnungsfihig Befundenen einstellt. Die Neuerung ent-
spricht dem Art. 388 des birgerlichen Strafgesetzentwurfes,

4, érganzung der Bestimmungen iiber den Urteilsvollzug.

Die Vorschriften der MStGO tber den Strafvollzug erheischen
pamentlich eine Erginzung des Art. 209. Nach dem heute gel-
tenden Recht sollen alle Freiheitstrafen vom Wohnsitzkanton des
Verurteilten vollzogen werden. An die gerade bei militargerieht-
lichen Urteilen nicht seltenen Fille, dass der Verurteilte kenen
Wohnsitz in der Schweiz hat — man denke z. B. an die im Aus-
land domizilierten Dienstverweigerer — hat das Gesetz nicht ge-
dacht. Die Praxis hat natiirlich hier Auswege gefunden. Das
neue Gesetz solite aber daritber ausdriicklich bestimmen. Der
Entwurf sieht daher in einmem neuen Absatz 2 zu Art. 209 der
MStGO vor, dass der Vollzugskanton in solchen Féllen durch das
eidgeundssische Militardepartement zu bezeichoen. ist. Hinzugefugt
wird, dass ausnahmsweise auch hei Verurteilten mit schweizerischem
Wohnsitz ein anderer als der Wohnsitzkanton mit dem Vollzug
beauftragt werden kann, was z. B. danno nétig wird, wenn ein
Kanton keine entsprechende Anstalt besitzt. Ausdriicklich wird
endlich in diesem.Zusammenhang noch auf den militirischen Voll-
zug von Freiheitsstrafen aufmerksam gemacht, der pach Art. 30
des Entwurfes Bundessache ist. — Nach den durch den Entwurf
neugefassten Art. 207 und 209 der MStGO wird allen Fillen die
Anordnung des Strafvollzuges in die Hand des Militirdepartementes
gelegt. Das ist tatsichlich heute schon Praxis, wihrend das gel-
tende Recht die Apordaung dem Bundesrat ubertrigt. Das neue
Recht konsolidiert hier also lediglich dea tatsichlich bereits be-
stehenden Zustand.

Auch der Art. 208 der MStGO, der iber den Vollzug der
Bussen bestimmt, ist neu zu ordnen. Da eine Umwandlung uner-
haltlicher Bussen in Gefingnis nicht mehr Platz greifen soll, eat-
fallt der bisherige Absatz 2 dieses Artikels. Die Busse kanun nach
Art. 34 des Entwurfes durch freie Arbeit abverdient werden, sie
muss durch Arbeit abverdient werden, wenn die Bezahlung aus
Boswilligkeit, Arbeitsscheu, Liederlichkeit oder Nachlassigkeit unter-
bleibt. Im Anschluss daran muss in Art. 208 der Strafgerichis-
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ordnung noch bestimmt werden, dass die Kantoune fiir diese Bussen-
abverdicner Arbeitsgelegenheiten einzurichten haben, und dass die
Strafvollzugsbehdrde die Arbeitsstelle anweisen wird.

5. Strafregistér.

Die Ausgestaltung des Strafregisterrechts kann vicht Sache des
neuen MStGB sein. Das bitrgerliche Strafgesets wuss hier vor-
gehen, und das neue Militirrecht hat im Anschluss daran pur
soweit Bestinmungen aufzunehmen, als eine Regelung in seinen
Rahmen gehort.

Uber die heutigen Strafregisterverhiltnisse und die durch den
burgerlichen Strafgesetzentwurf geplante Ausgestaltung orientiert
unsere Botschaft vom 23. Juli 1918 (8. 84f.). Es ist selbstver-
standlich, dass diese Registerorganisation gemiss Art. 3T7ff. des
btirgerlichen Entwurfes, wenn sie einmal geltendes Recht geworden
sein wird, anh der Militdrgerichtsbarkeit dient. Daneben hat aber
das neue MStGB noch tiber die Besonderheiten zu bestimmen, die
sich aus seinem speziellen Wirkungskreis ergeben. Die Art. 224
bis 226 des Entwurfes sollen diese Forderung erfiillen. Dabei ist
zu betonen, dass diese Vorschriften auch dann bereits angewendet
werden kdnnen, wenn beim Inkrafttreten des MStGB das im birger-
lichen Strafgeseiz vorgesehene Registerrecht noch icht zur Geltung
gelangt sein solite.

In Art. 224 ist namentlich die Frage zu losen, was fur Be-
strafungen in die Register Aufnahme finden sollen. Klar ist der
Ausschluss aller Disziplinarstrafen. Uber sie werden lediglich bei
den militarischen Stellen Strafkontrollen gefuhrt (Entwurf 208).
Eine Disziplinarstrafe gehort ihrem Wesen nach nicht in die Straf-
register, deren Bestimmung es ist, iiber das kriminelle Vor-
leben eines Menschen Aufschluss zu geben. Ein blosser Ordnungs-
fehler stellt aber nie ein verbrecherisches Verhalten dar. — Dagegen
sollen alle wegen Vergehen erfolgten militargerichtlichen Verur-
teilungen in die Register eingetragen werden — auch alle Urteile,
die aufl rein militarische Vergehen lauten. Das Strafregister muss
tiber das gesamte kriminelle Vorleben eines Menschen Auskunft
geben, es muss vor allem auch die zuverldssige Grundlage fiir die
Anwendung der Riickfallsbestimmung (Art. 48 des Entwurfes) sein.

Im ubrigen schliessen sich die Art. 224—226, tellweise wort-
lich, an das Registerrecht des biirgerlichen Entwurfes an.

6. Das Rehabilitationsverfahren,

Der Entwurf will im Anschluss an den brgerlichen Straf-
gesetzentwurf das Institut der Rehabilitation weiter entwickeln.
Das geltende Recht kennt nur — in Art, 215 der MStGO — die
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Bestimmuog, wonaeh der in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit Ein-
gestellte nach Verbtissang der Hauptstrafe beim Bundesrate um
die ,Wiedereinsetzung in den biirgerlichen Ehrenstand“ nach-
suchen kann. Diese Vorsehrift der Strafgerichtsordnung wird schon
deshalb hinfallig, weil nach dem npeuen Recht die Entscheidung
iber alle Rehabilitationsgesuche in die Hand des Richters gelegt
witd. Das sagen die Art. 57ff. bei der Wiedereinsetzung in die
burgerliche Ehrenfahigkeit und in die Wihlbarkeit zu einem Amte
und bei der rehabilitationsweisen Urteilsloschung im Sirafregister.
Neben diese im ersten Buch des Entwurfes gegebenen materiell-
rechtlichen Vorschriften soll im Schlusstitel noeh die Ordnung des
Rehabilitationsverfahrens treten (Art. 227—231). Dabei fragt
es sich vor allem, vor welchem Gericht sich dieses Verfahren ab-
spielen soll.

In der neuern Gesetzgebung ist deutlich die Tendenz zu er-
kennen, Rehabilitationsgesuche nicht durch das Gericht. das seiner-
zeit das Urteil sprach, erledigen zu lassen, sondern ein hoheres
Gericht fir zustindig zu erkliren, das iber alle Gesuche eines
grosseren Rechtsgebietes zu entscheiden hat. Der Entwurf gelangt
von diesen Gesichtspunkten aus dazu, die Zustiandigkeit dem Militér-
kassationsgericht zu verleihen (Art. 227). Das liegt um so niher,
als im bitrgerlichen Strafrecht der Kassationshof des Bundesgerichtes
iber die Rehabilitation entscheidet, wenn es sich um Urieile han-
delt, die auf Grund eidgendssischen biirgerlichen Strafrechts er-
gangen sind (Organisationsgesetz Bundesrechtspflege Art. 145, Ziff. 3
und +, und eidgendssische StPO von 1851, Art, 178ff.), — Das
Verfahren selbst, das sich an die Art. 178ff. der StPO von 1851
anschliessen kann, ist miglichst einfach zu gestalten: Schriftlich-
keit — Begutachtung und Antragstellaug durch den Oberauditor —
grundsitzlich Kostentragung durch den Gesuchsteller.

1. Schlussbestirﬁmungen.

Die Formeln iber die Aufhebung geltenden Rechtes (Art. 232)
bediirfen keiner weitern Erklarung. Togbesondere das Verhiltnis
des neuen MStGB zu der Militdrstrafgerichtsordnung von 1889
ergibt sich deutlich genug aus den Art. 216—223 des Entwurfes,

Nur tiber die Vorbebalte des Art. 233 ist erklirend noch
einiges zu sagen:

Eiomal sollen die Bestimmungen des Bundes und eventuell
auch der Kantone tiber die militdarpolizeilichen Uber-
tretungen vom neuen MSIGB unbherithrt bleiben. Sie stellen die
militirrechtliche Nebenstrafgesetzgebung dar und koonen aus der
Verbindung mit den verwaltungsrechtlichen Vorschriften, zu deren
Schutz sie bestimmt sinil, nicht wohl geltst werden. Bs ist auch
nicht notwendig, etwa entspl echend Art. 350 des burgerlichen Straf-
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gesetzentwurfes die Anwendbarkeit der allgemeinen Bestimmungen
des MStGB auf diese Nebengesetzgebung auszusprechen. Es handelt
sich bel ihr fast ausschliesslich um den strafrechtlichen Ausbaun
des militirischen Kontrollwesens, und es entspricht keinem Bedurfnis,
den ganzen Apparat der allgemeinen Regeln des Strafrechts auf
diese Ordnungsvorschrifien zu Obertragen.

Art. 233, Ziff. 2 behilt das Disziplinarstrafrecht der
Zoll- und Grenzwichter vor. Die Aogehorigen des bewatfneten
eidgendssischen Grenzwachtkorps sind nach Art. 2, Ziff. 6 schlecht-
hin dem militirischen Strafrecht unterstellt. Das ist, soweit es sich
um die Beurteilung von Vergehen handelt, in vollem Umfang
richtig. Dagegen besteht fir die Zoll- und Grenzwichter ein be-
sonderes, ihren Verhidltoissen angepasstes Disziplinarrecht, das im
Reglement fiur das eidgengssische Grenzwachtkorps, vom 11. No-
vember 1911, niedergelegt ist. Dieses Sonderrecht muss weiter in
Geltung bleiben. — Nicht notwendig ist dagegen, eine entsprechende
Vorbehaltsbestimmung auch fiar das Disziplinarrecht der Beamten,
Angestellten und Acbeiter der Militirverwultung und der 6ffentlichen
Vetkehrsanstalten aufzunehmen. Sie sind Zivilpersonen, die unbe-
stritten unter ihrem eigenen disziplinaren Recht stehen. Dagegen
kann der Bundesrat nach Art. 3, Ziff. 3 des Entwurfes in Zeiten
eines aktiven Dienstes ihre Unterstellung unter das Militirstrafrecht
beschliessen, und zwar so, dass er bei einem solchen Beschluss
gleichzeitig den Umfang einer solchen Unterstellung bestimmt Der
Buundesrat konate also nach der Formel des Art. 3 auch das mili-
tirische Disziplinarrecht auf sie anwendbar erkidren. Tut er das
nicht, so gilt fir sie, ohne dass es in einer Vorbehalt-bestimmung
ausdricklich gesagt zu werden braucht, auch in Zeiten aktiven
Dienstes ihr Beamtendisziplinarrecht.

Genehmigen Sie die Versicherung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 26. November 1918.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriisident:
Calonder.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.
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{Entwurf.)

Schweizerisches Militirstrafgesetzbuch.

Erstes Buch: Militdrstrafrecht.
Allgemeiner Teil.

Erster Abschnitt.
Der Bereich des Strafgesetzes.
Artikel 1.

Strafbar ist nur, wer eine Tat begeht, die das Gesetz aus-
_ driicklich mit Strafe bedroht.

2.

Dem Militirstrafrecht unterstehen:
1. Personen, die sich im Militirdienst befinden.

2. Die Beamten, Angestellten und Arbeiter der Militér-
verwaltung des Bundes und der Kantone, wenn sie in Uniform
auftreten.

3. Dienstpflichtige, die ausserhalb des Dienstes in Uniform
auftreten.

4. Dienstpflichtige ausserhalb des Dienstes mit Bezug auf
ihre militirische Stellung und ihre dienstlichen Pflichten.

5. Stellungspflichtige mit Bezug auf ihre Stellungspflicht und
wahrend der Dauer des Aushebungsgeschaftes.

6. Die Angehorigen des bewaffneten eidgenossisehen Grenz-
wachtkorps.

@ 3.
In Zeiten eines aktiven Dienstes unterstehen dem Militér-
strafrecht iiberdies:
1. Internierte Militir- und Zivilpersonen.

2. Zivilpersonen, die bei der Truppe oder zur Bedienung
oinzelner zum Heere gehoriger Personen angestellt sind.

1. Koino Strafe
ohne Gesetr,

2. Porsniiche
und sachliche
Geltung des
Gosetzes.
Im allgemeinen.

Erweiterte Gel-
tung in Zeiten
eines aktiven
Dienstes.
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3. Wenn und soweit der Bundesrat ihre Unterstellung unter
das Militarstrafrecht beschliesst:

a. die Beamten, Angestellten und Arbeiter der Militar-
verwaltung des Bundes und der Kantone mit Einschluss der
Militaranstalten und Militirwerkstitten,

b. die Beamten, Angestellten und Arbeiter der Eisenbahuen
und anderer dffentlicher Verkehrsanstalten.

4. Zivilpersonen, die sich schuldig machen

eines Vergehens gegen eine Wache (Art. 66),

einer Verriterei (Art. 87, 88, 90),

einer feindlichen Unternehmung gegen einen Kriegfiihrenden
oder gegen fremde Truppen (Art. 93),

der Schwichung der Wehrkraft (Art. 95 bis 98),
einer Storung der militirischen Sicherheit (Art. 99 bis 106),
der ungetreuen Geschiftsfiihrung (Art. 142),

eines Vergehens gegon die Ehre einer im Dienst befindlichen
Person mit Bezug auf ihre dienstliche Stellung oder Titig-
keit (Art. 143 bis 147).

4,

Exweiterte Gel- In Kriegszeiten unterstehen dem Militirstrafrecht ausserdem :
tang in Kriegs-
zeiten.

1. Personen, die dem Heere folgen.

2, Zivilpersonen, die sich schuldig machen

der Befehlsanmassung (Art. 70),

eines Vergehens gegen die Landesverteidigung oder gegen die
‘Wehrkraft des Landes (Art. 87 bis 106),

eines Vergehens gegen das Vilkerrechtim Kriege (Art. 107 bis112),

der Pliinderung (Art. 137),

des Kriegsraubs (Art. 138), .

der Brandstiftung, der Verursachung einer Explosmn, der Gre-
fahrdung durch Sprengstoffe, der Verursachung einer Uber-
schwemmung oder eines Einsturzes, sofern der Titer dabei
dem Heere dienende Sachen zerstirt (Art. 158, Ziff. 2,
Abs. 3 und Ziff. 4; Art. 159, Ziff. 1, Abs. 3 und Ziff. 2;
Art. 160, Abs. 3; Art. 163, Ziff. 1, Abs. 3 und Ziff. 2).
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3. Kriegsgefangene, auch fiir die Vergehen, die sie vor ihrer
Gefangennahme wihrend des Krieges gegeniiber dem schweize-
rischen Staat, dem schweizerischen Heer, den Angehorigen des
schweizerischen Heeres oder Schweizerbiirgern im In- oder Aus-
land vertbt haben.

4. Feindliche Parlamentire und ihre Begleiter, die ihre
Stellung zur Veritbung eines Vergehens missbrauchen.

5.

Sind an einem rein militdrischen Vergehen (Art. 62 bis 86)
oder an einem Vergehen gegen die Landesverteidigung oder
gegen die Wehrkraft des Landes (Art. 87 bis 106) neben Per-
sonen, die dem Militirstrafrecht unterstehen, andere Personen
beteiligt, so sind diese gleichfalls nach diesem Gesetze strafbar.

Sind an einem gemeinen Vergehen (Art. 113 ff.) neben Per-
sonen, die dem Militirstrafrecht unterstehen, auch andere Personen
beteiligt, so bleiben diese dem biirgerlichen Strafgesetz unterworfen.

6.
Dieses Gesetz findet auch Anwendung, wenn das Vergehen
im Ausland veriibt wird.

Eine wegen des Vergehens im Ausland erstandene Freiheits-
strafe wird angerechnet.

1.

Die dem Militarstrafrecht unterstehenden Personen bleiben
fur strafbare Handlungen, die in diesem Gesetze nicht vorgesehen
sind, dem biirgerlichen Strafgesetz unterworfen.

8.
. Nach diesem Gesetze wird beurteilt:
wer nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ein Vergehen veriibt,

wer nach Inkrafttreten dieses Gesetzes wegen eines Vergehens
beurteilt wird, das er friiher begangen hat, jedoch nur, wenn
dieses Gesetz glinstiger fir ihn ist, als das Gesetz, das zur Zeit
der Tat in Kraft bestand.

Beteiligung von
Zivilpersonen.

Vergehen i
Auslande,

Geltung des
blirgerlichen
Btrafrechts.

3. Zeltliche
Geltung des
Gesetzos.



1. Zurechnungs-
fahigkeit.
Unznrechnungs-

bige.

Yermindert Za-
rechunngefihige,

Sichernde Mass-
nahmen gegen
Unzurechnungs-
fubige und
vermindert Zu-

rechnungsfithige.

2. Kinder und
lugendliche.
Cinder.

Jugondliche.
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Zweiter Abschnitt.

Das Vergehen.

9.

Wer wegen Geisteskrankheit, Blsdsinns oder schwerer Stérung
des Bewusstseins zur Zeit der Tat nicht fihig ist, das Unrecht
seiner Tat einzusehen oder gemiss seiner Einsicht in das Unrecht
der Tat zu handeln, ist nicht strafbar.

10.

War der Tater zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gresund-
heit oder in seinem Bewusstsein beeintrichtigt eder geistig mangel-
haft entwickelt, so dass die Fihigkeit, das Unrecht seiner Tat
einzusehen oder gemiss seiner Einsicht in das Unrecht der Tat
zu handeln, herabgesetzt war, so mildert der Richter die Strafe
nach freiem Ermessen (Art. 47).

11.

Wird der Titer wegen Unzurechnungsfihigkeit freigesprochen
oder unter Annahme verminderter Zurechnungsfihigkeit verurteilt,
go kann der Richter, sofern es sich um einen Dienstpflichtigen
handelt, auf Ausschliessung aus dem Heere erkennen.

Der Richter kann den wegen Uuzurechnungsfihigkeit Frei-
gesprochenen oder unter Annahme verminderter Zurechnungs-
fahigkeit Verurteilten der zustindigen biirgerlichen Verwaltungs-
behiorde zu weiterer Behandlung iiberweisen.

12.

Begeht ein Kind unter vierzehn Jahren eine als Vergehen
bedrohte Tat, so wird es nicht strafrechtlich verfolgt.

13.

Hat der Tater zur Zeit der Tat das vierzehnte aber noch
nicht das achtzehnte Lebensjahr zuriickgelegt, so kann der Richter
die Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art. 47) oder, wenn
andere Massnahmen wirksamer erscheinen, von Strafe absehen.
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Der Richter iiberweist einen straflos gelassenen Jugendlichen
der zustindigen biirgerlichen Verwaltungsbehorde zu weiterer Be-
-handlung. Einen freigesprochenen Jugeadlichen kann der Richter
der birgerlichen Verwaltungsbehorde itberweisen.

14.

Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist
nur strafbar, wer ein Vorgehen vorsitzlich veriibt.

Vorsitzlich veriibt ein Vergehen, wer die Tat mit Wigsen
und Willen ausfithrt.

Ist die Tat darauf zurickzufihren, dass der Titer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht be-
dacht oder nicht beriicksichtigt hat, so begeht er das Vergehen
fahrlassig. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Titer
die Vorsicht nicht beobachtet, zu der er nach den Umstinden
und nach seinen personlichen Verhiltnissen verpflichtet ist. -

15.

Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung iiber den
Sachverhalt, so beurteilt der Richter die Tat zugunsten des Titers
nach dem Sachverhalt, den sich der Titer vorgestellt hat.

Hitte der Tiater den Irrtum bei pflichtgemisser Vorsicht
vermeiden konnen, so ist er wegen Fahrlissigkeit strafbar, wenn
die fahrlissige Veriibung der Tat mit Strafe bedroht ist.

16.
Wer ein Vergehen in dem Glauben veriibt, er sei zu der
Tat berechtigt, kann milder bestraft werden (Art. 46).

17,

Wird eine strafbare Handlung auf dienstlichen Befehl be-
gangen, so ist der Vorgesetzte oder der Hohere, der den Befehl
erteilt hat, als Téter strafbar.

Der Untergebene ist nur strafbar, wenn er sich dariiber
klar war, dass er durch die Befolgung des Befehls an einem
Vergehen mitwirkt. Der Richter kann die Strafe nach freiem
Ermessen mildern (Art. 47).

3. Schuld,
Vorsatz und
Fahrlissigkeit.

Irrige Vorstellung
fber den
Snchverhalt.

Irrtum Gber die
Rechtswidrig keit.

Handeln auf
Befehl.




4, Versuch,
Yollendeter und
unvellendeter
Versuch.

Untanglicher
Versuch.

Rucktritt and
tutige Reue.

5. Teilnahme.’
Anstiftung.

GehHlfenschaft,
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18.

Wer ein Vergehen auszufiihren versucht und mit der Aus-
fiihrung begonnen hat, wird milder bestraft (Art. 46); fiihrt er
die strafbare Tatigkeit erfolglos zu Ende, so kann er milder
bestraft werden.

19.

Ist das Mittel, womit jemand ein Vergehen auszufiihren ver-
sucht, oder der Gegenstand, woran er es auszufihren versucht,
derart, dass das Vergehen mit einem solchen Mittel oder an
einem solchen Gegenstande iiberhaupt nicht ausgefilhrt werden
konnte, so kann der Richter die Strafe nach freiem Ermessen
mildern (Art. 47).

Handelt der Titer aus Unverstand, so kann der Richter von
einer Bestrafung Umgang nehmen,

20.

Tritt der Titer aus eigenem Antrieb von dem Versuch
zuriick, so wird er wegen des Versuches nicht bestraft.

Wirkt der Titer aus eigenem Antrieb dem Eintritt des
Erfolges entgegen, so mildert der Richter die Strafe nach freiem
Ermessen (Art. 47).

21.

Wer jemanden zu dem von ihm begangenen Vergehen vor-
gitzlich bestimmt hat, wird nach der Strafandrohung, die auf
den Titer Anwendung findet, bestraft.

Wer jemanden zu einem Vergehen, das mit dem Tode oder
mit Zuchthaus bedroht ist, zu bestimmen versucht, wird wegen
Versuchs dieses Vergehens bestraft.

22,

Wer zu einem Vergehen vorsitzlich Hiilfe leistet, kann
milder bestraft werden (Art. 46).
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23.

Besondere persﬁnlfche Verhiltnisse, Eigenschaften und Um- Perstnliche

stinde, die die Strafbarkeit erhhen, vermindern oder ausschliessen, Vorhalnisse
werden bei dem Téter, dem Anstifter und dem Gehiilfen beriick-
sichtigt, bei dem sie vorliegen.
24.
Wer jemanden vorsitzlich veranlasst, eine als Vergehen 8. Voraniassen
elner nicht

bedrohte Tat nicht vorsitzlich zu begehen, wird mit der Strafe yorsaulichen

des vorsitzlichen Vergehens bestraft. Tat.
25,
Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit 7“’:‘;"“'}{,':“:::'9“

einem Angriff bedroht, 'so ist der Angegriffene und jeder andere  Notwehr.
berechtigt, den Angrlﬂ' in einer den Umstinden angemessenen
Weise abzuwehren. .

Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so
mildert der Richter die Strafe nach freiem Ermessen (Art. 47);
iberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Auf-
regung oder Bestiirzung iiber den Angriff, so bleibt er straflos.

26.

1. Die Tat, die jemand begeht, um sein oder eines andern  Notstand.
Gut, namentlich Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Vermdgen, aus
einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu er-
retten, ist kein Vergehen, wenn dem Titer den Umstéinden nach
nicht zugemutet werden konnte, das gefihrdete Gut preiszugeben;
andernfalls mildert der Richter die Strafe nach freiem Ermessen
(Art. 47).

Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn der 'liter
aus Furcht vor personlicher Gefahr eine Dienstpflicht verletzt.

2. Die Tat, die ein Vorgesetzter oder ein Hoherer im Falle
militirischer Gefahr insbesondere bei einer Meuterei oder vor
dem Feinde begeht, um die Disziplin zu sichern oder um seinem
Befehle Gehorsam zu verschaffen, ist kein Vergehen, wenn allein
durch dieses Mittel dér notwendige Gehorsam erzwungen werden
kann.




1. Todesstrate.

2. Frelheits-
strafen,
Zuchthansstrafo.

Gefdngnisstrafe.

Militsrischer
Vollzug der
Gefingnisstrafe,
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Dritter Abschnitt.
Strafen und Massnahmen.
1. Dic einzelnen Strafen und Massnahmen.

217,

1. Die Todesstrafe gelangt nur in Kriegszeiten zur An-
wendung.

Sie ist durch Erschiessen zu vollstrecken.

2. An Stelle einer in Kriegszeiten ausgesprochenen, aber
nicht vollzogenen Todesstrafe tritt nach Beendigung der Kriegs-
zeit lebenslingliches Zuchthaus.

28.

1. Die Zuchthausstrafe ist die schwerste Freiheitsstrafe. Thre
kiirzeste Dauer ist ein Jahr, die lingste Dauer fiinfzehn Jahre.
In den Fillen, die das Gesetz besonders bestimmt, ist sie lebens-
langlich.

2. Die Verurteilung zu Zuchthaus hat die Ausschliessung
aus dem THeere zur Folge.

Der Richter stellt den zu Zuchthaus Verurteilten fiir zwei
bis zehn Jahre in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit ein.

29.

Die kiirzeste Dauer der Gefingnisstrafe ist acht Tage,
Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist die
lingste Dauer zwei Jahre.

Der Richter kann den zu Gefingnis Verurteilten fiir ein
bis fiinf Jahre in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit einstellen. Er
kann ihn aus dem Heere ausschliessen.

30.

1. Der Bundesrat kann in Zeiten eines aktiven Dienstes
den militarischen Vollzug der Gefingnisstrafe einfiihren.

Der militirische Strafvollzug erfolgt in Festungen oder in
besonders hierfiir eingerichteten Abteilungen von Straf- oder
andern Detentionsanstalten. '
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Der Bundesrat erlisst durch Verordonung die nihern Vor-
schriften dber den militirischen Strafvollzug.

2. Der Richter bestimmt nach freiem Ermessen, ob die
von ihm. ausgesprochene Gefingnisstrafe militirisch zu vollziehen ist.

31,

1. Hat der Verurteilte zwei Drittel der Strafe und bei
Zuchthaus mindestens ein Jahr, bei Gefingnis mindestens achi
Monate erstanden und ist er nicht wiederholt riickfillig, so kann
ihn das eidgendssische Militirdepartement fiir den Rest der

Strafzeit bedingt entlassen.

Hat ein zu lebenslinglichem Zuchthaus Verurteilter fiinfzehn
Jahre erstanden, so kann ihn das Militérdepartement fitr finf
Jahre bedingt entlassen.

Das Militardepartement hort die Beamten der Anstalt tiber
die bedingte Entlassung eines Striflings an.

2. Das Militardepartement kann dem bedingt Entlassenen
fir sein Verhalten wihrend der Probezeit Weisungen erteilen.

3. Missbraucht der bedingt Entlassene die Freiheit, veriibt
er namentlich ein vorsitzliches Vergehen, so wird er in die
Strafanstalt zuriickversetzt. Die Zeit der bedingten Entlassung
wird ihm nicht angerechnet.

4. Bewihrt sich der bédingt Entlassene bis zum Ablaufe
der Probezeit, so ist er endgiiltig entlassen.

32.

1. Der Richter kann den Vollzug einer Gefingnisstrafe von
nicht mehr als sechs Monaten aufschieben,

wenn der Verurteilte innerhalb der letzten zehn Jahre vor
Veriibung der Tat weder in der Schweiz noch im Auslande wegen
eines vorsitzlichen Vergehens eine Freiheitsstrafe erlitten hat,

wenn iberdies sein Vorleben und sein Charakter und, falls
es sich um einen Dienstpflichtigen handelt, seine militarische
Fihrung erwarten lassen, er werde durch diese Massnahme von
weiteren Vergehen abgehalten,

Bedingte
Entlassung.

Bedingte
YVerurteilong.




3. Busse.
Betreg der Busse.
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wenn er endlich den gerichtlich festgestellten Schaden, soweit
es ihm moglich war, ersetzt hat.

Schiebt der Richter den Strafvollzug auf, so bestimmt er
dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis zu fiinf Jabren.

2. Der Richter stellt den bedingt Verurteilten unter Schuiz
aufsicht, wenn nicht besondere Umstinde cine Ausnahme be-
griinden. Er kann ihm fir sein Verhalten wihrend der Probezei-
bestimmte Weisungen erteilen, z. B. die Weisung, einen Berut
zu erlernen, sich an einem bestimmten Ort aufzubalten, sich
geistiger Getriinke zu enthalten, den Schaden innerhalb bestimmter
Frist zu ersetzen. Der Richter kaun die Einberufung des bedingt
Verurteilten zu einem ausserordentlichen Militirdienst veranlassen.

Die Umstinde, die einen Aufschub des Stratvollzugs recht-
fertigen, die Griinde, die den Richter bestimmen, den bedingt
Verurteilten nicht unter Schutzaufsicht zu stellen und die Weisungen
des Richters sind im Urteil festzustellen.

Die Aufsicht iiber bedingt verurteilte Dienstpflichtige withrend
des Dienstes wird durch eine Verordnung des Bundesrates geregelt.

3. Begeht der Dbedingt Verurteilte wihrend der Probezeit
ein vorsitzliches Vergehen, fithrt er sich bei der Leistung kiinf-
tigen Militirdienstes schlecht oder wird er wiederholt zu einer
militirischen Disziplinarstrafe verurteilt,

entzieht er sich, wenn er unter Schutzaufsicht gestellt ist,
beharrlich dieser Aufsicht oder handelt er, trotz formlicher Mah-
nung der Schutzaufsichtsbehsrde, einer richterlichen Weisung zu-
wider, .

so lasst das eidgentssische Militairdepartement die erkannte
Strafe vollziehen.

4. Bewihrt sich der bedingt Verurteilte bis zum Ablauf
der Probeszeit, so gilt die Verurteilung als nicht geschehen.

5. Bei Strafurteilen gegen Abwesende ist die bedingte Ver-
urteilung ausgeschlossen.

33.

1. Der Richter bestimmt den Betrag der Busse je nach den
Verhiiltnissen des Titers so, dass er durch die Einbusse die
Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist.

Fir die Verhiltnisse des Titers sind namentlich von Be-
deutung sein Einkommen und sein Vermogen, sein Familienstand
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und seine Familienpflichten, sein Beruf und Erwerb, sein Alter
und seine Gesundheit.

2. Stirbt der Verurteilte, so fillt die Busse weg.

34,

1. Die zustindige Behorde setzt dem Verurteilten eine Frist
von vierzehn Tagen bis zu drei Monaten zur Zahlung an. Hat
der Verurteilte in der Schweiz keinen festen Wohnsitz, so kann
er angehalten werden, die Busse sofort zu bezahlen oder Sicher-
heit dafiir zu leisten.

Die zustindige Behorde kann dem Verurteilten gestatten,
die Busse in Tellzahlungen zu entrichten, deren Betrag und
Filligkeit sie nach seinen Verhiltnissen bestimmt. Sie kann ihm
auch gestatten, die Busse durch freie Arbeit, namentlich fiir den
Staat oder eine Gemeinde, abzuverdienen. Die zustindige Behorde
kann in diesen Fillen die Frist von drei Monaten verlingern.

2. Bezahlt der Verurteilte die Busse in der bestimmten
Zeit nicht und verdient er sie auch nicht ab, so ordnet die
zustindige Behorde die Betreibung gegen ihn an, wenn ein
Ergebnis davon zu erwarten ist.

Bezahlt der Verurteilte die Busse aus Boswxlhgkelt Arbeits-
scheu, Liederlichkeit oder Nachlissigkeit nicht, so hat er sie durch
Arbeit abzuverdienen.

35.°
Liegt einem Vergehen Gewinnsucht des Titers zugrunde,
s0 kann thn der Richter neben der Freiheitsstrafe zu Busge ver-
urteilen.
Ist im Gesetz wahlweise Freiheitsstrafe oder Busse angedroht,
s0 kann der Richter in jedem Falle die beiden Strafen verbinden.

36.

Wer bei einer Verurteilung zu Zuchthaus oder zu Gefingnis
aus dem Heere ausgeschlossen wird, ist dauernd unfihig zum
Dienste in der Armee.

Die Fo]gen der Ausschhessuno' treten mit der Rechtskraft
des Urteils ein.

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. V. : 29

Vollaug der
Busse.

Verbindung von
Busse und
Freiheitsstrafo.

4. Nebenstrata.
Ausschliessung
aus dem Hcere.
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Einstellung in der
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verweisung.
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37.

Hat sich ein Offizier, Unteroffizier oder Gefreiter seines Grades
durch ein Vergehen unwirdig gemacht, so entsetzt ihn der Richter
des Grades.

Der degradierte Offizier ist von der Erfilllung der Dienst-
pflicht ausgeschlossen. Er kann in Zeiten eincs aktiven Dicnstes
durch Verfiigung des Oberbefehlshabers der Armee wieder in den
Dienst eingestellt werden.

Bei einem degradierten Unteroffizier oder Gefreiten ent-
scheidet das eidgendssische Militardepartement und in Zeiten eines
aktiven Dienstes der Oberbefehlshaber der Armee daritber, ob der
Verurteilte weiter zu dienen hat.

Die Folgen der Degradation treten mit der Rechtskrafl des
Urteils ein.

38.

Hat sich ein diesem Gesetze unterstehender Beamter seincs
Amtes durch ein Vergehen unwiirdig gemacht, so entsetzt ihn der
Richter des Amtes und erklirt ihn auf zwei bis zehn Jahre als
nicht wihibar zu einem Amte.

Die Folgen der Amtsentsetzung und der Nichtwihlbarkeit
zu einem Amte treten mit der Rechtskraft des Urteils ein. Ist
der Beamte zu eiper Freiheitsstrafe verurteilt worden, so wird
die Dauer der Nichtwihlbarkeit von dem Tage an gerechnet, da
der Verurteilte endgiltig entlassen wurde.

39.

Wer bei einer Verurteilung zu Zuchthaus oder zu Grefingnis
in der birgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt wird, ist unfihig,
in Offentlichen Angelegenheiten zu stimmen und zu wihlen, und
er ist picht wihlbar. Er kann nicht Beamter, Mitglied einer Be-
horde, Vormund oder Zeuge bei der Aufnahme von Urkunden sein.

Die Folgen der Einstellung treten mit der Rechigkraft des
Urteils ein. Die Dauer der Einstellung wird von dem Tage un
gerechnet, da der Verurteilte endgiiltig entlassen wurde.

40.

Der Richter kann den Auslinder, der zu Zuchthaus oder zn
Gefiingnis verurteilt wird, fiur drei bis fiinfzehn Jahre des Landes
verweisen. Die Verweisung wird wirksam, sobald der Verurteilte
aus der Strafanstalt endgiiltig entlagsen wird.
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41.

Der Richter verfiigt ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstinden, die zu der
Vertibung eines Vergehens gedient haben oder bestimmt waren
oder durch ein Vergehen hervorgebracht worden sind, wenn diese
Gegenstinde die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die offentliche Ordnung gefiihrden.

" Der Richter kann anordnen, dass die eingezogenen Gegen-
stinde unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden.

42,

Geschenke und andere Zuwendungen, die dazn gedient haben,
ein Vergehen zu veranlassen oder zu belohnen, verfallen dem
Bund. Sind sie nicht mehr vorhanden, so schuldet der Empfinger
dem Bunde deren Wert.

43.

Ist die Veroffentlichung eines Strafurteils im offentlichen
Interesse oder im Interesse des Verletzten geboten, so ordnet sie
der Richter auf Kosten des Verurteilten an.

Ist die Veroffentlichung eines freisprechenden Urteils im
offentlichen Interesse oder im Interesse des Freigesprochenen ge-
boten, so ordmet sie der Richter auf Staatskosten oder auf Kosten
des Anzeigers an.

Die Verdffentlichung im Interesse des Verletzten oder des
Freigesprochenen erfolgt auf deren Antrag.

Der Richter ldsst das Urteil im Bundesblatt und in einer
oder mehreren Zeitungen veroffentlichen.

II. Das Strafmass.
44,

Der Richter misst die Strafe nach dem Verschulden des
Titers zu; er beriicksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben, die
personlichen Verhiltnisse und die militirische Fihrung des
Schuldigen.

6. Massnahmen.
Einzichung
gefihrlicher
Gegenstinde.

Verfall yon

Geschenken

und andern
Zuwendnngen.

Offentliche
Bekanntmachung
des Urteils.

1. Straf-
2Umsssung.
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45,

2. Strafmilderung. . R3 o 3 : .
bl Der Richter kann die Strafe mildern:

UmstRade. wenn der Tater das Vergehen begangen hat

aus achtungswerten Beweggriinden ;

auf Veranlassung einer Person, der er Gehorsam schuldig
oder von der er abhiingig ist;

in schwerer Bedringnis oder unter dem Eindruck schwerer
Drohung, soweit nicht das dienstliche Pflichtverhiltnis der Beriick-
sichtigung dieser Umstinde entgegensteht;

wenn Zorn oder grosser Schmerz iiber eine ungerechte Reizung
oder Krinkung den Titer zu dem Vergehen hingerissen hat;

wenn er aufrichtige Reue ber das Vergehen betitigt, nament-
lich den Schaden, soweit es ihm moglich war, gutgemacht hat;

wenn seit der Tat verhiltnismissig lange Zeit verstrichen ist
und der Téter sich wihrend dieser Zeit wohl verhalten hat.

46.

Strafistze. Findet der Richter, die Strafe sei zu mildern, so erkennt er:
statt auf Todesstrafe oder lebenslingliches Zuchthaus auf
Zuchthaus nicht unter zehn Jahren;
statt auf Zuchthaus mit besonders bestimmter Mindestdauer
auf Zuchthaus;
statt auf Zuchthans auf Getingnis von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren;

statt auf Gefingnis mit besonders bestimmter Mindestdauer
auf Gefingnis.

47.

Strafmilderung Ermichtigt das Gesetz den Richter, die Strafe nach freiem
Ermessen.  Hirmessen zu mildern, so ist er an die Strafart und das Straf-

mass, die fiir das Vergehen angedroht sind, nicht gebunden.
Der Richter ist aber an das gesetzliche Mindestmass der
Strafart gebunden.

o

48.
A Strafschifung. Wird jemand zu Freiheitsstrafe verurteilt und sind zur Zeit
ckfall. . R . . a1 e
der Tat noch nicht fiinf Jahre vergangen, seit er eine Freiheits-
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strafe ganz oder teilweise erstanden hat, oder seit sie ihm ganz
oder teilweise erlassen worden ist, so erhoht der Richter die
Dauer der Strafe. Er ist an das hochste Mass der angedrohten
Strafe nicht gebunden, darf aber die hochste gesetzliche Dauer
der Strafart nicht tberschreiten.

Eine Bestrafung im Auslande begrindet Riickfall, wenn sie
wegen eines Vergehens erfolgt ist, fiir das nach schweizerischem
Recht die Auslieferung hewilligt werden koénnte.

49.

1. Hat jemand durch eine oder mehrere Handlungen mehrere
Freiheitsstrafen verwirkt, so verurteilt ihn der Richter zu der
Strafe des schwersten Vergehens und erhght deren Dauer an-
gemessen. Er kann jedoch das hochste Mass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als um die Hélfte erhShen. Dabei ist er an die
gesetzliche Dauer der Strafart gebunden.

Hat der Tiater mehrere Bussen verwirkt, so verurteilt ihn
der Richter zu der Busse, die seinem Verschulden angemessen ist.

Nebenstrafen und Massnahmen konnen verhingt werden,
auch wenn sie nur fir eine der mehreren strafbaren Hand-
lungen oder nur in einer der mehreren Strafbestimmungen ange-
droht sind.

2. Hat der Richter eine mit Freiheitsstrafe bedrohte Tat zu
beurteilen, die- der Titer begangen hat, bevor er wegen einer
andern Tat zu Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, so bestimmt
der Richter die Strafe so, dass der Titer nicht schwerer bestraft
wird, als wenn die mehreren strafbaren Handlungen gleichzeitig
beur tellt worden wéren.

.Ist das frithere Urteil von einem burgerhchen Greucht aus-
gefallt so erkennt der Richter auf eine Zusatzstrafe.

50. ‘
Der Richter kann dem Verurteilten die Untersuchungshaft
ganz oder teilweise auf die Freiheitsstrafe anrechnen. Das Kassa-
tionsgericht kann diese Anrechnung auch dann vornehmen, wenn
es die Kassationsbeschwerde abweist.
Lautet das Urteil nur auf Busse, so. kann der Richter die Dauer
der Untersuchungshaft in angemessener Weise beriicksichtigen.

Als Untersuchungshaft ist jede in einem Strafverfahren ver-
hingte Haft, Untersuchungs- und Sicherheitshaft, anzusehen.

Zusammentreffen
wmehrerer straf-
barer Handlungen
oder mehrerer
Strafbestim-
mangen,

4. Anrechnung
der Unter-
suchungshaft,
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III. Die Verjdhrung.

51.
1. Verfolgungs- Ein Vergehen verjihrt
verjihrung. | A . , .
Verjahruogs- in zwanzig Jahren, wenn es mit dem Tode oder mit lebens-

langlichem Zuchthaus bedroht ist;

in zehn Jahren, wenn es mit Zuchthaus, sei es einzig oder
wahlweise mit einer andern Strafe, bedroht ist.

in finf Jahren, wenn es mit einer andern Strafe bedroht ist.

52.
g:;xjimuﬁ‘e;. Die Verjihrung beginnt

mit dem Tage, an dem der Titer die strafbare Titigkeit
ausfihrt

wenn er die strafbare Titigkeit zu verschiedenen Zeiten
ausfiihrt, mit dem Tage, an dem er die letzte Tiatigkeit ausfithrt;

wenn das strafbare Verhalten dauert, mit dem Tage, an dem
dieses Verhalten aufhort;

bei rein militﬁ,rischen Vergehen (Art. 62 bis 86) mit der
Beendigung des Instruktions- oder aktiven Dienstes, wihrend
dessen das Vergehen veriibt wurde.

53.

Ruhen m;ldﬂnter- Die Verjihrung rubt, solange der Tater im Auslande eine
rechn!
der Yorjihrang. Freiheitsstrafe ersteht.

Die Verjahrung wird unterbrochen durch jede Einvernahme
des Beschuldigten in der Voruntersuchung, durch die Vorladung
hierzu und durch die Vorladung vor das Gericht.

Das Vergehen ist in jedem Falle verjihrt, wenn die ordent-
liche Verjahrungsfrist um die Halfte iberschritten ist.

54.
2, Voll- Die Strafen verjihren:
strackungs-
\7:3:3:3:!5 Todesstrafe und lebenslingliche Zuchthausstrafe in dreissig

fristen. Jahren ; 5

Zuchthausstrafe von zehn oder mehr Jahren in fiinfund-
gwanzig Jahren ; '
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Zuchthausstrafe von fiinf bis zu zehn Jahren in zwanzig
Jahren; '

Zuchthausstrafe von weniger als fiinf Jahren in fiinfzehn
Jahren

Gefingnis von mehr als einem Jahr in zehn Jahren;
jede andere Strafe in fiinf -Jahren.

553.

Die Verjahrung beginnt mit der Rechtskraft des Urteils,
bei bedingter Verurteilung mit dem Ablauf der Probezeit.

56.
Die Verjihrung wird unterbrochen durch den Vollzug und

durch jede auf Vollstreckung der Strafe gerichtete Handlung der
Behorde, der die Vollstreckung obliegt.

Die Strafe ist in jedem Ialle verjihrt, wenn die ordentliche
Verjabrungsfrist um die Hilfte iberschritten ist.

IV. Die Rehabilitation.
5.

Ist der Téater in der biirgerlichen Ehrenfshigkeit eingesteilt
worden und ist das Urteil seit mindestens drei Jahren vollzogen,
so kann der Richter ihn auf sein Gesuch in die biirgerliche
Ehrenfthigkeit wieder einsetzen, wenn sein Verhalten dies recht-

fertigt und wenn er den gerichtlich festgestellten Schaden, soweit
es ihm moglich war, ersetzt hat.

58.

Ist der Thter zu Amtsentsetzung verurteilt worden und ist
das Urteil seit mindestens drei Jahren vollzogen, so kann der
Richter ihn auf sein Gesuch zu einem Amte wieder wihibar
erkliren, wenn sein Verhalten dies rechtfertigt und wenn er den
gerichtlich festgestellten Schaden, soweit es ihm moglich war,
ersetzt hat. )

Beginn der
Yerjthrung.

Unterbrechung
der Verjihrang.

-Wiedereinsatzung
in die biirgerliche
Bhrenfihigkeit.

Wiedereinsetzuny

in die
Wihlbarkeit
zu einem Amte.
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59.

Ist der Titer zu einer Freiheitsstrafe oder zu ciner Busse
verurteilt worden und sind seit Vollzug des Urteils bei Zuchthaus-
strafe mindestens fiinfzehn Jahre, bei andern Strafen mindestens
zehn Jahre verflossen, so kann der Richter auf Gesuch des Ver-
urteilten die Loschung des Urteils im Strafregister verfiigen, wenn
das Verhalten des Verurteilten dies rechtfertigt und wenn er den
gerichtlich festgestellten Schaden, soweit es ihm maglich war,
ersetzt hat.

60.

Der Erstehung der Strafe wird der Erlass durch Begnadigung
gleichgestellt.

Erkldrung gesetzlicher Ausdriicke.
61.

Fiur den Sprachgebraunch dieses Gesetzes gilt:

1. Aktiver Dienst ist der Dienst zur Behmptung der
Unabhingigkeit des Vaterlandes gegen aussen oder zur Handhabung
von Ruhe und Ordnung im Innern.

2. Kriegszeiten sind, wenn die Schweiz sich im Kriege
befindet oder wenn der Bundesrat bei Kriegsgefahr erklirt, dass
die fir Kriegszeiten aufgestellten Bestimmungen amuwenden sind.

3. Eine Truppe steht vor dem Feinde, wenn in Kr-
wartung eines Zusarnmentreffens mit dem Feinde der Sicherheits-
dienst begonnen hat.

4. Hoherer jst jeder, der einen Grad bekleidet, gegeniiber
dem im Grad Nachstehenden und gegeniiber dem Soldaten.

- Vorgesetzter ist jeder, dem Befehlsgewalt iiber einen
andern zusteht. Vorgesetzte sind auch die héchsten Militirbehorden
des Bundes und der Kantone, soweit sie berechtigt sind, einem
Dienst- oder Stellungspflichtigen Befehle zu erteilen.

Besonderer Teil.
) Erster Abschnitt.
Vergehen gegen die Pflicht der militarischen Unterordnung.

62.

1. Wer einem an ihn oder an seine Truppe gerichicten Be-
fehl in Dienstsachen nicht gehorcht, wird mit Gefingnis bestraft.
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In leichten Fillen erfolgt disziplinariseche Bestrafung.

2. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden. Auf
Todesstrafe oder auf lebenslingliches Zuchthaus kann erkannt
werden, wenn der Ungehorsam vor dem Feind erfolgt.

63.

1. Wer einen Vorgesetzten oder einen Hghern tiitlich an-
greift oder bedroht,

wer sich gegenitber einem Vorgesetzten oder einem Héhern
der Verleumdung, der iiblen Nachrede oder der Beschimpfung
schuldig macht,

wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft.

" 2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

64.

1. Wenn mehrere in gemeinsamem Vorgehen einem Befehl in
Dienstsachen nicht gehorchen, einen Vorgesetzten oder cinen Héhern
titlich angreifen oder bedrohen,

wenn mehrere sich zusammenrotten, um einem Befehl in
Dienstsachen nieht zu gehorchen, einen Vorgesetzten oder Hshern
tatlich anzugreifen oder zu bedrohen,

so wird jeder an der Meuterei Beteiligte mit Zuchthaus oder
mit Gefingnis bestraft.

Die Ridelsfilhrer werden schwerer bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung. Dis-
ziplinarische Bestrafung der Ridelsfithrer ist ausgeschlossen.

2. Wird die Meuterei vor dem Feinde begangen, so kann
gegen die Ridelsfithrer auf Todesstrafe oder auf lebenslingliches
Zuchthaus erkannt werden.

65.
Die Verabredung zur Meuterei wird, wenn die Meuterei
nicht ausgebrochen ist, mit Gefiingnis bestraf.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestlafung
In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden.

Tutlicbkeiteu,

Drobhung,
Releidigung.

Meuterei.

Verabredung
zur Mentorei.
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66.
Vergehon gogon Ungehorsam, Titlichkeiten, Drohungen, Beschimpfungen oder

Meuterei, die sich gegen eine militirische Wache richten, werden
gleich bestraft, wie wenn die Handlung gegeniiber einem Vor-
gesetzten oder einem Héhern begangen worden wire.

Zweiter Abschnitt.

Misshrauch der Dienstgewalt.

617,

doriesbrauch Wer die ihm zustehende Befehlsgewalt iiber einen Unter-
B¢ gebenen zu Befehlen oder zu Begehren missbraucht, die in keiner
Beziehung zum Dienste stehen, wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

68.
d"ifeé;‘:hgeifx;st: Wer die ihm zustehende Disziplinarstrafgewalt iiber einen
Y™™ Untergebenen uberschreitet, wird mit Gefingnis bestraft.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

69,

Unterdriickung 1. Wer eine von einem Untergebenen eingereichte Beschwerde
einer Beschwaeride. . . . . . . .
oder eine Strafanzeige, in der Absicht, sie zu unterdriicken, zuriick-
behiillt oder beseitigt,

wer iiber eine Beschwerde wissentlich einen unwahren Be-
richt erstattet,

wird mit Gefingnis bestraft.
2. In leichten Fiéllen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

70.

Befehls- Wer, ohne Befehls- oder Strafgewalt zu besitzen, sich eine
SUMAEINE solche Grewalt anmasst, wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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71.
1. Wer einen Untergebenen tatlich angreift oder bedroht,

wer sich gegeniiber einem Untergebenen der Verleumdung,
der iiblen Nachrede oder der Beschimpfung schuldig macht,

"wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Dritter Abschnitt.
Dienstverletzungen.

2.

Wer ein Reglement oder eine aundere allgemeine Dienst-
vorschrift nicht befolgt, wird mit Gefingnis bis zu sechs Mo-
naten bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden.

73.

1. Wer Waffen, Munition, Ausriistungsgegenstinde, Pferde,
Fuhrwerke oder andere ihm diénstlich anvertraute oder iiberlassene
Sachen missbriuchlich verwendet, verdussert, verpfindet, beiseite-
schafft, im Stiche lisst, vorsitzlich oder fahrlissig beschidigt oder
zugrunde gehen lisst,

wer solche thm zugingliche Sachen missbrauchlich verwendet,

wird, sofern keine andere Strafbestimmung zutrifft, mit
Grefiingnis bestraft.

‘In leichten Fiallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
2. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden.

74.

Wer vor dem Feinde aus Furcht vor personlicher Gefahr
sich versteckt hilt, flieht oder eigenmichtig seinen Posten ver-
lasst, wird mit dem Tode oder mit Zuchthaus bestraft.

75.

1. Wer sich vorsitzlich oder aus Fahrlissigkeit ausserstand

setzt, seine Dienstpflichten als Wache zu erfiillen,

Titlichkeiten,
Drohung,
Beleidigung.

Nichtbefolgang
von Dienst-
vorachriften.

Missbrduchliche
Verwendung
von Matevial,

Peigheit.

Wachtvergehen.



Gefdhrdung des
Lebens eines
Untergebenen.

Verletzang des
Dienstgeheim-
nisses.
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wer eigenmichtig seinen Wachtposten verlésst oder sonst.
den Vorschriften iiber den Wachtdienst zuwiderhandelt,

wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden.
Auf Todesstrafe oder auf lebenslingliches Zuchthaus kann erkannt
werden, wenn das Vergehen vor dem Feinde erfolgt.

76.

Wer ohne geniigende dienstliche Veranlassung und gewissenlos
das Leben eines Untergebenen gefihrdet, wird mit Gefingnis
bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

_ . -

Wer ein Geheimnis offenbart, das ibm in dienstlicher oder
amtlicher Eigenschaft anvertraut wird, oder das er in seiner
dienstlichen oder amtlichen Stellung wahrnimmt, wird mit Ge-
fiongnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Die Offenbarung mit Einwilligung des Vorgesetzten ist nicht
strafbar. '

8.

1. Wer ein Aktenstiick, das dienstlichc Bedeutung hat, filscht
oder verfilscht, ‘
. wer ein solches von einem Dritten gefilschtes oder ver-
falschtes Aktenstiick zur Tiuschung gebraucht,

wer ein solches Aktenstiick unbefugt unterdriickt,

wird mit Gefingnis bestraft.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

79.

Wer von dem Vorbhaben einer Meuterei (Art. 64), eines Aus-
reissens (Art. 84) oder einer Verriiterei (Art. 87 bis 92) zu einer
Zeit, da das Vergehen verhiitet oder unschidlich gemacht werden
kann, Kenntnis erhilt und die Erstattung einer Anzeige unterlésst,
wird, wenn das Vergehen ausgefithrt oder versucht wurde, mit
Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Steht der Tater in so nahen Beziehungen zu dem Begiin-
stigten, dass sein Verhalten entschuldbar ist, so bleibt er straflos.
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80.

1. Wer inselbstverschuldeter Trunkenheit 6ffentliches Argernis

erregt, : .
wer infolgeselbstverschuldeter Trunkenheit unzurechnungsfihig
ist und in diesem Zustand eine als Vergehen bedrohte Tat veriibt,
wird mit Gefingnis bis zu sechs Monaten bestraft.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

81.
Mit dem Tode oder mit Zuchthaus wird bestraft:

der Kommandant einer Festung oder eines andern befestigten
Platzes, der kapituliert, ohne zuvor alle Verteidigungsmittel er-
schopft zu haben; )

der Kommandant einer Truppe, der im Kampf seinen Posten
verlésst oder sich mit seiner Truppe ergibt, ohne zuvor alles
getan zu haben, was die Erfiillung seiner Dienstpflichten von ihm
erforderte.

Vierter Abschnitt.

Vergehen gegen die Dienstpflicht.

82.
Wer, in der Absicht, sich der Dienstpflicht zu entziehen,
einem Aufgebot nicht gehorcht, wird mit Gefingunis bestraft.

In Zeiten eines aktiven Dienstes kann auf Zuchthaus erkannt
werden.

Stellt sich der Tater aus eigenem Antrieb zum Dienst, so
kann der Richter die Strafe nach freiem Ermessen mildern
(Art. 47).

83.

Wer, ohne die Absicht, sich der Dienstpflicht zu entziehen,
einem Aufgebot nicht gehorcht, wird mit Gefingnis bis zu sechs
Monaten bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

In Zeiten eines aktiven Dienstes kann auf Zuchthaus bis
zu fonf Jahren erkannt werden.

Trunkenheit.

Kapitnlat ion.

Dienst-
verweigerung.

Dienst-
versiamnis,
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430

84,

Wer, in der Absicht, sich der Dienstpflicht zu entziehen,
eigenmiichtig seine Truppe oder seine Dienststellung verlisst, oder
nach einer rechtmissigen Abwesenheit nichi mehr mruckkehrt
wird mit Gefingnis bestraft.

Erfolgt das Ausreissen in Zeiten eines aktiven Dienstes, so
kann auf Zuchthaus erkannt werden.

Geht der Ausreisser zum Feinde iber, so wird er mif dem
Tode bestraft.

. 85,

Wer, ohne die Absicht, sich der Dienstpflicht zu entziehen,
sich eigenmachtig von seiner Truppe oder aus seiner Dienststellung
entfernt, oder einen ihm erteilten Urlaub uberschreitet, wird mlt
Gefangms bis zu sechs Monaten bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung,

In Zeiten eines aktiven Dienstes kann auf Zuchthaus bis
zu zehn Jahren erkannt werden.

86.

Wer es in Kriegszeiten unterlisst, sich der Truppe, von
welcher er abgekommen ist, oder der na,chsten Truppe wieder-
anzuschliessen,

wer es unterliisst, nach beendigter Kriegsgefangenschaft sich
unverziglich bei einem Truppenteile oder bei einer militirischen
Stelle zu melden,

wird mit Gefingnis bestraft.

Funfter Abschnitl.

Vergehen gegen die Landesverteidigung und gegen die
: Wehrkraft des Landes.

81.

1. Wer Tatsachen, Vorkehren oder Gegenstinde, die mit
Riicksicht auf die Landesverteidigung geheim gehalten werden,
ausspiht, um sie einem fremden Staate, dessen Agenten oder der
Offentlichkeit bekannt oder 2uginglich zu machen,
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wer vorsitzlich Tatsachen, Vorkehren oder Gegenstinde,
die mit Ricksicht auf die Laundesverteidigung geheim gehalten
werden, einem fremden Staate, dessen Agenten oder dor Offent-
lichkeit bekannt oder zuginglich macht,

wird mit Zuchthaus bestraft.

2. Werden diese Handlungen in Zeiten eines aktiven Dienstes
veritht, so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren. Stért
oder gefahrdet der Tater durch diese Handlungen die Unter-
nehmungen des schweizerischen Heeres, so kann auf Todesstrafe
oder a,uf lebensliingliches Zuchthaus erkannt werden.

3. Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis,

88.

1. Wer vorsitzlich in Zeiten eines aktiven Dienstes die
Unternehmungen des schweizerischen Heeres unmittelbar stort
oder gefihrdet, wer insbesondere die dem Heere dienenden
Verkehrs- oder Nachrichtenmittel, Anlagen oder Sachen beschidigt
oder vernichtet, oder den Betrieb von Anstalten, die dem Heere
dienen, hindert oder stért, wird mit Zuchthaus nicht unter drei
Jahren bestraft.

2. Wer vorsitzlich in Zeiten eines aktiven Dienstes die
Unternehmungen des schweizerischen Heeres mittelbar stort oder
gefihrdet, wer insbesondere die offentliche Ordnung stért oder
Betriebe, die fir die Allgemeinheit oder die Heeresverwaltung
wichtig sind, hindert oder stort, wird mit Zuchthaus oder mit
Gefiingnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

3. In schweren Fillen kann auf Todesstrafe oder auf lebens-
lingliches Zuchthaus erkannt werden.

4. Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Gefiingnis.

89.

Wer in Kriegszeiten Feindseligkeiten gegen das schweizerische
Heer unternimmt, ohne zu der von der Schweiz anerkannten

bewaffneten Macht des Gegners zu gehoren, wird mit dem Tode °

oder mit Zuchthaus nicht unter drei Jahren bestraft.

90.

Wer vorsiitzlich in Zeiten eines aktiven Dienstes die Unter-
nehmungen des schweizerischen Heeres durch Verbreitung un-

Militirisckier
Landesverrat.

PFranktirenr.

Landes-
verriterische
Nachrichten-
verbreitnung.
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wahrer Nachrichten stort oder gefihrdet, wird mit Zuchthaus
oder mit Gefingnis nicht unter zwei Monaten bestraft.

Handelt der Titer fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis.

91.

Laudes- Der Schweizer, der, ohne dazu gezwungen zu sein, in einem
verridterische M

Waflonhife. Kriege die Waffen gegen die Eidgenossenschaft trigt oder in ein
feindliches Heer eintritt, wird mit dem Tode oder mit Zuchthaus

bestraft.
- 92.
Landes- 1. Wer Gegenstinde, die der Landesverteidigung dienen, dem
verriterische . .. :
Begtnstigung  Feinde iiberliefert,
des Weindes. e . . .
o Veindes wer durch Dienstleistungen oder Lieferungen den Feind
begiinstigt,
wer bei einer Anleihe eines feindlichen Staates mitwirkt
oder auf sie zeichnet,
wird mit Zuchthaus oder mit Gefingnis nicht unter sechs
Monaten bestraft. - -
2. In schweren Fillen kann auf Todesstrafe oder auf lebens-
lingliches Zuchthaus erkannt werden.
. 93.
2. Neutralitits. Wer vom neutralen Gebiet der Schwoiz aus Feindselig-
verletzungen.

Feindliche Unter- Keiten gegen einen Kriegfilhrenden unternimmt oder unterstiitzt,
nehmungen gegen e . . . . .
einen Kriag- wer Feindseligkeiten gegen in die Schweiz zugelagsene fremde

fihrenden oder rp i
gogen fremde LTUppen unternimmt,

Truppen. wird mit Zuchthaus oder mit Gefingnis bestraft.
94,
gmhiichten- 1. Wer im Gebiet der Schweiz fiiv einen fremden Staat zum
tromde Srovten. Nachteil eines fremden Staates militirischen Nachrichtendienst

betreibt,
wer solchem Nachrichtendienste Vorschub leistet,
wird mit Gefingnis oder mit Busse bestraft.
" 2. In schweren Fillen kann auf Zuchthaus erkannt werden.
3. Die Korrespondenz und das Material werden eingezogen.
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95.

Wer einen Schweizer fiir fremden Militirdienst anwirbt
oder ihn zum Zweck der Anwerbung einem Werber zufiihrt, wird mit
Gefingnis nicht unter einem Monat und mit Busse bestraft.

In Kriegszeiten ist die Strafe Zuchthaus.

<

96.

1. Wer sich durch Verstimmelung oder auf andere Weise
zur Erfiilllung der Militirdienstptlicht bleibend oder zeitweise, ganz
oder zum Teil, untauglich macht oder untauglich machen ligst,

wer, einen andern, mit dessen Einwilligung, durch Ver-
stimmelung oder auf andere Weise zur Erfullung der Militir-
dienstpflicht bleibend oder zeitweise, ganz oder zum Teil, un-
tavglich maecht,

wird mit Gefingnis bestraft.

2. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden.

97.

Wer in der Absicht, sich oder einen audern der Erfiillung
der Militirdienstpflicht bleibend oder zeitweise zu entziehen,
gegeniiber den zusténdigen militirischen oder biirgerlichen Be-
horden oder Stellen auf Tiuschung berechnete Mittel anwendet,
wird mit Gefingnis bestraft.

fu leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

98.

1. Wer vorsitzlich in Zeiten eines aktiven Dienstes einen

" Vertrag iber die Lieferung von Heeresbediirfnissen nicht oder

nicht gehorig erfullt, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder
mit Gefingnis bestraft.

Liegt der Nichterfiillung Fahrlassigkeit zugrunde, so ist die

Strafe Gefingnis.

2. Dieselben Strafen treffen Unterlieferanten, Vermittler oder
Angestellte, die die Verletzung des Vertrags verschulden.

Bundesblati. 70. Jahrg. Bd. V. 30
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99,

1. Wer offentlich zum Ungehorsam gegen militarische Bo-
fehle, zur Dienstverletzung, zur Dienstverweigerung oder zum
Ausreissen auffordert,

wer einen Dienstpflichtigen zu einem Vergehen verleitet,
das durch die Militéirgerichte zu beurteilen ist,

wird mit Gefingnis bestraft.

2. Geht die Aufforderung auf Meuterei oder wird zu Meu-
terei verleitet, so ist die Strafe Zuchthaus oder Gefangnis,

3. Erfolgt die Aufforderung oder die Verleitung vor dem
Feinde, so wird der Tater mit Zuchthaus bestraft,

100.

Wer in Zeiten eines aktiven Dienstes

eine Militirperson in der Ausiibung des Dienstes hindert
oder stort, ‘

eine Militirperson, ohne dass sie dazu Anlass gibt, éffentlich
beschimpft, '

wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung. .

101.

Wer in Zeiten eines aktiven Dienstes unwahre Darstellungen
tiber Zustinde oder Vorginge im Heere veroffentlicht oder sonstwie
verbreitet, durch welche das Ansehen des Heeres geschidigt
wird, wird mit Gefingnis bis zu einem Jahr oder mit Busge
bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

102.

Wer einen Internierten oder einen Kriegsgefangenen zum
Ungehorsam gegen militirische Befehle oder zu einer Dienst-
* verletzung verleitet, wird mit Gefingnis bestraft.

Wer einen Internierten oder einen Kriegsgefangenen wsu
Meuterei verleitet, wird mit Zuchthaus oder mit Gefiingnis bestraft.

103.
1. Wer mit Gewalt, Drobung oder List einen Internierten
_oder einen Kriegsgefangenen befreit oder ihm zur Flucht behiilf-
lich ist, wird mit Gefingnis bestraft.
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2. Wird das Vergehen von einem zusammengerotteten Haufen
begangen, so wird jeder, der an der Zusammenrottung teilnimmt,
mit Gefingnis bestraft.

Der Teilnehmer, der Gewalt an Personen oder Sachen vertibt,
wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit Grefingnis nicht
unter einem Monat bestraft.

104,

Wer vorsitzlich Gegenstinde, die mit Rucksicht auf die
Landesverteidigung geheim gehalten werden, widerrechtlich an
sich nimmt, abbildet oder vervielfiltigt, wird mit Zuchthaus bis
zu fiinf Jahren oder mit Gefingnis bestraft,

In Kriegszeiten ist die Strafe Zuchthaus.

Handelt der Tiater fahrlissig, so ist die Strafe Gefiangnis
oder Busse.

106.

Wer vorsiitzlich oder aus Fahrlissigkeit in Zeiten eines

aktiven Dienstes den vom Bundesrat, vom eidgendssischen Militir- §

departement, von eidgendssischen Kommissiren, von kantonalen
Regierungen oder Militirbehérden, vom Armeekommando, von
den Territorialkommandanten oder von andern zustindigen mili-
tarischen Stellen zur Wahrung der militirischen Interessen oder
der Neutralitit oder in Ausiitbung der ihnen zustehenden Polizei-
gewalt erlassenen, offentlich bekanntgemachten allgemeinen Be-
fehlen oder Verordnungen zuwiderhandelt, wird, sofern keine
andere Strafbestimmung zutrifff, mit Gefingnis oder mit Busse
bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

106.

Wer in Zeiten eines aktiven Dienstes den von einer mili-
tarischen Stelle oder Militirperson in Ausiibung der ibnen zu-
stehenden Dienst- oder Polizeigewalt erlassenen besondern An-
ordnungen oder Weisungen zuwiderhandelt, wird, sofern keine
andere Strafbestimmung zutrifft, mit Geftingnis oder mit Busse
bestraft. :

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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Sechster Abschnitt,
Vergehen gegen das Vdlkerrecht im Kriege.

107.

Wer dem Feinde gegeniiber Kampfmittel oder Kampfweisen
anwendet oder anwenden lisst, die im schweizerischen Heere
ausdritcklich verboten sind, wird mit Gefingnis, in schweren Fiillen
mit Zuchthaus bestraft.

108.
Wer das Zeichen oder den Schutz des Roten Kreuzes zur
Vorbereitung oder zur Ausfiihrung von Feindseligkeiten miss-

braucht, wird mit Gefingnis, in schweren Fillen mit Zuchthaus
bestraft.

109.

Wer gegen Personen, die unter dem Schutz des Roten
Kreuzes stehen, Feindseligkeiten veriib,

wer Material, das unter dem Schutz des Roten Kreuzes steht,
bei Anlass von Feindseligkeiten zerstort oder beschiidigt,

wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

110.

Wer einen Feind, der die Waffen streckt oder sich somst
nicht mehr zur Wehr sefzt, totet oder verwundet,

wer einen toten Feind  verstimmelt,

wird mit Gefiingnis, in schweren Fillen mit Zuchthaus bestraft.

111,

Wer die Feindseligkeiten fortsetzt, nachdem er amtliche
Kenntnis vom Abschluss des Friedens oder eines Waffenstill-
standes erhalten hat,

wer sonstwie die ihm amtlich bekanntgegebenen Bedingungen
eines Waffenstillstandes verletzt,

wird mit Gefingnis, in schweren Fillen mit Zuchthaus bestraft,

112.

Wer einen feindlichen Parlamentir oder einen seiner Be-
gleiter misshandelt, beschimpft oder ohne Grund zuriickhilt, wird
mit Gefingnis bestraft.
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Siebenter Abschnitt..
Vergehen gegen Leib und Leben.

113.

Wer vorsitzlich einen Menschen totet, wird mit Zuchthaus
nicht unter funf Jahren bestraft.

114.

Totet der Titer aus Mordlust, aus Habgier, um die Ver-
iibung eines andern Vergehens zu verdecken oder zu erleichtern,
mit besonderer Grausamkeit, heimtiickisch, durch Feuer, Spreng-
stoff oder andere Mittel, die geeignet sind, Leib und Leben
vieler Menschen zu gefihrden, so wird er mit lebenslinglichem
Zuchthaus, in Kriegszeiten mit dem Tode bestraft.

115,

Totet der Titer in einer nach den Umstéinden entschuldbaren
heftigen Gemiitsbewegung, so wird er mit Zachthaus bis zu zehn
Jahren oder mit Gefdngnis von einem bis zu fiinf Jahren bestraft.

116.

‘Wer einen Menschen auf sein dringendes und ernstliches
Verlangen totet, wird mit (tefingnis bestraft.

117,

Wer aus selbstsiichtigen Beweggriinden jemanden zum Selbst-
mord verleitet oder ihm dazu Hiilfe leistet, wird, wenn der Selbst-
mord ausgefithrt oder versucht wurde, mit Zuchthaus bis zu
fiinf Jahren oder mit Gefingnis bestraft.

118.

Wer den Tod eines Menschen fahrldssig verursacht, wird
mit Gefingnis bestraft.

Verletzt der Tater durch die Fahrlissigkeit eine Pflicht, die
ihm durch seine dienstliche Stellung, sein Amt, seinen Beruf
oder sein Gewerbe auferlegt ist, so ist die Strafe Gefingnis von
einem Monat bis zu fiinf Jahren. Neben der Gefdngnisstrafe
kann der Richter auf Busse erkennen.

1. Totung.
Voreuizliche
Tdtung.

Mord,

Totschlag.

Totung auf
Verlangen.

Verleitung und
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Tétung.
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119.

3&,{?{;3:;" 1. Wer vorsitzlich einen Menschen lebensgefihrlich verletzt,

Schiere . a . . o . . . . |
Kérpervorlotaung, wer vorsdtzlich cinen Kérperteil, ein wichtiges Organ oder

Glied eines Menschen verstimmelt oder unbrauchbar macht, einen
Menschen bleibend arbeitsunfihig, siech oder geisteskrank macht,
das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt,

wer vorsitzlich eine andere schwere Schidigung des Korpers

oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht,

wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefingnis
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

2. Stirbt der Verletate an den Folgen der Korperverletzung
und konnte der Titer diesen Erfolg voraussehen, so ist die Strafe
Zuchthaus.

120.

Einfacho Kérper- 1. Wer vorsitzlich gegen einen Menschen titlich wird oder

velolZ ihn an Korper oder Gesundheit schidigt, wird mit Gefangnis
bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. Hat der Titer eine schwere Korperverletzung verursacht
und konnte er diesen Erfolg voraussehen, so wird er mit Ge-
fangnis von zwei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

3. Stirbt der Verletzte an den Folgen der Korperverletzung
und konnte der Téter diesen Erfolg voraussehen, so ist die Strafe
Zuchthaus bis zu filnf Jahren oder Gefiingnis von einem bis zu
funf Jahren.

121.

Talulligo Folgen Hat der Titer die schwere Folge, dic er verursacht, weder
einerKrper-

verletznng.  verursachen wollen noch voraussehen kénnen, so gilt fir ihn die
Strafe der Korperverletzung, die er verursachen wollte.

122.

o Felrlassige 1. Wer eine Korperverletzung fahrlissig verursacht, wird
drperverletsiE: mit Grefangnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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2. Ist die Kérperverletzung schwer, oder verletzt dér Titer
durch die Fahrlassigkeit eine Pflicht, die ihm durch seine dienst-
liche Stellung, sein Amt, seinen Beruf oder sein Gewerbe auf-
erlegt ist, so ist die Strafe Gefingnis von einem Monat bis zu
fiinf Jahren. Neben der Gefingnisstrafe kann der Richter auf
Busse erkeunnen. ‘

123.
1. Wer jemanden zum Zweikampf mit Waffen herausfordert,
wer eine solche Herausforderung annimmt,
wird mit Gefingnis bestraft.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. Der Titer, der das Zustandekommen des Zweikampfes
verhindert, bleibt straflos.

124,

Wer jemanden zum Zweikampf mit einem andern aufreist,
wird mit Gefingnis bestraft.

125.

1. Der Zweikampf mit Waften wird mit Gefingnis bis zu
finf Jahren bestraft.

Die Strafe ist Gefiognis von einem bis zu fiinf Jahren, wenn
nach der Verabredung der Zweikampf den Tod eines der Kiéimpfenden
herbeifiihren goll.

2. Wer den Regeln des Zweikampfes wissentlich zuwider-
handelt und seinen Gegner infolgedessen totet oder verletst, wird
wegen Totung oder Korperverletzung bestraft.

3. Strafbar wegen Teilnahme am Zweikampf sind Sekun-
danten, Zeugen, Arzte und andere Teilnehmer nur, wenn sie zum
Zweikampf aufgereizt haben.

196.

Wer sich an einem Raufhandel beteiligt und nicht bloss
. abwehrt oder scheidet, wird wegen dieser Beteiligung mit Ge-
fingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung,

3.Gelithrdung von
Lelb und Leben.
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Achter Abschnitt, »
Vergehen gegen das Vermigen.

127.

1. Wer eine fremde bewegliche Sache jemandem wegnimmt,
um sich oder einen andern damit unrechtmissig zu bereichern,
wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefingnis be-
straft.

2. Der Dieb wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder
mit Gefingnis nicht unter einem Monat bestraft,

wenn er einen Vorgesetzten oder Hoheren, einen Unter-
gebenen oder einen Kameraden bestiehlt,

wenn er den Diebstahl in einem Raume begeht, zu dem er
infolge Kantonierung oder Einquartierung erleichterten Zutritt hat.

3. Der Dieb wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahreu oder
mit Gefingnis nicht unter sechs Monaten bestraft,

wenn er den Diebstahl als Mitglied einer Bande ausfiihrt,

wenn er das Stehlen gewerbsmissig betreibt,

wenn der Diebstahl auf andere Weise die besondere (re-
fahrlichkeit des Taters offenbart.

4, Entwendet der Titer eine Sache von geringem Wert aus
Not, Leichtsion oder zur Befriedigung eines Geliistes, so kuann
disziplinarische Bestrafung erfolgen.

128.

1. Wer in der Absicht, einen Diebstahl zu begehen, oder
wer, auf einem Diebstahl betreten, an einer Person Gewalt
veriibt, sie mit einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Loben
bedroht oder sie in anderer Weise zum Widerstand unfihig
macht, wird mit Zuchthaus bestraft.

2. Der Riauber wird mit Zuchthaus nicht unter funf Jahven
bestraft, ) .
wenn er jemanden mit dem Tode bedroht, oder wenn er
eine schwere Korperverletzung veriibt,

wenn er den Raub als Mitglied einer Bande ausfiihrt,

wenn der Raub auf andere Weise die besondere Gefiihrlich-
keit des Titers offenbart. '

Auf lebenslingliches Zuchthaus und in Kriegszeiten auf Todes-
strafe kann erkannt werden, wenn der Tiiter gegen eine Persom
mit besonderer Grausamkeit handelt.
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129.

1. Wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache
aneignet, um sich oder einen andern unrechtmissig zu bereichern,

wer anvertrautes Gut, namentlich Geld, unrechtmiissig in
seinem oder eines andern Nutzen verwendet,

wird mit Gefingnis bis zu fitnf Jahren bestraft.

2. Der Titer kann mit Zuachthaus bis zu zehn Jahren be-
straft werden,

wenn er die Veruntreuung gegenitber einem Vorgesetzien
oder Hoheren oder einem Kameraden, gegeniiber seinem Quartier-
geber oder ciner zu dessen Hausstand gehorigen Person begebt,

wenn er eine ihm dienstlich anvertraute Sache veruntreut.

3. Veruntreut der Tater eine Sache von geringem Wert
aus' Not, Leichtsinn oder zur Befriedigung eines Gelistes, so kann
disziplinarische Bestrafung erfolgen.

130.

1. Wer,um sich oder einen andern unrechtmissig zu bereichern,

eine fremde bewegliche Sache, die ihm durch Naturgewalt,
Irrtum, Zufall oder sonst ohne seinen Willen zugekommen ist,
oder ein fremdes Tier, das in seinen Gewahrsam geraten ist, sich
aneignet,

eine fremde bewegliche Sache, die er gefunden hai, sich
aneigoet,

wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. Wenn der Eigentiimer der gefundenen Sache nicht ermittelt
werden kann, so verfillt die Sache oder deren Wert dem Bund.

131.

Wer ohne Bereicherungsabsicht eine bewegliche Sache dem
Berechtigten e¢ntzieht und ihn dadurch schidigt, wird mit Ge-
fangnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

132.

Wer eine Sache, von der er weiss oder annehmen muss,
dass sie durch eine strafbare Handlung erlangt worden ist, er-

Veruntreuung.

Unterschlagung,

Fundunter-
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Hehleroi.
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wirbt, sich schenken lisst, zuin Pfande nimmt, verheimlicht oder
absetzen hilft, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit
Gefiingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Der Tater wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren und mit
Busse bestraft, wenn cr die Hehlerei gewerbsmiissig betreibt.

133.
Wer eine fremde Sache beschiidigt, zerstort oder unbrauch-
bar macht, wird mit Gefingnis bestraft. _
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Verursacht der Titer aus gemeiner Gesinnung einen-grossen
Schaden, oder verwiistet er in Kriegszeiten aus Bosheit oder Mut-

willen fremdes Eigentum, so ist die Strafe Zuchthaus.

2. Vergehen
gegen
Vermigensrechte
Oberhaupt.
Betrug.

Erpressung.

134.

Wer, in der Absieht, sich oder einen andern unrechtmiissig
zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung

von Tatsachen arglistig irrefithrt oder den Irrtum eines andern arg-

listig benutzt und so den Irrenden zu einem Verhaltcn bestimmt,
durch das dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen
schidigt, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Ge-
fangnis bestraft.

Der Titer kann mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren be-
straft werden, wenn er den Betrug gegeniiber einem Vorgesetzten,
einem Untergebenen oder Kameraden, gegeniiber seinem Quartier-
geber oder einer zu dessen Hausstand gehorigen Pcrson begeht.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Der Betriiger wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren und
mit Busse bestraft, wenn er den Betrug gewerbsmiissig betreibt.

135.

1. Wer jemanden durch Gewalt oder schwere Drohung, oder
nachdem er ihn auf andere Weise zum Widerstand unfihig ge-
macht hat, notigt, ihm oder einem andern einen unrechtmiissigen
Vermogensvorteil zu gewshren,

wer jemanden durch die Ankiindigung, er werde etwas
bekanntmachen, anzeigen oder verraten, was ibm oder einer ihm
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nahestehenden Person nachteilig ist, veranlasst, sein Schweigen
durch Vermogensleistungen zu erkaufen,

wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft. ‘

2. Der Tater wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren und
mit Busse bestraft, wenn er die Erpressung gewerbsmiissig betreibt
oder wenn er die Erpressung gegen die ndmliche Person fort-
gesetzt veriibt.

136.

Wer im Krieg eigenmichtiz und ohne geniigende Recht-
fertigung Nahrungsmittel, Kleidungsstiicke oder andere Gegen-
stinde wegnimmt, um sie zu gebrauchen, wird mit Gefingnis
bestraft.

In. leichten [illen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

137,

1. Wer im Kriege plindert, insbesondere unter Beniitzung
des Kriegsschreckens fremdes Gut wegnimmt oder jemandem
abnotigt oder Gewalt an fremdem Gute veriibt, wird mit Zuchthaus
oder mit Gefingnis nicht unter zwei Monaten bestraft.

Dieselbe Strafe trifft den Vorgesetzten, der seinen Unter-
gebenen die Pliinderung erlaubt oder gegen die Pliinderung nicht
einschreitet.

2. Veriibt der Titer. Gewalt gegen eine Person, bedroht er sie
mit einer gegenwiirtigen Gefahr fir Leib oder Leben oder macht
er gie in anderer Weise zum Widerstand " unfihig, so wird er
mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren bestraft.

Auf Todesstrafe kann erkannt werden, wenn der Titer gegen
eine Person mit besonderer Grausamkeit handelt.

138.

‘Wer sich auf dem Schlachtfeld in diebischer Absicht an
einem im Kampfe Verwundeten oder Gefallenen vergreift, wird
mit Zuchthaus bestraft.

Auf Todesstrafe kann erkannt werden, wenn der Titer

gegen einen Verwundeten Gewalt veriibt oder einen Toten ver-
stiimmelt,.

3. Marode und
Plinderung.
Marode.

Plitnderung.

Kriegsranh,




Sich bestechen
m.

Bestechung.

Annahme von
Greschenken.

Ungetreue Ge-

schaftefihrung.
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Neunter Absehnitt.
Bestechung und ungetreue Geschiftstlihrung.

139.

Wer fir eine Handlung, die eine Verletzung seiner itfi-
tarischen oder amtlichen Pflichten enthilt, ein Geschenk oder
einen andern, ihm nicht gebtthrenden Vorteil fordert, annimmt
oder sich versprechen lésst, wird mit Zuchthaus bis zu finf
Jahren oder mit Gefingnis bestraft. Mit der Freibeitsstrafe ist
Busse zu verbinden.

Hat der Titer infolge der Bestechung eine militirische oder
amtliche Pflicht verletzt, so ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn
Jahren oder Gefingnis nicht unter einem Monat.

140,

Wer einem Angehorigen des Heeres ein Geschenk oder
einen andern Vorteil anbietet, verspricht, gibt oder zukommen
lisst, damit er seine Dienstpflicht verletze, wird mit Gefingnis
bestraft, womit Busse verbunden werden kann.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

141.

L. Wer fir eine kiinftige, nicht pflichtwidrige dienstliche oder
amtliche Handlung ein Geschenk oder einen andern ihm nicht ge-
biihrenden Vorteil fordert, annimm¢ oder sich versprechen ldsst,

wer von Lieferanten fir Heeresbedirfnisse ein Geschenk
oder cinen andern ihm nicht gebihrenden Vorteil fordert, an-
nimmt oder sich versprechen lisst,

wird mit Gefingnis bestraft.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

3. Die Zuwendung, die der Titer empfangen hat, oder
deren Wert verfillt dem Bund.

142.

1. Wer bei einem Geschift der militirischen Verwaltung
die Interessen, fiir die er zu sorgen hat, schidigt, insbesondere
bei der Berechnung, Austeilung oder sonstigen Verwendung von
Sold, Lebens- oder Futtermitteln,. Munition oder andern Gegen-

stinden des militirischen Bedarfs, wird mit Gefiangnis bestraft.
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Handelt der Tater aus Gewinnsucht, so ist die Strafe Zucht-
haug bis zu fiinf Jahren oder Gefinguis. Mit der Freiheitsstrafe
ist Busse zu verbinden.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Zehnter Abschnitt.

Vergehen gegen die Ehre.
143.

1. Wer jemanden wider besseres Wissen bei einem andern Verlewnduse.
eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die ge-
eignet sind, seinen Ruf zu schidigen, beschuldigt oder verdichtigt,

wer eine solche Beschuldigung oder Verdichtigung wider
besseres Wissen verbreitet,

wird mit Gefingnis bestraff.

2. Ist der Titer planmissig darauf ausgegangen, den guten
Ruf einer Person zu untergraben, so ist die Strafe Zuchthaus bis
zu fiinf Jahren oder Gefingnis nicht unter einem Monat.

144.

1. Wer jemanden leichtfertig und nicht der Wahrheit gemiiss Uble Nachrede.
bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer
Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt
oder verdichtigt, '

wer eine solche Beschuldigung oder Verdichtigung leicht-
fertig weiter verbreitet,

wird mit Gefingnis bis zu sechs Monaten bestraft.

In leichten Fiillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Zieht der Titer das, was er gesagt hat, vor dem Richter
als unwabr zuriick, so kann er milder bestraft oder ganz von

Strafe befreit werden. Der Richter stellt dem Verletzten iiber
den Riickzug eine Urkunde aus.

2. Wer jemanden bei einem andern, zwar“der Wahrheit
gemiss, aber ohne begriindete Veranlassung und nur um ihm Ubles
vorzuwerfen, eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tat-
sachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schidigen, beschuldigt
oder verdichtigt, wird disziplinarisch bestraft.




Gemeinsame
Bestimmung.

Verleundung nud
itble Nachrede
gegen einen
Verstorbenen.

Beschimpfung.

Drohung.

Nitigung.
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145.

Der miindlichen Verleumdung und Nachrede ist die Ausse-
rung durch Schrifé, Bild, Gebdrde oder durch andere Mittel
gleichgestellt.

146.

Riehtet sich die Verleumdung oder iible Nachrede gegon
einen Verstorbenen, so bleibt der Titer straflos, wenn zur Zeit
der Tat mehr als dreissig Jahre seit dem Tode des Verstorbenen
vertlossen sind.

1479,

1. Wer jemanden in anderer Weise durch Wort, Sehrift,
Bild, Gebirde oder Titlichkeiten in seiner Ehre angreift, wird
mit Gefingnis bis zu drei Monaten bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. Hat der Beschimpfte durch sein ungebuhrliches Verhalten
zu der Beschimpfung unmittelbar Anlass gegeben, so kann der
Richter den Titer von Strafe befreien.

Ist die Beschimpfung unmittelbar mit einer Beschimpfung
oder Titlichkeit erwidert worden, so kann der Richter einen
Titer oder beide von Strafe befroien.

Elfter Abschnitt.
Vergehen gegen die Freiheit.

148,
Wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder
Angst versetzt, wird mit Gefingnis bestraft.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung,

149,

Wer jemanden durch Gewalt oder schwere Drohung, oder
nachdem er ihn auf andere Weise zum Widerstand unfihig ge-
macht hat, nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden, wird
mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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150. .

1. Wer jemanden unrechtmissig festnimmt oder gefangen
halt oder jemandem in anderer Weise unrechtmissig die Freiheit
entzieht, wird mit Gefingnis bestraft.

2. Der Tater wird mit Zuchthaus bestraft,

wenn er der Person die Freiheit entzieht, um sie zur Un-
zucht zu misshrauchen oder der Unzucht zu iiberliefern,

wenn cr die Person grausam behandelt oder ihr tiber einen
Monat die Freiheit entzieht.

151.

Wer in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschlossenen
Raum eines Hauses oder in einen unmitfelbar zu einem Hause
gehiorenden Platz, Hof oder Garten oder in einen Werkplatz un-
rechtmissig eindringt oder, trotz der Aufforderung eines Be-
rechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt, wird mit Gefingnis
bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Zwolfter Abschnitt.
Vergehen gegen die Sittlichkeit.

152.

Wer eine Frau mit Gewalt oder durch schwere Drohung
zur Duldung des ausserehelichen Beischlafs zwingt, wird mit
Zuchthaus bestraft.

Wer mit einer Frau den ausserehelichen Beischlaf vollzieht,
nachdem er sie zu diesem Zwecke bewusstlos oder zum Wider-
stand unfihig gemacht hat, wird mit Zuchthaus nicht unter drei
Jahren bestraft.

153.

Wer eine Person mit Gewalt oder durch schwere Drohung
oder nachdem er sie auf andere Weise zum Widerstand unfihig
gemacht hat, zur Duldung oder zur Vornahme einer andern un-
ziichtigen Handlung zwingt, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf
Jahren oder mit Gefiingnis bestraft.

Freiheits-
beraubung.

Hausfriedens-
bruch,

Notzucht.

Notigung zu einer
unziichtigen
Handlung.




Schiindung.

Unzucht mit
Kindern,

Gemeinsame

Bestimmungen.

Offentliche
unzfichtige
Handlungen.
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154.

Wer mit einer blodsinnigen oder geisteskranken oder mit
einer bewusstlosen oder zum Widerstand unfihigen Frau, in
Kenntnis ihres Zustandes, den ausserehelichen Beischlaf voll-
zieht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.

Wer mit einer blodsionigen oder geisteskranken oder mit
einer bewusstlosen oder zum Widerstand unfihigen Person,
in Kenntnis ihres Zustandes, eine andere unziichtige Handlung
vornimmt, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Ge-

fingnis bestraft.

155.

1. Wer ecin Kind unter sechzehn Jahren zum Beischlaf oder
zu einer iihnlichen Haundlung missbraucht, wird mit Zuchthaus
bestraft. ¢

2. Wer mit einem Kinde unter sechzehn Jahren eine andere
unziichtige Handlung vornimmt,
wer ein solches Kind zu einer unziichtigen Handlung verleitet,

wer eine uuziichtige Handlung vor einem solchen Kinde
vornimmt,

wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefingnis
nicht unter einem Monat bestraft.

156.

Fir diese Vergehen (Art. 152 bis 135) gelten folgende Be-
stionnungen :

Stirbt die Person infolge der Tat und konnte der Titer
diese Fo!ge voraussehen, so wird er mit Zuchthaus .nicht unter
funf Jahren bestraft; :

wird die Gesundheit der Person infolge der Tat schwer
geschidigt und konnte der Titer diesen Erfolg voraussehen oder
handelt der Titer unter Veritbung vou Grausamkeit, so ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

157.

Wer offentlich eine unziichtige Handlung begeht, wird mit
Gefingnis bestraft.
Tn leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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Dreizehnter Abschnitt.
Gemeingefahrliche Vergehen.
158.

1. Wer vorsitzlich eine Feuersbrunst verursacht, wird mit
Zuchthaus bestraft.

2. Der Titer wird mit Zuchthaus nicht upnter drei Jahren
bestraft,

wenn er durch die Brandstiftung wissentlich Leib und Leben
von Menschen in Gefahr bringt,

wenn er in Kriegszeiten durch die Brandstiftung dem Heere
dienende Sachen zerstort.

3. Ist nur ein geringer Schaden entstanden, so kann auf Ge-
fingnis erkannt werden.

4. Handelt der Titer fahrlissig, so isi die Sirafe Gefingnis.
In leichten FKillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

159.

1. Wer vorsitzlich eine Explosion von Gas, Benzin, Petro-
leum oder #hnlichen Stoffen verursacht und dadurch wissentlich
Leib und Leben von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr
bringt, wird mit Zuchthaus bestraft.

Ist nur ein geringer Schaden entstanden, so kann auf Ge-
fingois erkannt werden.

Zerstort der Titer in Kriegszeiten dem Heere dienende
Sachen, so wird er mit Zuchthaus nicht unter drei Jahren
bestraft.

2. Handelt der Tiater fahrlissig, so ist die Strafe Gefdngnis,
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung,

160.

‘Wer vorsitzlich und in verbrecherischer Absicht Spreng-
stoffe gebraucht und dadurch wissentlich Leib und Leben von
Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt, wird mit
Zuchthaus - bestraft.

Gebraucht der Tater Sprengbomben, so ist die Strafe Zucht-
haus nicht unter fiinf Jahren.

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. V. 31

Brandstiftung.

Verursachung
einer Explosion.

Gefithrdung durch
Sprengstoffe.
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Zerstort der Titer in Kriegszeiten dem Heere dienende Sachen,
so wird er mit Zuchthaus nicht unter drei Jahren bestraft.

161.

v 1. Wer Sprengstoffe oder Sprengbomben herstellt, die, wic
Weiterachaffen ©F weiss oder annehmen muss, zu verbrecherischem Gebrauch
von Sprengstoffen. hyogtimmt sind, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit

Gefangnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

2. Wer Sprengstoffe oder Stoffe, die zu deren Herstellung
geeignet sind, oder Sprengbomben sich verschafft, einem andern
tbergibt, von einem anderun iibernimmt, aufbewahrt, verbirgt oder
weiterschafft, wird, wenn er weiss oder annehmeun muss, dass
sie zu verbrecherischem Gebrauch bestimmt sind, mit Zuchthaus
bis zu fiinf Jahren oder mit Gefingnis nicht unter einem Monat
bestraft.

3. Wer jemandem, der, wie er weiss oder annehmen muss,
einen verbrecherischen Gebrauch von Sprengstoffen oder Spreng-
bomben plant, zu der Herstellung von Sprengstoffen oder Spreng-
bomben Anleitung gibt, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren
oder mit Gefingnis bestraft.

162.

Fahrlusige Oo- Wer fahrlissig durch Sprengstoffe oder Sprengbomben Leib
Sprevgotoffe.. und Leben von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr
bringt, wird mit Gefangms von einem Monat bis zu funf Jahren

bestraft.

163.

Verursachung 1. Wer vorsitzlich eine Uberschwemmung oder den Einsturz -
einer er- «
schwemmung oder €ines Bauwerkes oder von Erd- oder Felsmassen verursacht und
eises Eiostarzes. dadurch wissentlich Leib und Leben von Menschen oder fremdes
Eigentum in Gefahr bringt, wird mit Zuchthaus bestraft.
Ist pur ein geringer Schaden entstanden, so kann auf Ge-
fingnis erkannt werden.
Zerstort der Titer in Krlegszelten dem Heere dienende
Sachen, so wird er mit Zuchthaus nicht unter drei Jahren
bestraft.

2. Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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164.

1. Wer vorsitzlich

elektrische Anlagen,

Wasserbauten, namentlich Dimme, Wehre, Deiche, Schleusen,

Schutzvorrlchtungen gegen Natuxerelgmsse, 80 gegen Berg-
sturz oder Lawinen,

zerstort oder beschidigt und dadurch wissentlich Leib und
Leben von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefabr bringt,
wird mit Zuchthaus bestraft.

Ist nur ein geringer Schaden entstanden, so kann auf Ge-
faiognis erkannt werden.

2. Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis.
In leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

165.

1. Wer vorsitzlich eine gefihrliche ubertragbare menschliche
Krankheit verbreitet, wird mit G‘refangms von einem Monat. bis
su finf Jahren bestraft.

Hat der Tater aus gemeiner Gesinnung gehandelt, so ist die
Strafe Zuchthaus bis zu fiinf Jahren.

Beschidigung
von elektrischen

Anlagen, von -
‘Wasserbauten
und von Schufze
vorrichtungen.

Verbreiten
gemein-
gofihrlicher
Krankheiten.

2. Handelt der Titer fahrlissig, so ist die Strafe Gefangnis.

[n leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

166.

1. Wer vorsitzlich eine Seuche unter Haustieren verbreitet,
wird mit Gefiangnis bestraft.

Hat der Titer aus gemeiner Gesinnung einen grossen Schaden
verursacht, so ist die Strafe Zuchthaus bis zu fiinf Jahren.

2. Handelt der Titer fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis,
In leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

167.

Wer vorsitzlich das Trinkwasser fur Menschen oder Haus-
tiere mit gesundheitsschidlichen Stoffen verunreinigt, wird mit
Zuchthaus bis zu fiinf Jabren oder mit Gefangnis nicht unter
einem Monat bestraft.

Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Gefangnis
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Verbreiten eineg
Viehseuche.

Veruareinigung
des Trinkwassersy
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168.

Siruag dos Wer vorsitzlich den Eisenbahnverkehr hindert oder stort
verkehrs, ~ und dadurch wissentlich Leib und Leben von Menschen oder
fremdes Kigentum in Gefahr bringt, namentlich wer die Gefahr
einer Kntgleisung oder eines Zusammenstosses herbeifiibrt, wird
mit Zuchthaus oder mit Gefingnis nicht unter sechs Monaten
bestraft.
Handelt der Titer fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

169.

Storang von 1. Wer vorsitzlich den Betrieb einer offentlichen Verkehrs-
1 rAligemoinbeit aDstalt, namentlich den Eisenbahn-, Post-, Telegraphen- oder Tele-
dienen.  phonbetrieb hindert oder stort,
' wer vorsitzlich den Betrieh einer zur allgemeinen Versorgung
mit Wasser, Licht, Kraft oder Wérme dienenden Anstalt oder
Anlage hindert oder stort,

- wird mit Gefingnis bestraft.

2. Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Grefingnis.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Vierzehnter Abschnitt.

Urkundenfélschung.
170.

Yrkunden- 1. Wer, um jemanden am Vermigen oder an andern Rechten

schuag. e . . .
zu schidigen oder um sich oder einem andern einen unrecht-
miissigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde félscht oder ver-
falscht oder die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen
eines andern zur Herstellung einer unwahren Urkunde benitat,
wer eine von einem Dritten hergestellte Urkunde dieser Art

zur Thuschung gebraucht,

wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft.

2. Betrifft die Fialschung oder der Missbrauch ein o6ffent-
liches Register, eine offentliche Urkunde, eine eigenhiindige letzt-
willige Verfiigung, ein Emissionspapier, einen Wechsel oder ein
anderes Orderpapier, so ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn
Jahren oder Gefingnis nicht unter sechs Monaten. ‘




453

171.
Wer durch Tauschung bewirkt, dass ein Vorgesetztor, ein

Beamter oder eine Person Offentlichen Glaubens eine rechtlich
erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet,

wer eine so erschlichene Urkunde gebraucht, um einen
andern iber die darin beurkundete Tatsache zu tduschen,

wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft. '

172.

Wer eine Urkunde vernichtet, beschiidigt, beiseiteschafft oder
entwendet, um jemanden am Vermégen oder an andern Rechten
zu schidigen oder um sich oder einem andern einen unrecht-
missigen Vorteil zu verschaffen, wird mit Zuchthaus bis zu finf
Jahren oder mit Gefingnis bestraft.

173.

Urkunden sind Schriften, die bestimmt oder geeignet sind,
eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen.

Offentliche Urkunden sind die von einer Behérde,
die von einem Beamten kraft seines Amtes und die von einer
Person offentlichen Glaubens in dieser Eigenschaft ausgestellten
Urkunden. Nicht als 6ffentliche Urkunden gelten Schriftstiicke,
die von der Verwaltung der wirtschaftlichen Unternehmungen und
Monopolbetriebe des Staates oder anderer 6ffentlichrechtlicher Ver-
binde in zivilrechtlichen Geschiften ausgestellt worden sind.

Fiinfzehnter Abschnitt.

Vergehen gegen die Rechispflege.
174.

Wer jemanden der Strafverfolgung, dem Strafvollzuge oder
dem Vollzuge einer andern strafrichterlichen Massnahme entzieht,
wird mit Gefingnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

"Steht der Titer in so nahen Beziehungen zu dem Begiin-
stigten, dass sein Verhalten entschuldbar ist, so bleibt er straflos.

Erschleichung
ciuer falschen
Bearkundung.

Unterdrtickung
von Urkunden.

Gemeinsame
Bestimmung.

Begfinstigung.
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175.

1. Wer mit Gewalt, Drohung oder List einen Arrestanten,
einen Verhafteten oder einen Gefangenen befreit, oder ihm zur
Flucht behiilflich ist, wird mit Gefingnis bestraft.

2. Wird das Vergehen von einem zusammengerotteten Haufen
begangen, so wird jeder, der an der Zusammenrottung teilnimmt,
mit Gefingnis bestraft.

Der Teilnehmer, der Gewalt an Personen oder Sachen veriibt,
wird it Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit Gefingnis nicht
unter einem Monat bestraft.

Befreiung von
-Gefangonen.

176.

g leche Wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei
nschuldigung. . . e .
einem Vorgesetzten oder einer andern militirischen Stelle eines
Vergehens beschuldigt, um eine Strafverfolgung gegen ihn herbei-
zufithren,
wer in anderer Weise arglistige Veranstaltungen trifft, um
eine Strafverfolgung gegen einen Nichtschuldigen herbeizufiihren,
wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft. Der Titer wird in jedem Falle in der burgerlichen
Ehrenfihigkeit eingestellt.

171,
Falsches Zeuguis, 1. Wer in einem militdrgerichtlichen Verfahren als Zeuge,
alsches Gut-

achten, faische Sachverstindiger, Ubersetzer oder Dolmetscher zur Sache falsch
Ubersetaung. 5y 1eagt, einen falschen Befund oder ein falsches Gutachten ub-
gibt oder falsch iibersetzt, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren
oder mit Gefingnis nicht uonter drei Monaten bestraft.
Bezieht sich die falsche Ausserung auf Tatsachen, die fiir
die richterliche Entscheidung unerheblich sind, so ist die Strafe
Gefiingnis bis zu sechs Monaten.

2. Beschuldigt ein Zeuge durch sein Zeugnis den Angeschul-
digten wider besseres Wissen eines Vergehens, so wird er mit
Zuchthans bis zu zehn Jahren oder mit Gefingnis nicht unter
sechs Monaten bestraft. Der Titer wird in jedem Fall in der biirger-
lichen Ehrenfibigkeit eingestellt.

3. Berichtigt der Titer seino falsche Ausserung aus freiem
Antrieb und bevor durch sie ein Rechtsnachieil fiir einen andern
entstanden ist, so kann der Richter die Strafe nach freiem Er-
messen mildern (Art. 47) oder von einer Bestrafung Umgang

. nehmen.
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Zweites Buch: Disziplinarstrafordnung,
Frster Abschnitt.

Allgemeine Bestimmungen.

178.

Einen Disziplinarfehler begeht, wer den Befehlen der Vor- Disziplinarfehler.
gesetzten, den allgemeinen Dienstvorschriften oder iiberhaupt
der militirischen Zucht und Ordoung zuwiderhandelt, sofem die
Tat nicht als Vergehen strafbar ist.

179.

Strafbar ist nur, wer schuldbaft handelt. Auch bei blosser Schuld,
Fahrlassigkeit kann Bestrafung eintreten.

180.
Soweit ‘eine Person dem Militérstrafrecht untersteht, ist sie  Persunliche
R Geoltung.

auch der Disziplinarstrafordnung unterworfen.

Zivilpersonen, die bei der Truppe oder zur Bedienung
einzelner zum Heere gehoriger Personen angestellt sind, unter-
stehen auch wihrend eines Instruktionsdienstes der Disziplinar-
strafordnung.

181. -

1. Ein Djsziplinarfehler verjihrt sich in sechs Monaten. Verjihrung.
Findet wegen der Tat ein gerichtliches Verfahren statt, so
raht wihrend seiner Dauer die Verjihrung.

2. Die wegen eines Disziplinarfehlers ausgesprochenen Strafen
verjdhren in sechs Monaten.

3. Eine Unterbrechung der Verjihrung findet nicht statt,

Zweiter Abschnitt.
Disziplinarstrafen und Massnahmen.
1. Die einzelnen Strafen und Massnakmen.

_ 182,
Der Verweis als Disziplinarstrafe wird schriftlich oder in 1. Yerweis.
Gegenwart von mindestens zwei im Grade gleichen oder hohern
Militérpersonen erteils.
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183.

2. Frelhelts- Der einfache Arrest besteht in der Einschliessung des Be-
strafen. o R .
Einfacher Arest, Straften in einem als Arrestlokal bezeichneten besonderen Raum,
der nicht fir den Vollzug des scharfen Arrestes verwendet wird.
Der Arrestant leistet den Dienst.

Die kiirzeste Dauer der Strafe ist ein Tag, die lingste
Dauer zehn Tage.

Die Uberwachung und die Sorge fur den Unterhalt des
Arrestanten liegt der Wache ob.

Offiziere sitzen den einfachen Arrest im Zimmer ab. Sie
diirfen keine Besuche empfangen. Unteroffiziere ynd Gefreite
sitzen den Arrest in einem vom Arrestlokal der Soldaten ge-
trennten Raum ab.

184.

Scharfer Arrest. Der scharfe Arrest ist Einzelhaft in einem besonders be-
zeichneten Raum. Der Vollzug der Strafe in einer Anstalt der
biirgerlichen Behérden, in der Untersuchungs- oder Strafgefangene
in Haft gehalten werden, ist unzuldssig. Der Arrestant ist von
der Leistung des Dienstes ausgeschlossen.

Die kiirzeste Daver der Strafe ist drei Tage, die langste
Dauver zwanzig Tage.

Die Uberwachung und die Sorge fir den Unterhalt des
Arrestanten liegt der Wache ob.

Offiziere sitzen den scharfern Arrest im Zimmer ab. Sie
diirfen keine Besuche empfangen. Die Aufstellung einer Schild-
wache vor dem Zimmer kann angeordnet werden,

Der versiumte Dienst ist bei Instruktionsdienst nach Mass-
gabe der iiber Dienstnachholung bestehenden Vorschriften, im
aktiven Dienst nur auf Verfigung des Oberbefehishabers der
Armee nachzuholen.

185.

Vollzug der Die Arreststrafen sind woméglich sofort und ohne Unter-
Arosttrafon. brechung zu vollziehen. Es ist unzulissig, zur Erschwerung der
Strafe den Vollzug auf die Zeit nach dem Dienst zu verschieben.
Lassen sich fiir den Vollzug des Arrestes keine geeigneten
Riume finden, so haben Unteroffiziere, Gefreite und Soldaten
den Arrest auf einer Wache abzusitzen.
Fir den Marsch trifft der Vorgesetzte die erforderlichen
Anordnungen.
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186.

Auf allen Waffenplitzen miissen die noétigen Arrestlokale
vorhanden sein, ’

Alle Arrestlokale sollen trocken sein, geniigend Luft und
Licht haben und iiberhaupt gesundheitspolizeilichen Anforderungen
entsprechen.

181.

. Der Arrestant bezieht, auch wenn er Arrest ausserhalb des
Dienstes absitzt, Sold und Verpflegung.

Er ist gegen die Folgen von Krankheiten und Unfillen ver-
sichert nach Massgabe der Bestimmungen iiber die Militir-
versicherung. ) .

Beine Angehdrigen sind, wenn sie infolge des Vollzugs der
Arreststrafe in Not geraten, gemiss Art. 22 ff. MO zu unter-
stiitzen, ' ]

188.

Hat sich ein Offizier, Unteroffizier oder Gefreiter seines
Grades durch einen Disziplinarfehler unwiirdig gemacht, so wird
er neben oder anstatt einer andern Disziplinarstrafe des Grades
entsetzt.

Der degradierte Offizier ist von der Erfiillung der Dienst-
pflicht ausgeschlossen. Er kann in Zeiten eines aktiven Dienstes
durch Verfiigung des Oberbefehlshabers der Armee wieder in den
Dienst eingestellt werden.

Bei einem degradierten Unteroffizier oder Gefreiten ent-
scheidet das eidgendssische Militirdepartement und in Zeiten
eines aktiven Dienstes der Oberbefehlshaber der Armee dariiber,
ob der Degradierte weiter zu dienen hat.

189.

Zivilpersonen konnen, soweit sie der Disziplinarstrafordnung
unterstehen, mit Arrest oder mit Busse bis zu hundert Franken,
im Wiederholungsfalle bis zu zweihundert Franken, bestralt werden.

Gegeniiber Internierten, Personen, die in Kriegszeiten dem
Heere folgen, sowie gegeniiber den bei der Truppe oder zur
Bedienung einzelner zum Heere gehoriger Personen angestellten
Zivilpersonen ist nur Arrest anwendbar.

Arrestlokale.

Sold, Notunter-
stittzung, Militir-
versicherung.

3. Degradation.

4, Disziplinar-
strafen gegen
Zivilpersonen.
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190.

5. Bestimmungen Die Bestimmungen dieses Gesetzes iber den Vollzug dor
tiber Bussen, Ein-

ziehung und Ver- Busse, die Verbindung von Busse und Freiheitsstrafe, (Ars. 34
fa von 5o und 35), uber die Einziehung (Art. 41) und den Verfall von
Geschenken und andern Zuwendungen (Art. 42) finden ent-

sprechende Anwendung,

191.

6. Ausschluss an. ‘Andere Disziplinarstrafen, als dieser Abschnitt sie vorsieht,
derar Strafen.

und Strafverschirfungen sind unzulissig.

II. Strafmass.

192.

Strafzumessung. Die Art und ‘das Mass der Strafe sind nach dem Verschulden
des Fehlbaren zu bestimmen. Dabei sind seine Beweggriinde,
sein Charakter, seine bisherige Fithrung und das verletzte Dienst-
interesse zu beriicksichtigen.

Dritter Abschnitt.

Zustandigkeit und Strafbefugnisse.

193.

Die Disziplinarstrafgewalt steht im Dienst den Vorgesetzten
gegenitiber ihren militarischen Untergebenen zu. Ebenso steht die
Disziplinarstrafgewalt den Vorgesetzten zu gegeniiber Personen,
die einem bestimmten Kommando unterstellt sind (Internierte;
Personen, die in Kriegszeiten dem Heere folgen; Kriegsgefangene),
sowie gegeniiber den bei der Truppe oder zur Bedienung einzelner
zum Heere gehoriger Personen angestellten Zivilpersonen.

Fiir ausserhalb des Dienstes begangene Disziplinarfehler steht
die Disziplinarstrafgewalt dem e1dgenoss1schen Militirdepartement,
seinen Abteilungschefs und den kantonalen Militardirektionen zu.

"In allen iibrigen Fillen ist das eidgenossische Militirdeparte-
ment zustindig. In Zeiten eines aktiven Dienstes kann es seine
Disziplinarstrafgewalt gegeniiber Zivilpersonen ganz oder teilweise
den Territorialkommanden ibertragen.

1. Zustiindigkeit.
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194.

Bei Anstinden iiber die Zustindigkeit bezeichnet das eid-
genossische Militardepartement die zustindige Stelle, wenn der
Aunstand nicht durch einen gemeinsamen Vorgesetzten erledigt
werden kann.

195.

Der Hauptmann kann verhingen:
Verweis,
einfachen Arrest bis zu fiinf Tagen.

196.

Der Major kann verhingen:
Verweis, '

einfachen Arrest bis zu zehn Tagen,
scharfen Arrest bis zu fiinf Tagen.

197.

Der Oberstlieutenant kann verhiingen:
Verweis, '
einfachen oder scharfen Arrest bis zu zehn Tagen,

198.

Der Oberst kann verhingen:

Verweis,

einfachen Arrest bis zu zehn Tagen,
scharfen Arrest bis zu finfzehn Tagen.

199.

1. Der Oberbefehlshaber der Armee, der Generalstabschef
der Armee und die Kommandanten der Heereseinheiten,

das eidgendssische Militirdepartement und seine Abteilungs-
chefs, die kantonalen Militirdirektionen .

konnen aunf alle Disziplinarstrafen erkennen.

2. Die Degradation eines Offiziers kann jedoch nur durch
das eidgendssische Militirdepartement und durch den Oberbefehls-
haber der Armee ausgesprochen werden.

Anstidnde Uber die

Zustindigkeit,

2. Straf-
befugnlsse.

Hauptmann,

Major.

Oberstlieutenant.

Oberst.

Oberste Kom-
mandostellen und
Militirbehtrden,
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200.

Strafbefugnis Offiziere, die ein hoheres Kommando fiihren, als ihnen nach
nach dem Kom- , ’ . . . .
mondo.  1hrem Grade zukommt, haben die ordentlicherweise mit dem

Kommando verbundenen Strafbefugnisse.

Vierter Abschnitt.

. Das Disziplinarverfahren.
201.
Feststellurg des Ist dem Inhaber der Strafgewalt der Disziplinarfehler nicht
Tatbestandes.

Verteidigungs- aus eigener Wahrnehmung bekanunt oder bestehen sonst Zweifel
e aeter” ber den Tatbestand, so bat eine Aufklirung durch mundliche

Verhandlungen oder schriftliche Erkundigungen zu erfolgen.

Dem Beschuldigten ist Gelegenheit zu geben, seine Hand-
lungswoise und die Beweggriinde seines Verhaltens wenn mog-
lich mindlich darzulegen.

In schweren und in zweifelhaften Fillen ist iiber die Fest-
stellung des Tatbestandes ein Protokoll aufzunehmen. Der Inhaber
der Strafgewalt unterzeichnet das Protokoll, der Beschuldigte
seine Aussagen.

202.

Meldung an Ist ein Vorgesetzter oder eine militirische Behorde zur

wstindigeStelle: Ahndung eines Disziplinarfehlers nicht zustindig oder reichen

ihre Strafbefugnisse hierzu nicht aus, so ist der zustindigen Stelle
unverztglich Meldung zu erstatten.

_ 203.
Vorliufige Wenn die Umstinde es erfordern, kann jeder Vorgesetzte
Fostoahme.  ,der Hohere und jede militirische Behorde einen Fehlbaren vor-
laufig festnehmen lassen.
204.
Mitteilung der Die Strafverfiigung ist dem Beschuldigten mindlich oder
Strafverfigung.

schriftlich unter Hinweis auf den begangenen Disziplinarfehler
mitzuteilen. Lautet die Verfiigung auf zehn Tage scharfen Arrestes
oder mehr oder auf Degradation, so ist sie dem Bestraften schriftlich
unter Angabe der Griinde mitzuteilon. ’
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205.

Eine Anderung der ausgesprochenen Strafe durch den Strafenden
selbst ist unzulissig.

Findet ein Vorgesetzter des Strafenden, dass die Strafver-
fiigung nicht angemessen sei, so kann er sie &ndern oder aufheben.

206,

Bei jedem Stabe, jeder Einheit, in jeder Schule, jedem Kurs,
bei den militirischen Behorden des Bundes und der Kantone sind
Strafkontrollen zu fiihren.

Der Bundesrat regelt durch Verordnung die Einrichtung und
Fihrung der Kontrollen und die Mitteilung der Eintragungen.

Finfter Abschnitt.
Die Disziplinarbeschwerde.

2017.

Gegen Verfiigungen, durch die eine Disziplinarstrafe verhingt
wird, kann vom Bestraften Beschwerde gefithrt werden.

Gegenitber einer vom eidgendssischen Militirdepartement oder
vom Oberbefehishaber der Armee ausgesprochenen Strafe ist keine
Beschwerde zulissig.

208.

Die Beschwerde gegen die Strafverfiigung des Vorgesetzten
geht an den nichsthéhern Vorgesetzten im Dienst. Ist kein hoherer
Vorgesetzter im Dienst, so geht die Beschwerde an das eidge-
nossische Mllltardepartement

Die Beschwerde gegen die Stra,fverfuo'un«r eines Territorial-
kommandanten, einer kantonalen Mlhtardxrektlon oder eines
Abteilungschefs des eidgendssischen Militdrdepartements geht an
dieses Departement.

Gegen den Entscheid iiber eine Beschwerde findet keine
Weiterziehung statt.

209.
Die Beschwerde ist schriftlich einzureichen.

Strafinderung.

Strafkontrollen,

Zuolissigkeit.

Beschworde-
instanz.

- Form.
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210.
Aussetzung des Die Erhebung der Beschwerde hemmti den Vollzug der
Strafvollzuges. Strafe nicht. .
Die Beschwerdeinstanz ist jedoch befugt, den Vollzug der
Strafe bis zur Fillung ihres Entscheides auszusetzen.
Diegse Befugnis steht im Dienst auch dem Kommandanten
der Einheit oder des Stabes, dem der Bestrafte angehért, zu.
211.
Verfuhran in dor Der zur Entscheidung der Beschwerde zustindige Vorgesetzte

instanz.  gibt dem Untergebenen, dessen Strafverfiigung angefochten ist,
Gelegenheit, sich zu dussern. Er kann auch den Beschwerdefiihrer
einvernehmen.

Ist das eidgenissische Militirdepartement Beschwerdeinstanz,
so lisst es sich von der Stelle, deren Strafverfiigung angefochten
ist, schriftlich Bericht erstatten.

212,

Mittallung des Der Beschwerdeentscheid ist den Beteiligten schriftlich unter
Angabe der Griinde mitzuteilen.
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Drittes Buch: Einfithrung und Anwendung
"~ des Gesetzes.

Erster Abschnitt.
Verhiltnis dieses Gesetzes zum bisherigen Recht.

213. .

Die Bestimmungen dieses Gesetzes iiber die Verfolgungs- Veribrung.
und Vollstreckungsverjshrung finden auch Anwendung, wenn vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Tat begangen oder eine Strafe
erkannt worden ist, jedoch nur, wenn dieses Gesetz fiir dem
Titer giinstiger ist als das frithere Gesetz.

Der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes abgelaufene Zeitraum
wird angerechnet.

214. .
Fir die Vollziehung von Strafurteilen, die auf Grund des V‘;}};ﬁgﬁ:{'g
bisherigen Strafgesetzes ergangen sind, gilt: Strafurteile.

1. Ein Todesurteil darf nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes nicht mehr vollstreckt werden, wenn die Tat, fir welche
die Verurteilung erfolgt ist, picht mehr mit Todesstrafe bedroht
ist. An Stelle der Todesstrafe tritt in diesem Falle lebensling-
liches Zuchthaus.

i 2. Die ‘Bestimmungen dieses Gesetzes iiber die bedingte
\ Entlassung finden auch auf Striflinge Anwendung, die vor dem
| Inkrafttreten dieses Gesetzes verurteilt worden sind.

\ - 215.
Die Rehabilitation richtet sich auch bei Urteilen, die nach Rebabilitation.

dem bisherigen Strafgesetz ausgefillt worden sind, nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes.

Zweiter Abschnitt.
Gerichtsbarkeit. Verfahren. Urteilsvollzug. Strafregister.
1. Die Gerichisbarked.

216, _
Soweit eine Person dem Militarstrafrecht untersteht, ist sie Unterwerfung
anch der Militirstrafgerichtsbarkeit unterworfen. Mt

Das gilt auch, wenn das Vergehen im Ausland veriibt wird, 8erichtsharkeit.




Zustindigkeit
der btirgerlichen
Gerichtsbarkeit.

Grerichtsbarkeit
hei Boteiligung
von
Zivilpersonen,

Geypichtebarkeit
boi Zusammen-
treffen mehrerer
Vergeh-n oder
mehrerer Straf-
bestimmungen,

Biirgerliches
Strafverfahren
gegen im Dienst
befindliche
Dienstpflichtige.
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2117.

Die dem Militirstrafrecht unterstehenden Personmen bleiben
fur strafbare Handlungen, die in diesem Gesotze nicht vorgesehen
sind, der biirgerlichen Strafgerichtsbarkeit unterworfen.

Steht die strafbare Handlung mit dem militirischen Dienst-
verhiltnis des Téters im Zusammenhang, so kann die Verfolgung
nur mit Ermichtigung des eidgenossischen Militirdepartementes
erfolgen. Ist ein Oberbefehlshaber der Armee ernannt worden,
so ist die Erméchtigung zur Verfolgung von diesem zu erteilen,
wenn der Tater dem Arme8kommando untersteht.

218.

1. Sind an einem rein militirischen Vergehen (Art. 62 bis 86)
oder an einem Vergehen gegen die Landesverteidigung oder gegen
die Wehrkraft des Landes (Art. 87 bis 106) neben Personen, die
dem Militdrstrafrecht unterstehen, andere Personen beteiligt, so
ist die Militirstrafgerichtsbarkeit fiir alle Beteiligten zustindig.

2. Sind an einem gemeinen Vergehen (Art. 113 ff.) neben
Personen, die dem Militirstrafrecht unterstehen, auch andere
Personen beteiligt, so bleiben diese der biirgerlichen Strafgerichts-
barkeit unterworfen. :

Durch Beschluss des Bundesrates konnen in diesem Falle
die der Militarstrafgerichtsbarkeit unterworfenen Personen ebenfalls
dem biirgerlichen Strafgericht unterstellt werden. Der birgerliche
Richter hat auf diese Personen das Militirstrafrecht anzuwenden.

219.

Ist jemand mehrerer Vergehen beschuldigt, die teils der
militirischen, teils der birgerlichen Gerichtsharkeit unterstehen,
80 kann der Bundesrat deren ausschliessliche Beurteilung dem
birgerlichen oder dem militirischen Gericht iibertragen.

220,

Wiibrend der Dauer des Militirdienstes darf ein birgerliches
Strafverfahren gegen einen Dienstpflichtigen nur mit Ermichtigung
des eidgendssischen Militirdepartementes eingeleitet oder fortge-
filhrt werden.

Ist ein Oberbefehlshaber der Armee ernanut worden, so ist
die Ermichtigung zur Einleitung odor Fortfihrung des Verfahrens
von diesem zu erteilen, wenn der Titer dem Armeekommando
untersteht.
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221,

Anstindeiiber die Zustindigkeitder militirischen und der btirger-
lichen Grerichtsbarkeit werden vem Bundesrat endgiiltig entschieden.

Der Bundesrat hebt Urteile auf, die einen Ubergriff der
biirgerlichen in die militirische Gerichtsbarkeit, oder der mili-
tirischen in die hiirgerliche Gerichtsbarkeit enthalten. Solango
eine solche Aufhebung nicht erfolgt ist, ist jede neue Strafver-
folgung wegen derselben Tat unzulissig.

Eine infolge des aufgehobenen Urteils erstandene Freiheits-
strafe wird bei erneuter Verurteilung angerechnet.

IT. Bestimmungen iber das, Verfahren.

222.

Die Militirstrafgerichtsordnung vom 28. Juni 1889 wird mit
dem. Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeindert wie folgt:

Art. 110: Die Voruntersuchung wird verfiigt:

1. im Instruktionsdienste durch die Schul- oder Kurskom-
mandanten, bei Truppeniibungen durch den Regimentskomman-
danten bzw. den Kommandanten des Stabes und bei kleinern,
selbstindig im Dienst befindlichen Truppenabteilungen durch
deren Truppenkommandanten ;

2. im aktiven Dienste durch den Regimentskommandanten
bzw. den Kommandanten des Stabes uund bei kleinern, selbstindig
im Dienst befindlichen Truppenabteilungen durch deren Kom-
mandanten ;

3. in den Fillen, welche der Beurteilung eines ausserordent-
lichen Militargerichts unterliegen, durch den Bundesrat;

4. in allen iibrigen Fillen durch das eidgendssische Militdr-
departement oder durch den Oberbefehlshaber der Armee, wenn
ein solcher ernannt worden ist und der Titer dem Armeekom-
mando untersteht.

Art. 160¢: Nimmt das Gericht bei einem Vergehen, bei dem
nach dem Militarstrafgesetzbuch in leichten Fillen disziplinarische
Bestrafung erfolgt, einen solchen leichten Fall an oder betrachtet
es sonst die Tat als blossen Disziplinarfehler, so verhingt es
unter Freisprechung des Angeklagten selber die Disziplinarstrafe.
Ausnahmsweise iiberweist es ihn an den militirischen Vorgesetzten
zur Verhangung der Disziplinarstrafe.

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. V. : 32

Anstinde iiber
die Zusflindig-
keit.
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Hat das Gericht den Angeklagten verurteilt, ohne Uberwei-
sung freigesprochen oder ihn selbst disziplinarisch bestraft, so
darf wegen der gleichen Tat keine Disziplinarstrafe mehr iiber
ihn verhingt werden,

Gtegen die durch das Gericht verhingte Disziplinarstrafe ist
weder die Kassationsbeschwerde noch die Disziplinarbeschwerde
zuliissig.

Das Gericht kann, mit Ausnahme der Degradation von
Offizieren, alle Disziplinarstrafen aussprechen.

Art. 161 B, Ziff. 3: eventuell: die disziplinarische Bestrafung
durch das Gericht oder die Uberweisung an den militirischen
Vorgesetzten zur disziplinarischen Bestrafung.

Letzter Absatz: aufgehoben.

Art. 162, zweiter Absatz: Die gleiche Verfiigung kann der
Oberauditor treffen, wenn er das Verfahren gegen einen Be-
schuldigten wegen Unzurechnungsfihigkeit eingestellt hat.

11I. Bestimmungen diber den Urteilsvolleug.

223.

Die Militarstrafgerichtsordnung vom 28. Juni 1889 wird mit
dem Inkraftreten dieses Gesetzes weiter abgedindert wie folgt:

Art. 207: Im Falle der Verurteilung wird die Ausfertigung
des Urteils durch Vermittlung des eidgendssischen Militirdeparte-
mentes der Regierung des Vollszugskantons mitgeteilt.

Art. 208: Der Vollzug der Bussen, die Einziehung ge-
fabrlicher Gegenstinde und die Einziehung von Geschenken und
andern Zuwendungen (Militirstrafgesetzbuch, Ari. 34, 41 und 42)
erfolgt durch die kantonalen Behorden. Der Ertrag ist der eid-
genossischen Staatskasse abzuliefern.

Die Kantone richten Arbeitsgelegenheiten fitr solche cin, die
eine Busse durch Arbeit abverdienen. Die Strafvollzugsbehiorde
weist die Arbeitsstelle an.

Zweiter und dritter Absatz: aufgehoben.

Art. 209: Zuchthaus- nnd Gefingnisstrafen werden, wenn
nicht der militirische Vollzug der Freiheitsstrafen Platz greift
(Militirstrafgesetzbuch, Art. 30), in der Regel von demjenigen
Kanton vollzogen, in dem der Verurteilte seinen Wohnsitz hat.
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Das eidgenossische Militirdepartement kann ausnahmsweise

den Vollzug einem andern Kanton iibertragen. Hs bestimmt den
Vollzugskanton, wenn der Verurteille keinen Wohnsitz in der
Schweiz hat.

Der Verurteilte wird der zustandlgen Polizeibehorde des
Kantons zugefiihrt.

IV. Sirafregister.
224,

In die beim schweizerischen Zentralpolizeibureau und den
Kantonen gefiihrten Strafregister sind aufzunehmen:

1. ‘die militiirgerichtlichen Verurteilungen wegen Vergehen;

2, die Tatsache, dass eine Verurteilung bedingt erfolgt ist;

3. die wesentlichen Tatsachen betreffend den Vollzug des
Urteils;

4. die Tatsachen, die eine Anderung erfolgtel Eintragungen
herbeifithren.

Disziplinarische Bestrafungen déirfen nicht in die Strafregister
aufgenommen werden.

225.

* 1. In den Strafregistern sind zu léschen:

Eintragungen, deren Loschung der Richter verfiigt hat
(Art. 59).

2, Aus den Strafregistern sind zu entfernen:

Eintragungen bedingter Verurteilungen, wenn die Verurteilung
infolge Bewihrung wihrend der Probezeit als nicht geschehen
zu betrachten ist;

Emtmgungen iber geloschte Strafen, wenn seit der Lischung

wenigstens fiinf Jahre verflossen sind und keine neue Verurteilung
erfolgt ist.

226.

An Privatpersonen durfen keine Registerausziige abgegeben
werden,

Eine geloschte Vorstrafe darf nur Untersuchungsimtern und
Strafgerichten unter Hinweis auf die Loschung mitgeteilt werden,
und wenn die Person, iber die Auskunft verlangt wird, in dem
Strafverfahren Beschuldlgter ist.

Inhalt,

Léschung und
Entfoernung von
Eintragungen.

Mittailung dor
Eintrogungen.
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Dritter Abschnitt,
Rehabilitation.

221,

Die Rehabilitation wird durch das Militirkassationsgericht
ausgesprochen.

228,

~ Das Rehabilitationsgesuch ist dem Vorsitzenden des Kas-
sationsgerichtes einzureichen. Die Ausweise dariiber, dass der
Gesuchsteller sich wohl verhalten hat und den gerichtlich fest-
gestellten Schaden, soweit es ihm mdoglich war, ersetzt hat, sind
beizulegen.
‘ 229,

Der Vorsitzende des Kassationsgerichtes tibermittelt das Gesuch
dem Oberauditor zur Begutachtung und Antragstellung. Das
Kassationsgericht entscheidet auf Grund der Akten und der vom °
Gesuchsteller beigebrachten Ausweise.

Weist das Gericht das Gesuch ab, so kann es verfiigen,
dass das Gesuch binnen einer Frist, die zwei Jahre nicht iiber-
steigen soll, nicht erneuert werden darf.

230.

Der Beschluss des Kassationsgerichtes ist dem Oberauditor
und dem Gesuchsteller schriftlich mitzuteilen.

Spricht das Gericht die Rehabilitation aus, so wird. der
Beschluss auch der Regierung des Wohnsitzkantons des Gesuch-
stellers mitgeteilt. Der Beschluss wird auf Verlangen des Gesuch-
stellers im Bundesblatt und in einer oder mehreren Zeitungen
bekanntgemacht.

231.

Der Gesuchsteller hat die Koster zu tragen. Sie konnen
ihm, wenn er seine Bediirftigkeit bescheinigt, erlassen werden.

Vierter Abschnitt.
Schlusshestimmungen.

232.

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes sind die damit in
Widerspruch stehenden Bestimmungen aufgehoben.
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Insbesondere sind aufgehoben:

1. das Militdrstrafgesetz vom 27, August 1851 und das
Bundesgesetz vom 23. Juni 1904 betreffend die Erginzung des
Militirstrafgesetzes ;

- 2. die Art. 1 bis 8, 109 Abs. 2 und 215 der Militirstraf-
gerichtsordnung vom 28. Juni 1889,

. 233.

. . Vorbehalt
Vorbehalten bleiben: geltenden

1. die Art. 53 ff. der bundesritlichen Verordnung vom  Rechts.
18. Oktober 1909 iber das militdrische Kontrollwesen; Art. 1
des Bundesgesetzes vom 29. Mirz 1901 betreffend Erginzung des
Bundesgesetzes itber den Militarpflichtersatz und andere Bestim-
mungen des militérpolizeilichen Ubertretungsrechts;

2. das Disziplinarstrafrecht der Zoll- und Grenzwéchter.

234.
. . . . I q
Dieses Gesetz tritt mit dem in Kraft, Jhkrafttreton
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