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Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung zu dem Entwurfe
eines Bundesgesetzes iber den Versicherungsvertrag.

(Vom 2. Februar 1904.)

Tit.

Im Gebiete des privaten Versicherungswesens steht
dem Bunde verfassungsgemifl die Gesetzgebungshoheit iiber zwei
Materien zu, iber die verwaltungsrechtliche und iiber die
privatrechtliche Seite.

Art. 34, Absatz 2, der Bundesverfassung unterwirft u. a.
wden Geschiftsbetrieb von Privatunternehmungen im Gebiete des
Versicherungswesens der Aufsicht und Gesetzgebung des Bundes“.
Auf Grund dieser Verfassungsbestimmung wurde am 25. Juni 1885
das Bundesgesetz betreffend Beaufsichtigung von
Privatunternehmungen im Gebiete des Versiche-
rungswesens (im folgenden ., Aufsichtsgesetz* genannt) erlassen.
Das Aufsichtsgesetz schafft von Bundes wegen eine umfassende
staatliche Kontrolle iiber das finanzielle und tech-
nische Geschiaftsgebaren der in unserm Lande arbeitenden
privaten Versicherungsanstalten. - Die privatrechtlichen
Beziehungen der im Versicherungsvertrage engagierten Parteien
dagegen laBt das Aufsiehtsgesetz vollig unberithrt. Es ordnet
ausschlieBlich die Staatsaufsicht, die sich, kraft des vornehmsten
Gesetzeszweckes, die Leistungsfihigkeit der privaten
Versicherungsanstalten zu sichern, nach genau be-
stimmten Richtungen hin zu betitigen hat.

Bundesblatt. 56. Jahrg. Bd. L ' 18
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Das Aufsichtsgesetz hat somit, weil es lediglich die Bezie-
hungen zwischen Staat und privaten Versicherungsanstalten regelt,
offentlichrechtlichen Charakter; es ist ein dem Objekte nach
begrenztes Polizeigesetz.

Die Gesetzgebungshoheit des Bundes iiber die privat-
rechtliche Seite des Versicherungswesens liegt in
Art. 64 der Bundesverfassung begriindet. Das private Ver-
sicherungsrecht beschligt die durch den Versicherungs-
vertrag begruandeten gegenseitigen Leistungen, die
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien, des
Versicherers und des Versicherungsnehmers. Das
private Versicherungsrecht bildet somit einen Bestandteil der
bundesrechtlichen Materie des Obligationenrechtes. Aus
Griinden der Opportunitil sah man seinerzeit bei der Kodifikation
des Obligationenrechtes davon ab, das Versicherungsrecht ge-
setzlich zu ordmnen.

Da diese Griinde, wie spiter darzulegen ist, heute nicht
mehr durchschlagen, halten wir es fiir angezeigt, die gesetzliche
Regelung des privaten Versicherungsrechtes nunmehr ungesiumt
anzustreben und so eine fithlbare Liicke im Gebiete des Ver-
kehrsrechtes auszufiillen.

Wir beehren uns daher, Jhnen den Entwurf zu einem Bundes-
gesetze iber den Versicherungsvertrag mit folgender Begrindung
vorzulegen.

A. Uberblick iiber den gegenwirtigen
Stand der privatrechtlichen Versicherungsgesetzgebung;
unsere Yorarbeiten.

Das private Versicherungsrecht besitzt einen ausgeprigt
universellen Charakter. Es bat sich in allen Kulturstaaten in den
Grundziigen gleichartig entwickelt. Diese uniforme Entwicklung,
die in der Gleichheit der rechtsbildenden Faktoren — Ver-
sicherungstechnik und wirtschaftliche Sicherungsbedirfnisse — be-
griindet liegt, erdffnet an Stelle einer nationalen eine ergiebige
internationale Rechtsquelle.

Das private Versichcrungsrecht stellt das Recht -einer be-
sondern Vertragsart dar. TIhr ordnen sich zahlreiche Erscheinungs-
formen unter. Die {ibliche Terminologie sondert zwei Haupttypen
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aus, den Seeversicherungsvertrag und den Land- oder
Binnenversicherungsvertrag (Lebensversicherung, Unfall-
und Krankenversicherung, Feuerversicherung, Haftpflichtversiche-
rung, Vieh- und Hagelversicherung, Landtransportversicherung, etc.).

Die Entwicklung des Versicherungsrechtes kniipft an die
Seeversicherung an. Das materielle Seeversicherungsrecht ge-
staltete sich in der Hauptsache frei nach den Bediirfnissen des
Handelsverkehrs. In den vom Meere bespiillten Staaten besteht
ein im Laufe der Jahrhunderte vollig durchgearbeitetes, heute
meist gesetzlich festgelegtes Seeversicherungsrecht.

Das Recht der Neubildungen dagegen, das sogenannte Land-
oder Binnenversicherungsrecht, diejenige versicherungs-
rechtliche Materie also, die, angesichts unserer territorialen Verhilt-
pisse, zunéchst der Kodifikation unterliegt, hat mit der Entwicklung
des Binnenversicherungswesens nicht Schritt gehalten. Professor
Ehrenbergschreibt in seinem, 1893 erschienenen Handbuche des
Versicherungsrechtes (8. 41) zutreffend : ,,Uber viele der wichtigsten
Grundsitze hat sich, trotz der Mitarbeit aller Kulturnationen, eine
Einigung in Theorie und Praxis noch nicht erzielen lassen, und
es ist daher leicht zu verstehen, dal auch die Gesetzgebung sich
in den meisten Staaten bisher dem Versicherungsrechte gegen-
itber noch sehr zuriickhaltend gezeigt hat. Wo man eine um-
fassende Kodifikation versuchte, sind vielfach farblose, allgemeine,
nichtssagende oder geradezu verkehrte Rechtssitze herausge-
kommen; eine prinzipielle Erfassung der Interessenkonflikte, um
die es sich handelt, eine hier besonders notwendige Scheidung
von absoluten und dispositiven Rechtsnormen ist selbst in der
Literatur kaum versucht worden, und die Praxis der Gerichte,
in wichtigen Einzelfragen, wie stets, der Theorie weit voraus-
eilend, hat naturgemif selten Veranlassung gehabt, den grofien
Prinzipienfragen nidher zu treten. Wahrend das Versicherungs-
wesen eine technische Vollkommenheit, eine praktische Wirksam-
keit ohnegleichen erreicht hat, befindet sich das Versicherungs-
recht, welches ihm Halt und Sicherheit gewihren sollte, in einem
beklagenswerten Zustande innerer und #uferer Unfertigkeit.“

Die Gesetzgebung ist freilich nicht uberall untitig geblieben.
Einige Staaten unterwerfen den Versicherungsvertrag
schlechthin den seeversicherungsrechtlichen Normen (Code
civil, Art. 1964) oder regeln ihn gemeinsam fiir die See-
und Binnenversicherung (so u. a. das preufBlische
Landrecht, dessen zutreffende Bestimmungen indessen in der
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Hauptsache schon seit geraumer Zeit teils durch das deutsche Handels-
gesetzbuch, teils durch preufiische Sondererlasse aufler Kraft gesetzt
worden sind). Diese Ordnung der Dinge hat sich nicht bewihrt. Die
gegebene Priponderanzdes lingst gefestigten Seeversicherungsrechtes
lief fiir eine sachgemifle Beriicksichtigung der im Binnenversiche-
rungswesen steckenden Besonderheiten nur ungeniigend Raum. —
Eine Reihe anderer Staaten hat die Kodifikation des Binnen-
versicherungsrechtes auf selbstindiger Grundlage
durchgefithrt. So Portugal, Handelsgesetzbuch, 1834, umge-
arbeitet 1888; die Niederlande, Handelsgesetzbuch, 1838,
Belgien, Gesetz von 1874 (Code de commerce, Buch I, Tit.
X und XI); Ungarn, Handelsgesetzbuch, 1875; Italien,
Handelsgesetzbuch, 1882; Spanien, Handelsgesetzbuch, 1885 ;
Rumianien, Handelsgesetzbuch, 1887. Unter den zahlreichen
Kodifikationen der amerikanischen Staaten ragt namentlich die
binnenversicherungsrechtliche Partie des chilenischen Handels-
gesetzbuches (1867) hervor. Auch das neueste Handelsgesetzbuch
Japans von 1898 enthilt in den Art. 383—430 binnenversiche-
rungsrechtliche Bestimmungen. — Die iibrigen europiischen Staaten,
England, Frankreich, Deutschland, Osterreich, die
nordischen Linder und die Schweiz, entbehren heute noch
der Kodifikation des Binnenversicherungsrechtes. England hat
durch Sondererlasse einige die Lebensversicherung beschlagende
Fragen geordnet. In deutschen Gliedstaaten, namentlich
in Preufen, finden sich gelegentliche Spezialgesetze iiber einzelne
binnenversicherungsrechtliche Materien, inshesondere iber die
Feuerversicherung. In Osterreich hat es bei den im biirger-
lichen Gesetzbuche (§§ 1267—1269, 1288—1292) niedergelegten
Normen sein Bewenden. Die nach Mafigabe des Art. 896,
0.-R., vorbehaltenen kantonalen Rechte ordnen den Ver-
sicherungsvertrag nur vereinzelt. Kingehendere Bestimmungen
finden sich lediglich in den Zivilgesetzbiichern der Kantone
Zurich und Schaffhausen. Die Ubrigen Kantone begniigen
sich mit der Feststellung einzelner versicherungsrechtlicher Grund-
sitze oder beschiftigen sich blof mit der Frage nach der Stellung
des Versicherungsvertrages im Rechtssysteme (aleatorische Ver-
trige ; Nichtanwendbarkeit des Spielverbotes).

Mehrere Staaten versuchten, das Binnenversicherungsrecht
zu kodifizieren. So Osterreich in Form eines 1870 vom
Justizministerium ausgearbeiteten ,Entwurfes zu einem
osterreichischen Versicherungsgesetze* und in Form eines vom
»Fachvereine osterreichisch-ungarischer Assekurateure“ 1889 vor-
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gelegten, bemerkenswerten Gesetzesvorschlages. Aueh fiir die
Niederlande und fir Skandinavien liegen Entwiirfe zu
Versicherungsgesetzen vor, die in wichtigen Punkten einen Fort-
schritt bedeuten. Nachhaltiger waren die Kodifikationsversuche in
Deutschland und in der Schweiz. Dort bald auf dem
Boden der Gliedstaaten (Wurttemberger Entwurf eines
Handelsgesetzbuches, 1839; Bayerischer Entwurf eines biir-
gerlichen Gesetzbuches, 1861), bald auf dem Boden des Reiches
(Nirnberger Konferenz; Dresdener Bundeskom-
mission; Biahr, Entwurf eines Reichsgesetzes itber den Ver-
sicherungsvertrag, 1892). Ein umfassender Entwurf zu einem
deutschen Reichsgesetze iiber den Binnenversicherungsvertrag ist
unléingst erschienen.

Unsere einheimischen Kodifikationsbestrebungen greifen auf
den Munzinger’schen Entwurf eines schweize-
rischen Handelsrechtes (1864) zuriick. Das dritte Buch
ordnet unter den wichtigsten Handelsgeschiften auch den Ver-
sicherungsvertrag. Munzinger legt seiner versicherungsrecht-
lichen Arbeit zwei grolle Gesichtspunkte zu Grunde, .die Auf-
rechthaltung der offentlichen Ordnung (ordre public)* und ,den
Schutz des Versicherten“. Die Entwurfsbestimmungen, die so
wie so nur die allgemeinen Grundsdtze des Binnen-
versicherungsrechtes festzustellen suchen, sind daher zweck-
gemil beschrankt und in der Hauptsache mit zwingender Kraft
ausgeriistet. Die Kritik erhob vor allem den Einwand, dal
,die offentliche Ordnung“, an sich schon ein wandelbarer, schwer
zu fassender Begriff, als Grundlage zivilrechtlicher Normen nicht
tauge. Auch das Postulat ,des Schutzes des Versicherten“ misse
fir sich allein, losgeldst von der Eigenart der Versicherung, zu un-
haltbaren Rechtssitzen fithren. —Der erste Entwurf zu einem
schweizerischen Obligationenrechte nahm in der
Hauptsache die versicherungsrechtlichen Bestimmungen des 1864er
Handelsrechtsentwurfes wieder auf. Die spéitern Entwiirfe
dagegen modifizierten in wesentlichen Punkten die versicherungs-
rechtlichen Bestimmungen. Doch erregten auch diese Vorschlige
nach andern Richtungen hin nieht minder schwere Bedenken, denen
namentlich die schweizerischen Versicherungsanstalten und der
schweizerische Juristenverein (1877 ; Jahresversammlung in Ziirich)
Ausdruck gaben. Infolge der in manchen Punkten wohlbegriindeten
Kritik sah man davon ab, das private Versicherungsrecht gleich-
zeitig mit dem Obligationenrechte gesetzlich zu ordnen.
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Die gesetzliche Regelung des Versicherungsrechtes sollte
indessen nur verschoben, nicht aufgegeben sein. Schon bei der
Beratung des Aufsichtsgesetzes wurde aus der Mitte der stinde-
ritlichen Kommission der Antrag gestellt, einen einschneidenden
privatrechtlichen Grundsatz: aufzunehmen. (Bundesbl. 1885, I,
564.) Der Anregung wurde jedoch keine Folge gegeben, weil,
wie der Bundesrat in seiner Nachtragsbotschaft (Bundesbl. L. c.,
564-—573) eingehend darlegte, die privatrechtlichen Beziehungen
der im Versicherungsvertrage engagierten Parteien erschipfend
durch ein spiteres Spezialgesetz geordnet werden miissen. Der
stinderatliche Kommissionalbericht zum Aufsichtsgesetze weist
darauf hin, ,dal erst aus den Erfahrungen der nunmehr in
Wirksamkeit zu setzenden Bundesaufsicht iiber das Versicherungs-
wesen eine gewisse sichere Wegleitung fiir die materielle Gesetz-
gebung selbst zu gewinnen sei“. (Bundesbl. 1885, I, 630.) —
Auch im Schofle des schweizerischen Juristenvereins machte sich
in der Jahresversammlung von 1885 allgemein die Uberzeugung
geltend, dal die Kodifikation des privaten Versicherungsrechtes
sobald wie moglich durchzufithren sei. Vergl. Zeitschrift fir
Schweizerisches Recht, n. F., IV, 582,

Die unmittelbare Anregung zu unserm neuesten Kodifikations-
versuche ging denn auch vom schweizerischen Juristenvereine aus.
Der Verband diskutierte in seiner 29. Jahresversammlung (Genf,
1891) ,die Grundlagen einer eidgendssischen Gesetsz-
gebung iiber den Lebensversicherungsvertrag® Der
Referent, Dr. Rehfous, befirwortete ein Spezialgesetz iber
den Lebensversicherungsvertrag und formulierte bestimmte Thesen.
Der Korreferent, Regierungsrat Lienhard, stellte die Haupt-
these auf, ,der Lebensversicherungsvertrag sei in Verbindung
mit dem Versicherungsvertrage wberhaupt gesetzlich zu ordnen®.
Der Juristenverein beschlofl, den Bundesrat zu ersuchen, die
Kodifikation des Versicherungsrechtes ungesiumt an die Hand
zu nehmen. Der Bundesrat trat auf das Begehren ein und ubeér-
wies die Angelegenheit den eidgendssischen Departementen der
Justiz und Polizei und der Industrie und Landwirtschaft. Die
beiden Departemente bestellten im Jahre 1893 eine Experten-
kommission und beriefen in dieselbe Bundesrichter Cornaz in
Lausanne; GroBmann, Direktor der ,Helvetia“, in St. Gallen;
Professor Dr. Eugen Huber in Bern; Professor Dr. Kinke-
lin in Basel; Dr. Kummer, Direktor des Versicherungs-
amtes, in Bern; Stinderat Lienhard in Bern; Advokat Dr.
Rehfous in Genf; Dr. H. Roelli, Chef der rechtlichen Abtei-
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lung des Versicherungsamtes, in Bern; Dr. Leo Weber, Sekre-
tir fur Gesetzgebung und Justizwesen, in Bern,

Die Kommission trat am 1. Juli .1893 zu einer ersten Be-
ratung zusammen. Sie diskutierte vor allem die Bediirfnisfrage.
Die Kommission sprach sich, nach dem Vorgange des schwei-
zerischen Juristenvereins, entschieden dahin aus, dafl die Ordnung
der Rechtsmaterie ein dringendes Bediirfois der interessierten
Kreise befriedige und die notwendige Erginzung des Bundes-
gesetzes betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen
im Gebiete dés Versicherungswesens bilde. Weitere Fragen,
insbesondere die Grundlagen und der Umfang der Arbeit, wurden
nicht diskutiert. Man #uflerte sich iiberwiegend dahin, es solle
dem Redaktor freie Hand gelassen werden, damit er unter seiner
Verantwortlichkeit ein Ganzes aus einem Gusse schaffen konne.
Auf den Antrag der Expertenkommission beauftragte der Bundes-
rat Professor Roelli in Ziirich, in seiner damaligen Eigenschaft
als juristischer Beamter. des eidgenossischen Versicherungsamtes,
einen Gesetzesentwurf mit Motiven auszuarbeiten.

Der Entwurf, der den Charakter einer privaten Arbeit an
sich trug, wurde mit der Begriindung ‘seiner wichtigsten Partien
im Januar 1896, der Rest der Motive im August desselben Jahres,
dem Justizdepartemente, zu Handen des Bundesrates, eingereicht.
Das Departement unterbreitete die Vorlage zunichst weitern
Kreisen, dem Bundesgerichte, den kantonalen Regierungen und
Obergerichten, den schweizerischen Rechtsfakultiten, den inlin-
dischen juristischen Zeitschriften, den konzessionierten Versiche-
rungsanstalten und den bekanntesten auslindischen Versicherungs-
zeitsehriften. Die Publikation férderte eine grole Zahl kritischer.
Eingaben zu Tage.

Sodann verstirkte das Justizdepartement die Experten-
kommission durch Direktor de Cérenville in Lausanne;
Professor Favey in Lausanne; Nationalrat Dr. Forrer in Win-
terthur; Direktor Langsdorf in Winterthur (nach dessen Tode
wurde Direktor Meier in Zirich als Vertreter der Unfallver-
gicherungsbranche berufen); Direktor Stein in Basel; Bundes-
richter Hans Weber in Lausanne.

Das Justizdepartement lie sich in den Kommissionsheratungen

durch seinen jeweiligen Abteilungschef fir Gesetzgebung und Rechts-
pllege, Professor von Salis und Professor Reichel, vertreten.

Im September 1896 trat die Expertenkommission zu einer
zweiten Beratung zusammen. Sie beschlof,, auf den Entwurf ein-
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zutreten und die Vorarbeiten unter drei Kommissionen (tech-
nische, volkswirtschaftliche und juristische Subkommission) zuw
verteilen. Die Beratungen begannen im Jahre 1897 und endigten
im Jahre 1901. Jede Subkommission diskutierte in eingehender
Beratung den ganzen Entwurf. Nachdem die Subkommissionen
ibre Arbeiten beendigt hatten, trat die Gesamtkommission, unter
dem Vorsitze von Bundesrichter Hans Weber, zu einer
SchluBberatung zusammen. Uber alle Kommissionsverhandlungen
wurden einlidfliche, von Zivilgerichtsprisident Dr. Ostertag,
in Basel, ausgefertigte Protokolle gefiihrt.

In seiner 37. Jahresversammlung in Freiburg (1899) hirte
der schweizerische Juristenverein ein Referat des Entwurfs-
verfassers iiber ,die Vorarbeiten filr ein Bundesgesetz iber den
Versicherungsvertrag“ an. Der Verein erklirte in seiner Resolution
den Entwurf als geeignete Grundlage fir die Kodifikation des
privaten Versicherungsrechtes (vergl. Zeitschrift fiir Schweize-
risches Recht, n. F., XVIII, 766).

Unsere Vorlage hilt sich in der Hauptsache an die Fassung,
in der die Expertenkommission den Gesetzesentwurf definitiv
bereinigt und in der Schlufabstimmung vom 1. Oktober 1901
einstimmig angenommen hat.

B. Die allgemeinen Gesichtspunkte der
Kodifikationsarbeit.

1. Die Bediirfnisfrage.

Das private Versicherungsrecht bildet einen Bestandteil des
Obligationenrechtes. Schon die allgemeinen Grinde, die
seinerzeit die einheitliche Regelung der wich-
tigsten Verkehrsgeschifte des tiaglichen Lebens
forderten, dréngen auch zur Kodifikation des Ver-
sicherungsrechtes hin. Die Versicherung ist lingst tiber
den Rahmen eines Hiilfsgeschiftes des Handelsverkehres hinaus-
gewachsen ; sie nimmt im heutigen Wirtschaftsleben eine durchaus.
selbstindige, volkswirtschaftlich bedeutsame Stellung ein. Auf
Ende 1900 betragt beispielsweise der schweizerische Ver-
sicherungsbestand der unter Bundesaufsicht stehenden
Lebensversicherungsanstalten Fr. 683,524,569. — an
Kapitalversicherungen und Fr. 2,480,581. — an jihrlichen Renten-
leistungen. Die privaten Feuerversicherungsgesell-
schaften weisen auf dieselbe Zeit einen schweizerischen
Versicherungsbestand von netto Fr. 7,847,276,173. — auf. Die
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simtlichen von Bundes wegen konzessionierten Versicherungs-
anstalten erzielten im Jahre 1900 in der Schweiz eine Gesamt-
pramieneinnahme von Fr. 50,732,886. — oder Fr. 15. 26 aunf den
Kopf der Bevilkerung.

Art. 896, O.-R., verweist in der Hauptsache auf
ein leeres Blatt. Die meisten Kantone entbehren jeglicher
versicherungsrechtlichen Kodifikation. Die da und dort geltenden
allgemeinen oder besondern Normen des kantonalen privaten
Versicherungsrechtes sind teils veraltet, teils ungeniigend, teils,
vom Standpunkte der heutigen Rechtslage aus, geradezu verkehrt.
Schon 1864 rigte Munzinger, S. 324 seiner Motive zum
Handelsrechtsentwurfe, die vielen ,nichtssagenden“ versicherungs-
rechtlichen Bestimmungen des ziireherischen privatrechtlichen
Gesetzbuches. Die 1887 durchgefithrte Revision des Gesetzbuches
schuf nicht Wandel. ,Es sind“, schreibt Schneider in seinem
Kommentare zum revidierten P.-G.-B., IIIl. Bueh, Abschnitt VII,
Versicherungsvertrag, ,in der Erwartung des in Art. 896, O.-R.,
vorgesechenen Bundesgesetzes die bisherigen Bestimmungen un-
verdndert gelassen worden. Aber auch vollkommenere
kantonale Gesetzgebungen vermodchten nicht zu
gentigen. Das Versicherungsgeschift bedarf, weil es den plan-
méfigen GroBbetrieb fordert (unten S. 260), mehr, wie jedes andere
Verkehrsgeschift, auf ohnehin kleinem Staatsgebiete der einheit-
lichen Ordnung. Der Kodifikation auf eidgenossischem Boden kommt
der derzeitige Stand der kantonalen Gesetzgebung insofern zu
gtatten, als dem bundesgesetzgeberischen Vorgehen aus den
Kantonen heraus #uflere, im angestammten Rechte wurzelnde
Schwierigkeiten nicht erwachsen konnen.

Die gesetzliche Regelung des Versicherungs-
rechtes entspricht weiter einem dringenden Bediirf-
nisse der interessierten Kreise. Das Versicherungs-
geschift bedarf schon seiner Besonderheiten wegen, die in der
eigenartigen Verbindung technischer und wirtschaftlicher Momente
wurzeln, der gesetzlichen Konsolidierung. Wesen und Funktion
der Versicherung swerden von den Wenigsten erfat. Auf das
mangelnde Verstindnis ist eine Reihe wirklich unbegriindeter
landliufiger Klagen zuriickzufithren. So stéft sich beispielsweise
der Unkundige daran, dal der Feuerversicherer bei einem Total-
schaden nicht kurzweg die Versicherungssumme bezahlt, dal
der Lebensversicherer bei vorzeitiger Vertragsauflosung nicht
die einbezahlten Primienbetrige unverkiirzt restituiert, ete. Nur
die gesetzliche Feststellung der Rechte und Pflichten der
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Vertragsparteien vermag hier Wandel zu schaffen. Sie erhoht
das Zutrauen des Publikums zur Versicherungsinstitution und
fordert damit die Entwicklung des Versicherungswesens. Nach
diesen beiden Richtungen hin sind der Sicherungsbediirftige, die
Versicherungsanstalten und die gemeine Wohlfahrt an der Xodi-
fikation interessiert. Vor allem erwichst aus ihr dem Versicherten
psychische und materielle Sicherheit, dem Versicherer mach-
tige moralische Hilfe. — Weiter ist der Gesetzgeber
berufen, die zwischen Versicherer und Versicher-
tem gegenwirtig gegebene Rechtslage in dem
Sinne zu verricken, daf er dem Versicherten zu
denjenigen Rechten verhilft, welche aus dem We-
sen und der Zweckbestimmung der Versicherung
resultieren und die der Berechtigte, unter der
Herrschaft einer schrankenlosen Vertragsfreiheit,
heute vielfach unbesehen preisgeben mufl, Im Ver-
sicherungsverkehre ist die Vertragsfreiheit in Tat und Wahrheit
pFreiheit nur fur den Versicherer. Der Sicherungsbedirftige ist
zunichst regelmifiig nicht in der Lage, den Inhalt der meist
umfangreichen Versicherungshedingungen zu durchdringen und
deren Sinn und Tragweite zu erfassen, zumal dann nicht, wenn
er diese Bedingungen erst noch aus den, mit einer Menge or-
ganisatorischer Vorschriften beschwerten Statuten und Reglementen
des Versicherers herauszusuchen hat. Der Sicherungsbediirftige
verzichtet daher, nach allgemeiner Ubung, gleich darauf, die
Propositionen sich iberhaupt niher zu besehen, und begniigt sich
mit den Anleitungen und Belehrungen des sachkundigen Geschifts-
vermittlers, des Agenten, fir dessen Handlungen der Versichercr
indessen zum voraus jegliche Verantwortlichkeit abzulehnen pflegt.
Aber auch der Sachkundige muf sich, wenn er der notwendigen
Sicherung nicht entbehren will, kritiklos alle Bedingungen ge-
fallen lassen. Die Versicherungsgesellschaften sind mit einem
faktischen Monopole ausgeristet; ithrem Drucke vermag sich der
Binzelne nicht zu entziehen.

Diesem Stande der Dinge entspricht denn auch im allgemeinen
die Ausgestaltung der Versicherungsbedingungen. — Besondere,
im gewohnlichen Verkehre ungebréuchliche und umstindliche,
sachlich zwar begriindete Verrichtungen (wie z. B. die Beurteilung
von Zustinden und Tatsachen), die je nach der individuellen Auf-
fassung und dem Bildungsstande des Urteilenden zu verschiedenen
Schlissen berechtigen, werden dem Versicherten, ohne ihm irgend-
welche orientierende Anleitung zu gewihren, zur peinlichsten Pflicht
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gemacht und jede MiBachtung dieser vielfach recht dehnbaren
Vorschriften kurzer Hand mit dem Verluste aller Anspruchsrechte
bedroht. Zu diesen Verrichtungen gehort weiter, neben dem fiir
die Feststellung und Liquidation des Schadens vorgesehenen, gele- .
gentlich recht komplizierten Verfahren, inshesondere die Erfiillung
7a,hlz-e1cher Anzeigepflichten, die inhaltlich vielfach unbestimmt,
hinsichtlich Form und Zeit ibrer Erfullung dagegen mmutlob
geordnet sind. Dies gilt namentlich von der Anzeigepflicht iiber
Gefahrsinderungen, die wihrend der Dauer der Versiche-
rung eintreten mogen. Was soll der Versicherte beispielsweise mit
folgenden Bedingungen anfangen: ,Si le risque se trouve modifié
d’une manidre quelconque ...* (aus der Unfalibranche); ., wenn
im Laufe der Versicherung die Feuergefihrlichkeit sich erhéht . . .“
(aus der Feuerbranche); .,jede Verinderung, die wahrend der
Dauer der Versicherung in den Verhiltnissen, namentlich in der
Beschiftigung oder Berufsart des Versicherten eintritt...“ (aus
der Lebensbranche)? -— Thatsache ist ferner, daf§ manche
Bedingungen den Versicherten auch materlell un -
gebithrlich benachteiligen. — Zu all dem kommt, daf
die Versicherungspraxis das vertraglich normierte Verhalten der
Parteien selbst vielfach ignoriert. Hier wird z. B. der Charakter
der Priamie als Bringschuld ausgesprochen, ihre Abholung durch
den Agenten untersagt und gleichzeitig geduldet. Dort wird
die Lokalbesichtigung oder die Beantwortung des Deklarations-
formulares durch den Agenten geduldet oder gar gefordert, aber
gleichzeitig der Versicherte des Rechtes beraubt, sich auf die
‘Wahrnehmungen und Belehrungen des Agenten zu berufen.
Gegen die vertragliche Bestimmung, dafi die Police nur gegen
Bezahlung der ersten Pramie ausgehindigt werden soll, wird
tagtiglich verstoBen und der Versicherte im Glauben gelassen,
er sei, weil er die Police in Hinden habe, versichert. Zu spit
entdeckt der Versicherte vielleicht, dafl die Versicherung nicht
schon mit der Aushindigung der Police, sondern erst mit der
Primienzahlung wirksam wird. —— Daf der Versicherer viel-
fach ohne Not vom gemeinen Verkehrsrechte abweicht oder daf
der auslidndische Versicherer, statt sich in ein paar Fragen unseres
Rechtes zu vertiefen, sein heimisches Recht mit sich schleppt,
erhoht die Kounfusion und Rechtsunsicherheit.

Bedeutsame Resultate hat freilich die Rechtsprechung ge-
zeitigt. Aber die Schranke, die der Grundsatz der Vertrags-
freiheit schafft, entzieht gerade die grofien Prinzipienfragen der
richterlichen Wirdigung und weist ihr meist lediglich Einzel-
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fragen zu. Dafi der Richter, angesichts des milllichen Rechts-
zustandes, zu verkehrsrechtlich ungewohnlichen Interpretations-
regeln griff und die ,rigoristische* Auslegung gewisser Ver-
sicherungsbedingungen zuritckwies, darf ihm kein Einsichtiger ver-
denken. Doch vertrigt sich auf die Dauer diese Praxis mit der
Rechtssicherheit nicht.

Endlich ist die Kodifikation mit Riicksicht auf
die sichere Ausfithrung des Aufsichtsgesetzes an-
zustreben. Nach Mafigabe der Art. 2 und 4 des Aufsichts-
gesetzes sind dem Bundesrate u. a. die allgemeinen Versicherungs-
bedingungen zur Prifung und Genehmigung vorzulegen. Die
gesetzlich festzulegenden Normen sollen den Maflstab liefern, mit
dem die vorlagepflichtigen Materialien zu messen sind. Zur
Stunde beschrankt sich die Aufsichtshehorde darauf, zu priifen,
ob die Versicherungsbedingungen gegen zwingende bundesrecht-
liche Normen (des Aufsichtsgesetzes, der industriellen Haftpflicht-
gesetze und des Obligationenrechtes) verstoffien. Diese Priffungs-
methode vermag natiirlich die Interessen des Slcherungsbedurfngen
nur ungeniigend zu wahren.

Die Kodifikation ist nicht etwa deshalb entbehrlich, weil
die intensive Konkurrenz der Versicherungsgesellschaften im
Laufe der Zeit manche harte und willkiirliche Versicherungs-
bedingung (namentlich in der Lebensversicherung) beseitigt hat.
‘Wie oben dargelegt wurde, bleibt hier noch viel zu tun iibrig,
was verstindigerweigse nicht der zufilligen und gelegentlich plan-
losen Arbeit der Konkurrenz uberlassen werden darf. Die
Ubelstinde, die daraus entspringen, dal die Beziehungen der
Parteien nicht klar und meist — auch in den best redigierten
Vertrigen — nicht erschopfend geordnet sind, kann nur das
Gesetz beseitigen. Dall es gleichzeitig Richter und Anwalt tber
die grundlegenden Momente eines Rechtsgebildes orientiert, dessen
wissenschaftliche Ausbildung mit der wirtschaftlichen und tech-
nischen Entwicklung der Institution nicht Schritt gehalten hat,
wird nur von gutem sein.

Uber die Bedirfnisfrage hat sich unsere Expertenkom-
mission folgendermafen ausgesprochen.

oEs wird ferner einstimmig zu Handen der Bundes-
behorden der dringende Wunsch ausgesprochen, die Gesetzgebung
auf Grund des Entwurfes moglichst beférderlich durchzufithren
und nicht etwa die Revision des Obligationenrechtes oder das
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Inkrafttreten der gesamten Zivilgesetzgebung abzuwarten. Die
Notwendigkeit einer befoérderlichen Kodifikation wird sowohl im
Interesse des Publikums, als auch speziell im Hinblick auf die
Aufgaben des Versicherungsamtes und die Bediirfnisse der Ver-
sicherungsgesellschaften betont. Das Versicherungsamt bedarf
einer Grundlage fiir die Priifung der Zulissigkeit der allgemeinen
Versicherungsbedingungen. Die Versicherungsgesellschaften suchen
hiufige Verinderungen ihrer allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen moglichst zu vermeiden und haben, in Voraussicht der
durch die Einfuhrung des Gesetzes notwendig werdenden Revision,
einzelne Anderungen, die sie vorzunehmen gedenken, bis zu jener
allgemeinen Revision zurtickgelegt; sie dringen daher ebenfalls
darauf, dafl der jetzige Zustand sein Ende nehme.“

2. Die Ausfiihrbarkeit der Kodifikation.

Es ist riickhaltlos zuzugeben, dal der sprode Stoff die Arbeit
ungleich erschwert und sorgfiltig abgewogene, den wirtschaftlichen
und technischen Bediirfnissen entsprechende Dispositionen erheischt.
Dieser Aufgabe ist jedenfalls der schweizerische Gesetzgeber ge-
wachsen. Sind auch die auslindischen Kodifikationen des Binnen-
versicherungsrechtes im allgemeinen wenig mustergiiltig, so ragen
doch da und dort klare, zweckentsprechende Normen hervor.
Unserm Gesetzgeber stehen zunichst, im Guten wie im Bosen,
diese Vorbilder und sodann die Erfahrungen einer beinahe achtzehn-
jdhrigen Staatsaufsicht zur Seite. Die Staatsaufsicht verschafft
den ausfithrenden Beamten die Moglichkeit, sich in alle Details des
Versicherungsgeschiftes einzuarbeiten. Diese Tatsache garantiert
dem Gesetzgeber zuverlissige Vorarbeiten.

Dem Gesetzgeber steht weiter die ergiebige Quelle eines
internationalen Gewohnheitsrechtes zur Verfiigung.
Vor allem aus zahlreichen Verkehrserscheinungen und richter-
lichen Entscheidungen des Auslandes haben sich Rechtsiiber-
zeugungen herausgeschilt, denen der heimische Gesetzgeber sich
unbedenklich anschlieBen darf. -— Auch die fur die verschiedenen
Versicherungszweige ausgéarbeiteten allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen bieten ein wertvolles Material, das sorg-
faltig geprift und gewirdigt werden muf. Die allgemeinen
Versicherungsbedingungen enthalten die typische Gestaltung des
Vertragsinhaltes; sie sind mitunter Zeugnisse bestehenden oder
doch werdenden Gewohnheitsrechtes, namentlich da, wo zahlreiche
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Versicherer deren Wortlaut gemeinsam festgestellt haben. Doch
darf der Wert, der den allgemeinen Versicherungsbedingungen
fur die gesetzgeberische Arbeit zukommt, nicht iberschitzt
werden. In den, fir den Binnenversicherungshetrieb bestimmten
allgemeinen Vertragsbedingungen prigen sich vielfach die mit
der Versicherung verknitpften wirtschaftlichen Bediirfnisse und
die Anschauungen des Versicherungsverkehres nicht rein aus; in
ihnen kommt regelmifiig nur die Auffassung des ein en Interessen-
ten, des Versicherers, zum Ausdrucke. Die verschiedene soziale
Machtstellung der Parteien und die durchweg mangelnde Sach-
kunde des Sicherungsbediirftigen lassen es erkliren, daf in der
Binnenversicherung — nicht aber in der Seeversicherung, .
in der gleich gewandte Kaufleute sich gegeniiberstehen — der
Versicherte den ihm unbekannten, nicht verstindlichen oder nicht
leserlichen Bedingungen sich kritiklos zu unterziehen pflegt.

Der Durchfithrung der Kodifikation steht nicht im Wege,
dafl die Entwicklung des Versicherungswesens noch nicht vollig
abgeschlossen sein mag, dafl insbesondere die versicherbaren
Gefahrsarten moglicherweise noch nicht erschopft sind. Wer
hieraus ein "Argument gegen die Kodifikation als solche herzu-
holen vermag, entzieht der gesetzgeberischen Titigkeit im Ge-
biete des Verkehrsrechtes tiberhaupt den Boden. Sache der Ge-
setzgebungspolitik ist es, den im Laufe der Zeit verinderten
Bedirfnissen nachzugehen und rechtzeitig einzugreifen, so daf
die Gesetze das Leben begleiten, nicht ihm nachhinken.

Auch der Einwand, daf die nationale Gesetzgebung den
fremden Versicherer bedrohe, ist unbegriindet, wenn das Gesetz
sachgemifl disponiert, wenn es nur solche Rechte und Pflichten
feststellt, die mit den Grundlagen des Versicherungsgeschiftes
vereinbar sind und daher von jedem Versicherer im internationalen
Betriebe ibernommen werden konnen. Wie nichtig ibrigens
dieser Binwand tatsichlich ist, geht daraus hervor, daf die
internationalen Versicherer itber die kunterbunten Rechtszustinde,
so wie sie heute auf dem Kontinente bestehen, keine Klagen laut
werden lassen und emsig immer weitere Gebiete umspannen,
Die einen Staaten haben das Versicherungsrecht mehr oder weniger
eingehend kodifiziert. Diese Gesetze differieren vielfach nicht
blof in nebensichlichen, sondern auch in grundlegenden Fragen.
Die anderen Staaten, die der Kodifikation entbehren, unterstellen
den Versicherungsvertrag iiberwiegend dem gemeinen Verkehrs-
rechte. Auch hier liegt die Méglichkeit, daf eine und dieselbe
Rechtsfrage verschieden gewiirdigt wird, recht nahe,
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Diese Ausfihrungen wenden sich natiirlich nicht etwa
gegen den Gedanken einer internationalen Verstindigung iber
die fir das private Versicherungswesen grundlegenden Rechts-
fragen. Gegenteils stehen wir einer derartigen Verstindigung
sympathisch gegeniiber, weil wir iberzeugt sind, dal sie nicht
nur das Versicherungsrecht, sondern namentlich auch das Ver-
sicherungswesen uberhaupt michtig fordern wirde.

3. Der Umfang der Kodifikation.

Die Grenzlinien sind gegeben.

a. Die erste Abgrenzung resultiert aus unsern territo-
rialen Verhéltnissen. Gegenstand der Kodifikation ist das Bin -
nenversicherungsrecht. Nach speziell seeversiche-
rungsrechtlichen Vorschriften besteht kein Bediirfnis. Da-
gegen finden auf den Seeversicherungsvertrag die zutreffenden
Bestimmungen des Gesetzes gleichfalls Anwendung.

b. Die zweite Abgrenzung wurzelt im privatrechtlichen
Gehalteund im Zwecke des zu schaffenden Gesetzes.
Gegenstand der Kodifikation ist der Versicherungsvertrag. O.-R.,
Art. 896. Er untersteht, als Verkehrsgeschift, den verkehrsrecht-
lichen Normen, soweit nicht die Besonderheiten der Vertragsart
Abweichungen bedingen. Um unnotige Wiederholungen zu ver-
meiden und den Charakter des Spezialgesetzes zu markieren, hat
die Kodifikation im Anschlusse an das O.-R. zu erfolgen. (Art. 1
des Gesetzesentwurfes.)

Damit scheidet aus der Kodifikationsarbeit aus:

aa. Die Ordnung derjenigen Rechtsverhiltnisse, die aus
6ffentlichen oderaus staatlich organisierten, mit-
hin auf 6ffentlichrechtlicher Basis rulhenden Ver-
sicherungsanstalten resultieren (kantonale Immobiliar-
und Mobiliarfeuerversicherungsanstalten, staatlich organisierte
Alters-, Witwen- und Waisenkassen, ete.).

Diese Verhiltnisse sind, wie der ffentlichrechtlichen Kontrolle
des Bundes, so auch seiner privatrechtlichen Regelung entriickt.
Art. 34 und 64 der Bundesverfassung.

bb. Weiter scheiden aus, weil das Gesetz an das O.-R. an-
schliefit, die bundesgesetzlich bereits geordneten
vertragsrechtlichen Beziehungen, soweit nicht die
Eigenart des Vertragstypus besondere Dispositio-
nen erheischt.
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Schwieriger ist die Frage, wie das Gesetz sich gegeniiber den
gesellschaftsrechtlichen Normen des O.-R. zu verhalten
habe. In Befracht fallen die Assoziationstypen der Aktiengesellschaft
und der Genossenschaft. Der gegenseitige Versicherungsverein
ist bundesrechtlich als Grenossenschaft zu konstituieren. In das
Aktienrecht und Genossenschaftsrecht hat das Bundesaufsichtsgesetz
wichtige Breschen gelegt, namentlich hinsichtlich des finanziellen
Gebarens. So wurde von Aufsichts wegen die durch Art. 656,
Ziffer 1, O.-R., vorgesehene terminierte Amortisation der Organi-
sationskosten abgelehnt, der gleichzeitige Betrieb gewisser Ver-
sicherungsbranchen (z. B. der Lebens- und Feuerversicherung) ver-
boten, von Gegenseitigkeitsanstalten die statutarisch geordnete Nach-
schuBpflicht gefordert, ete. Gehort die Ordnung derartiger Fragen
in das Gesetz uber den Versicherungsvertrag und soll es ins-
besondere auch die iiberhaupt unzureichenden genossenschaftsrecht-
lichen Normen des O.-R., die fir die Versicherung vielfach nicht
zutreffend sind, erginzen? Wir glauben nicht. Das gesamte finanzielle
und technische Geschiftsgebaren der Versicherungsanstalten be-
schligt das Gemeinwohl und unterliegt somit oéffentlichrechtlicher
Einwirkung; die Kontrolle dieses Gebarens bildet das vornehmste
Pensum der BStaatsaufsicht. Soweit Reformen von Aufsichts
w eg en notwendig erscheinen, sind sie Sache des ohnehin revisions-
bedirftigen Aufsichtsgesetzes. — Auf Grund dieser Erwigung
fallt, nach dem Vorgange auslindischer Gesetzgebungen, insbesondere
die Regelung wichtigster Verhdltnisse der gegenseitigen Versiche-
rungsanstalt als solcher in das Gebiet des Aufsichtsrechtes. So-
weit dagegen die Stellung der Genossenschaft als
Versicherer und des einzelnen Genossenschafters
als Versicherter in Frage kommt, soll unser Gesetz
Anwendung finden. Auf diesem Wege werden die praktisch
bedeutsamsten privatrechtlichen Beziehungen zwischen der Genos-
senschaft und ihren Mitgliedern geordnet. Liicken wiren nach
Mafigabe der Art. 678 fg.,, O.-R., zu erginzen. Ein mehreres
mag bei einer umfassenden Revision des Genossenschaftsrechtes
getan werden.

¢. Die dritte und letzte Abgrenzung hat gegeniiber den-
jenigen Gebieten des Privatrechtes zu erfolgen, die
nicht schon hedte von Bundes wegen gesetzlichge-
ordnet sind, sondern zun#ichst noch vom kanto-
nalen Rechte beherrseht werden. Diese Abgrenzung
beruht auf Erwigungen der Zweckmifiigkeit. KEs empfiehlt sich
nicht, allgemein geltende privatrechtliche Normen
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einem Spezialgesetze einzuverleiben. Auf Grund
dieser Erwigung haben wie es abgelehnt, die mit der Ver-
sicherung zu gunsten Dritter (Art. 67 fg. des Gesetzes-
entwurfes) verkniipften allgemeinen zivilrechtlichen Fragen .
(Charakter der Zuwendung, Kollationspflicht, pflichtwidrige Schen-
kung, Schicksal bei Gitergemeinschaft) im Gesetzesentwurfe zu
entscheiden. Aus demselben Grunde wurde auch die Ver-
schollenheitsfrage, insbesondere die rechtliche Stellung des
Versicherers zum verschollenen Versicherten, nicht geordnet und
in Art. 52 des Gesetzesentwurfes ein Vorbehalt zu gunsien des
kantonalen Rechtes aufgenommen. '

d. Der Wirksamkeit des Gesetzes bestimmte Schranken zu
ziehen, scheint uns nicht angezeigt. Insbesondere méchten wir
der Frage, wie das Gesetz in 6rtlicher Beziehung an-
zuwenden sei, in keiner Weise vorgreifen. KEs mufl der
Wissenschaft und Rechtsprechung iiberlassen bleiben, die Voraus-
setzungen festzustellen, unter denen in zweifelhaften Fillen der
Versicherungsvertrag unter das CGlesetz fillt. Dieser Grundsatz
wurde auch bei der Kodifikation des Obligationenrechtes befolgt;
er hat sich praktisch bewihrt.

C. Der Gesetzesentwurf.
1. Das System.

Der Entwurf zerfillt in vier Teile : Allgemeine Bestimmungen
(Art. 1-—43), besondere Bestimmungen itber die Sachversicherung
(Art. 44—63), besondere -Bestimmungen iiber die Personenver-
sicherung (Art. 64—78) und Schlufbestimmungen (Art. 79-—83).

Die Aussonderung der Sachversicherung und Personenver-
sicherung ist eine &“ulerliche. Doch sprechen Erwigungen der
Zweckmiffigkeit fir die vorgeschiagene Hinteilung. Nur so ist
es moglich, die allen Versicherungsarten gemeinsamen Rechts-
sitze zusammenzufassen, in einem besondern Titel voranzustellen
und damit dem Gesetze Ubersichtlichkeit zu verschaffen. Gegen
dieses Vorgehen ist so lange nichts einzuwenden, als nicht die
Unmoglichkeit gemeinsamer Regelung aller Branchen und damit
die Unrichtigkeit vorgeschlagener Normen dargetan sind. Die
"Terminologie ,Sachversicherung®, ,Personenversicherung® ist ab-
sichtlich gewéhlt. Sie enthebt den Gesetzgeber der Notwendigkeit,

Bundesblatt. 56. Jahrg. Bd. L . 19
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den Schulstreit zu schlichten, ob die Lebensversicherung Schadens-
versicherung sei oder nicht. ¢

Der Entwurf beriicksichtigt die verschiedenen Binnenversiche-
rungszweige gleichmifiig. Die allgemeinen Bestimmungen gelten,
soweit ihre Anwendung nicht ausdriicklich beschrinkt ist, fir
alle Versicherungsvertrige; ebenso die besondern Bestimmungen
itber die Sachversicherung fiir alle Sachversicherungsbranchen.
In der Personenversicherung sind, neben einigen allgemeinen
Normen, der wirtschaftlichen Bedeutung der Branchen entsprechend
vor allem die fir die Lebens- und Unfallversicherung charak-
teristischen Rechtssitze entwickelt.

2. Die Technik.

Von Definitionen ist bewullt abgesehen. Gesetze sollen nicht
definiercn, namentlich da nicht, wo, wie hier, eine fliissige Rechts-
materie in Frage steht. Wesentliche begriffliche Merkmale der
Versicherung stehen nicht fest. Der Entwurf definiert, wo be-
sondere Griinde dies erheischen, namenilich da, wo Rechtsvoraus-
setzungen oder Rechtswirkungen begrifflich festzulegen sind. Vergl.
Art. 46 und dazu Art. 55, Abs. 1, 60, Abs. 2, 62, Abs. 1; Art. 67.

Der Entwurf hat sowohl im allgemecinen Teile, wie in den
besondern Abschnitten zunichst die grofen Rechtsprinzipien zu
erfassen gesucht. Detailliert disponiert er nur da, wo die Eigen-
art des Vertragstypus und die Besonderheiten der verschiedenen
Versicherungszweige Einzelvorschriften fordern oder wo einer un-
haltbaren Praxis entgegengetreten werden mufl. Uberall wurde ein
Ausgleich widerstreitender Intcressen zu erzielen versucht. Fur
dieses Vorgehen sprechen triftige Erwigungen. Vor allem muR
der Gesetzgeber eine gewisse Reserve beobachten hinsichtlich noch
nicht oder doch noch nicht vollig erschlossener Versicherungs-
zweige. Sodann ist mit den grundverschiedenen Anschauungen
uber die Zweckrichtung der Kodifikation zu rechnen. Schon dic
Einigung uber die allgemeinen Grundsitze hilt aufierordentlich
schwer, da recht viele Versicherer schlechthin jeden die Materie
beschlagenden gesetzgeberischen Erlafl als listige Fessel zu emp-
finden pflegen. Ein eingehenderes Projekt wiirde noch grofiern
Schwierigkeiten begegnen. Die Vorlage versucht, wie ihr Inhalt
und Umfang zeigen, das Binnenversicherungsrecht in umfassender
Weise zu kodifizieren. Der Entwurf bedeutet fur uns immerhin
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nur die erste Etappe; er rdumt dem versicherungsbediirftigen
Volke diejenigen Konzessionen ein, die dermalen billigerweise
gefordert werden diirfen.

3. Die leitenden Gesichtspunkte.

a. Das Gesetz ist zundchst auf den Grundlagen des
Versicherungswesens aufzubauen. — Die Grundlagen sind
technischer und wirtschaftlicher Natur; sie beschilagen
die Gefahr-(das Risiko) und die Sicherung des Ersatz-
wertes (die Versicherungsleistung). Diese beiden Elemente ver-
leithen in ihrer Verbindung dem Versicherungswesen sein charak-
teristisches Geprige und garantieren den Versicherungszweck :
die rationelle Verteilung der Schiden auf eine
grofle Anzahl gleichartig bedrohter Personen. — Das
wirtschaftliche Element liegt in der umfassenden Gefahrs-
gemeinschaft, welche die Moglichkeit bietet, die Schiden auf eine
so groBe Anzahl gleichartig bedrohter Personen zu repartieren,
dal das vom Einzelnen geforderte Opfer innerhalb der Grenze
der Leistungsfihigkeit des Sicherungsbediirftigen bleibt. — Doch
hitte die Versicherung lediglich dadurch, daB sie zahlreiche Ge-
fahrsgenossen zu einer Gefahrsgemeinschaft zusammenfalite, keine
namhaften EKrfolge erzielt. Den Assoziationsgedanken teilt sie
mit vielen andern Gebilden des wirtschaftlichen Lebens. Was
die Versicherung als eigenartige Fiirsorgeeinrichtung charakterisiert
und von andern &dhnlichen Institutionen scharf abgrenzt, ist ihre
Technik, die Art und Weise, wie die Versicherung ihr Ver-
teilungsamt unter den Gefahrsgenossen ausiitbt, wie sie Leistung und
Gegenleistung verteilt. Die Versicherungstechnik gipfelt in jener
genialen Einrichtung, die mit Hilfe der Statistik und der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung eine eben so sichere wie rationelle Schiiden-
verteilung ermiglicht. Die technischen Grundlagen sind das Produkt
wissenschaftlicher Arbeiten, das rechnerische Resultat statistischer
Massenbeobachtungen itber die Hiufigkeit und die Art wnd Weise
des Eintreffens bestimmter FEreignisse. Die Mortalitatsstatistik
z. B. gibt an, in welcher Weise sich das Absterben einer Anzahl
beobachteter Personen gleichen Alters vollzogen hat; die Unfalls-
statistik zeigt, wie viele der beobachteten Individuen von Unfillen
getroffen worden sind und in welchem Grade (Tod, dauernde
oder veriibergehende, giinzliche oder teilweise Erwerbsunfihigkeit).
Ahnliche statistische Erhebungen liegen den uibrigen Versicherungs-
branchen zu Grunde. Die statistischen Beobachtungsresultate sind
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mithin Erfahrungen. Sie verschaffen dem Versicherer nicht die
Gewillheit, sondern nur die je nach der gewihlten strengeren
oder laxeren Beobachtungsmethode héhere oder geringere Wahr-
scheinlichkeit, daf die Ereignisse auch kiinftighin in dhalicher
Weise in Erscheinung treten werden. Der Eintritt des befiirchteten
Ereignisses ist fiir den einzelnen Bedrohten allerdings stets ein
unberechenbarer Zufall. Aber die Erfahrung lehrt, daff bei einer
grofen Anzahl gleichartig bedrohter Personen (Risiken) das Ver-
hiltuis der Geschidigten zu den Gefihrdeten nur innerhalb enger
Grenzen zu schwanken pflegt und daff auf die moglichen Ab-
weichungen das Gesetz der grofen Zahlen angewendet werden
darf. Nach diesem Gesetz sind die Schwankungen relativ um so
geringer, je grofer die Zahl der versicherten Risiken ist. Damit
1st praktisch die Notwendigkeit des Groflbetriebes
des Versicherungsgewerbes gegeben. Die Anwendbar-
keit des Gresetzes der groBen Zahlen setrt voraus, dafl die einzelnen
Risiken von einander und von jeder dritten gemeinsamen Schadeuns-
ursache unabhingig sind. Diese Voraussetzung kann nur mit Hiilfe
besonderer Mafinahmen des Geschiftsbetriebes (Vermeidung der
zu Massenunfillen geneigten Risikenhdufung) erfilllt werden.
Hieraus ergiebt sich die Notwendigkeit, dafl das
Versicherungsgeschift rationell betrieben werden
mull (planmaBiger Grofbetrieb). Nur unter dieser Voraus-
getzung ist der Versicherer .in der Lage, mit Hilfe der tech-
nischen Grundlagen sich eine zutreffende Erwartung iber die
Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des befiirchteten FEreignisses
zu bilden und die Nettoprimie, das rechnungsmiBige Aquivalent
des Risiko, mit annahernder Sicherheit zu bestimmen. Die Ver-
sicherungstechnik erméglicht mithin dem planmafliigen Grofibetriebe
die korrekte Risikenwertung und die erforderliche Primienbe-
rechnung.

Aus diesen Darlegungen folgt sofort, dall das Versicherungs-
geschaft nicht, wie regelmifig die Industriezweige unseres wirtschaft-
lichen Lebens, in beliebiger Weise betrieben werden kann;essetzt
vielmehr bestimmte, vom individuellen Ermessen
unabhingige Einrichtungen, die sogenannten tech-
nischen Grundlagen, notwendig voraus. Diese Grund-
lagen sind die unentbehrliche, meist gesetzlich
geforderte und kontrollierte Basis des Versiche-
rungsgeschiaftes. (Vgl. Aufsichtsgesetz, Art. 2, 5 und 6.
Kraft ihrer Funktion kommen die technischen Grundlagen bei
der Regelung einer Reihe wichtiger Rechtsfragen wirksam zur
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Geltung. Einmal insoweit, als auf ihnen die Berechnungen des
Versicherers iiber den Umfang der Gefahr und iber das erforder-
liche Aquivalent (Risikopramic) beruhen. Diese Berechnungen
sind, weil technisch festgelegt und dem Belieben des Versicherers
entzogen, nicht einseitig geschiftliche, sondern bilden die fest-
stehende, auch dem Versicherungsnehmer gegenitber verbindliche
Basis fiir eine Reihe von Mafinahmen (wie hinsichtlich Anzeige-
" pflicht, Gefahrsanderungen, Reservebestellung, Riickkauf, Umwand-
lung, ete.), die fiir die Gestaltung des Vertragsverhiilinisses bedeu-
tungsvoll sind. Die technischen Grundlagen fordern, wie dargelegt
wurde, weiter den rationellen Geschiftsbetrieb. Die Notwendigkeit
des planmifligen Grofibetriebes zwingt den Versicherer, von den
Satzungen des gemeinen Verkehrsrechtes da abzugehen, wo die
Bediirfnisse des Grofibetriebes besondere Vorschriiten erheischen.
Muff hiernach zugegeben werden, dall das tech-
nische Element im Versicherungsgeschifte zur
Geltung zu kommen hat, so ist konsequenterweise
die Durchfithrungder durchdietechnischen Grund-
lagen bedingten Vorkehren rechtlich zu sichern.

In diesem Sinne erledigt der Gesetzesentwurf vorerst die
wichtigen Fragen aber Leistung und Gegenleistung.
Art. 18 22, 24, 25, 26, 35, 36, 40, 48, 60,66 und 14— 18. Weiter
gehoren hierher die aus der vergicherungstechnischen
Behandlung und Wertung des Risiko (Gefahr) resul-
tierenden Rechtssatze. Art. 5, 6, 8, 11, 28, 29 und 32.
Von fundamentaler Bedeutung ist die Frage nach dem
Umfange der Versicherungsgefahr. Der Gesetzcsent-
wur{_ordnet diese Frage durch Art. 32. Der Rechtssatz ist
spé’zteﬁ‘ zu begriinden.

b. Bine Reihe weiterer Normen resultiert aus der eigen -
artigen Zweckbestimmung der Versicherung iber-
haupt (Art. 15) und aus der besondern Zweckbestim-
mung der Sachversicherung (Art. 44, 46, 49, 50, 51, 53,
56 und 63) und der Personenversicherung (Art. 64, 65,
71, 72 und 73).

e. Der Entwurf beachtet die Ricksichten auf 6ffent-
liche Interessen (gemeine Wohlfahrt; Treue und Glauben),
soweit dies Sache eines Zivilgesetzes sein kann. Art. 8, 11, 14,
44, Absatz 2, 47, 54, 533, 62, 64, Absatz 1.

d. Besondere Aufmerksamkeit schenkt der Entwurf den
Bedurfnissen des wirtschaftlichen Lebens, soweit
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sie ihre Befriedigung in der Versicherung suchen
miissen. Art. 2,3, 4, 12,13, 16, 17, 33, 34, 44, 62, 67—70.

¢. Bedeutungsvoll ist Art. 80 des Gesetzesentwurfes. Er stellt
die zwingenden Bestimmungen zusammen und zwar
im ersten Absatue die schlechthin zwingenden Normen
und im zweiten Absatze diejenigen Vorschriften,
die nicht zu ungunsten des Versicherungsnehmers
oder Forderungsberechtigten abgedndert werden
koénnen.. Dic Beschrinkung der Vertragsfreiheit ist, wie sich aus
fritheren Darlegungen ergiebt, iberall da mnotwendig, wo nicht,
wie bei der Seeversicherung und Riickversicherung, entweder
wirtschaftlieh gleich starke oder doch geschiftsgewandte Parteien
einander gegeniiber stehen. Sie wird von allen unbefangenen
Sachkundigen gefordert. Die Vertragsfreiheit ist namentlich da
zu durchbrechen, wo der Gesetzgeber der herrschenden Ver-
sicherungspraxis entgegentreten wmufl. Andernfalls bleibt der
gesetzgeberische Wille toter Buchstabe. Unser Vorgehen ist nicht
unerhort. . Wirtschaftliche Anstalten, die einen stark monopoli-
sierenden Charakter haben (wie z. B. die Hisenbahnen) oder die
zur Kartellbildung hinneigen, wie zahlreiche Gewerbe mit be-
schriinkter Konkurrenz, besonders wenn sie zugleich von grofler
sozialer Bedeutung sind, die Masse des Volkes also ihre Be-
nutzung nicht umgehen kann, haben sich in alter und neuer
Zeit solche Einschrinkungen gefallen lassen miissen. Die schranken-
lose Vertragsfreiheit kann — gleich mancher andern Freiheit —
in ihr Gegenteil umsehlagen, nidmlich zur Knechtung des Kleinen
durch " den Groflen fithren: sie tut dies da, wo der sozial
Schwichere sich auf den Vertragsabschluff mit dem sozial Stiarkeren
notwendig angewiesen sieht und wo zugleich der Segen der
Konkurrenz durch Kartellbildungen ausgeschlossen wird. Hier ist
die ,Freiheit* in ‘Wahrheit nur fir den Stirkern da; sie fithrt
zur Unterdriickung des schwichern Interessenten, dem die ,,Ver-
tragsbedingungen“ einfach aufgendtigt werden. Nicht ein ,sich
vertragen — wie das Wort besagt — sondern ein .,vorschreiben®
und ,befolgen* ist das Wesen dieser sogenannten Vertragsfrei-
heit. Der Gegensatz zwischen scheinbarer Freiheit und wirk-
lichem Zwange durchzieht die positive Gestaliung fast des ge-
samten Binnenversicherungsrechtes, wie es in den Versicherungs-
bedingungen seinen Ausdruck findet. Selbst die Bildung zahl-
reicher Gegenseitigkeitsgesellschaften hat ithn nicht auszugleichen
vermocht. Es wird daher die wichtige Aufgabe der
Gesetzgebung sein, durch eine mafivolle Aufstel-
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{ung absoluter Rechtssdtze den Versicherten zu
schitzen und damit zugleiech den Versicherungs-
gesellschaften selbst den besten Dienst zu erwei-
sen“ (Ehrenberg, Versicherungsrecht I, 8. 82 und 83.) —
pDer Gesetzgeber mufl Sonne und Wind gleich verteilen; wo
es notwendig ist, mufl er durch zwingende Rechts-
sditze dem Schwachen Schutz gewidhren; er kann
aber nicht seine Aufgabe dem Billigkeitsgefahl
oder den Konkurrenzricksichten eines Vertrags-
teiles iiberlassen.® (Minister Steinbach, in Ehrenzweigs
Assekuranz-Jahrbuch, 1885, 8. 258.) — Nicht minder entschieden
forderte in der 1885er Jahresversammlung des schweizerischen
Juristenvereins Bundesrichter Hans Weber zwingende Rechts-
vorsehriften. (Vergl. Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, n. F.,
IV, 585.)

Die Frage, ob der Entwurf in der Setzung zwingenden
Rechtes Mafl und Ziel halte, haben die Expertenkommission
und die wissenschaftliche Kritik bejaht. ,Besonders durch die
Aufstellung einer grofen’ Anzahl zwingender Normen hat
der Entwurf den Weg gewiesen, den jede Gesetzgebung auf
dem Gebiete des Versicherungswesens zu beschreiten hat, wenn
sie wirklich den Versicherten einen ausreichenden Schutz ge-
withren will* (Ehrenberg, Kritische Besprechung des Ent-
wurfes, S.7). Die besondern Griinde, aus denen einzelne Rechts-
sitze mit zwingender Kraft ausgeriistet werden, sind bei der
Motivierung der Entwurfsbestimmungen darzulegen.

D. Die Begrimdung der Entwurfsbestimmungen.
|. Die allgemeinen Bestimmungen. Art. 1—43 und Art. 79—83.

1. Verschiedene Vorschriften.

a. Der Charakier des Gesetzes; sein Verhdlinis eum Obligationenrechie.
Art. 1. ‘

Das Gesetz ist ein Spezialgesetz, aber kein erschopfendes.
Die zutreffenden allgemeinen und besondern Bestimmungen des
O.-R. sollen, soweit das Speszialgesetz nicht anders verfugt,
auch fir den Versicherungsvertrag gelten. Demgemill sind vor
allem die allgemeinen verkehrsrechtlichen Fragen (O.-R., Art.1—28,
Art. T7—198) nicht besonders zu ordnen. Im Hinblicke auf die
Bestimmungen der Art. 110 fg., O.-R., verzichtet das Spezialgesetz
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auch darauf, die Folgen der Nichterfiillung gesetzlicher Verbind-
lichkeiten (vergl. namentlich Art. 47, Absatz 1, Art. 58, Absatz 1,
und Art. 62, Absatz 3) festzustellen. — Der enge Zusammenhang,
in dem das Gesetz zum O.-R. steht, erscheint suBerlich dadurch
markiert, dafl der Entwurf der Verwelsuno auf das O.-R. die erste
Stelle emra,umt — Die Direktive, daf das Spezialgesetz durch
das O.-R. zu ergénzen ist, scheint geboten. Die Anwendung
allgemein verkehrsrechtlicher Grundsatze versteht sich, ecinem
Spezialgesetze gegeniiber, zunichst nicht von selbst. wie ins-
besondere die Rechtsprechung im Gebiete des industriellen Haft-
pflichtrechtes lehrt. Der Richter soll aber, soweit dies mit dem
Versicherungsrechte vereinbar ist, auf das gemeine Verkehrsrecht
zuriickgreifen.

Der Entwurf hat es abgelehnt, die Giiltigkeit des Versiche-
rungsvertrages von der Beobachtung der schriftlichen Form ab-
hingig zu machen. Das moderne Rechtsleben ist Formalgeschiiften
abhold. Sie beengen die Parteien und schaffen die Gefahr, daf
ernstgemeinten Willengerklirungen wegen Formwidrigkeit die
Rechtskraft versagt wird. Der Charakter des Formalvertrages
miifite zudem die Auslegung des Vertragsinhaltes nachteilig be-
einflussen. Der Richter hitte vor allem am geschriebenen Worte
zu haften. — Zwingende Griinde, die schriftliche Form gesetzlich
zu sanktionieren, bestehen nicht. Gegenteils fordert gerade die
Sicherheit des Versicherungsverkehres, der mit hiutigen Vertrags-
modifikationen rechnen mufl, Formfreiheit. Die unnatiirlichen
Fiktionen, zu denen manche Gesetze, u. a. Ungarn, H. G. B,
§ 468, Zircher G.B., § 497, greifen multen, illustrieren dies
treffend. Es kann aber auch nicht Sache des Spezialgesetzes
sein, die schriftliche Vertragsform etwa deshalb vorzuschreiben,
um der Verschiedenheit kantonalrechtlicher Beweisgrundsiitze zu
begegnen. — Entscheidend ist die Erwiigung, daf es den Parteien
unbenommen bleibt, von den Bestimmungen des O.-R. abzugehen,
sei es, dall sie nmach Art. 14, O.-R., fur die Vertragsvollendung
geradezu die sehriftliche Form vorbehalten, sei es, dafl verabredet
wird, der Versicherer erklare die rechtsverbindliche Annahme
des Antrages durch Ausstellung der Police (O.-R., Art. 14, Abs. 2).
Vergleiche dazu Art. 12 des Entwurfes und Motive.

b. Das Verhélinis des neuen Rechies zum alien Rechte. Art. 81.

Die zeitlichen Kollisionen sind auf Grund der sinngeméil an-
zuwendenden gemeinrechtlichen Vorschriften, Art. 882 und 883,
O.-R., zu erledigen. Art. 81, Abs. 2, faBt Vertrige ins Auge,
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die nicht auf bestimmte Zeit abgeschlossen sind, sondern nur
bei Hinzutreten vertragsmiafiiger Kindigung aufgelost
werden. Dieser Art sind, von der Lebensversicherung abgesehen,
die meisten Versicherungsvertrige. Sie miiiten an Hand der in
Art. 882, O.-R., ausgesprochenen Norm grundsiitzlich nach dem
alten Rechte beurteilt werden. — Fir die Frage der Gesetzes-
rickwirkung sind, unseres Erachtens, hauptsichlich Erwigungen
der Zweckmafigkeit mafigebend. Mit Riicksicht auf die Sicher-
heit des Versicherungsverkehres sind die alten Vertrige dem
neuen Rechte tunlichst bald anzupassen. Diesen Zweck erreicht
die Entwurfsbestimmung, obne berechtigte Sonderinteressen zu
verletzen.

¢. Die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes auf die sogenannten Ver-
sicherungsvereine. Art. 79.

Die technischen Grundlagen verleihen, wie frither dargelegt
wurde, dem Versicherungswesen sein charakteristisches Geprige.
Sie beeinflussen in wichtigsten Punkten die Ausgestaltung des
Versicherungsrechtes. Oben, 8. 261. — Zahireichen kleinern Ver-
binden (Sterbekassen, Unterstitzungskassen, ete.) ist nun eine
der Versicheruung #&hnliche Okonomische Zweck-
richtung-— Sicherung unserer wirtschaftlichen Existenz — eigen.
Diese sogenannten Versicherungsvereine entbehren jedoch aller
Technik und Erfahrungen; sie begniigen sich damit, die Schiiden
planlos unter die Verbandsmitglieder zu repartieren. Die Tiitig-
keit dieser Verbiande hat daher mit der Versicherung nichts zu
schaffen. Die von derartigen Vereinen ausgehenden Vertrige
koénnen nicht unter das Versicherungsgesetz fallen. Tatsiichlich
wiren gerade die wichtigsten, auf die Versicherungstcchnik ge-
grindeten Bestimmungen auf sie nicht anwendbar. Um jeden
Zweifel zu beseitigen, erscheint eine ausdriickliche Disposition
als geboten. — Uber die wirtschaftliche Daseinsberechtigung der
Versicherungsvereine hat nicht das Gesetz iiber das private Ver-
sicherungsrecht zu entscheiden. Dies ist vielmehr Sache des
Aufsichtsgesetzes (Art. 1, Abs. 2).

d. Die Mitteilungen der Parteien; Meldestelle. Art. 41.

Dem Versicherten oder sonstigen Forderungsberechtigten,
z. B. den Hinterlassenen, wird, meist bei Vermeidung schwerster
Rechtsfolgen (Verwirkung des Versicherungsanspruches), die
prompte und gehdrigen Ortes zu erstattende Anzeige ver-
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schiedener Umstinde (Gefahrsinderungen, Eintritt des befiirchteten
Ereignisses, etc.) zur Pflicht gemacht. Vielfach verfiigen die Ver-
sicherungsbedingungen, dal diese oder jene Anzeige bald dem
Agenten, bald unmittelbar der Anstaltsdirektion oder
gar dem Agenten und der Direktion gleichzeitig zu erstatten ist.
Derartige Vorschriften verwirren namentlich danon, wenn die
Meldung an einen ausldndischen Direktionssitz gefordert
wird. Der Interessent, der seine Rechte meist innert kiirzester
Frist zu wahren bat, ist gefihrdet. Man darf daher mit Fug und
Recht mindestens eine dem Versicherten bekannt gegebene, in-
lindische Meldestelle verlangen. Art. 41, Abs. 2. Die Vor-
schrift ist zwingender Natur. Art 80, Abs. 9.

Art. 41, Abs. 1, beseitigt die praktischen Schwlengkelten
der dem Vexsxcherel obheoenden Meldepflichten.

e. Die Flristversiiummnisse. Art. 42.

Die Versicherungspraxis bedroht die Versiumung der durch-
weg kurzen Fristen vielfach mit den schwersten Nachteilen,
gleichgiltig, ob die Siumnis entschuldbar ist oder nicht. In diese
Praxis hat die Rechtsprechung eine Bresche gelegt, indem sie
der schuldlosen Siaumnis gegenitber die angedrohte Rechtswirkung
ablehnt. Diesér Auffassung schliet sich der Entwurf an. Art. 42,
der zu ungunsten des Versicherten nicht abgeindert werden darf
_ (Art. 80, Abs. 2), stellt fest, daB der Berechtigte die schuldlos
versiumte Handlung nach Beseitigung des Hindernisses ohne
Verzug, also nicht etwa binnen der urspringlich vorgesehenen
Frist, nachholen kann.

f- Die Anspruchsbegriindung
und die Felligkeit des Versicherungsanspruches. Art. 38 und 39.

Die Anspruchsbegrimdung (Art. 38) ist eine Besonderheit
des Versicherungsgeschiiftes. Die blofle Schadensanzeige kann
dem Versicherer regelmiflig nicht geniigen. Es missen ihm viel-
mehr diejenigen Tatsachen zur.Kenntnis gebracht werden, die
ihn von der Auslosung seiner Ersatzpflicht nach verniinftigem
Ermessen itberzeugen konnen. Die Awvspruchsbegriindung ist
somit nicht etwa prozessuale Beweisfithrung, sondern formale
Voraussetzung der Ersatzpflicht des Versicherers. — Der Ver-
sicherer prizisiert den Inhalt der Anspruchsbegrindung regel-
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mifig in der Police (Auffihrung der beizubringenden Belege
oder Ausweise, ete.). Der Gesetzgeber kann nur das Prinzip
sanktionieren ; die Details mufl er, innerhalb sachlich gegebener
Grenzen, der vertraglichen Ordnung iiberlassen. — Art. 38, Ziffer 1,
geht von der Erwigung aus, dal der Versicherer ein wichtiges
Interesse daran hat, die anspruchsbegriindenden Tatsachen tun-
lichst bald kennen zu lernen, um moglichen Verschleierungen zu
begegnen. Unbillige Harten verhindert Art. 42 des Entwurfes.
Andererseits fordert die gebotene Riicksichtnahme auf den Ver-
sicherungsnehmer, dafl ihm die Anspruchsbegriindung nicht iiber
‘Gebithr erschwert wird. Diesen Zweck erreichen die Bestim-
mungen des Art. 38, Ziffer 2 und Absatz 3. Der Forderungs-
berechtigte kann nur verhalten werden, solche Belege, deren
Beschaffung ihm ohne erhebliche Kosten méglich
ist, beizubringen und iber bestimmte, ihm bekannte Tat-
sachen Auskunft zu erteilen. — Art. 38, Abs. 4, gewiihrt dem
Versicherer einen wirksamen Schutz gegen den bosgliubigen
Forderungsberechtigten. Der Versicherer mufy sich in der Haupt-
sache auf die Redlichkeit des Forderungsberechtigten verlassen
kionnen. Der Entwurf beachtet lediglich dasarglistige Verhalten,
das sich der Forderungsberechtigte bei der Anspruchsbe-
grindungzum Zweckeungerechtfertigter Bereicherung
zu schulden kommen lifit. Der Vertrag wird nur gegeniiber
dem fehlbaren Forderungsherechtigten unwirksam. Diese
Fassung hat fir alle kollektiven Personenversicherungsvertrige,
insbesondere fiir die Arbeiterunfallversicherung, wo der Vertrag
mehrere Forderungsberechtigte kennt, praktische Bedeutung. —
‘Tritt der Versicherer vom Vertrage zuriick, so hat er auf die
vereinbarte Primie nach Malfigabe des Art. 26 des Entwurfes
Anspruch. Weitergehende Rechte kann er sich auf Grund des
Art. 27 wahren.

Dem Versicherer mufl zumm Zwecke der Priifung der An-
spruchsbegriindung eine angemessene Deliberationsfrist eingerdumt
werden. Erst nach Ablauf dieser Frist wird der Versicherungs-
anspruch fallig. Art. 39, Abs. 1. Die Frist liuft von der
Einreichung der gehorig substantiierten Anspruchsbe-
grindung an. Ist die Begriindung ungeniigend, so wird der An-
spruch nicht fillig. Behauptet der Versicherer mit Unrecht
einen Mangel der Anspruchsbegriindung, so kann er gleichwohl
in Verzug gesetzt werden. Die Liquiditit der Forderung ist
gemeinrechtlich nicht Voraussetzung des Verzuges. Der Verfall-
tag beruht auf Gesetz. Der Verzug tritt daher erst auf Mahnung
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hin ein. Art. 117, O.-R. Uber die Verzugsfolgen siehe Art.119
fg., O.-R.

Art. 39, Abs. 2, richtet sich gegen bestimmte odidse Vertrags-
klauseln, die in angenscheinlich unbilliger Weise dic Rechte des
Versicherten beschneiden.

g. Die Verjihrung. Art. 43.

Art. 43, Abs. 1, unterwirft alle Anspriiche aus dem Ver-
sicherungsvertrage einer Verjihrungsfrist von zwei Jahren. Die
kurze Frist entspricht vor allem einem dringenden, von der Ge-
setzgebung und Wissenschaft allgemein anerkannten Bediirfnisse
des Geschiftsbetriebes. Der Versicherer muff sich nach Ablauf
kurz Dbemessener Zeitriume iiber den Stand seines Vermogens
Klarheit verschaffen konnen. Weiter ist zu betonen, daf nur
eine prompte Liquidation der Gefahr einer Velschlelerung des
Tatbestandes wirksam zu begegnen vermag. — Die Verjihrung
beginnt mit der Filligkeit des Ver51cherunosanspruches Art. 149,
O.-R. Freilich steht dieser Zeitpunkt nicht ein far allemal fest,
da die Filligkeit des Ersatzanspruches an besondere, in
Art. 39, Abs. 1, priizisierte Voraussetzungen gekniipft ist. Doch
kann der Versicherer die Anspruchsbegriindung binnen angemesse-
ner Frist fordern und insoweit das Forderungsrecht des Ver-
sicherten einer zeitlich kiirzern Beschrinkung unterwerfen. Art. 38,
Ziffer 1, und Art. 43, Abs. 2.

Da die vorgeschlagene Regelung der Verjihrung den Be-
dirfoissen des Versicherungsverkehres ausreichend Rechnung trigt,
so sind die Ublichen Versicherungsbedingungen, die das Recht
des Versicherungsnehmers zeitlich kiirzer beschrinken (,Alle
Anspriche aus der Versicherung fallen mit dem Ablaufe von
vier Monaten, vom Unfallstage an gerechnet, dabin“, etc.), zuriick-
zuweisen. Art. 43, Abs. 2. Dera,rtxoe Klauseln stellen, nach der
neuern VV1ssenschaft und Rechtsprechun keine vom " Cresetze
(Art. 148, O.-R.) abweichende Verjahrungsfrist fest, sondern be-
schrinken das Forderungsrecht selbst in zeitlicher Beziehung.
Die Bestimmung des Art. 43, Abs. 2, ist hiernach nicht itberfliissig.

2. Die Antragsverhiltnisse, Art. 2, 3 und 4.
a. Der Versicherungsantrag tiberhawpt. Art. 2.

Der Versicherungsvertrag wird regelmiflig unter Abwesenden
abgeschlossen.  Verkehrsrechtlich bleibt der Antragsteller an
den Antrag bis zu dem Zeitpunkte gebunden, in dem er den
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Kingang der Antwort bei ordnungsmifiger Geschiftsbehandlung
erwarten darf. Art. 5, O.-R. —— Diese Norm ist fiir den Siche-
rungsbediirftigen, der regelmifig’ Antragsteller ist, nicht haltbar.
Sie entzieht ihm, dem durchgehends jede Kenntnis vom Geschifts-
gange in Versicherungssachen abgeht, die Moglichkeit, zn er-
messen, wann die Antwort des Versicherers eintreffen soll. Fur
die Beurteilung der Frage, welche Frist der ordnungsmifige
Greschaftsgang erfordere, kann, wenigstens im Versicherungsver-
kehre, ein objektiver Malstab nicht bestehen. .Je nach der
organisatorischen Gestaltung und dem Geschiftsapparate der Anstalt
wird die Absendung der Antwort bei dem einen Versicherer als
rechizeitige erscheinen, bei dem andern nicht, — Da das be-
firchtete Ereignis aber jeden Augenblick ein-
treten kann, muB der Antragsteller uber das
Schicksal seiner Offerte mogliechst bald unter-
richtet werden. Diesen Zweck erreicht die zwingende Vor-
schrift des Art. 2. Sie beseitigt die Ubelstinde der
bisherigen Praxis, die den Antragsteller durch
besondere Klauseln vielfachauflerordentlich lange
zu binden und hinzuhalten pflegt. Da der Versicherer
den Antrag unter allen Umstinden eingehend zu priifen hat,
wird zwischen Antragsteliung an Abwesende und Anwesende
nicht unterschieden. -— Die vorgesehenen Fristen sind angemessen.
Sie sind, bei vorbehaltloser Antragstellung, gesetzliche Annahme-
fristen. Mit lhrem Ablaufe verliert der Autrag ohne weiteres
seine rechtsverbindliche Kraft. (Art. 2, Abs. 3.)

]

b. Die besonderen Amntragsverhiltnisse. Ari. 3.

Der Versicherungsvertrag wird regelmalig fir lingere Zeit
abgeschlossen. Wiihrend seiner Dauer treten vielfaeh Verhiltnissc
ein, die, wie z. B. die Anderung der Wirtschaftsfihrung, der
Lebensverhiltnisse, ete., den Vertragsvoraussetzungen widerstreiten.
Der Versicherer ist durch Klauseln, die ihn der Haftung uberhaupt
oder fir die Dauer des vertragswidrigen Zustandes entbinden,
hinlinglich geschiitzt. Der Versicherte dagegen befindet sich in -
einem Zustande wirtschaftlicher Unsicherheit, an dessen schleuniger
Beseitigung ihm * gelegen sein muf. Er wendet sich an den
Versicherer und vertraut, auch wenn eine Antwort ausbleibt,
darauf, daB er versichert sei. Die Rechtsprechung lehrt nun aber,
dal der Versicherer gerade in derartigen Fiillen sein Schweigen
nicht als Zustimmung ausgelegt wissen will. Art. 5, Abs. 3,
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O.-R., falit die von Art. 3 des Entwurfes beachteten Fille nicht
ins Auge. — KEs ist daher geboten, fir die praktisch hiufigsten
und wichtigsten Fille dureh einen besonderen Rechtssatz Klarheit
zu schaffen.

Art. 3, Abs. 1, zwingt den Versicherer, einen auf Verlin-
gerung, Abdinderung oder auf Wiederinkraftsetzung
des Vertrages gerichteten Antrag zu beantworten. Die
vorgetragenen Griinde rechtfertigen die Forderung, dafl der ge-
schiftsgewandte Vertragsteil, der Versicherer, seinen Kunden die-
jenige Aufmerksamkeit widme, die ihm auf Grund seiner Ge-
schiftsroutine zugemutet werden darf. Dies gilt’ namentlich auch
im Hinblicke auf Vertragsdnderungen. Die Vertragsinde-
ring ist uberwiegend durch Gefahrsinderungen bedingt, die
im Laufe der Versicherung eingetreten sind. Nun stellt sich die
Gefahrsinderung auch da, wo sie auf der eigenen Entschliefung
des Versicherten beruht, regelmifig als das Resultat
verinderter wirtsehaftlicher Verhialtnisse und Be-
dirfnisse dar. Die auf Vertragsinderung gerichteten Begehren
der Versicherten werden sich daher an Zahl und hinsichtlich
ihres Inhaltes innerhalb normaler, wirtschaftlich gegebener Schran-
ken halten. — Der Versicherer mufl, wenn er nicht gebunden sein
will, den Antrag ,beantworten“. Wir ziehen diesen Ausdruck
der juristisch korrekten Fassung .ablehnen“ vor, damit der Ver-
sicherer im einzelnen Falle nicht gezwungen wird, die Offerte
kurzer Hand zurtickzuweisen. Der Antrag ist binnen ange-
messener Frist zu beantworten. Vergl. dazu Art. 5, Abs. 3,
O.-R. Eine genauere Fristhestimmung wire untuntich. Der
Versicherer ist hiufig darauf angewiesen, nach eigener Prifung
der Sachlage zu entscheiden.

Die Ausnahme, die Art. 3, Abs. 2, im Hinblicke auf den
Antrag, die Versicherungssumme zu erhghen, macht, liegt in der
Brwigung begriindet, dal die gebotene Riicksichtnahme auf den
Versicherer fordert, diese Vertragsinderung als neuen Vertrag
zu behandeln.

¢. Der Antragsschein. Art. 4.

Der Versicherungsantrag wird auf Grund der allgemeinen
Versicherungshedingungen gestellt. Es mufl dem Antragsteller
die Moglichkeit verschafft werden, sich mit diesen Bedingungen
rechtzeitig vertraut zu machen.
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Tendenz und Tragweite ‘der Norm liegen offen zu Tage.
Den unreellen Gepflogenheiten, die sich im Anwerbebetriebe ein-
genistet haben, soll, im Interesse des Versicherungswesens, ein
Riegel vorgeschoben werden. Ihrer Zweckbestimmung konform
falt die Vorschrift nur die vom Versicherer ausgegebenen
Antragsscheine ins Auge.

Art. 4, Abs. 2, sichert die praktische Ausfithrung des Rechts-
satzes. Hlernach 1st nicht ausgeschlossen, dafl auf Grund eines
vorschriftswidrigen Antragsscheincs der Vertrag zu stande kommen
kann (so, wenn z. B. der Antragsteller die Police ohne Vorbehalt
entgegennimmt).

3. Die allgemeinen Anzeigepflichten. Art. 5—10, Art. 28-—31
und Art. 37.

Nach der herrschenden Versicherungspraxis, der sich die
Gresetzgebung und Wissenschaft grundsitzlich angeschlossen haben,
ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, dem Versicherer beim
Vertragsabschlusse, wihrend der Dauer der Ver-
sicherungundnach Eintritt des beftirchteten Ereig-
nisses bestimmte Mitteilungen zu machen. Die tbliche Ter-
minologie falt diese Obliegenheiten mit dem Sammelworte ,An-
zeigepflicht* zusammen. Die in den verschiedenen Stadien
des Versicherungsgeschiiftes zu erstattenden Anzeigen sind jedoch
in Zweck und Inhalt verschieden und daher gesondert zu be-
handeln.

a. Die Anceigepflicht beim Vertragsabschlusse. Art. 5—10.

Diese Anzeigepflicht liegt in den technischen Grund-
lagen des Versicherungsgeschaftes begrindet. Die
technischen, d. h. die durch wissenschaftliche Untersuchung ge-
wonnenen Grundlagen sind das Resultat statistischer Massenber
obachtungen iiber die Hiufigkeit und die Art und Weise des
Eintreffens bestimmter Ereignisse. Erfahrungsgemif sind Risiken
derselben Art (wie z. B. die Gefabr einer Anzahl Personen
gleichen Alters, zu sterben) regelmifig nicht identisch; sie
weisen unter sich groflere oder kleinere Ungleichheiten auf, die,
im Hinblicke auf die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des be-
fiirchteten Ereignisses, ein besonderes, fir die Versicherung -
giinstigeres oder ungitnstigeres Verhalten des einzelnen Risiko
erwarten lassen. Die statistischen Erhebuungen, die in den tech-
nischen Grundlagen verarbeitet sind, k6nnen diese Ungleichheiten
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der einzelnen Risiken beachten oder ignorieren. Sie beachten
die Ungleichheiten, wenn sie ausgewihltes Material, Risiken, die
auf Grund besonderer Feststellungen hinsichtlich ihrer Gefahrs-
momente als gleichwertig taxiert sind, der Beobachtung unter-
werfen und das. Resultat dieser Beobachtung zu Wahrscheinlich-
keitsschliissen verwerten; sie ignorieren die Ungleichheiten, die
besonderen héheren oder geringeren Gefahrsmomente des einzelnen
Risiko, wenn sie schlechthin die allgemeine, aus dem qualitativ
nicht ausgeschiedener Beobachtungsmateriale resultierende Wahr-
scheinlichkeit fir den Eintritt des befiirchteten Ereignisses fest-
stellen. — Das geschiftliche Verhalten des Versicherers bei der
Behandlung der Versicherungsantrige wird nun notwendig durch
die Konstruktion der technischen Grundlagen bestimmt. In dem
einen [Falle mufl sich der Versicherer ein méglichst zuverlissiges
Urteil daritber bilden, ob das einzelne Risiko hinsichtlich sciner
Chancen mit den der Beobachtung unterstellten ausgewdihlten
Risiken als gleichwertig anzusehen ist. Kr bedarf zu diesem
Zwecke in jedem einzelnen Falle der Kenntnis derjenigen Tat-
sachen, die fir die Beurteilung der Gefahrsmomente, insbe-
sondere der Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des befiirchteten
Ereignisses, von Bedeutung sind. In dem andern Falle ist der
Versicherer, wie ohne weiteres einleuchtet, der Notwendigkeit
cnthoben, das ihm angebotene Risiko auf die gefauhrbildenden
Iigenschaften zu priffen. — Die Versicherungszweige, die zu-
folge ihrer technischen Basis den besondern Gefahrsmomenten
des einzelnen Risiko nicht Rechnung tragen, eine spezifische
Anzeigepflicht daber nicht kennen (staatlich organisierte Zwangs-
versicherung mit einheitlichen Primien, Versicherung auf den
Lebensfall und Reiseunfallversicherung), stehen jedoch an Zahl
und wirtschattlicher Bedeutung den iibrigen Branchen, welche die
Risikenauswahl fordern, weit mnach. Diese bilden die Regel,
jene die Ausnahme.

Die Anzeigepflicht mufl nach dem Ausgefihrten zum
Zwecke der technisch gebotenen Risikenauswahl
gefordert werden. Sie muffl vom Versicherungsnebhmer
gefordert werden, da nur er die fir die Beurteilung der Gefahr
erheblichen Tatsachen kennt. Eine Erkundigungspflicht
des Versicherers ist nicht anzuerkennen. Die Erforschung der
Gefahrsmomente durch den Versicherer erscheint vorerst in ein-
zelnen Branchen (vornehmlich der Personenversicherung) geradezu
unmdiglich und mit dem Grofibetriebe itherhaupt nicht vereinbar.
Bine auch nur einigermaflen sorgfaltige Erkundigung des Ver-
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sicherers wire sodann iiberall mit groflen Opfern an Zeit und
Geld verbunden. Die Folgen derartiger Geschiftserschwerungen
wiirden den Versicherungsnehmer treffen. — Die Anzeigepflicht
des Versicherungsnehmers ist, weil sie die Risikenauswahl ermag-
licht, Voraussetzung der Anwendbarkeit der technischen Grundlagen.
Damit ist die juristische Behandlung der Anzeigepflicht ge-
geben. Es mufl grundsitzlich ausgesprochen werden, daf die ge-
wollte rechtliche Wirkung des Vertrages fiir den Versicherer von
der Voraussetzung abhingt, daB der Versicherungsnehmer die
technisch relevanten Gefahrstatsachen zur Anzeige gebracht hat.

1. Triger der Anzeigepflicht ist grundsitzlich der
Antragsteller, der regelmiflig auch Versicherter ist. Art. 5.
In besonderen Fillen kommt, neben der Kenntnis des Antrag-
stellers, das Wissen bestimmter dritter Personen in Betracht.
Art. 6. Wird der Vertrag durch einen Stellvertreter ab-
geschlossen, so sind sowohl die dem Vertretenen, als auch
die dem Vertreter bekannten Tatsachen anzeigepflichtig. Dieser
unbestrittene Rechtssatz begegnet der Gefahr, dafl der Interessent
aus unlauteren Motiven sich eines unkundigen Mittelmannes bedienen
mochte.—Bei der Versicherung fir fremde Rechnung
(Art. 16) umfaBt die Anzeigepflicht auch diejenigen Tatsachen,
die dem Dritten selbst oder seinen Zwischenbeauftragten be-
kannt sind, es sei denn, dafl der Vertrag ohne Wissen dieser
Personen abgeschlossen wird oder dafl die rechtzeitige Benach-
richtigung des Versicherungsnehmers nicht moglich ist. — Bei
der Versicherungauf fremdes Leben (Art. 64) ist nach
verbreiteter, namentlich von der Versicherungspraxis unterstiitzter
Meinung der Versicherungsnehmer fiir die Aussagen des Dritten,
auf dessen Kopf die Versicherung gestellt ist, unbedingt verantwort-
lich. Fir diese Auffassung spricht die Kollusionsgefahr. Dagegen
widerstreitet ihr die triftigere Erwigung, dal die Versicherung
fremder Leben hiufig wertlos ist, wenn auch auf die Kenntnis
des Dritten abgestellt werden muf. Da die Kollusionsgefahr
durch geeignete Kautelen des Versicherers zu paralysieren ist,
ignoriert die neuere Rechtsentwicklung mit Grund die Aussagen
des dritten Deklaranten. — Im iibrigen darf die Kenntnis Dritter,
namentlich der beim Geschaftsabschlusse titigen
Personen (Agent, Arzt), dem Versicherungsnehmer nicht
schlechthin als eigenes Wissen angerechnet werden. (0.-R., Art.25.)

2. Inhalt und Umfang der Anzeigepflicht miissen
dem Zwecke der Versicherung — Sicherung gegen ungewisse

Bundesblatt. 56. Jahrg. Bd. I. 20
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wirtschaftliche Gefahren — und den Anforderungen der tech-
nischen Grundlagen angepallt werden.

a. Der Zweck der Versicherung fordert, daB die
Anzeigepflicht auf die dem Antragsteller bekannten Tatsachen
beschriankt wird. Art. 5, Abs. 1. Die gewolite Sicherung wire
in der Tat illusorisch, wenn der Versicherer seine -vertragliche
Gebundenheit auch in solchen Fillen ablehnen wollte, in denen
gefahrerhohende Momente nicht angezeigt worden sind, die schon
im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses vorhanden, aber dem An-
tragsteller nicht erkennbar waren. Andere Anforderungen stellt
auch die Versicherungstechnik nicht. Denn die Erfahrungs-
tatsache, daB, selbst bei hichster Diligenz des Anzeigepflichtigen,
Umsténde, die fiir die Wertung der Gefahr von entscheidendem
Einflusse sind, nicht oder wunrichtig erkannt werden konnen,
wiirdigt die in den technischen Grundlagen verarbeitete Statistik
vollauf. Es bildet daher die Moglichkeit, dafl derartige, fiir die
Beurteilurig des Risiko erhebliche Momente dem Antragsteller
iiberhaupt oder in ihrer wahren Bedeutung verborgen bleiben,
gerade einen Bestandteil der Assekuranzgefahr. Die Gesets-
gebung und die herrschende Wissenschaft und Praxis halten
daher mit Recht daran fest, dal die Anzeigepflicht sich lediglich
auf die dem Antragsteller bekannten Tatsachen erstreckt.
Damit ist die in der Versicherungspraxis beliebte Verwandlung
der Anzeigepflicht in eine Erkundigungspflicht des An-
tragstellers grundsitzlich beseitigt. Die Erkundigungspflicht
1aBt sich aus dem Wesen des Versicherungsgeschiftes nicht be-
grinden und ist, ihrer Konsequenzen wegen, mit der gebotenen
Wahrung der Interessen des Versicherungsnehmers nicht ver-
einbar. — Den Tatsachen, die dem Antragsteller bekannt sind,
werden diejenigen Tatsachen gleichgestellt, die ihm bekannt
sein miissen. Hierbei hat es die Meinung, daf nur ein
grobfahrlidssiges Nichtkennen bedeutungsvoll ist.

b. Anzuzeigen gind die dem Antragsteller bekannten erheb-
lichen Gefabrsmomente, d. h. diejenigen Tat-
sachen, die fiir die techniseche Wertung des Risiko
bedeutungsvoll sind. Fur die technisch gebotene Risiken-
auswahl fallen nur solche Tatsachen in Betracht, die den
Versicherer in seinem Urteile itber die Grofle der Gefahr zu
beeinflussen geeignet sind (,de nature A influer sur l'opinion
du risque“). Als erheblich ist hiernach jede Tat-
sache anzusehen, die geeignet ist, auf den Ent-
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schluff des Versicherers, den Vertrag tuberhaupt
oder zu den vereinbarten Bedingungen abzu-
schlieBen, einen Einflufl auszuiiben. (Art. 5, Abs. 2.)
Dafl der Versicherer bei Kenntnis der Tatsache sicher nicht
oder nicht, wie geschehen, kontrahiert hitte, ist regelmifig
nicht zu kontrollieren; es mufl daher gentigen, dal die Tatsache
einen Schlufl anf die Moglichkeit eines abweichenden rechts-
geschiftlichen Willens des Versicherers gestattet. Fir die Ent-
scheidung der Frage, welche Tatsachen erheblich sind, ist die
redliche Uberzeugung des Antragstellers mafgebend. Diesen
Satz fordert die gebotene Riicksichtnahme auf die Person des
Antragstellers, der die Anforderungen der technischen Grund-
lagen nicht zu erkennen vermag und daher hiufig nicht in der
Lage ist, zu ermessen, ob eine bestimmte Tatsache in den
Augen des Versicherers von Bedeutung ist oder nicht. Der
Versicherer, der weitergehende Anforderungen stellen muf, kann
sich mit dem Fragebogen behelfen. 8. unten litt. e.

c. Anzuzeigen sind die simtlichen, dem Antragsteller
bekannten erheblichen Gefahrstatsachen, diejenigen ausgenommen,
die der Versicherer als selbstverstindliche, aus der Natur des
Risiko resultierende zu kennen und zu wirdigen berufen ist.
Selbstverstindliche Gefahrsumstinde in diesem Sinne sind die
dem Risiko inhidrenten und die durch die tbliche Wirtschafts-
fahrung und die herrschenden Lebensgewohnheiten bedingten
Gefahrstatsachen. — Die Auffassung, daff nur die Abweichungen
vom normalen Gefahrszustande angezeigt werden missen, ist un-
haltbar. Versicherungstechnisch besteht fir keine Assekuranz-
gefahr ein ,normaler* Zustand. Das Risiko ist nicht eine Ware
mit verkehrsitblich vorausgesetzten und gewerteten Eigenschaften;
seine qualitative, zum Zwecke der Risikenauswahl gebotene
Schitzung erfordert die sorgfiltige Prifung alier erheblichen
Momente in jedem einzelnen Falle. Der Versicherer bedarf
daher stets der Klarlegung der erheblichen, nicht selbstverstind-
lichen Gefahrstatsachen iberhaupt; die Mitteilung der anormalen,
ungewohnlichen Umstinde allein kann ihm nicht geniigen.

d. Anzuzeigen sind endlich alle erheblichen Gefahrstat-
sachen, die dem Versicherungsnehmer bis zum Zeitpunkte
des Vertragsabschlusses bekannt geworden sind. Dieser
Rechtssatz ist eine Konsequenz des Prinzipes der Anzeigepflicht.
Die Anzeigepflicht verfolgt den Zweck, dem Versicherer die
Umstinde, die seinen rechtsgeschiftlichen Willen zu beeinflussen
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geeignet sind, klarzulegen. Sie hat daher notwendig bis zu dem
Momente zu funktionieren, in dem die Moglichkeit einer abwei-
chenden Willensentschliefung des Versicherers wegfillt. Dieser
Moment ist der Vertragsabschluf.

e. Der Fragebogen. Art. 7. Der Binnenversicherungs-
vertrag wird regelmifiiz auf Grund der Antworten abgeschlossen,
die der Antragsteller auf die in den Antrags- und Deklarations-
formularen enthaltenen Fragen des Versicherers erteilt hat. Der
Fragebogen ist fir beide Kontrahenten von hohem, praktischem
Werte. Dem Antragsteller bietet er eine sachkundige Anleitung
fir die Feststellung derjenigen Momente, die nach der Auf-
fassung des Versicherers fiir die Beurteilung der Gefahr wesentlich
sind. Aus der Tatsache, dall der Versicherer, kraft seiner
Sachkenntnis und in Wahrnehmung eigener Interessen, in erster
Linie berufen ist, dariber zu entscheiden, welche Momente als
erheblich anzusehen sind, ist, in Ubereinstimmung mit der
Praxis, zu folgern, dafl der Umfang der Anzeigepflicht
objektiv durch die im Fragebogen festgestellten
Punkte begrenzt wird. Der Antragsteller geniigt daher
mit der Beantwortung der vorgelegten Fragen seiner Anzeige-
pflicht. Art. 7, Abs. 1. — Nicht minder wertvoll ist der Frage-
bogen fir den Versicherer. Er hat vorerst ein berechtigtes
Interesse daran, die zweifellos erheblichen Gefahrstatsachen
selbst niher zu prizisieren. Der Versicherer mufi ferner befugt
sein, auch solche Momente als wesentliche zu bezeichnen, deren
objektive Erheblichkeit fir die Beurteilung der Gefahr zweifel-
haft erscheint. Es darf dem Versicherer nicht verwehrt werden,
die Erfahrungen der Praxis, welche die in den technischen
Grundlagen verarbeiteten statistischen Erhebungen zweckent-
sprechend erginzen und so die Versicherungstechnik vervoll-
kommnen, bei der Wertung der Gefahr zu Rate zu zichen. Und
endlich besteht die Moglichkeit, daf der Versicherer nicht zum
Zwecke der Taxierung des Risiko als solchen, sondern aus
geschiftstechnischen Griinden (Risikenteilung) bestimmter Mit-
teilungen bedarf. Diese Erwigungen fordern, dafl der Ver-
sicherer befugt sein mufl, endgiltig daritber zu entscheiden,
welche Gefahrsumstinde er als erhebliche, fiir die ihm obliegende
Beurteilung der Gefahr bedeutsame angesehen wissen will.
Hiernach sind die sdamtlichen, im Fragebogen festgestellten
Gefahrstatsachen als erheblich zu erkliaren. Art. 7, Abs. 2. —
Von diesem. Satze sind zwei Ausnahmen anerkannt. Fragen
des Versicherers, die in unbestimmter zweideutiger
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Fassung vorgelegt werden, gelten nicht als erheblich. Un-
klar gefalte Fragen bergen fir den Antragsteller ernstliche
Gefahren in sich und konnen daher auf rechtlichen Schutz nicht
Anspruch erheben. Neben der priizisen Fragestellung ist dem
Versicherer weiter eine sachentsprechende Priufung der
erteilten Antworten zuzumuten. Dadurch, daf der Ver-
sicherer dem Antragsteller bestimmte Fragen zur Beantwortung
vorlegt, erklart er, dal die geforderte Auskunft fiir seinen
Entsehlufl, zu kontrahieren, bestimmend sein wird. Schliefit der
Versicherer den Vertrag ab, trotzdem alle oder einzelne
Fragen nicht beantwortet sind (Striche, ete), so
bekundet er, dal ihm an den betreffenden Antworten nichts
gelegen ist. Keineswegs aber geht es an, dafl er nachtriglich
dem Anspruche des Versicherungsnehmers den Einwand der
Nichtheantwortung gestellter Fragen entgegenhalt. Der Ver-
sicherer ist nachldssig verfahren und hat sich dadurch seiner
Einrederechte begeben. Dieser Satz greift nur da nicht durch,
wo der Versicherer infolge besonderer Umstinde annehmen
mull, daB der Nichtbeantwortung einer Frage ein bestimmter
Sinn beizulegen ist. Art. 10, Ziff. 2, litt. b.

3. Verletzung der Anzeigepflicht; Folgen. In
dem in Art., 5 niedergelegten Prinzipe ist der Satz ausgesprochen,
dal der Anzeigepflichtige keine erhebliche Gefahrstatsache,
die er beim Vertragsabschlusse kennt oder kennen
mufl, verschweigen oder unrichtig deklarieren darf.
Handelt er dieser Pflicht zuwider, macht er also itber eine er-
hebliche Gefahrstatsache eine Aussage, von der er weill oder
wissen mufl, daB sie unrichtig ist, so ist die Anzeigepflicht
verletzt. Art. 8. — In Ubereinstimmung mit der fortgeschrittenen
Versicherungspraxis lehnt der Entwurf die Auffassung ab, daf
es fur die Frage, wann die Anzeigepflicht verletzt sei, lediglich
auf die objektive Unrichtigkeit der Aussage ankomme.

Ein derartiger Rechtssatz wire eben so hart, wie unzweck-
mifliig. Die richtige Feststellung der erheblichen Umstinde ist,
dem Wesen der Gefahr zufolge, mit besondern Schwierigkeiten
verbunden und nicht selten geradezu unmoglich. Der Ver-
sicherungsnehmer ist nicht geschiiftsgewandt und sachkundig;
er tritt als Laie an ein Geschift heran, das an ihn besondere,
im birgerlichen Verkehre ungewthnliche Anforderungen stellt.
Schr haufig handelt es sich fir den Anzeigepflichtigen um
die Beantwortung technischer und anderer Fragen, deren Sinn
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und Tragweite nur schwer zu erfassen sind. VergeBlichkeiten,
irrtiimliche Auffassungen, Ungenauigkeiten sind unter diesen
Verhiltnissen schlechterdings nicht zu vermeiden, um so weniger,
als nach der herrschenden Versicherungspraxis die Anleitungen
und Belehrungen des sachkundigen Geschiftsvermittlers, des
Agenten, den Versicherer nicht verpflichten, der Versicherungs-
nehmer somit bei der Feststellung der Gefahrstatsachen auf sich
allein angewiesen ist.

Es darf nun billigerweise, soll nicht der Zweck der Ver-
sicherung in Frage gestellt werden, dem Anzeigepflichtigen uicht
zum Nachteil gereichen, wenn er in gutem Glauben dem Ver-
sicherer irrefilhrende Angaben macht, weil er selbst die Gefahrs-
tatsachen unrichtig erkannt hat. Diese Argumentation findet
ihre erheblichste Stiitze im Wesen der Anzeigepflicht selbst.
Der Versicherungsnehmer ist, wie Art. 5 feststellt, nicht schlecht-
hin deklarationspflichtig, sondern lediglich gehalten, die erheb-
lichen Umstinde, soweit und so wie sie ihm bekannt
sind, dem Versicherer mitzuteilen. Einfache Folgerung dieses
Prinzipes ist der Satz, dafl es darauf, dall diese Mitteilungen
dem wirklichen, vom Anzeigepflichtigen nicht gekannten Sach-
verhalte widersprechen, grundsitzlich nicht ankommt.

Ist die Anzeigepflicht verletzt, so treffen den Versicherungs-
nehmer bestimmte nachteilige Folgen. Die wichtigste be-
steht darin, dafl der Vertrag fiir den Versicherer
unwirksam ist. Art. 8. Der Rechtsgrund der Vertrags-
unwirksamkeit liegt in der durch die technischen Grundlagen
erhirteten Tatsache, da der Versicherer, wive er gehérig
unterrichtet gewesen, den Vertrag iiberhaupt nicht oder nicht
zu den vereinbarten Bedingungen abgeschlossen hitte. Die
Folgen der verletzten Anzeigepflicht treten daher auch dann ein,
wenn zwischen der falschen Aussage und dem Eintritte des
befiirchteten KEreignisses ein Kausalzusammenhang nicht
besteht. Der Versicherer kann sich gegen die aus dem
Vertrage hergeleiteten Forderungsrechte durch das Rechtsmittel

- der Einrede schiitzen; hat er bereits erfullt, so steht ihm dic

Riickforderungsklage zur Seite. O.-R., Art. 70. Selbstverstindlich
stehen diese Rechtsmittel dem Versicherer auch gegenither einem
Rechtsnachfolger des Versicherungsnehmers zu. O.-R., Art. 189.

Das Priamienschicksal ordnet Art. 26. Vergl. unten,
8. 297 ff.
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Das auf Verletzung der Anzeigepflicht gegriindete Riick-
trittsrecht des Versicherers fillt in bestimmien Fallen schlecht-
hin, auch bei absichilicher Verletzung der Anzeigepflicht, dahin.
So insbesondere, wenn der Versicherer die Verschweigung oder
unrichtige Angabe gekannt oder veranlaft, oder aus-
dricklich oder stillschweigend darauf verzichtet
hat, die Unwirksamkeit des Vertrages geltend zu machen.
Der dem Vertrage anhaftende Mangel ist namentlich durch
Verzicht des Versicherers heilbar. Der ausdriickliche
Verzicht wird in der Lebensversicherung hiufig zum
voraus erklirt (unanfechtbare Policen). Zur Substantiierung
des stillschweigenden Verzichtes reicht nicht nur ein
positives Handeln aus (konkludente Verzichtsakte, wie
Aushéndigung der Police, Ausstellung von Nachtrigen zur
Police, Annahme weiterer Pramien, etc.); es genigt auch
das passive Verhalten des Versicherers, dal er, trotz-
dem er die falsche Aussage kennt, sein Anfechfungsrecht
nicht binnen angemessener Frist ausiibt. Damit wird dem
dolosen Schweigen ein wirksamer Damm entgegengesetzt.
Art. 8 u. 10.

Besonderer Regelung unterliegt die unriehtige Alters-
angabe. Siehe Art. 66 und unten, S. 318 ff.

Umfait der Vertrag mehrere Gegenstéinde oder Personen
(Feuerversicherung, Arbeiterunfallversicherung, ete.)
und ist die Anzeigepflicht nur beziiglich eines Teiles dieser
Gegenstinde oder Personen verletzt, so entsteht die Frage, ob
der Vertrag hinsichtlich der Wirkungen der verletzten Anzeige-
pflicht teilbar ist oder nicht. Die Binnenversicherungspraxis
hilt, im Gegensatze zur Seeversicherungspraxis, entschieden an
der Unteilbarkeit fest. Die neuere Rechtsentwicklung dagegen
geht dahin, den Koliektivversicherungsvertrag unter bestinmmnten
Voraussetzungen als teilbar zu erkliren. Der Vertrag bleibt
hiernach fiir den iibrigen Teil, hinsichtlich dessen die Anzeige-
pflicht nicht verletzt worden ist, wirksam, sofern nicht erhellt,
daf} der Versicherer diesen Teil allein zu denselben Bedingungen
nichf versichert haben wiirde. Die erste Voraussetzung, daB
die Anzeigepflicht lediglich beztglich eines Teiles der Objekte
verletzt worden ist, trifft nur da zu, wo Gefahrstatsachen ver-
schwiegen oder unrichtig angezeigt werden, die ausschliefilich
einzelne Objekte betreffen, dergestalt, daf diese Tatsachen fiir
die Beurteilung der Gefahr, die sich an die ibrigen Objekte
knipft, bedeutungslos sind. Art. 9.




280

b. Die Gefahrsinderung; Anszeigepflicht wihrend der Dauer der
Versicherung. Avrt. 28—31.

Die Anzeigepflicht beim Vertragsabschlusse dient dem Zwecke
der technisch gebotenen Risikenauswahl, der Wertung der vom
Versicherer zu tragenden Gefahr. Diese Wertung hat im Zeit-
punkte des Vertragsabschlusses fir die ganze Dauer der Ver-
sicherung zu erfolgen. Sie wird dadurch erschwert, daff die
Gefahrstatsachen haufig nicht ein fir allemal fest gegebene (wie
Alter, uberstandene Krankheiten des Versicherten, Bauart des
Hauses), sondern wandelbare in dem Sinne sind, daf sie mog-
licherweise einer nachtriglichen Anderung unterworfen sind oder
in jhrer endgultigen Entscheidung itberhaupt erst von der Zu-
kunft abhingen (Beschiftigung und Aufenthaltsort des Ver-
sicherten, Nachbarschaft des Hauses, etc.). Uberall da, wo
wandelbare Gefahrstatsachen in Frage stehen, darf sich der
Versicherer nicht darauf beschrinken, das Risiko an Hand der
Gefahrsumstinde, so wie sie im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses
vorliegen, zu wiirdigen; er mufl voraussehen, dal die Ver-
haltnigse in der Zukunft sich zu seinen Ungunsten dndern konnen.
Diese Voraussicht kann bei der technischen Wertung der Gefahr
in verschiedener Weise zur Geltung gelangen. Entweder so,
daf der Versicherer die moglichen kinftigen Verdnderungen
mit in Berechnung zieht oder so, dafl er gewisse Gefahrstat-
sachen (Reisen, Kriegsdienst) von vornherein aus dem Gefahrs-
komplexe und damit aus dem Haftpflichtnexus ausscheidet, oder
endlich in der Weise, dal der Versicherer fir die Dauer
der Versicherung auf ein bestimmtes, beim Vertragsabschlusse
ndher prizisiertes Verhalten einzelner Gefahrstatsachen abstellt.

Nur in diesemn letztern Falle kann die Gefahrsinderung in
Frage kommen. Sie setzt begrifflich die Anderung der
vom Versicherer ithernommenen Gefahr voraus.
Die Frage nach dem Umfange der itbernommenen Gefahr ist
dahin zu erledigen, daf die Versicherung im Zweifel gegen die
Gefahr uberhaupt gewdhrt wird. Art. 32. Die Anzeigepflicht
beim Vertragsabschlusse bezweckt, dem Versicherer die Risiken-
auswahl, die Wertung des angebotenen Risiko zu ermoglichen.
Diese Wertung ist ausschlieBlich Sache des Versicherers. Darin
liegt die vornehmste Aufgabe der Technik seines Gewerbes.
Der rechtsgeschiftliche Wille des Versicherers ist das Ergebnis
der Gefahrswirdigung; er hat dem Vertragsgegner gegenitber
zum Ausdrucke zu bringen, in welcher Weise die Gefahr gewertet
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worden ist, wenn anders sie nicht als ohne jede Beschriankung iiber-
nommen gelten soll. Eine Beschrinkung der Gefahrsiibernahme
greift daher nur auf Grund besonderer Vorbehalte (Vertrags-
voraussetzungen) des Versicherers Platz. Konsequenz der ent-
wickelten Auffassung ist der Satz, dall lediglich solche
Gefahrstatsachen eine Gefahrsdnderung zu be-
griinden vermoégen, die der Wertung des Risiko
zu Grunde gelegen haben und sich wihrend der
Dauer der Versicherung, den Vertragsvoraus-
setzungen zuwider, dndern.

Damit ist fir die Entscheidung der einsehlagigen prinzi-
piellen Fragen eine sichere Basis gewonnen. Vor allem fiir die
Feststellung des Umfanges der relevanten Gefahrsinderung.
Als Gefahrstatsachen fallen ausschlieflich die beim Vertrags-
absehlusse fiir die Wirdigung des Risiko erheblichen, wandel-
baren Gefahrsumstinde in Betracht. Jedoch nicht alle diese
Tatsachen, sondern nur diejenigen, hinsichtlich deren ein be-
stimmtes Verhalten fir die Dauer der Versicherung vertrag-
lich vorausgesetzt ist. Die oben (8. 251) beanstandeten, unbe-
stimmten Policenklauseln sind firderhin unzulissig. Art. 28,
Abs. 1, Satz 2. — Die Art der Gefahrsinderung ist ohne Be-
lang. Nieht nur Gefahrserhohungen, sondern schon Gefahrsinde-
rungen im engern Sinne des Wortes vermoégen den Gefahrszu-
stand in vertragswidriger Weise zu verschieben. Dieser Schluf§
ist vom Standpunkte der Assekuranztechnik aus nicht abzuweisen ;
er wird namentlich durch folgende Erwigung gefestigt. Die
Gefahren, die uns als Individuen und in .unserer Wertbeziehung
zu wirtschaftlichen Gitern bedrohen, sind vielfach von einander
oder von einer dritten gemeinsamen Ursache derart abhingig,
daf die technischen Berechnungen des Versicherers, welche die
einzelnen Risiken als von einander losgelost voraussetzen miissen
(oben 8. 260), sich nur mit Hilfe besonderer geschiftlicher Maf-
nahmen bewihren kénnen. Diese Vorkehren bedingen hiufig,
vor allem in der Sachversicherung, daff die Gefabrsinderung
itberhaupt beachtet wird. — Die Ursache der Gefahrsinderung
darf aus zwingenden wirtschaftlichen Griinden mnicht ignoriert
werden. Nur aus der Gefahrsinderung, die mit Zutun des
Versicherungsnehmers erfolgt, kann dem Versicherer das Recht,
die Haftung ohne weiteres abzulehnen, erwachsen. Art. 28. Mit
Unrecht wird freilich hier mit der Verschuldungstheorie operiert.
Auch die auf der eigenen KEntschlieBung des Versicherten be-
ruhende Gefahrsinderung ist regelmiBig nicht die Folge will-
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kirlichen Wollens, sondern das Resultat verdnderter wirtschaft-
licher Verhiltnisse und Bedirfoisse. Indessen darf der Gesetz-
geber aus technischen Gritnden gerade in dieser Frage dem Ver-
sicherer nicht zu nahe treten. Die herrschende Versicherungs-
praxis verpflichtet den Versicherten, die beabsichtigte Gefahrs-
. @nderung, bevor sie wirksam wird, dem Versicherer mitzuteilen.
Diese nach dem Entwurfe (Art. 28, Abs. 2) zulissige Deklarations-
pflicht ist in Zweck und Inhalt von der Anzeigepflicht beim Ver-
tragsabschlusse verschieden; sie hat lediglich komplementire Be-
deutung. Der Versicherer will die Gefahrsinderung ungesiumt
erfahren, sei es, um den Hinfall seiner Haftpflicht zu konstatieren,
sei es, um die Bedingungen seiner Haftung zu modifizieren oder
die -zur Abwendung eines miglichen Schadens geeigneten Vor-
kehren, zum Beispiel durch Riickversicherung, zu treffen.

Die ohne Zutun des Versicherten eintretende Gefahrs-
anderung ist einer mildern Regelung zu unterwerfen. Der Ver-
swherte darf nicht schon einer Anderung wegen, die er nicht
veranlafit hat, haufiz nicht einmal kennt, der notwendigen
Sicherung entbehren. Die sich entgegenstehenden Bedurfnisse
der Parteien sind. in Anlehnung an eine neuere Versicherungs-
praxis, in der Weise auszugleichen, dafl sich der Versicherer
mit der Anzeige der dem Versicherten bekannt gewordenen
Gefahrsinderung begnitgt und, unter Anerkennung seiner Haft-
pllicht fir die Zwischenzeit, sich die vertraglich vor-
gesehenen Entschliefungen vorbehilt. Tritt der Versicherer
vom Vertrage zuriick, so mufl er bis zum Ablaufe einer Dbe-
stimmten Frist, innert welcher der Versicherte fiir anderweitige
Versicherung sorgen kann, haftbar bleiben. Art. 29. — Die zu
Art. 9 vorgetragenen Erwigungen rechtfertigen auch im Hin-
blicke auf die Gefahrsinderung die Teilbarkeit des Kollek-
tivversicherungsvertrages. Art. 30. — Art. 31 ordnet
in angemessener Weise die Fille, in denen die Wirkungen der
Gefahrsiinderung wberhaupt nicht eintreten. Die unter Ziffer 2
vorgescldagene Bestimmung ist allgemein geltendes Seeversiche-
rungsrecht; sie beansprucht indessen auch fir das Binnenver-
sicherungsrecht praktische Bedeutung. — Uber das Schicksal der
bezahlten Pramien disponiert Art. 26.

¢. Die Anszeigepflicht nach Fintritt des befiirchiteten Freignisses
(Schadensmeldung). = Art. 37.

Die Anzeigepflicht nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses
ist von der Wissenschaft und Gesetzgebung allgemein anerkannt.
Die ungesiumte Schadensmeldung hat berechtigten Interessen des
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Versicherers zu dienen. Der Versicherer mufl in der Lage sein,
Art und Folgen des Schadens tunlichst bald festzustellen und
geeignete Vorkehren zur Minderung des Schadens zu treffen.
In diesem Zwecke erschopft sich die Anzeigepflicht. Ihre Ver-
letzung bleibt daher itberall da ohne Folgen, wo der Versicherer
auf anderem Wege rechtzeitis Kenntnis vom Unfalle erhalten
hat. — Die Anzeigepflicht setzt auf seiten des Anzeigepflichtigen
einmal voraus, daf er die Tatsache des eingetretenen Ereig-
nisses kennt; eine Informationspflicht des Forderungsberechtigten
ist nicht zu bevrunden Weiter hat die Anzeigepflicht zur Vor-
aussetzung, dafl der Anzeigepflichtige seinen Anspruch aus der
Versicherung kennt. Denn nur derjenige, der weill, daf ihm
ein Anspruch gegen den Versicherer zusteht, kann Verniinftiger-
weise zur Schadensmeldung verpflichtet werden.

Die Verletzung der Anzeigepflicht hat nach der herrschen-
den Versicherungspraxis zur Folge, dafl der Vertrag fiir den
Versicherer unwirksam wird. Diese schwere Folge ist jedoch
nicht zu rechtfertigen; sie steht jedenfalls im Hinblicke auf
die fahrlissige Verletzung der Anzeigepflicht in einem unertrig-
lichen Mifiverhiltnisse zu dem Nachteile, der dem Versicherer
aus der pflichtwidrigen Unterlassung des Forderungsberechtigten
méglicherweise erwachsen kann. Die neuere Rechtsentwicklung
raumt daher dem Versicherer bei schuldhafter Verletzung der
Anzeigepflicht nur das Recht auf Schadensersatz ein. Die Ersatz-
pflicht des Forderungsberechtigten ist auf den Betrag zu be-
schrinken, um den sich die Versicherungsleistung bei recht-
zeitiger Schadensmeldung gemindert haben wiirde. Diese Ein-
sehrinkung resultiert aus dem Zwecke der in Frage stehenden
Anzeigepflicht. Dem Versicherer steht daber ein Ersatzanspruch
wegen verletzter Anzeigepflicht nieht zu, wenn erhellt, dafl auch
bei rechtzeitig erfolgter Unfallsanzeige der Schaden weder ganz
noch teilweise hitte abgewendet werden konnen. Dagegen mufl
dem Versicherer ein wirksamer Schutz gegen den bésgliaubigen
Anzeigepflichtigen zugestanden werden. Der Versicherer ist an den
Vertrag nicht gebunden, wenn der Forderungsberechtigte die
unverzitgliche Schadensmeldung in der Absicht unferlassen bhat,
den Versicherer an der rechtzeitigen Feststellung der Umstinde,
unter denen das befiirchtete Ereignis eingetreten ist, zu hindern.

4. Besondere Merkmale der versicherbaren Gefahr;

Gefahrsumfang.
a. Dic besonderen Gefalwsmerkmale. Art. 11 wnd 15.

Der Entwurf sieht bewullt von Definitionen ab. Es ist
Sache der Wissenschaft, zu untersuchen, ob ein gemeinsamer
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Oberbegriff der Assekuranzgefahr itberhaupt bestehe und wie die
Spezialbegriffe der einzelnen Versicherungsgefahren (Tod, Unfall,
Feuer, etc.) zn fassen seien. Wo indessen bestimmte Rechts-
voraussetzungen oder Rechtswirkungen begrifflich festzulegen sind,
mufl sich der Entwurf mit einzelnen Gefahrsmerkmalen be-
fassen.

aa. Jede Versicherungsgefahr bezieht sich, dem Wesen der
Gefahr zufolge, auf ein zukiinftiges Ereignis, das entweder
tberhauptungewils (Elementarversicherung, Unfaliversicherung,
ete.) oder doch mindestens hinsichtlich des Zeitpunktes
seines Eintrittes ungewiB ist (Versicherung auf den Todes-
fall). Ist die befirchtete Tatsache zur Zeit des Vertragsab-
schlusses nicht mehr vorhanden, weil das Ereignis bereits ein-
getreten oder die Gefahr beseitigt ist, so fehlt das versicherbare
Interesse, mithin das Vertragsobjekt. Art. 11, Absatz 1. Diese
Vorschrift greift, genau besehen, auf das gemeine Verkehrsrecht
zuriick. Sie erklirt in Ubereinstimmung mit dem Grundsatze,
den das O.-R. in Art. 17 fir die sofort vorhandene objektive
Unmoglichkeit der Leistung aufstellt, den Versicherungs-
vertrag als nichtig. Damit ist nicht ausgeschlossen, daf nach
dem Tatbestande des einzelnen Falles cin anderer rechtsge-
schiftlicher Parteiwille, z. B. auf Schenkung gerichtet, vorliegen
kann. — Diese ausdriickliche Normierung ist, trotz der in Art. 1
des Entwurfes erteilten Wegleitung, nieht uberflussig. Denn
die dureh Art. 11, Abs. 1, geordnete Rechtsfrage ist zur Stunde
noch bestritten, weil sie aus praktischen Griinden in einzelnen
Versicherungsbranchen eine andere Losung gefunden hat. Im
Seeversicherungsrechte gilt nimlich unbestritten der Satz,
dafl der Vertrag auch dann zu Recht besteht, wenn zur Zeit
seines Abschlusses der Eintritt des befiirchteten Ereignisses schon
ausgeschlossen oder der Schaden bereits eingetreten war, sofern
nur die Parteien von der wirklichen Sachlage keine Kenntnis
gehabt haben. Hiernach wird eine Gefahr, die in Wirklichkeit
nicht mehr droht, fingiert. Die Griinde, die dieser Fiktion ge-
rufen haben, liegen in den besondern Verhiltnissen des See-
handels. Der Vertrag kann sehr hiufig erst nach Beginn des
Seetransportes abgeschlossen werden, zu einer Zeit also, in der
die Parteien regelmiBig nicht in der Lage sind, #iber das Schick-
sal des bedrohten Gutes sich Gewillheit zu versehaffen oder spii-
ter im Schadensfalle festzustellen, ob das Ereignis vor oder nach
Vertragsabschlufl eingetreten ist. Diese besondern Verhiltnisse
mitssen, weil sie auch fir den guten Glauben der Parteien
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sprechen, beriicksichtigt werden in der Seeversicherung sowohl
wie in den ubrigen Branchen, die mit denselben Schwierigkeiten
zu rechnen haben. Hierher gehtren die Binnentransportver-
sicherung, die Riickversicherung und, unter bestimmten Vor-
aussetzungen, die Feuerversicherung. Art. 11, Abs. 2, — Da-
gegen darf die seeversicherungsrechtliche Norm npicht in das
Binnenversicherungsrecht itherhaupt aufgenommen werden. Es
ist bei den heutigen Verkehrsmitteln geradezu ausgeschlossen,
daf in der Binnenversicherung die Parteien im Zeitpunkte der
Vertragsvollendung von der Sachlage nicht unterrichtet sind.
Zum mindesten aber besteht die Moglichkeit, sich hieriiber
mithelos Gewiflheit zu verschaffen. Der gute Glaube, von dem
die Seeversicherung mit Recht ausgehen darf, kann mithin in
den Verumstindungen, unter denen der Binnenversicherungsver-
trag regelmifig abgeschlossen wird, keinen Halt finden. Der
Gesetzgeber hat daher auch aus rechtspolitischen Griinden im
Sinne des Entwurfes zu disponieren.

Die Vorschriften des Art. 11, Abs. 3 und 4, sind konform
der herrschenden Versicherungspraxis gefafit. Es bestehen weder
privatrechtliche noch &6ffentlichrechtliche Bedenken, der Praxis
zuzustimmen, die auf die Kenntnis des Versicherungsnehmers
zur Zeit der Abgabe des Versicherungsantrages
abstellt. Abs. 4. Vergl. dagegen Abs. 3. — Da der Ver-
sicherungsnehmer, gegen den die Bestimmung des Abs. 4 ange-
rufen wird, regelmafig dolos gehandelt hat, sind die vorge-
sehenen strengen zivilrechtlichen Folgen zu billigen. Siehe auch
Art. 47, Abs. 2, des Entwurfes.

bb. Art. 15 ordnet die Verschuldungsfrage, die Folgen,
die sich an die schuldhafte Herbeifiihrung des befiirchteten
Ereignisses kniipfen. Die in der Gesetzgebung und Wissenschaft
itherwiegend vertretene Auffassung, dafl die Versicherung nur
gegenzufillig, unabhingig vom Willendes Bedrohten
eingetretene Freignisse Schutz gewihren kénne und diirfe, wider-
streitet dem Zwecke der Versicherung, der in der Sicherung
ungerer wirtschaftlichen Existenz liegt. Unsere Existenz wird,
wie die tigliche Erfahrung lehrt, nicht nur durch rein zufillige
Ereignisse, sondern mindestens ebensosehr durch eigene uniiber-
legte Handlungen und Unterlassungen bedroht. Niemand ist vor
moglicherweise folgenschweren Versehen und Unaufmerksamkeiten
sicher. Diese Erfahrung mag von alters her bestanden haben. Sie
erhilt aber eine erhohte Bedeutung im modernen Leben. Die
vielseitigen Anforderungen, welche die heutigen Wirtschaftsver-
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hiltnisse an die menschliche Titigkeit stellen, machen es uns
hiaufig unméglich, in Hinsicht auf unsere Person und Giiter die-
jenige Vorsicht walten zu lassen, die aus ruhiger Uberlegung
resultieren wiirde. Im weitern ist anzuerkennen, daff die in
steter Entwicklung begriffenen Einrichtungen des Verkehres und
der Industrie, sowie manche Produkte der letsztern die Gefahren
fiur Leben und Gut erhohen, nicht nur direkt, sondern auch in-
direkt, indem der stindige Gebrauch jener Einrichtungen und
industriellen Erzeugnisse gegen die besondern Gefahren, die
sie bieten mogen, abstumpft und die notige Aufmerksamkeit
verwehrt. Sollen nun derartige Versehen und Unaufmerksam-
keiten, die, eben weil sie ohne besondere stetige Sorgfalt nicht
zu vermeiden sind, im Leben gemeinhin als- Gefabhren fiir die
Existenz des Menschen gelten, von der Versicherung ausge-
schlossen sein? Dieser Anschauung widersetzen sich entschieden
die Bediirfnisse des realen Lebens, aus denen die Versicherung
herausgewachsen ist. Die Sicherung wird ja gerade deshalb be-
gohrt, um der bestindigen Beunruhigung, der ingstlichen Sorge
fir die Erhaltung von Leben und Gut enthoben zu sein. Die
Versicherung darf daher unter keinen Umstinden die fir die
menschliche Tatigkeit unentbehrliche Lebens- und Bewegungs-
freiheit antasten; sie hat vielmehr die Aufgabe, den Versiche-
rungsnehmer von den ihn beengenden Obsorgen zu befreien
und so die Kraft des Einzelnen zu gunsten wichtigerer Lebens-
aufgaben zu entlasten. )

Der Einwand, der Versicherte habe schon nach allgemeinen
Rechtsgrundsiitzen fiir jede Fahrlissigkeit einzustehen, ist nicht
zu héren. Soziale Probleme, deren vornehmstes eines im Ver-
sicherungsgedanken geborgen liegt, sind nicht mit formalrecht-
lichen Deduktionen, sondern nur durch Ergriinden ihres Wesens
und durch Erfassen der ihnen innewohnenden Zweckgedanken
zu bezwingen. — Aus welchen Griinden sodann die Deckung
leichter Fahrlissigkeit des Versicherten wider Treue und Glauben
verstoBen und daher nach Mafgabe des Art. 17, O.-R., unstatt-
haft sein sollte, ist nicht einzusehen. Die in voller Entwicklung
begriffene allgemeine Haftpflichtversicherung z. B. stellt, ohne
auf rechtliche Opposition zu stoBen, in ihrem Zwecke geradezu
darauf ab, den Versicherten gegen die zivilrechtlichen Folgen
seines schuldhaften Verhaltens zu sichern.

Die meisten Gesetze und Entwiirfe verfiigen freilich aus-
driicklich, dafi Versicherungsvertrige, die den Versicherungs-
nehmer gegen den nachteiligen Erfolg eigener unerlaubter (,ver-
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botener“) Handlungen sichern sollen, nichtig sind. Die Vor-
schrift ist jedoch praktisch verfehlt und in dieser Fassung auch
juristisch nicht haltbar. Gegenstand eines Vertrages kann jede
Leistung sein, die rechtlich erlaubt ist. Die Frage, ob die vom
Versicherer garantierte Leistung den Charakter einer rechtlich
erlaubten an sich trage oder nicht, ist an Hand der Satzungen
des Privatrechtes oder, in Ermangelung solcher, nach herrschen-
den Rechtsanschauungen zu entscheiden. Die Ordnungsvor-
gchriften des offentlichen Rechtes haben ihre besondere, in der
Wahrnehmung offentlicher Interessen liegende ratio; ihr Geltungs-
bereich findet in dieser Zweckbestimmung seine rechtliche Grenze.
Den Vorschriften des offentlichen Rechtes und . den Satzungen
des privaten Rechtes liegen prinzipiell nicht identische Erwéi-
gungen zu Grunde. Xs ist daher unstatthaft, den Normen des
einen Rechtsgebietes ohne weiteres bindende Kraft fir das an-
dere Rechtsgebiet zuzuerkennen. KEs ist moglich, aber nicht
notwendig, dal eine unerlaubte und daher strafbare Handlung
in ihrem Erfolge auch in das Gebiet des Privatrechtes hiniiber-
ragt. Die Feststellung dieser privatrechtlichen Bedeutung aber
ist Sache des Zivilrichters, dessen Urteil grundsiitzlich nicht an
die strafrechtliche Wertung des rechtswidrigen Verhaltens ge-
bunden ist.

Aus den vorgetragenen Erwigungen schlieft der Ent-
wurf allgemein die leichte Fahrlissigkeit in die
Versicherung ein. Art. 15, Abs. 1. Der Rechtssatz ist das
juristische KErgebnis wirtschaftlicher Zustinde und Bediirfnisse.
Er ist dispositiver Natur, da dem Versicherer nicht wohl
verwehrt werden darf, die Voraussetzungen seiner Haftpflicht,
statt an Hand eines abstrakten Verschuldungsmafistabes, ‘durch
besondere Vertragsabreden festzulegen.

Art. 15, Abs. 2, ordnet, in konsequenter Ausfithrung des in
Abs. 1 niedergelegten Gedankens, die Haftpflicht des Ver-
sicherungsnehmers fiir die Handlungen bestimmter
dritter Personen, derjenigen Personen nimlich, die mit dem
Versicherungsnebmer in hiuslicher Gemeinschaft leben
oder deren Verhalten der Versicherungsnehmer zivilrecht-
lich zu vertreten hat. Diese Bestimmung schiitzt, innerhalb
sachlich gebotener Grenzen, den Versicherungsnehmer namentlich
gegen die Gefahr, daB er, auf Grund des Art. 115, O.-R., fir
den von dritten Personen verschuldeten Schaden aufzukommen
hitte und damit des Versicherungsschutzes indirekt verlustig gehen
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witrde. Den in Art. 15, Abs. 2, genannten dritten Personen
gewihrt Art. 63, Abs. 3, des Entwurfes einen eigenen Ver-
sicherungsschutz.

b. Der Gefahrsumfang. Art. 32.

Der hier ausgesprochene Grundsatz ist versicherungsrechtlich
von fundamentaler Bedeutung. Sozusagen in jedem Vertrage
lehnt der Versicherer die Haftung fiir dieses oder jenes Ereignis
ab. Die Versicherungspraxis und, ibr folgend, die Wissenschaft
schliefen weiter regelmiBig solche Ereignisse von der Versicherung
aus, die ungewchnlich oder derart beschaffen sind, daf sie gleich-
zeitig eine grofle Zahl von Personen oder Wertgittern treffen
(Krieg, Aufstand, Erdbeben, Orkan, etc.). Nach herrschender
Ubung haftet der Versicherer endlich fir Ereignisse nicht, die
auf Vorginge im versicherten Gegenstande (innerer Verderb,
Selbstentziindung, ete.) zuriickzufithren sind.

Angesichts dieser Verhiltnisse ist eine gesetzliche Bestim-
mung, die den Umfang dervom VersichererimZweifel
ibernommenen Gefahr normiert, im Interesse der
Sicherheit des Geschiftsverkehres und der Rechtsprechung  un-
entbehrlich.

Dem Gesetzgeber bieten sich zwei Wege. Er kann, in
Anlehnung an einen gemeinrechtlichen Auslegungsgrundsatz,
verordnen, dafl die Haftpflicht des Versicherers auf Grund der
vertraglich festgestellten Gefahrstatsachen zu bestimmen und
im Zweifel uber ihren Umfang gegen den Versicherten zu ent-
scheiden sei. Oder der Gesetzgeber kann verfugen, daf der
Versicherer im Zweifel fir alle Gefahren der vorliegenden Art

einzustehen habe. — Der erste Weg beseitigt die Schwierig-
keiten nicht; er schlieBt insbesondere die Moglichkeit einer Be-
rufung auf Praxis und herrschende Ubung nicht aus — beides

Dinge, deren Zuverlissigkeit und Bestindigkeit gerade im Ge-
biete des Versicherungswesens nicht zu garantieren sind.

Der Entwurf hat daher im Grundsatze den zweiten Weg
betreten; er verfiigt, daf die Frage nach dem Umfange der
Haftung im Zweifel gegen den Versicherer — im Sinne
der Ubernahme aller Gefahrsereignisse — zu entscheiden ist.
Dadurch werden wichtigste Rechtsheziehungen der Parteien klar
und bestimmt abgegrenzt und beengende Detailvorschriften ver-
mieden. — Der Entwurf lifit dem Versicherer freie Hand, Um-
fang und Voraussetzungen seiner Haftpflicht zu fixieren. Der
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Versicherer allein vermag zu ermessen, ob und unter welchen
Voraussetzungen Gefahrsereignisse, deren Gesetzmifligkeit nicht
kontrollierbar ist, in die Versicherung eingeschlossen werden
konnen. Die Gefahrstatsachen, die der Versicherer nicht itber-
nehmen will, sind jedoch bestimmt und unzweideutig festzustellen.
Die in der Praxis geliufigen allgemeinen AusschluBklauseln,
wie ,jegliche Ausilbung einer verbotenen Handlung“, ,jegliche
Zuwiderhandlung gegen bestehende Gesetze und Verordnungen“,
ete., sind unstatthaft.

5. Die Police. Art. 12, 13, 14 und 65.

In Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung und herrschenden
Versicherungspraxis verpflichtet Art. 12, Abs. 1, den Versicherer,
dem Versicherungsnehmer eine Urkunde iber die Rechte und
Pflichten der Parteien, die sogenannte Police, auszuhindigen.
Die Vorschrift sichert den praktischen Erfolg, den die An-
hanger der schriftlichen Vertragsform anstreben. Zweifellos hat
der Versmherte ein berechtlotes Interesse, itber die Rechte und
Pflichten der Parteien in erschopfender ‘Weise durch eine authen-
tische Urkunde unterrichtet zu werden. Da das Gesetz dem
Versicherer die Pflicht auferlegt, den Vertrag zu beurkunden,
mufl das Recht auf Spesenersatz und Policengebithr ausdriicklich
ausgesprochen werden. Ubermifiigen Policengebiihren kann der
Bundesrat auf dem Verordnungswege begegnen. — Der Ver-
sicherer ist nach Art. 12, Abs. 2, weiter verpflichtet, dem Ver-
sicherten auf Verlangen bestimmte Abschriften auszufolgen.
Die Antragspapiere enthalten wichtige Angaben und Willens-
erklirungen des Antragstellers, die grundsitzlich einen integrieren-
den Bestandteil des Vertrages bilden. Der Versicherte vermag
die vertraglich begriindeten Rechtsverhiltnisse nur dann zu iher-
blicken, wenn er den Inhalt seiner Antragserklirungen kennt.
Diese Kenntnis darf ihm, angesichts der Menge und des Inhaltes
der zu beantwortenden Fragen, nicht schon auf Grund seiner
eigenen Deklaration zugemutet werden. Weiter ist daran zu
erinnern, daf in der Praxis hiufig der Agent oder eine andere
dritte Person (Arzt) das Deklarationsformular ausfillt. Der
Binwand, der Versicherte moge selbst Abschriften anfertigen, ist
nicht zu horen. Dazu 1ift schon die Hast, mit welcher der
heutige Anwerbebetrieb arbeitet, keine Zeit.

Art. 13 begegnet einem Ubelstande, der im Versicherungs-
verkehre schwer empfunden wird. Der Versicherte hekommt .
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die Police vielfach erst zu Gesichte, wenn er die erste Primie
bezahlt hat. Erst in diesem Momente ist er in der Lage, den
meist recht komplizicrten Vertragsinhalt sich niher zu besehen.
Die herrschende Versicherungspraxis anerkennt jedoch kein
nachtrigliches Riigerecht des Versicherten, daf der Inhalt der
Police den getroffenen Abreden nicht entspreche. Sie legt gegen-
teils, durch eine besondere Klansel, der Annahme der Police
die rechtliche Wirkung bei, dall damit das Einverstindnis des
Versicherten mit dem gesamten Vertragsinhalte konstatiert®,
nerklirt sei. Diese Erklarung aber ist, unter Beriicksichtigung
aller Verhaltnisse, tatsiichlich eine Fiktion. Sie kann deshalb
die Zustimmung des Gesetzgebers nicht erhalten. Hinwiederum
fordert die Verkehrstreue, dafi der Versicherte die Police binnen
kurz bemessener Frist auf ihren Inhalt priift und eventuell Be-
richtigung verlangt. Der Anspruch des Versicherten geht nicht
etwa auf Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums, sondern auf
richtige Beurkundung eines miingelfreien Rechtsgeschiftes. Es
wird daher auch fir den Versicherer keine ungewisse Situation
geschaffen.

Die Police ist, kraft der ihr prinzipiell zugewiesenen recht-
lichen Funktion, schlichte Beweisurkunde. Sie bezeugt den
Inhalt des abgeschlossenen Rechtsgeschiftes. Der Versicherer,
der Zahlung leistet, ist nach Mallgabe der allgemeinen Be-
stimmungen des O.-R. (Art. 102) berechtigt, eine Quittung und,
wenn die Versicherung erloschen ist, die Riickgabe der Police
oder dercn einfache Entkriftung nach Art. 105, O.-R., zu fordern.

Die Versicherungspraxis kennt Policen an Ordre und auf
den Inhaber. Sie behandelt indessen beide Papiere nicht als voll-
kommene Wertpapiere. Die Inhaberpolice verfolgt den Zweck,
den Versicherer der Schwierigkeiten der Legitimationsprifung und
der Haftpflicht bei Versehen und Tduschungen zu entheben. Kraft
der Inhaberklausel darf der gutgliubige Versicherer die Priisen-
tation der Police als zur Zahlung berechtigende Legitimation
behandeln. Auf Gruund dieser rechtlichen Funktion erhebt die
Inhaberklausel dic Police zum Range eines Legitimations-
papieres. Der Versicherer darf, aber mufl nicht an den
Prisentanten als solchen Zahlung leisten. Auch die Ordre-
police bezweckt in ibrer praktischen Anwendung hauptsichlich
die Erleichterung der Legitimationspriifung,

Es bestehen keine Griinde, die Zuldssigkeit der Inhaber-
und Ordrepolice in Zweifel zu ziehen. Die Sachversicherung,

.insbesondere die Transportversicherung, empfindet tatsichlich
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ein Bediufnis nach Begebungsformen, welche die Rechtsiibertra-
gung erleichtern. Dagegen ist es geboten, die rechtlichen
Wirkungen, die der Inhaber- und Ordrepolice in der Per-
sonenversicherung zufallen, zu prizisieren. — Soweit
die Lebensversicherungspolice auf den Inhaber lediglich
Legitimationspapier sein will, darf ihr, mit Riicksicht auf' den
umfangreichen Geschiftsverkehr des Versicherers, die rechtliche
Anerkennung nicht versagt werden. Art. 65, Abs. 2. Hiernach
wird nicht fiir die Geltendmachung des Versicherungsanspruches,
sondern blof fir die Zahlungsberechtigung des Versicherers eine
besondere Norm aufgestellt, die das O.-R. bei gewdhnlichen
Schuldseheinforderungen nicht kennt. — Aus der in der Praxis
geliufigen Fassung der Inhaberklausel (,die Versicherungssumme
ist an den Inhaber dieser Police zahlbar“, ete.) ist jedoch haufig
nicht sicher zu entnehmen, ob der Inhaberpolice nicht noch
weitergehende Wirkungen zukommen sollen. Das Publikum wird
durch derartige Vertragsbestimmungen in den Glauben versetzi,
die Police sel ein echtes Inhaberpapier, dessen Ubergabe ohne
weitere Formalititen eine rechtsgiltige Forderungsiibertragung
zu Eigentum oder Verpfindung konstituiere. Die Folgen sind
hiufige Prozesse. KEine gesetzliche Wegleitung tut schon aus
diesem Grunde not. — Es ist aber weiter angezeigt, dem Be-
streben, der Lebensversicherungspolice mit Hilfe der Inhaber-
klausel gesteigerte Zirkulationsfahigkeit zu verleihen, entgegen-
zutreten. Der Urkunde mangein die wirtschaftlichen und juri-
stischen Elemente einer negoziabeln Schuldurkunde vollig. Na-
mentlich der Zweck der Lebensversicherung, der regelmifig auf
die Familienftirsorge zuriickgreift, widerstrebt jeder die Rechts-
ibertragung erleichternden Begebungsform. Diesen Erwigungen
konform erklart Art. 65, Abs. 1, dafi ‘der Versicherungsanspruch
nicht durch einfache Ubergabe der Police ubertragen
werden kann.

Aus denselben Griinden darf auchZdie Ordrepolice nur
als Legitimationspapier funktionieren. Die in der Ordreklausel
steckende gesteigerte Begebbarkeit des Versicherungsanspruches —
das Indossament macht den Nachweis der erfolgten Rechtsiibertra-
gung und die Denunziation an den Versicherer iberflitssig — ist
zu beseitigen. Art. 65, Abs. 1, schlieft die Ubertragung des Per-
sonenversicherungsanspruches durch Indossierung der Police aus.

Art. 14 regeltfdie Amortisation abhanden gekommener
Policen. Hier ist der prinzipielle Einwand zu gewirtigen, dall
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die rechtliche Natur der Police, so wie sic der Entwurf feststellt,
die Kraftloserklirung ausschlielle, da der Urkunde nur eine be-
weisrechtliche, nicht eine zivilrechtliche Funktion zukommt.
Dieser richtigen Einwendung gegenitber fordern jedoch FErwi-
gungen praktischer Natur die Amortisation. Der Besiiz des Ver-
tragsinstrumentes dient cinem dringenden Bediirfnisse des Ver-
sicherten, der iiber seine Rechisheziehungen zum Versicherer
stets im klaren sein mull. Die Police ist ferner fiir die Befrie-
digung mannigfaltiger Verkehrsbedirfnisse (Verpfindung, Abtre-
tung, etc.) tatsfichliech unenthehrlich. Die durch Art. 105,
O.-R., gebotene Mortifikationsmoglichkeit reicht selbstverstindlich
nicht aus. Die vorgeschlagene Regelung beseitigt die Rechtsun-

. sicherheit, die namentlich hinsichtlich der Frage, ob und in

welecher Weise Policen mit der Prisentationsklausel kraftlos er-
klart werden konnen, von Tag zu Tag unerfriglicher wird. —
Art. 14 umschreibt das Recht, die Amortisation zu beantragen,
zweckgemsl. Die értliche Zustindigkeit ist konform der ab-
soluten Vorschrift des Versicherungsaufsichtsgesetzes (Art. 2, Ziff. 4,
Abs. 3) festgestellt. Die sachliche Zustindigkeit bestimmt das
kantonale Recht. Die fiir die Wechselamortisation geltenden Be-
stimmungen (Art. 793 fg., 0.-R.) werden aus ZweckmaBigkeits-
grinden aufgenommen. Die in Art. 791, O.-R., vorgesehene
Zahlungssperre ist hier enthehrlich. Denselben Erfolg erzielt
eine einfache Notifikation an den Versicherer. Dagegen erfiillt
Art. 798, O.-R., den gewollten Zweck (Ersatzurkunde) nicht,
weshalb Art. 14, Abs. 3, dem Gesuchsteller das Recht einriumt,
auf seine Kosten die Ausfertigung einer neuen Police zu fordern.
Vergl. O.-R., Art. 856. — Art. 14 schlieBt selbstverstindlich
nicht aus, dafl der Versicherer sich bei der Zahlungsleistung
mit der einfachen Mortifikation nach Art. 105, O.-R., begnii-
gen muf.

8. Die Versicherung fiur fremde Rechnung. Arit. 16 und 17.

Die Versicherung fiir fremde Rechnung dient besonderen
Bediirfnissen des wirtschaftlichen Lebens. So namentlich im
Hinblicke auf die Transportversicherung und Feuerversicherung.
Der Spediteur, die Lagerhausverwaltung, ete., sind vielfach ge-
notigt, fir den bekannten oder unbekannten Interessenten Ver-
sicherung zu nehmen. In neuerer Zeit spielt die Versicherung
fir fremde Rechnung auch in der Unfallversicherung eine Rolle.
Der Arbeitgeber, der eine sogenannte kombinierte Kollektiv-
unfallversicherung abschliet und sich die ausgelegte Primie von
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den Arbeitern teilweise vergiiten lifit, versichert insoweit fir
fremde Rechnung. Es ist daher angezeigt, die Versicherungsform
ihren Eigentumlichkeiten entsprechend im allgemeinen Teile
des Gesetzes auszugestaiten.

Art. 16 orvdnet die grundsitzlichen Gesichtspunkte. Um
die wirtschaftlich entwicklungsfihige Versicherungsform nicht
annitig zu beengen, lafit der Entwurf auch die auftraglose
Versicherung fur fremde Rechnung zu. Moglichen Ubelstinden
beugt zunichst die Bestimmung des Art. 16, Abs. 2, vor.
Danach gilt der Versicherungsnehmer, der mnicht in unmif-
verstindlicher Weise fir fremde Rechnung kontrahiert, selbst
als Versicherter. Noch wirksamer erscheint die Vorschrift des
Art. 17, Abs. 2.

Art. 17, Abs. 1, beseitigt Zweifel, die da und dort zu einer
schwankenden Rechtsprechung gefithrt haben. — Die Ver-
sicherung bezweckt die Ausgleichung des Schadens, der durch
den Eintritt des befiurchteten Ereignisses entsteht. Die Vorteile
aus der Versicherung dirfen daher nicht einem beliebigen
Dritten, sondern pur demjenigen zufallen, der durch den Eintrit
des befiirchteten Ereignisses wirtschaftlich geschidigt wird. An
diesem Grundsatze mit aller Strenge festzuhalten und damit der
verwerflichen Wettversicherung entgegenzutreten, fordern be-
rechtigte Interessen des Versicherers und das Interesse der ge-
meinen Wohlfahrt. Der Versicherungsnehmer fiir fremde Rech-
nung darf daher, im Gegensatze zum Kommissionir, aus dem
Vertrage iberall da nicht berechtigt werden, wo mit der Gefahr
des Milibrauches der Versicherung gerechnet werden mul3.

Dies ist augenscheinlich der Fall, wenn die Ersatzptlicht
des Versicherers ausgelost und beansprucht wird. Die
Geltendmachung des KEntschidigungsanspruches
steht daher grundsidatzlich nur dem Interessenten,
dem Versicherten, zu. Vgl die zwingende Vorschrift des
Art. 44, Abs. 2, und Art. 17, Abs. 2, des Entwurfes. Vou
diesemn Satze sind die in Art. 17, Abs. 2, vorgesehenen zwei
Ausnahmen unbedenklich zuzulassen. In diesen beiden Fillen
ist die Moglichkeit einer verwerflichen Spekulation des Ver-
sicherungsnehmers dadurch ausgeschlossen, daf der Versicherte
weill, dafl sein Interesse gedeckt ist. — Arvt. 17, Abs. 3, zieht die
Konsequenz aus der vechtlichen Stellung, die der Versiche-
rungsnehmer im Vertrage einnimmt. — Das zwischen Ver-
sicherungsnehmer und Versichertem bestehende Rechts-
verhilltnis hat der Entwurf nicht zu ordnen.
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7. Die Primie. Art. 18—27.

a¢. Triger der Verpflichtung ist grundsitzlich der
Versicherungsnehmer, der regelmafiiz auch Versicherter ist.
Art. 18, Abs. 1. — Abs. 2 beriicksichtigt eine allgemein an-
erkannte Besonderheit der Versicherung fiir fremde Rechnung. —
Abs. 3 rdumt dem Versicherer das Kompensationsrecht gegeniiber
dem Begiinstigten ein. Dieser Satz widerspricht Art. 135, O.-R,,
insoweit, als er nicht fiir jede, an sich verrechnungsfihige An-
sprache des Versicherers, wohl aber fir die Pramienforderung
das Kompensationsrecht statuiert. Diese Regelung ist aus ver-
sicherungstechnischen Griinden geboten. Die Leistung aus dewm
Vertrage setzt die Bezahlung des Entgeltes, der Primie, unot-
wendig voraus. Bei Kollektivversicherungen ergreift
das Kompensationsrecht nur denjenigen Priimienteil, der fiir die
dem Begiinstigten gewihrte Versicherungsleistung geschuldet ist.

b. Zabhlung der Primie durch den Pfandgliu-
biger. Art. 19, Abs. 1, beseitigt Zweifel, die in der Theoric
mit kaum verstindlicher juristischer Begrindung gehegt werden.
—— Abs. 2 ordnet dic praktisch wichtige Frage, welche Rechte
dem Pfandgliubiger zustehen, der am Platze des Verpfinders
die Primie bezahlt. Das Forderungsrecht des Pfandglaubigers
gegenitber dem Verpfinder ist auf Art. 472, O.-R., zu griinden.
Die Aufrechthaltung der Versicherung liegt wirtschaftlich stets
im Interesse des Geschiftsherrn. Die Hghe der geschuldeten
Zinsen Dbestimmt, auf Grund des Art. 1 des Entwurfes,
Art. 83, O.-R. — Fir das dem Pfandglaubiger zuerkannte
gesetzliche Pfandrecht sprechen Griinde der Billigkeit. Die
Sicherung des Gliubigers ist zudem geeignet die anormale
Liquidation namentlich des Lebensversicherungsvertrages tunlichst
zu” verhindern.

c. Falligkeit. Art. 20 orduet die Filligkeit der Primien-
leistungen. Subsididr verfiigt der Entwurf die Vorausbezahlung
der Pramien. Diese Zahlungsweise entspricht einem Grundsatze
des Versicherungsrechtes. — Abs. 2 beseitigt die Policenklausel,
daff die Versicherung nicht schon mit der Aushindigung der
Police, sondern erst mit der Bezahlung der ersten Primie in
Kraft tritt. Der Versicherungsnehmer darf nicht weiter im
Glauben gelassen werden, daB er, trotzdem die Primie nicht
entrichtet worden ist, versichert sei, weil ihm die Police ohne
" Vorbehalt iibergeben wurde.
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d. Mahnpflicht des Versicherers; Verzugsfolgen.
Art. 21 und 22. Auf die pinktliche Bezablung der Primien
mull der Versicherer rechnen konnen, soll nicht der normale
Betrieb seines Gewerbes gefihrdet werden. Die gemeinrechtlichen
Verzugsfolgen (Art. 119 und 121, O.-R.) schiitzen den Ver-
sicherer nicht ausreichend. Die rechtliche Einforderung der
Pramie vertriigt sich zudem mit den Anforderungen des Grof3-
betriebes nicht. Der Entwurf normiert die Verzugsfolgen kon-
form der herrschenden Versicherungspraxis. Art. 21, Abs. 3.
Dagegen weicht er von ihr in der Voraussetzung
ab, unter weleher der Schuldner in Verzug gesetzt
wird. Fir die Pramienzahlung ist ausnahmslos ein bestimmter
Verfalltag verabredet. Der Schulduer kommt mithin nach dem
Grundsatze .dies interpellat pro homine“ schon mit dem Ab-
laufe des Verfalltages in Verzug. Art. 117, Abs. 2, O.-R.
Stinden nur die gemeinrechtlichen Verzugsfolgen in Frage, so
wire die obligationenrechtliche Voraussetzung der Inverzugsetzung
nicht zu beanstanden. Aber weil der Versicherer auflerordent-
liche, sachlich berechtigte Verzugsfolgen vertraglich feststellt, hat
der Gesetzgeber, angesichts der schweren okonomischen Folgen,
die der Verzug fir den Versicherten begriindet, in geeigneter
Weise die Interessen des Schuldners zu wahren. Dieses Ziel
kann nur auf dem Wege erreicht werden, dafl der gemeinrecht-
liche Grundsatz der Inverzugsetzung im Gebiete des Versiche-
rungsrechtes durchbrochen und an seine Stelle die gesetzliche
Mahnpflicht des Versicherers gesetzt wird. Art. 21, Abs. 1.
Die Verzugsfolgen treten bei unverschuldeter Zahlungssiumnis
nicht ein. Art. 42. Anders O.-R., Art. 119, 122 und 123;
dagegen Art. 118, Abs. 2. — Ist die Priamie, kraft Vereinbarung
oder - Geschiftsibung, Holschuld, so kann der Versicherer die
schriftliche Mahnung durch eine wmindliche ersetzen. Art. 21,
Abs. 2. — Ist der Schuldner im Verzuge, so hat der Versicherer
die Wahl, vom Vertrage zuriickzutreten oder die Primie recht-
lich einzufordern. Nach Mafigabe des Art. 22, Abs. 1, verliert
indessen der Versicherer, der die riickstindige Prdmie nicht
binnen kurz bemessener Frist rechtlich einfordert, das Recht,
Erfullang zu verlangen. Damit wird mit Erfolg der ibeln
Gepflogenheit entgegengetreten, dafi der Versicherer schweigt
und erst nach Jahr und Tag die riickstindige und die seither
fallig gewordenen Prémien einfordert, natiirlich ohne fir die in-
zwischen etwa eingetretenen Schiden aufkommen zu miissen.
Der Versicherer darf durch sein passives Verhalten den Ver-
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sicherten nieht in den Glauben versetzen, der Vertrag werde
nicht fortgesetat.

e. Zahlungsort. Art. 23. An dem gemeinrechtlichen
Grundsatze, dall Geldschulden am Wohnsitze des Gliubigers zu
bezahlen sind (Art. 84, Ziffer 1, O.-R.), wird festgehaiten.
Art. 23, Abs. 1. Die gesetzliche Wegleitung ist, angesichts der
vielen Agentursitze, geboten. — Von dem Grundsatze, dafl dic
Primie dem Versicherer zu bringen, also Bringschuld ist,
macht Art. 23 zwei Ausnahmen. Einmal gegenitber den aus-
lindischen Gresellschaften. Sie haben freilich von Aufsichts wegen
in der Schweiz ein Hauptdomizil zu verzeigen. Aber dieses
Domizil vermag regelmifig keinen handelsrechtlichen Sitz, keine
Filiale zua begriinden. Dem Versicherten darf nun billigerweise
nicht zugemutet werden, die Primie dem Versicherer an seinen
ausléndischen 8itz zu bringen. Art. 23, Abs. 2, sichert den
inldndischen Erfiillungsort. — Abs. 3 begegnet der Gefahr, dafl
der fremde Versicherer ein Hauptdomizil in der Schweiz nicht
verzeigen oder widerrufen sollte. Der Schuldner kann sich als-
dann cohne weitere Umtriebe im Sinne des Art. 107, O.-R., be-
helfen. — Den inléindischen Erfiillungsort der dem Versicherer
obliegenden Leistungen verfiigt das Aufsichtsgesetz (Art. 2,
Ziffer 4, Abs. 3). —

Art. 23, Abs. 4, ordnet den praktisch haufigen Fall, dals
der Versicherer, ohne hierzu verpflichtet zu sein, also nicht auf
Grund vertraglicher Vereinbarung, die Primie beim Schuldner
regelmifig einkassieren lift. Diese verbreitete Geschiiftsitbung
involviert nach assekuranzrechtlicher Anschauung keine Ande-
rung des Vertragsinhaltes; sie beseitigt mithin die Abrede nicht,
dal die Pramie zu bringen ist. Der Versicherer kann die
Ubung einseitig widerrufen. Ebenso liegt es im Belieben des
Schuldners, ob er die Ubung beachten oder ignorieren will. Da-
gegen steht versicherungsrechtlich fest, dafl, solange diese Ge-
schaftsibung vom Versicherer nicht widerrufen oder vom Schuld-
ner nicht zuriickgewiesen ist, die vertraglich als Bringschuld
vereinbarte Primienschuld hinsichtlich Zeit und Ort der
Erfallung zur Holschuld wird. Der Entwurfsbestimmung
gegeniiber ist die abliche Klausel, dafl der Priimienschuldoer auf
den Inkasso sich nicht berufen konne, wirkungslos. Art. 80,
Abs. 2. Die Abholung der Primie ist mit diesem Vorbehalte
nicht vereinbar.
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f. Pramienreduktion. Art. 24. Diese ohne weiteres
verstindliche Vorschrift sucht gewisse Ubelstinde zu beseitigen,
dic im Versicherungsverkehre vielfach zu berechtigten Klagen
des Publikums Anlal geben. Art. 24 setzt voraus, dai be-
stimmte gefahrerhthende Tatsachen, die beim Vertragsab-
schlusse der Wertung des Risiko und damit der Feststellung der
Primie zu Grunde gelegen haben, im Laufe der Versicherung
beseitigt werden.

¢g. Unteilbarkeit der Priamie. Art. 25. Dieser Grund-
satz resultiert aus technischen KErwigungen. Die statistischen
Unterlagen der Versicherungstechnik sind Massenbcobachtungen,
die man wihrend bestimmter Zeit gemacht hat. Hierbei werden
die Schwankungen, denen das einzelne Risiko withrend der Be-
obachtungsperiode hinsichtlich seiner Gefihrlichkeit naturgemil
unterworfen ist, nicht beachtet. Unter der Voraussetzung, dal
* die Beobachtungszeit ausreichend bemessen ist, dirfen jene
Sehwankungen als ausgeglichen gelten. Der Versicherer mulf}
daher den Zeitabschnitt, nach dem er die Primieneinheit be-
rechnet, so bemessen, dafl er auf Ausgleich der Schwankungen
rechnen darf. Da die technische Wertung des Risiko auf die
dargelegte Beobachtungsmethode zuriickgreift, ist es unmaglich,
korrekt festzustellen, welche Pramienquote dem Versicherer ge-
bithrt, wenn seine Haftung vor Ablauf der Versicherungsperiode
wegfillt. s wird daher assekuranzrechtlich allgemein anerkannt,
daff die Pramie fir die laufende Versicherungsperiode unteilbar ist.

h.Primienschicksal beieinseitiger Vertragsauf-
losung. Art. 26 und 27. Der Entwurf mull darauf verzichten,
dic maoglichen Fille einseitiger Vertragsauflosung erschopfend
aufzufihren. Abs. 1 greift exemplifikativ besonders aktuelle
Fille herans. Die analoge Rechtsanwendung bleibt dem Richter
tberlassen. Die Frage, welche Gegenleistung dem Versicherer
gebithre, wenn die Gefahr im Laufe der Versicherung
wegfallt, beschligt nicht die einseitige Vertragsauflosung. Sie
ist indessen, im Hinblicke auf den in Art. 145, O.-R., nicderge-
legten Grundsatz und die durch Art. 26 des Entwurfes geschaffene
Wegleitung, nicht besonders zu entscheiden. — Bei einseitiger
Vertragsauflosung verbleibt dem Versicherer der Anspruch auf
die ganze Pridmie, die fir die zur Zeit der Auflosung
laufende Versicherungsperiode vereinbart ist. Art. 26,
Abs. 1. Diese Vorschrift greift in allen Fillen Platz, in denen
die besondern Voraussetzungen der Abs. 2, 3 und 4 nicht vor-
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liegen, im Prinzipe also itbherall da, wo die Priamie nach
Mafigabe der technischen Geschaftsgrundlagen das
Entgelt fir das getragene Risiko reprasentiert.
Der Versicherer kann hier aus zwingenden rechnerischen und
betriebstechnischen Grtinden die bezahlte Primie weder ganz
noch teilweise restituieren. Entweder hat er die Gegenleistung
bis auf den letzten Heller bestimmungsgemafl verwendet, teils
gleich bei Beginn der Versicherung (zur Zahlung der Abschluf-
und Inkassoprovisionen, der Riickversicherungsprimien), teils im
Laufe oder nach AbschluB des Rechnungsjahres (zur Deckung
der Schiden und Verwaltungskosten, zur Gewinnverteilung).
QOder der Versicherer besitzt noch einen Teil des Entgeltes in
der zuriickgestellten Priamienreserve. Aber auch diese Quote
ist geschuldete Gegenleistung nach dem Grundsatze der Unteilbar-
keit der Primie — Art. 25 — (so die in Reserve liegenden Uber-
trage periodisch entrichteter Primien in den samtlichen Sachver-
sicherungsbranchen und in der Unfall- und Krankenversicherung).
Eine Rickersiattung der reservierten Betrige kann daher, ohne
die Rechnungsgrundlagen zu darchbrechen, nicht erfolgen. Die
Bestimmung des Art. 26, Abs. 1, ist insoweit technisch gerecht-
fertigt. Die Forderung, dafl der Gesetzgeber das Mafl der dem
Versicherer rechtlich gebubrenden Gegenleistung an Hand der
zutreffenden assckuranztechnischen Grundsitze festzustellen hat,
ist vom Standpunkte des Kutwurfes aus nicht abzuweisen. —
Unter die Vorschrift des Art. 26, Abs. 1, welche die bezahlten
Primien dem Versicherer als Entgelt fiir das getragene Risiko
zuerkennt, fallen weiter die nicht rickkaufsfihigen
Lebensversicherungen, d. h. digjenigen Vertrige, die eine
Leistungspflicht des Versicherers nicht sicher begrinden (die
Versicherung auf den Lebensfall, die temporire Versicherung
auf den Todesfall und die ejnseitige Uberlebensversicherung).
In denjenigen Lebensversicherungen, in denen es ungewify ist,
ob der Versicherer zu leisten hat, wird bei der Berechnung der
Primie darauf abgestellt, daff dem Versicherer maoglicherweise,
wenn nidmlich das befiirchtete Ereignis ausbleibt, die Einzah-
lungen des Versicherungsnehmers verfallen. Der “Versicherer
kann daher, ohne seine technische Berechnung zu durchbrechen,
auf den moglichen, durch den Nichteintritt des Ereignisses be-
dingten Gewinn auch bei Vertragsauflosung nicht verzichten.

Art.. 26, Abs. 2, ordnet das sogen. Ristornoreeht nach
Analogie des seeversicherungsrechtlichen Vorbildes. Billigerweise
darf der Versicherer hier nicht die volle Primie beanspruchen.
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Eine uber den Unkostenersatz hinausgehende Schadenersatzpflicht
mag der Versicherer gegebenen Falles nach gemeinem Rechte
geltend machen. Art. 26, Abs. 5.

Abs. 3 und 4 des Art. 26 behandeln die Fille, in denen
die bezahlten Priamien das dem -Versicherer gebiihrende Entgelt
iibersteigen. Diese Voraussetzung trifft fir Abs. 3 augenschein-
lich zu, nicht minder, richtig besehen, fir Abs. 4. In denjenigen
Lebensversicherungen, die eine Leistungspflicht des Versicherers
gewill begrinden (die lebenslingliche Versicherung auf den
Todesfall und die gemischte Versicherung, mit FEinschlufl der
Versicherung auf bestimmte Zeit, sogenannte assurance i terme fixe),
wird wihrend der ganzen Dauer des Vertrages eine gleichbleibende
Primie entrichtet. Da das Risiko mit dem hohern Alter wiichst, bezahlt
der Versicherungsnehmer fiir die ihm sicher garantierte Leistung
anfinglich zu viel, spater zu wenig. Die notwendige Ausglei-
chung schafft das Deckungskapital (Primienreserve). Die bezahlten
Primien sind daher Entgelt fitr das getragene Risiko, insoweit,
als sie zur Deckung der in jeder Versicherungsperiode einge-
tretenen Schiden zu dienen hatten, und teilweise Gegenleistung
fir die vom Versicherer kinftig zu tragende Gefahr, inso-
weit, als sie als Deckungskapital reserviert worden sind, um mit
Hilfe der vom Versicherten in der Zukunft geschuldeten Primien
die Zahlung der Assekuranzsumme zu sichern. Vom Standpunkte
des Entwurfes aus hat der Versicherer Anspruch auf das verein-
barte Iintgelt, soweit er das Risiko getragen hat oder -
aus technischen Grinden der Gegenleistung not-
wendig bedarf Konsequenz dieser Auffassung ist, dafl der
Versicherer in den Fillen der Abs. 3 und 4, also da, wo er
mehr als die ihm gebiithrende Gegenleistung erhalten hat, das
Plus, das technisch als Entgelt fiir eine nunmehr
weggefallene kiunftige Leistung zu betrachten ist,
im Prinzipe zuriickerstatten mufi. DaB nach Abs. 3 nicht die
vollen vorausbezahlten Primien zuriickerstattet werden, licgt vor-
nehmlich in der Brwigung begriindet, dafl der Versicherer einer
weitern Gegenleistung da notwendig bedarf; wo die Unkosten der
Versicherung aus den verdienten Primien nur teilweise getilgt werden
konnten. — Der Inhalt des Abs. 3 bedarf weiter einer besondern
Begriindung nach der Richtung hin, daf hier nicht auf die Pramien-
reserve, sondern auf die fiir die kiinftigen Versicherungsperioden

- bezahlten Pramienbetrige abgestellt wird. In denjenigen Branchen,
in denen die Voraushezahlung der Primien filr mehrere Perioden
iblich ist (so in der Feuer- und Unfallversicherung), wird die
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Pramienreserve nicht, wie in der Lebensversicherung, nach einem
wissenschaftlichen, technisch fundierten Systeme berechnet. Das
Deckungsverfahren beruht lediglich auf Empirie, die nicht selten
auf Willktr hinausliuft. Die Reservebetrige differieren daher bei
gleichen Verhiltnissen ganz erheblich voneinander. Unter diesen
Umstinden mufl der Gesetzgeber darauf bedacht sein, eine Basis
festzustellen, weleche die gleiche Behandlung aller Versicherten
sichert.

Art. 26 bestimmt, auf Grund technischer Erwigungen,
lediglich das Primienschicksal. Die vom Versicherer
gewiahrte Leistung kann, die Vertragsauflosung mag auf gemein-
rechtliche oder versicherungsrechtliche Grinde zuriickgreifen,
rechtlich nicht riickgingig gemacht werden. Is stehen tat-
sichliche Verhiltnisse in Frage, die der Natur der Sache nach
nicht mehr ungeschehen gemacht werden konnen. Der Versicherer
hat fiur die vertragsmifiige Leistung des Versicherten eine Ge-
genleistung gewihrt, deren nachtrigliche Zuriickziehung unmdég-
lich ist. — Die Schadensersatzpflicht desjenigen Vertragsteiles,
der die Vertragsauflisung verschuldet hat, richtet sich nach ge-
meinem Rechte. Art. 26, Abs. 5.

Die herrschende Versicherungspraxis verweigert in bestimm-
ten Fillen einseitiger Vertragsauflssung jegliche Abfindung. So
sollen die samtlichen bezahlten Pramien dem Versicherer nament-
lich dann verfallen sein, wenn der Versicherer den Vertrag we-
gen betriigerischen Verhaltens des Versicherungsnehmers authebt.
Diese Praxis ist grundsitzlich nicht zu billigen. Selbst der bisc
Glaube kann es nicht rechtfertigen, dafl der Versicherungs-
nehmer mehr als vollen Schadensersatz leisten soll. Doch ist zu-
zugeben, dafl der Versicherer, wegen der eigenartigen Natur des
Versicherungsgeschiiftes, die Grofie des Schadens nur schwer zu
liquidieren vermochte. Da jedoch dem Versicherer eine ange-
messene Entschiadigung nicht vorenthalten werden darf und der
betrigerische Versicherungsnehmer eine besondere Riicksicht-
nahme nicht verdient, tiberlifit es Art. 27 dem Ermessen der
Vertragsparteien, festzustellen, daf bei betriigerischer Ver-
letzung der Anzeigepflicht der nach Art. 26 geschuldete
Abfindungsbetrag bis auf hgchstens die Hilfte gekiirzt werden
kann. Selbstverstindlich besteht in diesem Falle keine weitere
Schadensersatzpflicht des Versicherungsnehmers zu Recht. lst da-
gegen eine solche Vereinbarung nicht getroffen, oder die Anzeige-
pflicht nicht in betriigerischer Absicht verletzt worden, so ver-
bleibt es bei den Bestimmungen des Art. 26. — Aus Griinden
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des offentlichen Wohles ahndet Art. 26, letzter Absatz, das
betriigerische Verhalten des Versicherungsnehmers oder Fordernngs-
berechtigten in bestimmten Fillen (Art. 11, Absatz 4, und
Art. 47, Absatz 2) besonders schwer.

8. Die Verantwortlichkeit des Versicherers flir seine Agenten.
Art. 33.

Dem Agenten fallen im Versicherungsverkehre so wichtige
Funktionen zu, dal der Gesetzgeber die Rechtsbeziehungen, die
aus der Titigkeit des Agenten fir die Parteien resultieren,
nicht ignorieren darf. .Uber die rechtliche Stellung des Ver-
sicherungsagenten herrscht allenthalben, in den beteiligten Kreisen
und in der Theorie und Rechtsprechung, Streit. Der Ausdruck
,Agent* ist kein festgeschlossener Rechtsbegriff. Die einen be-
handeln, io Ubereinstimmung mit den landldufigen Anschauungen,
den Versicherungsagenten als Handlungsbevollméiehtigten
(Art. 426, O.-R.). Die andern, insbesondere auch der Versicherer,
weisen dem Agenten die rechtliche Stelle des Maklers an.
Die Konsequenz der juristischen Konstruktion ist dort volle
Verantwortlichkeit des Versicherers fiir die geschiftliche Titig-
keit des Agenten, hier Ausschluf jeglicher Haftung des Ver-
sicherers. .

Der Versicherungsagent ist, auf Grund des Agenturvertrages,
Bevollmichtigter des Versicherers. Xr hat nur fiir einen bestimm-
ten Versicherer derselben Branche, eben fiir den Auftraggeber,
zu arbeiten. Der Versicherungsagent hat zudem auch nach Ver-
tragsabschlufl fir den Versicherer den geschaftlichen Verkehr
mit dem Versicherten in der Hauptsache zu vermitteln (Aus-
handigung der Police, Pridmieninkasso, Entgegennahme verschie-
dener Anzeigen, etc.)). Uberall da nun, wo der Versicherer seine
Kunden ausdriicklich oder stillschweigend an den Agenten ver-
. weist, ist der letztere gewill kein unbeteiligter Dritter; er han-
delt vielmehr im Interesse einer Partei, des Versicherers. Der
Agent wird hiernach mit Recht im allgemeinen als Vertrauens-
mann und Vertreter der Gesellschaft angesehen.

Auf Grund dieser Erwégungen priasumiert Art. 33, Abs. 1,
eine Vertretungsbefugnis des Agenten. Die Vorsechrift stellt,
analog der Bestimmung des Art. 426, O.-R., auf den Komplex
von Handlungen ab, welche die Ausfithrung der einem solchen
Agenten iibertragenen Verrichtungen gewdihnlich, d. h. nach
der Anschauung des Verkehres, mit sich bringt. Damit ist fir
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den Umfang der Vertretungsbefugnis des Agenten ein objek
tiver Malistab gefunden. Die intern, kraft des Agenturvertrages,
begriindete Vertretungsbefugnis kann im Interesse der Sicherheit
des Geschiftsverkehres nicht schlechthin aussehlaggebend sein. Daf
der Versicherer auch solche Handlungen des Agenten gegen sich
gelten lassen mul, die der Agent, wicwohl sie nicht in den
Kreis der ihm tibertragenen Funktionen fallen, mit stillschwei-
gender Billigung des Versicherers vorzunchmen pflegt, ist
wohl begrindet. — Da der Versicherer sich jeder Verantwort-
lichkeit fir die Handlungen des Agenten durch besondere
Vertragsklauseln zu entschlagen pflegt, ist Art. 33, Abs. 1, mit
zwingender Kraft auszuritsten. Art. 80, Abs. 2.

Art. 33, Abs. 2, geht von der technisch begriindcten Er-
wigung aus, dafl das Versicherungsgewerbe mnach einheitlichem
Geschiiftsplane, auf Grund identischer allgemeiner Versicherungs-
pedingungen, arbeiten mufl. Die Vorschrift warnt gleichzeitig
das Publikam, dem Agenten, der eine hesondere Vertragsbefug-
nis behauptet, ohne weiteres Glauben ‘zu schenken.

9. Die Revision der allgemeinen Versicherungsbedingungen.
Art. 34.

Der Revision der allgemeinen Versicherungsbedingungen
kommt iiberall da unmittelbar praktische Bedeutung zu, wo der
Versicherungsvertrag fitr lingere Zeit oder gar fiir die Dauer
des Lebens abgeschlossen wird. Versicherungstechnik und Ver-
sicherungsrecht sind in steter Entwicklung begriffen. Den ver-
anderten Anschauungen und Bediirfnissen entsprechen verinderte
Versicherungsbedingungen.  Die aufgeworfene Frage verdient
daher die besondere Beachtung des Gesetzgebers.

Die ratio des Art. 34 greift auf die wirtschaftliche Grund-
lage der Versicherung zuriick. Ein Gebot der Gerechtigkeit
fordert die gleiche Behandlung der Versicherten auch da, wo die
Interessenten nicht in genossenschaftsrechtlichem Verbande stehen
(Gegenseitigkeitsanstalt), sondern blofl wirtschafilich eine Gefahrs-
gemeinschaft bilden (Aktiengesellschaft). — Das fréie Belieben
des Versicherers, ob er von den revidierten Bedingungen auch
die alten Versicherten profitieren lassen will, mufl vor den Be-
dirfnissen des Lebens gzuriicktreten.  Aber sein berechtigtes
Interesse ist zu wahren. Diesen Zweck erreicht Art. 34. Der
Versicherungsnehmer kann verlangen, daf der Vertrag unter
den neuen Bedingungen fortgesetzt werde. Er hat nicht das
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Recht, diese oder jene Bedingung herauszugreifen; er mufl simt-
liche Bestimmungen gegen sich gelten lassen. Wie hinsichtlich
der allgemeinen Bedingungen, so soll auch hinsichtlich der Ge-
genleistung der alte Versicherungsnehmer dem neuen gleichge-
stellt werden, sofern die revidierten Bedingungen ein groferes
Entgelt erfordern.

10. Der Konzessionsentzug ; privatrechtliche Folgen. Art. 35.

Nach Mafigabe des Art. 13 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
hat der ordentliche Richter u. a. auch die privatrechtlichen
Folgen des Konzessionsentzuges festzustellen. Art. 35
verschafft dem Richter die materiellen Rechtssitze, auf Grund
deren die schwierige Aufgabe zu losen ist. Die Entwurfsbe-
stimmung greift auf die fundamentale Vorschrift des Art. 9,
Abs. 2, des Aufsichtsgesetzes zuriick. Die geordnete, den An-
forderungen des Aufsichtsgesetzes entsprechende Gesehiftslage
des Versicherers ist die erste Voraussetzung, unter der bei uns
der Versicherungsvertrag abgeschlossen wird. Der Versicherte
muf} sich darauf verlassen konnen, daf nur solide Anstalten die
Konzession erhalten und daff die auf Sanierung der Geschifts-
lage gerichteten Verfiugungen der Aufsichtsbehirde beachtet wer-
den. Andernfalls wiren die vornehmsten Interessen der Ver-
sicherten gefihrdet. — Der Einwand, dalf der Entwurf der
Konzession zu weittragende privatrechtliche Folgen beilege,
tibersieht die aufllergewdhnliche Bedeutung, die fir die Ver-
sicherung, ihrem Wesen als Sicherungseinrichtung zufolge, der
kreditwiirdige Betrieb beansprucht. — Die privatrechtlichen
Folgen des Konzessionsentzuges sind zweckentsprechend geordnet.
Der deroutierte Versicherer darf selbstverstindlich nicht an die
versicherungstechnische Einsicht des Gesetzgebers appellieren.
Die Vorschrift des Art. 35 trifft ihrer Wirkung nach, als Er-
loschungsgrund, auch die vor Inkrafttreten des Gesetzes abge-
schlossenen Vertrige. — Art. 35 ordnet die Rechte des Ver-
gicherten erschopfend. Eine Schadensersatzpflicht des Ver-
sicherers wegen Nichterfiilllung des Vertrages (O.-R., Art. 110fg.)
besteht nicht zu Recht.

11. Der Konkurs des Versicherers. Art. 36.

Der Entwurf ordnet die Stellung des Versicherungsnehmers
bei Konkurs des Versicherers. Die Liquidation dagegen
wird picht besonders geregelt. Damit soll, in Ubereinstimmung
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mit der heute herrschenden Rechtsanschauung, ausgesprochen
werden, dal aus der Tatsache, dafl der Versicherer in Liqui-
dation tritt, dem Versicherten kein Rucktrittsrecht erwichst.
Verletzt der -Versicherer dadurch, dafl er liquidiert, den Vertrag,
so ist er schadensersatzpflichtig. O.-R., Art. 110 und 116. — An-
gesichts der Vorschrifien des Art. 637, Abs. 2, und Art. 704,
Abs. 1, O.-R., und auf Grund der der Aufsichtshehorde zu-
stehenden Befugnisse sind besondere Bestimmungen dariiber, wann
der Versicherer als insolvent zu gelten habe, nicht erforderlich.
Der Konkurs kommt, nach Mafigabe jener Vorschriften, prinzi-
piell nicht etwa erst bei Zahlungseinstellung, sondern schon bhei
Insuffizienz der zur Deckung der Verbindlichkeiten bendotigten
Mittel in Frage. — Art. 36, Abs. 5, regelt die auf die Riick-
versicherung beziiglichen Verhiltnisse. Durch die Riickver-
sicherung deckt der Riickversicherungsnehmer nicht etwa den
Versicherten, sondern sich selbst, sein Risiko. Die Lei-
stungen des Riickversicherers konnen daher nicht dem Versicherten,
sondern nur der Kovkursmasse zufallen.

Der Entwurf hat es abgelehnt, im Konkurse des Versicherers
ein Vorzugsrechtdes Versicherungsnehmersaufdie
auf seine Versicherung entfallenden Reserven (Primien-
und Schadensreserve) zu schaffen. Nach den heute herrschenden
Rechtsanschauungen sind Konkursprivilegien nur ausnahmsweise
am Platze, da ndmlich, wo zwingende wirtschaftliche
Grinde eine besondere 6konomische Auseinander-
setzung der Konkursgldubiger fordern. Diese Vor-
aussetzung mangelt vorliegend. Der Versicherer hat regelmifig
keine andern Glaubiger als die Versicherten. Sie verschieden
«u behandeln, besteht kein Grund. Zudem sieht das Aufsichts-
gesetz keine individuelle Anlage der Reserven vor. Dic
Realisierung des Konlkursprivileges mufite daher erheblichen
Schwierigkeiten begegnen. —

12. Der Partialschaden. Art. 40.

Die herrschende Versicherungspraxis riumt dem Versicherer
das Recht ein, bei Eintritt eines Schadens kurzer Hand vom
Vertrage zuriickzutreten. Der odiose Charakter devartiger Klau-
seln liegt auf der Hand. Sie geben zu tiglichen Reklamationen
Anlafl, um so mehr, da die Vertragsauflosung fir den Ver-
sicherten stets oOkonomische Nachteile zur Folge hat. — Der
Gesetzgeber mufl daher der Frage niher treten. — Abs. 1 stellt
darauf ab, daf das befiirchtete HEreignis nicht einen totalen, son-
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dern nur einen teilweisen Schaden verursacht hat. Da die
Moglichkeit besteht, daf in kurzer Zeit Unfille sich hiufen, stellt
der Entwurf vorerst den Umfang der Haftung des Versicherers
fur die Folgezeit fest. Der Sats, dal der Versicherer im Zwei-
fel nur mit dem Restbetrage der Versicherungssumme einzu-
stehen hat, ist geltendes Recht in der See- und Hagelversicherung.
Er empfiehlt sich auch fiir die itbrigen Versicherungszweige.

Liegt ein Partialschaden vor, so kann sowohl der Versiche-
rer wie der Versicherungsnehmer vom Vertrage szuriicktreten.
Abs. 2. Uberwiegend rdumt der Vertrag nur dem Versicherer
das Ricktrittsrecht ein. Nach dem Vorgange einer neuern Ver-
sicherungspraxis erkennt der Entwurf dieses Recht auch dem
Versicherungsnehmer zu. Schlimme Erfahrungen kann im Ver-
sicherungsverkehr nicht nur der Versicherer, sondern auch der
Versicherte machen. Es ist nicht einzusehen, warum der letztere
mindern Rechtes sein sollte. Weiter mogen vielfach sachliche
Grunde dieser oder jener Partei die Vertragsauflosung nahe legen.
Die Interessen des Versicherers wahrt der Entwurf fir den Fall,
dafll der Versicherte den Vertrag aufhebt, durch die Bestimmungen
des Art. 40, Abs. 4 und 5, sicherlich ausreichend.

Tritt der Versicherer vom Vertrage zuriick, so muf
dem Versicherungsnehmer die Moglichkeit verschafft werden, sich
rechtzeitig anderwirts versichern zu koénnen. Diesem Zwecke
wird Abs. 3, erster Satuz, gerecht. Die Tatsache, dal der
Versicherer vom Vertrage vor dessen natirlicher Beendigung
zuriicktritt, rechtfertigt eine besondere, von der Vorschrift des
Art. 25 des Entwurfes abweichende Regelung des Pramienschick-
sales. Der Versicherer, der sich der Haftung fir den Restbetrag
der Versicherungssumme entschligt, kann gerechterweise die auf
diesen Teil der Versicherungssumme entfallende Priamienquote
nicht lukrieren. Abs. 3, zweiter Satz.

Il. Die besenderen Bestimmungen tiber die Sachversicherung.
Art. 44—63.
1. Gegenstand der Sachversicherung. Art. 44.
Gegenstand der Sachversicherung ist nicht die Sache, an
der sich das schidigende Ereignis betitigen kann, sondern das
Interesse, das der Versicherte am Ausbleiben des befiirchteten
Ereignisses hat. Abs. 1. Diesem Satze liegen nicht nebensiichliche

terminologische Erwigungen, sondern eine theoretisch und praktisch
bedeutsame Auffassung zu Grunde. Dadurch; dal anf das Inter-
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esse abgestellt wird, setzt man nicht nurder Wettversicherung
einen wirksamen Damm entgegen, sondern erklirt auch, im In-
teresse des wirtschaftlichen Lebens, verschiedenartige Wert-
beziehungen, die verschiedenen Personen an demselben
Objekte zustehen, als versicherbar.

Das versicherbare Interesse driickt die wirtschaftliche
Wertbeziehung aus. Es ist somit nicht etwa rechtsbegrifflich
zu fassen. Das wirtschaftliche Interesse kann unabhingig von
jeder rechtlichen Beziehung einer Person zu einem Objekte be-
stehen und daher mangeln, trotzdem diese rechtliche Beziehung
gegeben ist. Versicherbar ist jedes rechtlich erlaubte, wirtschaft-
liche Interesse, mithin auch das Interesse, einen voraussichtlichen
gewerblichen Gewinn zu realisieren. Dahin gehért namentlich
auch die konform den zwingenden Normen des Art. 55,
Abs. 1, und des Art. 59, Abs. 3, abgeschlossene Versicherung
des sogenannten Chémage.

Das Recht, den Entschadigungsanspruch geltend zu machen,
darf, wie schon ({rither dargelegt wurde (oben 8. 293), nicht
einem beliebigen Dritten, sondern nur dem Geschidigten zu-
stehen. Abs. 2. Dieser im Wesen der Versicherung begriindete
Satz ist berdies zum Schutze der gemeinen Wohifahrt und des
Versicherers unentbehrlich.

2. Versicherungswert. Art. 45 und 59, Abs. 2.

In der Sachversicherung sind zwei Werte, der Versiche-
rungswert und der Ersatzwert, strenge auseinanderzuhalten.
Der Versicherungswert ist der Wert, den das versicherbare In-
teresse zur Zeit des Vertragsabschlusses darstellt. Art.
45, Abs. 1. Der Ersatzwert dagegen ist der Wert, den das
Interesse zur Zeit des Eintrittes des befiirchteten
Ereignisses repriasentiert. Art. 55. — Der Versicherungswert
ist ausschlaggebend fur die Frage, ob eine Uberversicherung oder
Doppelversicherung vorliege. Da der Versicherungswert der
Schadensermittlung nicht zu Grunde liegt, mithin nicht Ersatz-
wert ist, sind offentliche Interessen bei der Feststellung des Ver-
sicherungswertes grundsitzlich nicht engagiert. Der Entwurf
schlieft daher besondere Vereinbarungen der Parteien wber die
Hohe des Versicherungswertes nicht aus. Derartige Abmachungen
greifen indessen im Gebiete der Binnenversicherung regelmaBig
nicht Platz. Wohl dagegen in der Seeversicherung —- sogenannte
Taxe. Die Feststellung der Versicherungssumme
st nicht, wie vielfach angenommen wird, eine auf Ver-
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einbarung beruhende Taxierung des versicherten
Interesses. Siehe die Begrindung zu Art. 46 (unten Ziffer 3,
litt. ). Um allen Bediirfnissen zu geniigen, wirdigt der Ent-
wurf die rechtliche Bedeutung einer eventuellen vertraglichen
Feststellung des Versicherungswertes (Taxe) durch die Vorschrift
des Art. 59, Abs. 2. Im Hinblicke auf o6ffentliche Interessen
ist dagegen eine solche Vereinbarung da unzulissig, wo, wie bei
der Chomageversicherung, ein kinftiger Gewinn gegen Feuers-
gefahr versichert werden soll.

Art. 45, Abs. 2, grindet sich auf die Erwigung, daf meist
nicht das Interesse, sondern nur das Objekt, an welches das
Interesse ankniipft, niaher bezeichnet wird. Die Bestimmung be-
seitigt Zweifel, die iber die Art des versicherten Interesse ent-
stehen mogen. Das Eigentiimerinteresse ist auch hier nicht ju-
ristischer, sondern wirtschaftlicher Begriff. Der Kiufer einer
beweglichen Sache z. B. ist, wiewohl er erst- durch Besitzitber-
gabe juristischer Eigentiimer wird (Art. 199, O.-R.), mit dem
Vertragsabschlusse wirtschaftlicher Eigentiimer, weil er die Ge-
fahr der Sache trigt. (Art. 204, O.-R.)

Die Bestimmung des Art. 45, Abs. 3, entspricht einer
neuern Versicherungspraxis. Sie bedeutet fiir denjenigen Ver-
sicherten, der je und je ausreichend versichert, einen Fortschritt.

8. Versicherungssumme; Uberversicherung und Doppelver-
gicherung. Art. 46, 47, 59, Abs. 1, 60, 61 und 62.

a. Der Versicherungssumme fallen sachversicherungs-
rechtlich zwei wesentliche Funktionen zu. Einmal bezeichnet
die Versicherungssumme grundsitzlich den Hochstbetrag der
Entschiadigung, die der Versicherer im Schadensfalle zu leisten
hat. Tritt das befiirchtete Ereignis ein, so ist nicht -schlechthin
die Versicherungssumme, sondern, innerhalb der durch sie mar-
kierten Grenze, der entstandene Schaden zu ersetzen. (Art. 60,
Abs. 1,und Art. 55, Abs. 1.) Von dem Satze, dal die Versiche-
rungssumme die #duflerste Grenze der Ersatzpflicht des Ver-
sicherers feststellt, macht der Entwurf im Hinblicke auf die
Rettungskosten (Art. 61) eine Ausnahme. — Die Versicherungs-
summe ist-sodann in ihrem Verhiltnisse zum Versicherungswerte
mafligebend fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Uberver-
sicherung oder eine Doppelversicherung vorliege. Art. 46. —
Nach der herrschenden, auch vom Entwurfe gebilligten Ansicht
begrindet dagegen die Versicherungssumme keinen Beweis dafiir,
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daf die versicherten Gegenstinde wirklich vorhanden sind und
den deklarierten Wert besitzen. Eine derartige Ordnung der
Dinge wiirde sich auch augenscheinlich mit den Riicksichten auf die
gemeine Wohlfahrt nicht vertragen. Diesen Erwigungen konform
ist die Vorschrift des Art. 59, Abs. 1, gefalt. Damit ist unmil-
verstindlich ausgesprochen, dafi der Versicherte im Schadensfalle
gein Interesse und dessen Wert (Art. 55) liquid zu stellen hat.

b. Die Begriffe ,Uberversicherung“ und ,Doppel-
versicherung® stellen auf das Verhiltnis ab, in dem die
Versicherungssumme zum Versicherungswerte
steht. Diese Begriffe und die aus ihnen flieflenden Rechts-
sitze setzen mithin voraus, daf der Versicherungswert feststell-
bar ist. Diese Moglichkeit besteht bei einzelnen Sachversiche-
rungsbranchen, namentlich bei der allgemeinen Haftpflichtver-
sicherung und bei der Versicherung des imaginiren Gewinnes,
nicht. Hier kann’ daher von Uberversicherung und Doppelver-
sicherung nicht gesprochen werden.

aa. Uberversicherung liegt vor, wenn die Versiche-
rungssumme den Versicherungswert ibersteigt. Art. 46, Abs. 1.
Der Entwurf hat es abgelehnt, die Uberversicherung schlechthin
zu verbieten. Auf Grund folgender Erwigungen. Zunéchst ist
das Verbot tiberall da, wo wechselnde Wertbestdinde (Waren-
lager, Vorrite, etc.) in Frage kommen, nicht durchfithrbar. Die
naheliegende Annahme sodann, dal der Versicherte in betrige-
rischer Absicht zam Mittel der Uberversicherung greifen mochte,
rechtfertigt es nicht, die meist gutgliubig erfolgte Uberversiche-
rung auszuschliefen, namentlich da nicht, wo sie, im Hinblicke
auf kinftige wahrscheinliche Wertsteigerungen (Neuan-
schaffungen, ete.), geradezu als Akt wirtschaftlicher Vorsorge er-
scheint. — Auf offentliche Interessen ist das Uberversicherungs-
verbot nicht zu griinden. Denn der Schadensermittlung liegt
weder der Versicherungswert, noch die Versicherungssumme,
sondern ausschlieflich der Ersatzwert zu Grunde. Gegen die
bosgliubig erfolgte Uberversicherung schitzen Art. 47, Abs. 2,
und das Strafrecht. — Die vorgeschlagene Losung beseitigt die
durchweg vertretene unhaltbare Auffassung, dafll der Versicherte
nach Mafigabe der Versicherungssumme zu entschédigen sei, und
macht die cben so nutzlose wie listige kantonale Priventivkon-
trolle, die Uberversicherungen vorhiiten soll, uberflissig.

6b. Doppelversicherung. Art. 46, Abs. 2. Aus der
Fassung der Entwurfsbestimmung erhellt, dafl nicht jede mehr-
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fache Versicherung sich als Doppelversicherung im juristischen
Sinne des Wortes qualifiziert. So liegt nicht Doppelversicherung
vor, wenn die Versicherungssummen zusammen den Versiche-
rungswert nicht ibersteigen oder wenn die mehrern Versicherer
fiir eine und dieselbe Versicherungssumme solidariseh, subsidiir
oder pro rata zu haften erkliren. Die mehrfachen Versicherun-
gen werden erst dann zu Doppelversicherungen, wenn die Ver-
sicherungssummen zusammen den Betrag des Versicherungswertes
iiberschreiten. Die Doppelversicherung dient unbestrittenermalen
dringenden Verkehrsbediirfnissen, wie schon die ,Bemerkungen
der schweizerischen Versicherungsgesellschaften zum Entwurfe
eines Bundesgesetzes tber das O.-R.“ (1877), 8. 18, darlegen.
Sie ist bei der Versicherung grofier variabler Werte meist nicht
zu umgehen. Der Entwurf gestattet daher, unter ausreichenden
schiitzenden Kautelen (Art. 47 und 62), die gutglaubige Doppel-
versicherung.

Selbstverstindlich darf der Schaden dem Versicherten nur
einmal ersetzt werden. Diesen Zweck hat der Gesetzgeber
durch eine zwingende Vorschrift zu sichern. Zwei Losungen
sind denkbar. Jeder Versicherer haftet entweder pro rata auf
einen Teil des Schadens oder, innerhalb der Grenzen seiner Ver-
sicherungssumme, solidarisch auf die ganze Entschiidigungssumme
mit Regrel§ gegen die ithrigen Versicherer (so das englisch-ameri-
kanische Recht). Der Entwurf hLat die erste Losung adoptiert,
weil sie den gewollten Zweck sicherer erreichen diirfte. Art. 62,
Abs. 1. Danach haftet jeder unbedingt ersatzpflichtige Versicherer
fiar den Schaden in dem Verhiltnisse, in dem seine Versicherungs-
summe zum Gesamtbetrage der Versicherungssummen steht. Der
Versicherer, der auf die ganze Ersatzsumme belangt wird, hat die
Einrede der Teilung. Moglichen MiBbriuchen begegnet Art. 47, Abs. 1.
Der Versicherte muB, bei Vermeidung zivilrechtlicher Folgen, jedem
Versicherer von der mehrfachen Versicherung Kenntnis geben.

Aus der praktischen Erwiagung, daf der Versicherte viel-
fach deshalb zur Deppelversicherung greift, weil er der Leistungs-
fahigkeit des frithern Versicherers mifitraut, zieht Art. 62, Abs.
2, die rechtliche Konsequenz. Da der Versicherer fiir den vollen
Betrag der von ihm gezeichneten Versicherungssumme die Primie
empfangen hat, darfihm diese subsidiire Haftung ohne Bedenken
zugemutet werden.

Art. 62, Abs. 3, wahrt die Interessen der simtlichen Ver-
sicherer und verhindert Kollusionen, die zwischen dem Versicher-
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ten und einem Versicherer bestehen sollten. Die Grofie des
Schadensersatzes, den der zuwiderhandelnde Versicherte schuldet,
ist ohne weiteres gegeben.

4. Nachtrigliche Verminderung des Versicherungswertes.
Art. 48.

Der Sachversicherungsvertrag wird regelmilig fir lingere
Zeit (10 Jahre) abgeschlossen. Im Laufe dieser Zeit kann der
Versicherungswert betrichtlichen Schwankungen unterworfen sein.
Der Entwurf beriicksichtigt nur diejenige Wertverminderung, die
im Laufe der Versicherung eintritt und sich alswesent-
liche darstellt. — Die Vorschrift stellt vornehmlich auf biirger-
liche Verhaltnisse ab. lhre praktische Berechtigung licgt auf
der}Hand.

5. Wechsel in der Person des Versicherten. Art. 49 und 50.

Der Entwurf fafit alle, nicht etwa blof die durch Rechts-
geschift unter Lebenden begriindeten Sukzessionsfille ins Auge.
Nur der Wechsel in der Person des Versicherten, der Ein-
tritt eines neuen Versicherten an Stelle des bisherigen Versicher-
ten, wird beachtet, nicht dagegen der Wechsel, der gelegentlich
etwa in der Person des Forderungsberechtigten eintreten
mag. — Die durch Art. 49 geordnete Frage ist bestritten. Nach
der einen Meinung erlischt der Versicherungsvertrag bei Hand-
snderung; nach der andern Auffassung tritt der neue Eigentiimer
von Rechts wegen an die Stelle des bisherigen Versicherten.
Nach einer vermittelnden Ansicht sukzediert der neue Kigen-
timer in den Versicherungsvertrag, wenn der bisherige Ver-
sicherte den Versicherungsanspruch iibertragen hat. .Die ratio
dieser letztern Meinung ist nicht zu erfassen. Wenn gegen den
Eintritt des neuen Eigentimers keine assekuranzrecht-
lichen Bedenken sprechen — und dies setzt die bemingelte
Auffassung ja augenscheinlich voraus —, so ist nicht einzusehen,
warum der Versicherungsvertrag nicht von Rechts wegen iiber-
gehen soll. Jene Losung widerspricht den Verkehrsbediirfnissen
und einer gesunden Rechtspolitik. Die Verkehrsbediirfnisse for-
dern dringend, dafl die Versicherung dem neuen Eigentiimer zu
gute kommt. Der wirtschafiliche Erfolg der Sicherung darf
nicht deshalb ausbleiben, weil der Versicherungsanspruch aus
entschuldbarer Unaufmerksamkeit nicht ubertragen worden ist. —
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Nach der neuesten Rechtsanschauung gilt das objektive Inter-
esse als versichert, das Interesse, das jedermann, der an der
Erhaltung des Gutes in gleicher Higenschaft interessiert ist, am
Ausbleiben des befiirchteten Ereignisses hat. Aus diesem Prin-
zipe, das den Bedirfnissen des wirtschaftlichen Lebens in be-
sonderm Mafle dient, ist zu ~folgern, daB die Versicherung an
dem versicherten Gegenstande haftet und daher mit der Hand-
snderung verloren und erworben wird.

Hiernach scheint die in Art. 49 niedergelegte Norm be-
grindet.” Sie durchbricht, auf Grund besonderer wirtschaftlicher
Erwigungen, den allgemeinen Rechtssatz, dal der Gliubiger den
Eintritt eines andern Schuldners an Stelle des bisherigen sich
nicht gefallen zu lassen braucht. — Praktische Bedenken stehen
dem Entwurfsvorschlage nicht entgegen. Die Handinderung ist
eine wirtschaftliche Notwendigkeit; sie erfolgt nicht zu dem
Zwecke, um die Verpflichtungen gegenitber dem Versicherer auf
einen zahlungsunfihigen Schuldner abzuwilzen. Vergl. dazu Art.
49, Abs. 2. — Der Ubergang erfolgt von Gesétzes wegen im Mo-
mente der Handinderung. Der neue KEigentiimer tritt in die
Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrage.
Er muf sich daher alle Hinreden aus dem Versicherungs-
verhiéltnisse gefallen lassen. Die technische Stellung des
Versicherers wahrt Art. 49, Abs. 1, durch den Hinweis auf
Art. 28 ausreichend.

Art. 50, Abs. 1, geht von der Erwigung aus, daf die Kon-
kursmasse nicht minder schutzbediirftigist, wie ein neuer Eigen-
tumer. Art. 50, Abs. 2, beriicksichtigt besondere Verhiltnisse.
Da. die betreibungsrechtliche Pfandung und der Arrest kein Pfand-
recht begriinden, ist die Bestimmung nicht etwa schon im Hin-
blicke auf Art. 51 entbehrlich.

6. Pfandrecht an der versicherten Sache. Art. 51 und 52.

Der Entwurf entscheidet hier eine bestrittene Frage des
gemeinen Zivilrechtes, Die Bestimmung ruht grundsitzlich auf
den oben unter Ziffer 5 dargelegten wirtschaftlichen Erwigungen.
Die Frage ist auf Grund der wirtschaftlichen Funktion der Ver-
sicherung und nach Erwigungen der ZweckmaBigkeit zu beur-
teilen. Jede Versicherung des Eigentiimerinteresse umfallt ohne
weiteres auch das schmilernde Interesse des dinglich Berechtig-
ten, des sogen. Konkurrenzinteressenten. — Fir die vom Ent-
wurfe vorgeschlagene Losung sprechen weiter ZweckmibBigkeits-
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erwigungen. Nicht nur der Hypothekargliubiger, der Pfand-
glaubiger tiberhaupt setzt heute die Versicherung als selbstver-
stindlich voraus. Diese Voraussetzung wirkt krediterhohend.
Es wire augenscheinlich ungerecht, bei Insolvenz des Verpfin-
ders — denn in diesem Falle gewinnt die Frage praktische Be-
deutung — dem Pfandgliubiger die Vorteile aus der Versiche-
rung zu entziehen und sie dem Chirographarglaubiger zuzuweisen.
Das Pfandobjekt ist dem Zugriffe der Glaubiger entzogen.
Warum soll es der Ersatzwert nicht sein, der wirtschaftlich das
Pfandobjekt repriisentiert? Soll der Chirographargliubiger aus
dem Kintritte des befiirchteten Ereignisses profitieren? Neuere
gesetzgeberische Erlasse disponieren wie der Entwurf. Vergl.
Loi (frangaise) relative & Vattribution des indemnités dues par
suite d’assurances (vom 19. II. 1889), Art. 2: ,Les indemnités
dues par suite d’assurances contre l'incendie, contre la gréle,
contre la mortalité des bestiaux ou les autres risques, sont attri-
buées, sans qu'il y ail besoin de délégation expresse, aux créan-
ciers privilégiés ou hypothécaires suivant leur rang.“

Art. 52 behilt bestimmte Vorschriften des kantonalen Rech-
tes vor. Dieser Vorbehalt ist geboten, weil das kantonale Recht
gegebenenfalls in das bundesgesetzlich geordnete Vertragsrecht
eingreifen muf.

7. Haftpflichtversicherung ; gesetzliches Pfandrecht des be-
schidigten Dritten. Art. 53.

Die Versicherung gegen die Folgen gesetzlicher Haftpflicht
ist heute in voller Entwicklung begriffen. Schon lingst hat sie
die engen Grenzen der industriellen Spezialhaftpflichtgesetze itber-
schritten und sich des Gebietes des gemeinen Rechtes bemich-
tigt. Die Haftpflichtversicherung hat heute nicht mehr blof indivi-
duelle Bedeutung. An ibr ist nicht der Haftpflichtige allein,
sondern die menschliche Gesellschaft iiberhaupt interessiert. Es
widerspricht unsern Anschauungen undder Zweck-
bestimmung der Versicherung, daff bei Insolvensz
des Haftpflichtigen die Ersatzleistung dem De-
schadigten Dritten vorenthalten und den Gliaubi-
gern zugewiesen wird. Den Gliubigern des Haftpflichtigen
darf aus der widerrechtlichen Handlupg ihres Schuldners kein
Vorteil erwachsen. Vergl. auch das oben, unter Ziffer 6 i. f.
zitierte franzosische Gesetz vom 19. II. 1889, Art. 3: En cas
d’assuranee du risque locatif ou du recours du voisin (siehe
Code civil, Art. 1733 und 1382), I'assuré ou ses ayants droit
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ne pourront toucher tout ou partie de I'indemnité sans que le
propriétaire de I'objet loué, le voisin ou le tiers subrogé & leurs
droits aient été désintéressés des conséquences du sinistre.* —
Art. 53 gewihrt dem beschidigten Dritten kein eigenes For-
derungsrecht, sondern nur ein Pfandrecht am Versicherungsan-
spruche. -— Die Liquidation des Pfandrechtes erleichtert der Ent-
wurf dadurch, dal er den Versicherer ermichtigt, die Ersatz-
leistung direkt an den beschidigten Dritten aunszurichten. Art. 53,
Abs. 1, zweiter Satz. Die zwangsweise Verwertung des
Pfandrechtes erfolgt nach Mafigabe der betreibungsrechtlichen
Vorsehriften.

8. Rettungspflicht und Rettungskosten. Art. 54 und 61.

Die Rettungspflicht grindet sich auf die vom Versicherten
geschuldete Treue und auf das Interesse der gemeinen Wohlfahrt.
Der Entwurf statuiert die Rettungspflicht nur fir die Sachver
sicherung.

Im Gebiete der Personenversicherung geht die Rettungs-
pflicht in dem jedem Menschen imwanenten Selbsterhaltungs-
triecbe auf. — Die Rettungspflicht begriindet keine Geschifts-
fahrung ohne Auftrag (Art. 469 fg., O. R.); sie ist Voraus-
setzung der Ersatzpflicht des Versicherers, Die Schadensminde-
rung umfalt nicht nur Vorkehren gegen Ausbreitung des Schadens,
sondern auch Rettungshandlungen. Art. 54.

Der Rettungspflicht des Versicherten entspricht die Kosten-
ersatzpflicht des Versicherers. Art. 61. Natiwlich fallen nur
solche Kosten in Betracht, die zur Minderung eines durch
die Versicherung gedeckten Schadens aufgewendet
werden. Angesichts der heutigen Organisation der Feuerpolizei
sind zu weit gehende oder nutzlose RettungsmafBnahmen nicht
zu befiirchten. Die Vorschrift, es miigse der Versicherte, wenn
nicht Gefahr im Verzuge liege, iiber die zu ergreifenden
Mafregeln die Weisung des Versicherers einholen und befolgen,
ist geboten, da die Rettungskosten grundsitzlich dem Versicherer
auffallen. — Die Rettungspflicht darf dem Versicherten nicht
iiber Gebiihr erschwert werden. Die Erfahrung, da manche
Menschen sich gerade in Unglicksfillen nicht zu helfen wissen,
widerstreitet strengen Anforderungen. Art. 54, Abs. 2. Ist der
Versicherte, weil eine Unterversicherung vorliegt, zu einem
Teile Selbstversicherer, so hat er am Kostenersatze verhiltnis-
mafig zu partizipieren. Art. 61, Abs. 2. Vergl. dazu die grund-
satzlichen Darlegungen zu Art. 60, Abs. 2 (unten, Ziffer 10).
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9. Ersatzwert. Art. 55 und 56.

Die Sachversicherung darf nicht zu einem Gewinne fithren;
sie vermag nur einen Schaden auszugleichen. Diesen aus dem
Wesen der Versicherung flieBenden Grundsatz fordern dringende
Riicksichten auf die gemeine Wohlfahrt. Die Vorschriften, an
Hand deren der Schaden zu ermitteln ist, sind daber grundsiitz-
lich mit zwingender Kraft auszuriisten. Art. 80. Abs. 1. — Bet
der Schadensermittlung darf, wie oben dargelegt wurde, weder
auf den Versicherungswert, noch auf die Versicherungssumme
abgestellt werden. Mallgebend ist ausschliefilich der
Wert, den der Gegenstand der Versicherung zur
Zeit des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses
gehabt hat. Art. 55, Abs. 1. — Die iibrigen Bestimmungen
des Art. 55 tragen in dispositiver Fassung den besondern Be-
dirfnissen einzelner Branchen, vornehmlich der Transportver-
sicherung und Hagelversicherung, Rechnung. Sie schlieen ab-
weichende Parteiabreden, die sich innerhalb der durech
Absatz 1l gezogenen Schranken bewegen, nicht aus. —
Art. 55, Abs. 4, resultiert aus der Schadensersatznatur der Ver-
sicherung. —

Besondere Vorschriften tiber die Schadensermittlung erhcischt
die Feuerversicherung, nicht nur ihrer hohen volkswirt-
schaftlichen Bedeutung wegen, sondern auch im Hinblicke auf
die mit diesem Versicherungszweige verkniipften Besonderheiten.
Art. 56 stellt die Ersatzwerte der verschiedenen Giitergattungen
fest. Die Vorschrift unter Ziffer 1 entspricht der herrschenden
Versicherungspraxis. Dagegen weichen von ihr ab die unter
Ziffer 2 und 3 fixierten Krsatzwerte. Regelmifig wird auch
hinsichtlich solcher Objekte, die der Abnutzung und damit einer
natiirlichen Wertverminderung unterworfen sind, auf den ge-
meinen Wert abgestellt. Dieses Verfahren kann nicht ge-
billigt werden. Namentlich gegeniiber den unter Ziffer 3 ge-
nannten Sachen vermag der Verkehrswert nicht als korrekter
Wertungsmafistab zu funktionieren. Der gemeine Wert ge-
brauchter Sachen ist erfahrungsgemifl gering; er steht in
keinem Verhiltnisse zu dem Werte, den derartige Sachen fir
ihren Besitzer reprisentieren. Tatsichlich schitzt jedermann bei-
spielsweise die von ihm selbst gebrauchten Mobiliarsticke héher,
als dieselben Gegenstinde gleicher Giite auf dem Markte ausge-
boten werden. Der gemeine Wert gebrauchter Maschinen und
anderer Utensilien erreicht vielfach kaum den Materialwert. Die
vorgeschlagenen Normen werden den Bediirfnissen des wirt-
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schaftlichen Lebens gerecht, ohne den Besonderheiten der Feuer-
versicherungsbranche zu nahe zn treten. — Art. 56, letzter Ab-
satz, stellt, in Ubereinstimmung mit der Feuerversicherungspraxis,
dem Feuerschaden auch denjenigen Schaden gleich, der durch
Loschen des Feuers oder durch notwendiges Ausriumen -eintritt
und in der Vernichtung, Beschidigung oder in dem Abhanden-
kommen der Sache besteht. Dieser unbestrittene Satz ist eine
Folge des Prinzipes der Rettungspflicht (Art. 54) und feuerpoli-
zeilicher Vorschriften.

10. Ersatzpflicht des Versicherers bei Unterversicherung.
Art, 60, Abs. 2.

Nach der in der Literatur und Rechtsprechung herrschen-
den Auffassung ist die Unterversicherung gegeben, wenn
die Versicherungssumme den Versicherungswert (Art. 45,
Abs. 1) nicht erreicht. "Die kontinentale Versicherungspraxis
dagegen stellt auf das Verhiltnis ab, in dem die Versicherungs-
summe zum Ersatzwerte (Art. 85, Abs. 1) steht. Da diese Praxis
weder vom Standpunkte des umsichtigen Versicherten, noch vom
Standpunkte des offentlichen Wohles aus Bedenken erregt,
stimmt der Entwurf ibr bei. — Die Unterversicherung ist fir
die Hiohe der Ersatzpflicht des Versicherers bedeutsam. Der
Versicherte ist fir den nicht gedeckten Teil des Ersatzwertes
Selbstversicherer. Art. 60, Abs, 2. Vergl. dazu Art. 61, Abs.
2, und Art. 63, Abs. 1.

11. Schadensermittlung ; Verinderungsverbot. Art. 57 und 58.

Die Versicherungspraxis verpflichtet den Versicherten viel-
fach, bestimmte Vorkehren zu treffen,” welche die prompte Fest-
stellung der Schadensursache und des Schadensumfanges sichern
sollen. Der Entwurf iiberlaft es auch furderhin den Parteien,
zu ermessen, wolche Mafiregeln im einzelnen Falle zu ergreifen
seien. Art. 57 verfolgt den Zweck, den Beteiligten die unge-
siumte und gehorige Feststellung des Schadens zu ermoglichen.
Die Schadensermittlung soll, nach der Intention des Entwurfes,
unter Mitwirkung beider Parteien erfolgen. Die gegenseitige
Aussprache diirfte manche Streitigkeit beseitigen. — Abs. 2
sichert die Schadensfeststellung bei Renitenz einer Partei und
bei Differenzen, die sich,zwischen den Beteiligten iiber die GroBe
des” entstandenen Schadens erheben mogen. Die Vorschrift ist
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nicht prozessrechtlicher, sondern materiellrechtlicher Natur. Die
Bedeutung, die dem Befunde der Sachverstindigen im Prozesse
zukommt, ist nach kantonalem Prozefirechte festzustellen. Die
in der Versicherungspraxis vielfach iiblichen Schiedsmannsklauseln
fallen nicht unter die Bestimmung des Art. 57, Absatz 2. —
Die Bestimmung des Abs. 3 sichert den Versicherer gegen die
Gefahr, dafl in seiner Teilnahme an der Schadensfeststellung eine
konkludente Verzichtshandlung erblickt werden méchte. — Abs.
4 uberbindet, nach dem Vorgange der herrschenden Versiche-
rungspraxis, die Kosten der Schadensermittlung den Parteien zu
gleichen Teilen.

Mit Recht verpflichten die allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen den Versicherten, vor Feststellung des Schadens keinerlei
Anderung an den beschidigten Gegenstinden vorzunehmen. Zu
tadeln ist nur, dafl diese Vertragsklausel zu allgemein gefalit ist
und daher den Versicherten gefihrdet. Der Versicherer ist ledig-
lich daran interessiert, dafl die Feststellung der Sechadensur-
sache und des Schadens nicht erschwert oder vereitelt wird.
Aber auch dieses Interesse mufl zuriicktreten einmal vor dem
Interesse der offentlichen Wohlfahrt und sedann vor dem inten-
sivern Interesse, das der Versicherer selbst an der Schadens-
minderung hat. Art. 58, Abs. 1.

12. Regressrecht des Versicherers. Art. 63.

Die RegreBfrage ist bewufit nur fir die Sachversicherung
geordnet. Damit ist ausgesprochen, dal dem Personenver-
sicherer kein Regrefirecht zur Seite steht. Die Frage, ob der
Versicherer einen eigenen, also selbstindigen FErsatzan-
spruch gegen den dritten Schadensstifter geltend zu machen in
der Lage sei, ist gemcinrechtlicher Natur. Art. 50 fg., O.-R.
Die neueste schweizerische Rechtsprechung verneint die- Frage
entschieden. Vergl. Revue der Gerichtspraxis, Bd. XVI, Nr. 44.

Das Regrefirecht des Versicherers ist von der herrschenden
Personenversicherungspraxis mit Recht aufgegeben
worden. Denn die Subrogation kann nur auf Billigkeits-
riicksichten uwnd Zweckmifigkeitserwiagungen ge-
griindet werden. Beide Gesichtspunkte schlagen in der Per-
sonenversicherung nicht durch, weil sie von der Sechitzung
des Wertes des menschlichen Lebens absehen muff und daher
eine Grenze fir die Schadensliquidation nicht kennt. Wohl
dagegen in der Sachversicherung. Der Versicherte kann,
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soweit er vom Versicherer entschidigt worden ist, vom Titer
nicht mehr Ersatz fordern. Es erscheint nun als unbillig, daf
der Schadensstifter, der eine unerlaubte Handlung begangen hat,
von der Versicherung profitiere. Dieses Dilemma beseitigt das
Regrefirecht des Sachversicherers. Der Umstand, daff der Ver-
sicherer sein volles Aquivalent mit der Pramie erhilt, schlieft
freilich die Annahme einer Schiadigung des Assekurateurs aus.
Dieses Moment mufl jedoch vor der fir die Sachversicherung
zutreffenden Erwigung zuricktreten, dal der Ausschlufl des
Regrefirechtes das Versicherungsgeschift in privatrechtlicher und
offentlichrechtlicher Beziehung gefihrden wiirde.

Die Rechte, die dem Versicherten aus unerlaubter Handlung
zustehen, gehen von Gesetzes wegen auf den Versicherer
itber. Der Versicherte haftet daher weder fiir den Bestand der
Forderung, noch fir die Zahlungsfihigkeit des Schuldners.
Art. 195, O.-R. Die Subrogation des Versicherers erfolgt mit
der FErsatzleistung insoweit, als Vergiitung geleistet wird. Im
iibrigen gilt die Bestimmung des Art. 185, O.-R. — Art. 63,
Abs. 3, gewiihrt aus Griinden, die zu Art. 15 vorgetragen wur-
den, denjenigen dritten Personen (Dienstboten, etc.) einen Schutz,
die mit dem Versicherten in hiuslicher Gemeinschaft leben oder
fitr deren Handlungen der Versicherungsnehmer einzustehen hat.

llIl. Die besondern Bestimmungen iiber die Personenversicherung.
Art. 64—T8.

1. Versicherung fremder Leben und Ubertragung des Ver-
gsicherungsenspruches. Art. 64.

Die Versicherung fremder Leben spielt namentlich
in der Lebensversicherungsbranche eine Rolle. Sie verfolgt, im
Gegensatze zur Versicherung zu gunsten Dritter (Art. 67), den
Zweck, die Vorteile aus der, auf fremden Kopf gesteliten Ver-
sicherung dem Versicherungsnehmer zuzuwenden. Unlautere
Spekulationen liegen nahe. Der Gesetzgeber darf daher die
Versicherung fremder Leben nur unter schiitzenden Kautelen
gestatten.

Gesetzgebung und Wissenschaft fordern iberwiegend ein
Interesse des Versicherungsnehmers am Leben
des Dritten. Wie dieses Interesse beschaffen sein mufl (wirt-
schaftliches oder moralisches Interesse), ist nicht gesagt. — Dic
Meinung, dafl schon ein Interesse am Lehen des Dritten zur
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Versicherung legitimiere, ist mit unpseren kulturellen Anschau-
ungen nicht vereinbar. Es widerstreitet der Menschenwiirde,
dafl das menschliche Leben ohne Zustimmung des Tréigers in den
Bereich geschiftlicher Kalkulationen einbezogen wird. Mit dem
verschwommenen Begriffe eines ,Interesses® schlechthin ist nicht
durchzukommen. Soll weiter das Interesse nur im Momente
des Vertragsabschlusses oder auch wihrend der Versicherungs-
daver und insbesondere in dem Zeitpunkte gegeben sein, in dem
die Versicherungsleistung fillig wird? Wird die Versicherungs-
summe iberhaupt oder nur in der Hohe des Wertes des Inter-
esses, das dem Versicherungsnehmer zur Seite steht, geschuldet?
‘Wie soll das moralische Interesse bewertet und kontrolliert
werden? —

Der Entwurf fordert nicht fir alle auf fremden Kopf ge-
stellten Versicherungen, sondern nur fir diejenigen Vertrige die
Zustimmung des Dritten, die auf dessen Tod gestelit sind. Art. 64,
Abs. 1. Fur diese Einschrinkung spricht die praktische Hr-
wigung, dall nur bei der Versicherung auf den Todesfall, nicht
aber auch bei der Versicherung auf den Lebensfall, unmoralische
Spekulationen denkbar sind.

Art. 64, Abs. 2 und 3, beseitigt Zweifel, die in der Praxis hiufig
zu Streitigkeiten Anlall geben. — Dem Rechte auf Ubertragung
des Versicherungsanspruches weitere gesetzliche Schranken ent-
gegenzusetzen, empfiehlt sich nicht, soll nicht die Kreditwirdig-
keit der Forderung aus dem Personenversicherungsvertrage ge-
fihrdet werden. Besondern Verhiltnissen mag auf Grund des
Art. 183, O. R,, Rechnung getragen werden.

2. Unrichtige Altersangaben. Art. 66.

In Ubereinstimmung mit einer neueren Versicherungspraxis
koiipft der Entwurf{ an die unrichtige Altersangabe grundsitzlich
nicht die Wirkungen der verletzten Anzeigepflicht (Art. 8).
Freilich ist das Alter im Hinblicke auf die meisten Personenver-
sicherungsbranchen eine technisch erhebliche Gefahrstatsache,
weil es fur die Gefahrenklassifikation ausschlaggebend oder min-
destens mithestimmend ist. Praktische Erwigungen fordern je-
doch, die unrichtige Altersangabe nicht kurzweg unter die ver-
letzte Anzeigepflicht zu subsumieren. Die unrichtige Altersan-
gabe ist meist auf VergeBlichkeit, auf Irrtum szuriickzufiihren.
Entscheidend aber ist, dafl sie stets und mit Sicherheit festge-
stellt werden kann. Der Versicherer leistet nur gegen Vorweis
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des amtlichen Geburtsscheines Zahlung. Die schweren Folgen

der verletzten Anzeigepflicht wiren daher augenscheinlich nicht
gerechtfertigt. —

Art. 66 stellt den Satz an die Spitze, dafl der Verswherel
nur dann vom Vertrage zuriickireten kann, wenn das richtige
Eintrittsalter nicht innerhalb der festgestellten Aufnahmegrenzen
liegt. Dem Versicherer darf die Versicherung solcher Personen,
deren Aufnahme er wegen zu jugendlichen oder zu hohen Alters
von vornherein abgelebnt hat, nicht zugemutet werden. Fur
die Wertung derartiger Risiken wiirde regelmafig die notwendige
technische Grundlage mangeln. , Bintrittsalter® und wirkliches
Alter* fallen nicht notwendig zusammen. Der Versicherer be-
handelt das angetretene Altersjahr bald als nicht angefangen,
bald als ganz oder teilweise vollendet. Die beiden Alter sind
insbesondere in der Lebensversicherung auseinanderzuhalten, wo
vielfach wegen besonderer gefahrerhéhender Umstinde eine dem
wirklichen Alter nicht entsprechende hohere Primie geschuldet,
mithin ein hoheres Eintrittsalter fingiert wird. — Das Riicktritts-
recht des Versicherers ist hiernach konsequenterweise an die
einzige Voraussetzung zu kniipfen, dal das richtige Eintrittsalter
nicht innerhalb der gezogenen Aufnahmegrenzen liegt. Das sub-
jektive Verhalten des Anzeigepflichtigen ist bedeutungslos.

Liegt dagegen das richtige Eintrittsalter innerhalb der Auf-
nahmegrenzen, so ist der Vertrag, trotz unrichtiger Altersangabe,
rechtsverbindlich. Hat der Versicherungsnehmer auf Grund der
unrichtigen Altersangabe eine zu niedrige Primie entrichtet,
s0 ist die Gegenleistung des Versicherers in dem
Verhsltnisse herabzusetzen, in dem die verein-
barte Pramie zur Tarifprimie des richtigen Ein-
trittsalters steht. Art. 66, Ziff. 1. Dieser Rechtssatz ist
technisch korrekt. Das Verfahren dagegen, die Pramiendifferenz
nebst Zins und Zinseszins von der Versicherungssumme' in Ab-
zug zu bringen, ist roh und untechnisch. Es erregt auch rechts
liche Bedenken, weil diese Rechnungsweise dem Versicherungs-
nehmer eine hohere Leistung auferlegt, als er vertraglich iber-
nehmen wollte. — Art. 66, Ziff. 1, Abs. 2, faflit die Moglich-
keit ins Auge, dal der Versicherer auf Grund der unrichtigen
Altersangabe bereits zu viel geleistet hat. Das Korrektiv liegt
in der Riickerstattung des zu viel Bezahlten. Die Anwendung
der gemeinrechtlichen Vorschriften itber ungerechtfertigte Be-
relcher\mo' ist aus versicherungstechnischen Griinden ausgeschlossen.
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Die Sicherung der technischen Anforderungen des Geschiftsbe-
triebes erheischt volle Schadloshaltung des Versicherers. —

. Art. 66, Ziff. 2, ordnet die Fille, in denen der Versiche-
rungsnehmer infolge unrichtiger Altersangabe eine zu hohe
Pramie bezahlt hat. Die Riickerstattungspflicht des Versicherers
kann, an Hand hier zutreffender gemeinrechtlicher Normen, nur
insoweit geltend gemacht werden, als der Empfinger (Versicherer)
zur Zeit der Riuckforderung noch bereichert ist. Axt. 73, O. R.
Bereichert ist der Versicherer nicht um den Bruttomehrbetrag
der Jahr fur Jahr bestimmungsgemi verwendeten Priimie, son-
dern lediglich um den Betrag, der als Differenz zwischen dem
vorhandenen und dem fiir das richtige Eintrittsalter notwendigen
kleinern Deckungskapitale reserviert ist. Hierauf ist die Riick-
erstattungspflicht zu beschrinken.

8. Versicherung zu gunsten Dritter. Art. 67—69 und Art. 71.

Art. 67, Abs. 1, stellt, auf Grund des Art. 128, O. R,
die begrifflichen Merkmale des Versicherungsvertrages zu gunsten
Dritter fest. Das Leistungsversprechen an den Dritten braucht
nicht notwendig der Police einverleibt zu werden. KEs ist mog-
licherweise schon aus einer Willenserklirung des Antragstellers
(Promissar) und aus konkludenten Handlungen des Versicherers
(Promittent) zu erstellen.

Abs. 2 und 3 des Art. 67 stellen Normen dariiber auf, wie
die praktisch haufigsten Begiinstigungsklauseln auszulegen sind.
Das Bedenken, dafl derartige Interpretationsnormen moglicher-
weise dem Parteiwillen nicht gerecht werden, mufl vor dem
Bedirfnisse des Publikums, gerade in diesen Fragen Klarheit zu
erhalten, zuricktreten.  Die vorgeschlagenen Bestimmungen
schlieffen sich dem normulen Zwecke der Versicherung (Familien-
fitrsorge) und im wesentlichen auch der Judikatur an.

Art. 68 stellt den Inhalt des dem Begiinstigten eingeriumten
Rechtes fest. Das Recht ist sachlich und zeitlich bedingt. Der
‘Versicherungsnehmer kann iiber den Versicherungsanspruch zu
Lebzeiten frei verfigen. Art. 68, Abs. 1. Unwiderruflich wird
das Recht des Begiinstigten erst mit dem Tode des Versiche-
rungsnehmers, soweit der letztere inzwischen nicht anderweitig
disponiert hat. Der Beginstigte muff also den Versicherungs-
nehmer iberlebt haben. Art. 68, Abs. 3. — Der Versicherungs-
nehmer kann auf das Recht, die Begiinstigung zu widerrufen,
verzichten. Kraft dieses Verzichtes wird das Recht des Begin-
stigten unwiderruflich. Dagegen ist es, weil an das Uberleben
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des Begiinstigten gekniipft, noch zeitlich bedingt. Die Frage,
unter welchen Voraussetzungen ein Verzicht auf Widerruf ge-
geben ist, muf im Interesse der Verkehrssicherheit gesetzlich
geordnet werden. Die Aushindigung der Police an den Be-
giinstigten darf de lege ferenda nicht ausreichen. Die Police ist
kein Wertpapier. Die Losung, die Art. 68, Abs. 2, bietet, be-
seitigt jedenfalls hdufiz berechtigte Zweifel.

" Art. 69 statulert als gesetzliche Erloschungsgriinde des dem
Beginstigten eingeriiumten, widerruflichen Rechtes die
Pfindung des Versicherungsanspruches und die Konkursersffnung
iiber den Versicherungsnehmer.  Unbillige Hirten verhindert
Art. 69, Abs. 2, und Art. 70, Abs. 3. '

Art. 71 ordoect, konform dem Versicherungszwecke, die
hiufig streitige Frage, ob und in welcher Weise derjenige, zu
dessen Gunsten ein Kollektivunfallversicherungsvertrag abge-
schlossen wurde (der Verunglickte und dessen Hinterlassene),
gegeniiber dem Versicherer forderungsberechtigt ist. Die
vorgeschlagene Losung beseitigt die Gefahr, dal der Arbeitgeber
sich durch die Unfille seiner Arbeiter bereichere. Vielfach ist
mit der Kollektivunfallversicherung eine Haftpflichtver-
sicherung verbunden. In diesem Falle steht dem Hafpflicht-
berechtigten iiberdies Art. 53 zur Seite.

4, Betreibungs- und konkursrechtliche Verwertung des
Lebensversicherungsanspruches. Art. 70,

Die Vorschrift bezieht sich lediglich auf die vom Schuldner
auf sein eigenes Leben abgeschlossene Versicherung. Die
auf fremden Kopf gestellte Versicherung unterliegt ohne weiteres
der Exekution. Die Bestimmung entspricht im Grundsatze den
Anschauungen, die der Entwurf hinsichtlich der Versicherung
fremder Leben vertritt (Art. 64). Die von Art. 70, Abs. 1,
geforderte Zustimmung kaun der Versicherungsnehmer auch zum
voraus, 3. B. schon bei Verpfindung des Versicherungsanspruches,
erteilen, — REine Schidigung der Glaubiger verhindert Art. 70,
Abs. 2. Die nicht ruckkaufsfibigen Lebeusversicherungen stehen
an Zahi und wirtschaftlicher Bedeutung den riickkaufsfihigen Ver-
trigen weit nach. Sie reprisentieren regelmafig keine realisierbaren
Vermogenswerte. Siehe oben 8. 298. Art. 70, Abs. 3, riumt, unter
bestimmten Veraussetzungen, dem Ehegatten und den Kindern des
Versicherungsnehmers ein Auslosungsrecht ein. Die Vorsehrift trigt

Bundesblatt. 56. Jahrg. Bd. I 23
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dem wirtschaftlichen Zwecke der Lebensversicherung Rechnung.
Der Familie soll der letzte dkonomische Halt nicht ohne Not
entzogen werden. Interessen Dritter werden nicht verletzt. Den
Gldaubigern des Versicherungsnehmers bleibt der Wert, den die
Versicherung fiir sie darstellt, gesichert.

6. Unfallversicherung ; Invalidititsentschidigung. Art. 72.

Art. 72 will die Ubelstinde beseitigen, die auf Grund des
herkémmlichen Abfindungsmodus -— Rente oder Kapital nach
Wahl des Versicherers -— in der Praxis schwer empfunden
werden. Die Unfallversicherungspolicen nennen an ihrem Kopfe
moglichst ersichtlich eine bestimmte Kapitalsumme als Maximal-
entschidigungsbetrag in Invalidititsfallen. Sie erwecken
damit den Glauben, daff die Ersatzleistung in Form der Kapital-
abfindung ausgerichtet werde. Daf der Versicherer sich in der
Police das Recht vorbehalten hat, seine Verbindlichkeit durch
Rentenleistungen zu tilgen, wird regelmifig iibersehen.
Der Versicherte, der, wie der von den Gesellschaften aufgefthrte
minime Prozentsatz der Rentenbeziiger beweist, durchgehends an
Stelle der Rentenzahlung eine Aversalentschidigung wiinscht,
muf} diese Zahlungsweise, wenn sie der Versicherer iiberhaupt
zugesteht, mit einem ganz betrichtlichen Geldopfer erkaufen. —
Der Rentenabfindung haften, auch abgesehen von der geriigten
Praxis, Mingel an. Der Versicherte muf}, der Unfallsfolgen wegen,
vielfach seinen Beruf dndern. Hierzu benétigt er eines Betriebs-
kapitals. Die Rente ist sodann nicht, wie dies in den meisten
Arbeiterunfallversicherungsgesetzen vorgesehen ist, vererblich. Sie
erlischt mit dem Tode des Invaliden. Geradezu unbillig nimmt sich
die Rentenabfindung in allen denjenigen Fillen aus, in denen der
Verungliickte voraussichtlich bald den Unfallsfolgen erliegt, wo
er vielleicht, statt der vermeintlich versicherten Kapitalsumme,
ein paar Jahresrenten bezieht. Zu all dem kommt, daff der
Unfallversicherer die Hohe der Invalidenrente an Hand der
technischen Grundlagen der Rentenversicherung bemifit. Augen-
scheinlich iberragt aber die Sterblichkeit des Invaliden die
Mortalitit des Gesunden, des Rentners, der, weil er auf ein
langes Leben hofft, sich eine Rente kauft. Der Invalide kommt
mithin stets zu kurz.

Der Entwurf schafft eine klare Situation. Uberall da, wo der
Versicherungsnehmer nicht ausdricklich eine Rentenabfindung
beantragt hat, ist die Invalidititsentschidigung in Form der
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Kapitalabfindung auszurichten. Der Versicherer darf also kiinf-
tighin die Rentenabfindung nicht einfach mit Hinweis darauf be-
anspruchen, dafl der Versicherungsnehmer den Vertrag zu ' den
allgemeinen Versicherungshedingungen abgeschlossen habe und
dafl diese Bedingungen die Rentenabtindung vorsehen. Die Stel-
lung des Versicherers ist fir den Fall, dafi die Unfallsfolgen
zunéchst nicht feststehen, ausreichend gewahrt.

Angesichts der vorgeschlagenen Losung halten wir eine
besondere Vorschrift fiir iiberflissig, daf in der Arbeiter-
unfallversicherung die Invalidititsentschidigung in Form
der Rentenabfindung gewidhrt werden solle. HEs ist zunichst
Sache der Parteien, die geeignete Abfindungsform zu vereinbaren.
Tun sie dies nicht, so ist Kapitalabfindung vorgeschrieben.

6. Riicktrittsrecht des Versicherungsnehmers. Art. 73.

Art. 73 greift auf die von der Versicherungspraxis allge-
mein gebilligte Besonderheit der Lebensversicherung, die eine
zwangsweise Fortsetzung des Vertrages ausschliefit, zuriick.
(Vergl. dazu unten Ziffer 7.) Der zweite Satz verhindert, daB
der Versicherer wihrend einer vielleicht lingern Nachfrist die
Gefahr ohne Entgelt zu tragen hitte. Die Nachfrist will die
Aufrechthaltung des Vertrages sichern; sie hat daher hier keinen
Platz. —

7. Umwandlung und Riickkauf des Lebensversicherungs-
vertrages. Art. 74—78.

Ein grofler Teil der Lebensversicherungsvertrige wird nicht
normal beendigt, sondern aus den verschiedensten Griinden vor-
zeitig aufgehoben. Diese Erscheinung ist auf eine Besonderheit
der Lebensversicherung zuriickzufihren, die ihrer volkswirtschaft-
lichen Bedeutung entsprechend gewiirdigt werden muf. Jener
Besonderheit gibt der versicherungsrechtlich un-
bestrittene Satz Ausdruck, daf dem Lebensver-
sicherungsnehmer jederzeit das freie Rucktritts-
recht znsteht. Der Grundsatz wahrt die Interessen beider
Vertragsteile. Die Lebensversicherung hitte sich nicht entwickeln
konnen, wenn der Versicherungsnehmer, ungeachtet der hiiufig
eintretenden Anderung seiner Lebensverhiltnisse, an den Vertrag
gebunden wiire. Dem Mittelstande, welcher der Lebensversicherung
das beste Aliment liefert, wire die Wohltat der Versicherung
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geradezu versagt. Der Entwurf rdumt daher mit Recht dem
Versicherungsnehmer die Befugnis ein, vom Vertrage zuriickzu-
treten. Art. 73.

Liegt somit das freie Rucktrittsrecht des Versicherten im
Wesen des Lebensversicherungsvertrages begriindet, so fillt dem
Gesetzgeber die eben so wichtige, wie schwierige Aufgabe zu,
diejenigen Rechtssitze festzustcllen, die der skonomischen Aus-
einandersetzung der Parteien zu Grunde zu legen sind. Diese
Auscinandersetzung erscheint grundsitzlich im Hinblicke auf
alle Lebensversicherungsbranchen geboten, dio
zur Bildung eines Deckungskapitales (Pramienreserve)
faohren. Im Deckungskapitale stecken die antizipiert
bezahlten Primien, d.h. diejenigen Primienteile
nebst Zinsen und Zinseszinsen, die nicht Entgelt
filr das getragene Risiko, sondern teilweises Ent-
gelt fir die vom Versicherer kiinftig zu tragende
Gefahr sind. —— Die reservierten Belrige, die mit dem
Riucktritte des Versicherten ihre Zweckbestimmung verlieren,
diirfen dem Versicherer nicht kurzer Hand als gute Prise
verfallen.  Dieser Auffassung gab schon bei der Beratung
des Aufsichtsgesetzes die stinderdtliche Kommission scharfen
Ausdruck. Bundesbl. 1885, 1, 564. Allen Lebensversicherungen
ist ein ausgeprigter Fiirsorgecharakter eigen. Das FErsparte
darf nicht ohne zwingende Griinde seinem Zwecke entfremdet
werden. Solche Grinde hestehen nicht, weder vechtliche,
noch technische. Den Verfall der Reservebetrige kann der
Versicherer nieht unter dem Gesichtspunkte des
Schadensersatzes rechbtfertigen, weil das Riicktrittsrecht des
Versicherten im Wesen der Lebensversicherung begriindet liegt,
diese Moglichkeit daber beim Geschiiftsabschlusse gewiurdigt werden
mufite. Auch die Versicherungstechnik fordert nicht,
daffi die zwecklos gewordene Primienreserve dem Versicherer
zu freier Verfiigung verbleibe.

Derselben Ansicht ist die herrschende Lebensversicherungs-
praxis. Die, Konzessionen, die sie wihrend der Dauer der Ver-
sicherung in Form von Darlehen und bei verzeitiger Vertrags-
auflésung in Form einer Abgangsentschidigung zugesteht, laufen
in jhrem juristischen Gehalte darauf hinaus, ein Recht des Ver-
sicherten an der Pramienreserve zu begrinden. Was der loyale,
fortschrittliche Versicherer, selbstverstindlich ohne seine tech-
nischen Berechnungen zu durchbrechen, gewihren kaon, darf
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billigerweisc jedem korreki urbeitenden Versicherer zugemutet
werden.

Die okonomische Auscinandersetzung der Parteien unterliegt
sur Stunde dem schrankenlosen Belieben des Versicherers. Von
der im Prinzipe und dem Mafle nach vertraglich genau festge-
legten Abfindung bis zwr willkiirlichen, nur im Krmessen des
Versicherers liegenden Abfindung sind sozusagen alle Zwischen-
stufen vertreten. Der Gesetzgeber hat daher, angesichts der
grofen volkswirtschaftlichen Bedeutung, welche die aufgeworfene
Frage beansprucht, allen Grund, die Rechte festzustellen, die
dem Versicherten an der Primienreserve zustechen. Dagegen
sieht der Entwurf, im Hinblicke auf die Staatsaufsicht, davon
ub, dem Versicherten hinsichtlich Bildung und Verwaltung der
Priamicoreserve Rechte einzuriumen.

Der Entwurf lehnt sich grundsitzlich an die herrschende
Versicherungspraxis an. Es sind zwei Abfindungsformen ge-
liufig, die Umwandlung und der Rickkauf. Durch die
Umwandlung wird der Vertrag nicht aufgelost, sondern modifiziert.
Die Versicherungssumme wird im Verhéltnisse der Hohe des
Deckungskapitals herabgesetzt und der Versicherte von weitern
Pramienleistungen entbunden. Der Riickkauf dagegen lost den
Vertrag auf. Der Versicherte erhiilt eine, meist aufl Grundlage
des Deckangskapitals berechnete Abfindungssumme.

«. Voraussetzungen und Inhalt der Umwand-
lung und des Ritckkaufes. Umwandlung und Rickkaunf
kénnen nicht schlankweg, sondern nur insoweit zugestanden
werden, als die Sicherheit des Geschiftsbetriebes eine Abfindung
gestattet. Aus dem Vertragsabschlusse erwachsen dem Ver-
sicherer Unkosten (Provisionen, etc.), die sofort oder in kurzer
Zeit getilgl werden miissen. Der Gegenwert dieser Ausgaben
steckt in den Priamienzuschligen. Bei vorzeitiger Vertrags-
modifikation fallen die erwartungsmifigen Einnahmen dahin,
— Bolange das Deckungskapital die Hoéhe der dem Versicherer
gebithrenden Entschidigung nicht tbersteigt, kann der Versicherte
eine Abfindung nicht beanspruchen. Im allgemeinen erreicht
das Deckungskapital erst nach Bezahluug von drei Jahresprimien
eine solche Hohe, dafl dem Versicherten eine Leistung ausge-
richtet werden kann. Das Recht auf Umwandlung und Riick-
kauf ist daher allgemein an die Voraussetzung »u kniipfen, dall
mindestens drei Jahresprimien entrichtet worden sind. Art. 74,
Abs. 1 und 2. : '
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Art. 74, Abs. 1, erklirt jede Lebensversicherung als
umwandlungsfahig. Bei Umwandlung der Lebensversiche-
rung in eine beitragsfreie Versicherung behilt der Versicherer
das Deckungskapital; er verliert blof den Anspruch auf die
kunftigen Pramien.

Der Rickkauf dagegen entzieht dem Versicherer beides,
Deckungskapital und kiinftige Primien. Aus technischen Griinden
kann der Riickkauf nur bei solchen Versicherungsformen ge-
wihrt werden, bei denen der Eintritt der Leistungs-
pflicht des Versicherers gewill ist, bei Versicherungen
also, die in ihren technischen Berechnungen auf eine sicher aus-
zufilhrende Leistung des Versicherers abstellen. Nur da, wo
diese Voraussetzung zutrifft, wo demnach ein Risiko dahinfillt, das
fir den Versicherer einen kiinftigen Vermogensaufwand sicher zur
Folge gehabt haben wiirde, ist der Riickkauf zulissigz. Wo es
dagegen ungewif ist, ob der Versicherer zu leisten haben wird,
kann keine Barabfindung gewihrt werden, weil die tech-
nischen Berechnungen darauf abstellen, dall dem Versicherer
moglicherweise, wenn némlich das befiirchtete Ereignis ausbleibt,
die Pramienzahlungen verfallen. Gewichtige Erwiigungen fordern,
dall der Gesetzgeber dem Versicherten, neben dem
Rechte auf Umwandlung, auch das Ruckkaufsrecht
einrdumt. Dem Interesse des Versicherten, sich einer Ver-
sicherung zu entschlagen, die fiir ihn wirtschaftlich wertlos
geworden ist, wird die Umwandlung nicht gerecht. Hinter eine
allgemein geiibte Geschiiftspraxis, die dringenden wirlschaftlichen
Bediirfnissen entgegenkommt, darf der Gesetsgeber unmiglich
zuriickgebhen. Es kaonn auch nicht seine Aufgabe sein, einen
sozialen Sparzwang in dem Sinne auszuiiben, dal jeder Ver-
sicherte seine Reserve beim Versicherer stehen zu lassen habe.
Der Versicherte verzichtet regelmifiig nicht ohne triftige Griinde
auf die Fortsetzung der Versicherung. Die Befiirchtung, daf
das gesetzliche Riickkaufsrecht die anormalen Vertragsauflosungen
fordere, verkennt den haushilterischen Sinn des Versicherten.
Auch der Rickkauf bedeutet fiir den Versicherten einen finan-
ziellen Verlust. Die gesetzliche Ordnung ist vielmehr gecignet,
die grofie Zahl der schlichten Verzichtsfille zu mindern und so
das Ansehen und die volkswirtschaftliche Bedcutung des Lebens-
versicherungswesens zu heben. '

Aus diesen Griinden statuiert der Entwurf das Riickkaufsrecht
des Versicherten bei denjenigrn Lebensversicherungsbranchen, bei
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denen der Einfritt der Leistungspflicht des Versicherers gewi ist.
Art. 74, Abs. 2.

Umwandlung und Rickkauf konoen nur auf das Ende einer
Versicherungsperiode verlangt werden. Art. 74, Abs. 3. Soweit
der Riickkauf in Frage steht, mull der Versicherer, der dar-
auf angewiesen ist, seine Gelder fest anzulegen, im Hinblicke
auf mogliche Krisen vor Uberrumpelung geschiitat werden.
Vergl. dazu Art. 76, Abs. 3.

b. Rechtliche Natur der Umwaundlung und des
Rickkaufes. Die Ausdricke ,Umwandlung® und ,Riickkauf“
haben sich im Sprachgebrauche des Versicherungsverkehres so
sehr eingelebt, dal sie auch im Gesetze beibehalten werden
miissen. Freilich pragt sich in jhnen der juristische Gehalt des
auf Umwandlung und Rickkauf gegriindeten Rechtsaktes nicht
klar aus, weder in seinen Voraussetzungen, noch in seinen
Wirkungen. Namentlich der Ausdruck . Rickkauf“ verwirrt.
Er hat lediglich das ¢konomische Resuitat des Rechtsaktes im
Auge, legt aber die Annahme nahe, dafl ein zweiseitiges Rechts-
geschift vorlisge. Diese Auffassung wire irrig. Umwandlung
und Riickkauf sind ein einseitiges, empfangsbedirf-
tiges Rechtsgeschift, wodurch das gesetzlich gewihrte Recht
verwirklicht wird, das Versicherungsverhéltnis zu &ndern (Um-
wandlung) oder aufzuheben (Riickkauf). Vergl. Art. 80, Abs. 2.

e. Unverfallbarkeit des Lebensversicherungs-
vertrages. Art. 77. Der Entwurf mufl es, auf Grund der
vorstehenden Ausfithrungen, ablehnen, eine umwandlungs- oder
riickkaufsfihige Lebeusversicherung zu gunsten des Versicherers
verfallen zu lassen. Die Versicherung wird von Gesetzes wegen
in eine beitragsfreie umgewandelt. Der Versicherte hat unter
den, in Art. 77, Abs. 2, festgestellten Voraussetzungen das Recht,
den Riickkaufspreis der urspriinglichen Versicherung zu
fordern. Selbstverstindlich ist er auch nach Ablauf der in
Absatz 2 anberaumten Frist befugt, den Riickkauf der rick-
kaufsfihigen, herabgesetzten Versicherung zu verlangen.

d. Umwandlung und Riuckkauf von Gewinnan-
teilen. Art. 78. Einige Gewinnsysteme realisieren die zu gunsten
des Versicherten angefallenen Gewinnanteile in Form einer meist
akzessorischen Lebensversicherung. So namentlich das sogenannte
Bonussystem. Die Praxis, derart verwendete Gewinne bei der
Berechnung der Abfindungssumme zu ignorieren, ist mnicht zu
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rechtfertigen. — Im ibrigen lehnt es der Entwurf ab, privat-
rechtliche Bestimmungen iber die Anspriiche der Versicherten
auf Gewinn aufzunehmen. FEinen Gewinnansprueh fir den Ver-
sicherten zu erzwingen, wiire nur bei Gegenseitigkeitsgesellschaften
denkbar.  Hier aber flicft der Gewinnanspruch aus der
Verbandszugehorigkeit und ist daher im Versicherungsgesetze
nicht zu normieren. Bestimmungen oGffentlichrechtlicher Natur
zu treffen, die zur Sicherung vertraglich begriindeter Gewinn-
anspritche erforderlich erscheinen, ist Sache des Aufsichts-
gesetzes.

+e. Die Abfindungswerte. Art. 75. Der erste Ge-
setzesentwurf hatte die Elemente festgestellt, an Hand deren die
Abfindungswerte bei Umwandlung und Rickkauf zu berechnen
sind. Die Expertenkommission schlol sich grundsitzlich den:
Vorschligen des Entwurfes an. Danach wire der Umwand-
lungswert der Versicherung in der Weise zu ermitteln, dafy
das ganze Deckungskapital als einmalige Pramie fir das Alter,
das der Versicherte zur Zeit der Umwandlung erreicht hat, an-
gerechnet wird. Und als Riickkaufspreis hitte der Ver-
sicherer das Deckungskapital, unter Abzug von hochstens drei
Prozenten der Versicherungssumme, zu gewihren.

Gegen diese Vorschlige hat eine schweizerische Lebensver-
sicherungsgesellschaft in ausfiithrlicher KEingabe opponiert. Das
Justizdepartement lief hierauf durch Sachverstdndige nochmals
eingehend die Frage prifen, ob es angezeigt sei, die Ab-
findungswerte gesetzlich festzulegen. Das technische
Gutachten verpeinte die Frage entschieden. Es wird betont,
dafl, auf Grund neuester versicherungstechnischer Erfahrungen,
die Abfindungswerte an Hand einer allgemeinen Formel nicht
korrekt bemessen werden konnen. Die Abfindungswerte im Ge-
setze in der Weise zu spezialisieren, daf fir die verschiedenen
Lebensversicherungsformen die technischen Rechnungsgrundlagen
einzeln festgelegt wiirden, empfehle sich schon aus praktischen
Grinden nicht. Das Publikum konne sich mit derartigen rein
technischen Vorschriften nicht behelfen. Dazu komme, dafi die
Lebensversicherung ihre Entwicklung noch nicht abgeschlossen
habe; sie zeitige, mehr wie jeder andere Versicherungszweig, je
und je neue Kombinationen, deren Struktur sich nicht vor-
aussehen lasse. Das Gesetz miilite daher, trotzdem es mit einer
Menge technischer Einzelvorschriften beschwert wire, insoweit
stets als unvollstindig erscheinen.
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Auf Grund der Erwigung. dafy es bei dem heutigen Stande
der Lebensversicherungstechnik unmoglich ist, eine allgemeine,
technisch korrekte Abfindungsnorm, die fur alle Fille brauchbar
und unmifiverstindlich zugleich ist, aufzustellen, dal es sich
andererseits mnicht empfiehlt, mit Einzelvorschriften sich zu be-
helfen, haben wir diejenigen Bestimmungen des von der Ex-
pertenkommission bereinigten Entwurfes gestrichen, welche die
Ermittlung und die Hohe der Abfindungswerte beschlagen. Denn
der Gesetzgeber darf sich nicht der Gefahr aussetzen, eine un-
wissenschaftliche oder unzulingliche Loésung zu sanktionieren.
Er mufl gerade im Hinblicke auf derartige schwierige technische
Fragen zunichst die praktische und wissenschaftliche Entwick-
lung der Dinge abwarten.

Die Erwigung, dall die Abfindungswerte fiirderhin nicht mehr
nach dem Belieben des Versicherers bemessen werden dirfen,
bleibt freilich bestehen. Denn die Willkiir, mit der die Ver-
sicherer, unter gleichen Verhiltnissen, diese Werte festzustellen
pflegen, ist mit einer sozialen Firsorgeeinrichtung nicht ver-
einbar. Dem angestrebten Zwecke wird die neue Vorschriff,
die wir in Art. 75 formuliert haben, gerecht. Danach ist der
Lebensversicherer verpflichtet, die Grundlagen zur Ermittiung des
Umwandlungswertes und des Rickkaufspreises der Versicherung
in den allgemeinen Versicherungsbedingungen festzustellen. Diese
Bedingungen sind gemill Aufsichtsgesetz heute schon dem Bundes-
rate zur Prifung und Genehmigung vorzulegen. Art. 75 weist
nun dem Bundesrate, in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehorde
im Gebiete des privaten Versicherungswesens, die weitere Auf-
gabe zu, bei der Priifung der aligemeinen Versicherungsbedingungen,
also von Fall zu Fall, dariiber zu entscheiden, ob die vom
Versicherer vorgesehenen Abfindungswerte ange-
messen sind. Dieses Vorgehen, dem auch keine Schwierig-
keiten administrativer Natur im Wege stehen, bietet eine dop-
pelte Gewihr. Zunichst tritt an Stelle des freien Beliebens des
Versicherers das gesetzlich geforderte, sachverstindige Ermessen
der Behdrde. Sodann ist die Aufsichtsbehérde, eben weil sie
durch keine Gesetzesvorschrift beengt wird, in der Lage, ihr
technisches Urteil jederzeit auf die neuesten Erfahrungen zu
grinden und so eine rationelle, allseitig gerechte dkonomische
Auseinandersetzung der Parteien herbeizufiihren.

f. Obliegenheiten des Versicherers; Nachpri-
fung des Versicherungsamtes; Falligkeit der Rick-
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kaufsforderung. Art. 76, Absatz 1 und 2, sichert die
praktische Ausfihrung der fir Umwandlung und Riicklkauf gel-
tenden Vorschriften. — Art. 76, Absatz 3, ordnet in angemes-
sener Weise die Filligkeit der dem Riickkaufsberechtigten zu-
stechenden Forderung. Vergleiche dazu Art. 74, Absatz 3. —
Da die Versicherung mit einmaliger Primienzahlung tech-
nisch eine einzige, unteilbare Versicherungsperiode darstellt (vgl.
Art. 20, Absatz 1, Satz 2, des Gesetzesentwurfes), mufll die
Filligkeit der Rickkaufsforderung fiir derartige Versicherungen
besonders behandelt werden. Art. 76, Absatz 3, Satz 2.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer voll-
kommenen Hochachtung.

Bern, den 2. Februar 1904.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Vizeprisident:
Ruchet.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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{Entwurt.)

Bundesgesetz
itber den

Versicherungsvertrag.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

in Vollziehung des Art. 64 der Bundesverfassung,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom
2. Februar 1904,

beschliefit:

1. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 1. Auf den Versicherungsvertrag finden die Be- Verhiiltnis des
stimmungen des Bundesgesetzes iber das Obligationenrecht Spezialoesetzes

zum
insoweit Anwendung, als dieses Gesetz nicht anders verfiigt. Obligationen-
rechte.
Art. 2. Wer dem Versicherer den Antrag zum Ab- Versicherungs-
schlusse des Vertrages gestellt und fiir die Annahme keine anirag.

C e . . . Oberhaupt.
kiirzere Frist’ gesetzt hat, bleibt zehn Tage, vom Eintreffen . Hherhaup

des Antrages beim Versicherer oder Agenten an gerechnet,
gebunden.




b. Besondere
Antrags-
verhiiitnisse.

¢. Antragsschein.

Anzeigepflicht
beim Vertrags-
abschlusse.
a. Uberhaupt.

b. Beim Ver-
tragsabschlusse
durch
Stellvertreter.
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Erfordert die Versicherung eine #rztliche Untersuchung,
50 bleibt der Antragsteller vier Wochen an den Antrag
gebunden.

Der Antragsteller wird frei, wenn die Annahme-
erklarung des Versicherers nicht vor Ablauf der Frist bei
ihm eingetroffen ist.

Art. 3. Wird der Antrag, einen bestehenden Vertrag
zu verlingern oder abzuéindern oder einen suspendierten
Vertrag wieder in Kraft zu setzen, vom Versicherer mnicht
binnen angemessener Zeit beantwortet, so gilt er als an-
genommen.

Der Antrag, die Versicherungssumme zu erhohen, fillg
nicht unter diese Bestimmung.

Art. 4. Die allgemeinen Versicherungsbedingungen
miissen entweder in die vom Versicherer ausgegebenen An-
tragsscheine aufgenommen oder dem Antragsteller vor der
Einreichung des Aniragsscheines iibergeben werden.

Wird dieser Vorschrift nicht gentigt, so ist der An-
tragsteller an den Antrag nicht gebunden.

Art. 5. Der Antragsteller bat alle fiir die Beurteilung
der Gefahr erheblichen Tatsachen, soweit und so wie sie
ihm beim Vertragsabschlusse bekannt sind oder bekannt
sein miissen, dem Versicherer mitzuteilen.

Erheblieh sind diejenigen Tatsachen, die nach der
redlichen Uberzeugung des Antragstellers geeignet sind, auf
den Entschluf des Versicherers, den Vertrag iiberhaupt oder
zu den vereinbarten Bedingungen abzuschliefen, einen Ein-
fluf auszuiiben.

Art. 6. Wird der Verirag durch einen Siellvertreter
abgeschlossen, so sind diejenigen erheblichen Gefahrstat-
sachen anzuzeigen, die sowohl dem Vertretenen als auch
dem Vertreter bekannt sind oder bekannt sein milssen.
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Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung (Art. 16)
umfallt die Anzeigepflicht auch diejenigen erheblichen Ge-
fahrstatsachen, die dem Dritten selbst oder seinem Zwischen-
beauftragten bekannt sind oder bekannt sein miissen, es
sei denn, daf der Vertrag ohne Wissen dieser Personen
abgeschlossen wird, oder dal die rechtzeitige Benachrichtigung
des Antragstellers nicht moglich ist. '

Art. 7. Hat der Antragsteller die Gefahrstatsachen
an Hand eines Fragebogens des Versicherers festzustellen,
so geniigt er mit der Beantwortung der vorgelegten Fragen
seiner Anzeigepflicht.

Die Gefahrstatsachen, auf welche die Fragen des Ver-
sicherers in bestimmter, unzweideutiger Fassung gerichtet
si‘nd, gelten als erheblich.

Art. 8. Wenn der Anzeigepflichtige beim Abschlusse
der Versicherung eine erhebliche Gefahrstatsache, die er
kannte oder keunnen mulfite, unrichtig mitgeteilt oder ver-
schwiegen hat, so ist der Versicherer an den Vertrag nicht
gebunden, sofern er binnen vier Wochen, seitdem er von
der Verletzung der Anzeigepflicht Kenntnis erhalten hat,
vom Vertrage zuriicktritt.

Art. 9. Umfallt der Vertrag mehrere Gegenstiinde oder
Personen und ist die Anzeigepflicht nur bezuglich eines
Teiles dieser Gregenstiinde oder Personen verletzt, so bleibt
die Versicherung fir den ibrigen Teil wirksam, sofern er-
hellt, daf der Versicherer diesen Teil allein zu den nim-
lichen Bedingungen versichert haben wiirde.

Art. 10. Der Versicherer kann, trotzdem die Anzeige-
pflicht verletzt ist, vom Vertrage nicht zuriicktreten:
1. wenn die unrichtig angezeigte oder verschwiegene
Tatsache vor Hintritt des befiirchteten Ereignisses
weggefallen ist;

¢. Bei der
Versicherung
fitr fremde
Rechnung.

d. Fragebogen.

Folgen
der verletzten
Anzeigepflicht.

Teilbarkeit
des Kollektiv-
versicherungs-

vertrages.

Nichteintritt
der Wirkungen
der verletzten
Anzeigepfiicht.




Nichtigkeit des
Versicherungs-
vertrages.

Police.
a. Inhalt,
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2. wenn der Versicherer die Verschweigung oder un-
richtige Angabe veranlaBt oder auf den Rucktritt
verzichtet hat.

Ein Verzicht liegt ingbesondere vor:

a. wenn der Versicherer die unrichtig angezeigte oder
verschwiegene Tatsache richtig gekannt hat oder
gekannt haben muf;

b. wenn der Anzeigepflichtige auf eine ihm vorgelegte
Frage eine Antwort nicht erteilt, und der Ver-
sicherer den Vertrag gleichwohl abgeschlossen hat,
sofern nicht, auf Grund der ibrigen Mitteilungen
des Anzeigepflichtigen, die Frage als in einem be-
stimmten Sinne beantwortet angesehen werden muf.

Art. 11. Der Versicherungsvertrag ist nichtig, wenn
im Zeitpunkte des Abschlusses der Versicherung die Gefahr
bereits weggefallen oder das befiirchtete Ereignis schon
eingetreten war. .

Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf die
Feuerversicherung hinsichtlich solcher Gegenstinde, die im
Auslande gelegen sind, sowie auf die Transpor tverswherung
und die Ruckverswherung

Wulite jedoch der Versicherer zur Zeit des Vertrags-
abschlusses, dafl die Gefahr bereits weggefallen war, so ist
der Versicherungsnehmer an den Vertrag nicht gebunden.
Der Versicherer hat weder auf die Primie, noch auf Ersatz
der Geschiftsunkosten Anspruch.

Waulite dagegen der Versicherungsnehmer zu der Zeit,
als er den Versicherungsanfrag stellte, daB das beftirchtete
Ereignis bereits eingetreten ist, so ist der Versicherer an
den Vertrag nicht gebunden. Der Versicherer hat auf die
ganze vereinbarte Gegenleistung Anspruch.

Art. 12. Der Versicherer ist gehalten, dem Ver-
sicherungsnehmer eine von ihm unterschriebene Urkunde
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(Police) iiber die Rechte und Pflichten der Parteien auszu-
hindigen. Der Versicherer ist berechtigt, vom Versicherungs-
nehmer aufer Porto und Stempelkosten eine Gebihr fur
Ausfertigung der Police, sowie fiir Abinderungen derselben
zu erheben, deren Hohe durch Verordnung des Bundesrates
begrenzt werden kann.

Der Versicherer muf itberdies dem Versicherungsnehmer
auf Verlangen eine Abschrift der in den Antragspapieren ent-
haltenen oder anderweitig abgegebenen Erklarungen des An-
tragstellers, auf Grund deren die Versicherung abgeschlossen
wurde, gegen Ersatz der Auslagen aushdndigen.

Art. 13. Stimmt der Inhalt der Police oder der Nach-
trige zu derselben mit den getroffenen Vereinbarungen
nicht iiberein, so hat der Versicherungsnehmer binnen vier
Wochen nach Ewmpfang der Urkunde deren Berichtigung
zu verlangen, widrigenfalls ihr Inhalt als von ihm ge-
nehmigt gilt.

Diese Bestimmung ist in ihrem Wortlaut in jede Police
aufzunehmen.

Art. 14. Ist die Police abhanden gekommen, so kann
derjenige, dem das Recht aus dem Vertrage zusteht, beim
Richter des FErfiullungsortes die Amortisation der Urkunde
beantragen. ‘

Fuar die Amortisation von Policen kommen die fiir
die Amortisation von Wechseln geltenden Bestimmungen
sinngemifl zur Anwendung.

Nach erfolgter Amortisation ist der Gesuchsteller be-
rechtigt, auf seine Kosten vom Versicherer die Ausfertigung
einer neuen Police zu fordern.

Art. 15. Der Versicherer haftet nicht, wenn der Ver-
sicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte das he-
firchtete Breignis absichtlich oder grobfahrlissig herbei-
gefuhrt hat. ' :

b. Vorbehaltlose
Annahme.

¢. Amortisation.

Schuldhafte
Herbeiflihrung
des beflirchteterv
Ereignisses.




Versicherung
filr fremde
Rechnung.

Besonderheiten

der Versiche-

rung fiir fremde
Rechnung.

Prémie.
a. Triger der
Verpflichtung.
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Ist das Ereignis grobfahrlissig von Personen herbei-
gefihrt worden, die mit dem Versicherungsnehmer oder dem
Anspruchsberechtigten in hiuslicher Gemeinsehaft leben,
oder fiir deren Handlungen der Versicherungsnehmer oder
der Anspruchsberechtigte einzustehen hat, so haftet der Ver-
sicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer oder der
Anspruchsberechtigte sich in der Beaufsichtigung, durch
die Anstellung oder durch die Aufnahnie dieser Personen
einer groben Fahrlissigkeit schuldig gemacht hat.

Art. 16. Die Versicherung kann fiir eigene oder
fremde Rechnung, mit oder ohne Bezeichnung der Person
des versicherten Dritten, abgeschlossen werden.

‘Im Zweifel wird angenommen, daf der Versicherungs-
nehmer fiir eigene Rechnung versichert hat.

Art. 17. Die Versicherung fir fremde Rechnung ist
fir den Versicherer auch dann verbindlich, wenn der ver-
sicherte Dritte den Vertrag erst nach Eintritt des befiirchteten
Ereignisses genehmigt.

Der Versicherungsnehmer ist befugt, mit Zustimmung
des Versicherten den Ersatzanspruch gegen den Versicherer
geltend zu machen. Die Zustimmung ist nicht erforderlich,
wenn der Versicherte den Versicherungsnehmer ohne Vor-
behalt zum Abschlusse des Vertrages beauftragt hat oder
wenn dem Versicherungsnehmer eine gesetzliche Versiche-
rungspflicht obgelegen hat.

Der Versicherer ist nicht berechtigt, Forderungon, die
ihm gegen den Versicherungsnehmer zustehen, mit der dem
Versicherten geschuldeten Kntschidigung zu verrechnen.
Vorbehalten wird die Bestimmung des Art. 18 Absatz 2
dieses Gesetzes.

Art. 18. Zwr Bezahlung der Pramie ist der Versiche-
rungsnehmer verpflichtet.
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Bei der Versicherung fir fremde Rechnung ist der
Versicherer berechtigt, die Bezahlung der Pramie auch vom
Versicherten zu fordern, wenn der Versicherungsnehmer
zahlungsunfihig geworden ist und die Primie vom Ver-
sicherten noch nicht erhalten hat.

Bei der Versicherung zu gunsten Dritter steht dem
Versicherer das Recht zu, die Pramienforderung mit der
dem Begiinstigten geschuldeten Leistung zu verrechnen.

Art. 19. Der Glaubiger, dem ein Pfandrechf an dem
Versicherungsanspruche zusteht, ist zur Bezahlung der Priimie
nicht verpflichtet.

Leistet der Glaubiger dennoch Zahlung, so hat er fir
den ausgelegten Betrag samt Zinsen eine Forderung an den
Verpfinder, fur die ihm die vom Versicherer geschuldete

Leistung, vorbehiltlich vorgehender Pfandrechte, vorweg
haftet.

Art. 20. Wenn der Vertrag nicht anders bestimmt,
ist die Pramie fir die erste Versicherungsperiode mit dem
Abschlusse der Versicherung fillig. Unter Versicherungs-
periode wird der Zeitabschnitt, nach dem die Priimienein-
heit berechnet wird, verstanden.

Auf die Bestimmung der Police, dafl die Versicherung
erst mit Bezahlung der ersten Priamie in Kraft tritt, kann
sich der Versicherer nicht berufen, wenn er die Police vor
Bezahlung dieser Priamie ausgehiindigt hat,

Die folgenden Primien sind im Zweifel jeweiler mit
Beginn einer neuen Versicherungsperiode fillig.

Art. 21. Wird die Pramie zur Verfallzeit oder wihrend
der im Vertrage eingerisumten Nachfrist nicht entrichtet,
so ist der Schuldner, unter Androhung der Saumnisfolgen,

auf seine Kosten schriftlich aufzufordern, binnen.zehn Tagen,.

Bundesblatt. 56. Jahrg. Bd. L. 24

b. Zahlung der
Prémle durch
Ptandgliubiger.

c¢. Filligkeit.

d. Mahnpfiicht
des
Versicherers;
Verzugsfolgen.
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von der Absendung der Mahnung an gerechnet, Zahlung
zu leisten.

Wird die Primie beim Schuldner abgeholt, so kann
der Versicherer die schriftliche Mahnung durch eine miind-
liche ersetzen.

Bleibt die Mahnung ohne Erfolg, so ruht die Leistungs-
pflicht des Versicherers mit dem Ablaufe der Mahnfrist.

Die Vorschrift des Art. 77 dieses Gesetzes wird vor-
behalten.

Art. 22. Wird die riickstindige Primie nicht binnen
zwei Monaten, nach Ablauf der in Art. 21 festgesetzten
Frist von zehn Tagen, rechtlich eingefordert, so wird an-
genommen, dafl der Versicherer, unter Verzicht auf die
Bezahlung der riickstindigen Priamie, vom Vertrage zu-
ritektritt. ‘

Wird die Primie vom Versicherer eingefordert oder
nachtraglich angenommen, so lebt seine Haftung mit dem
Zeitpunkte, in dem die riickstindige Primie samt Zinsen
und Kosten bezahlt wird, wieder auf.

Art. 23. Die Primie ist an dem Orte, wo der Ver-
sicherer seinen Sitz hat, zu bezahlen.

Hat der Versicherer im Gebiete der schweizerischen
Eidgenossenschaft keinen Sitz und ist eine besondere in-
Yindische Zahlstelle dem Versicherungsnehmer nicht nam-
baft gemacht worden, so ist die Primie am schweizerischen
Hauptdomizile des Versicherers (Art. 2, Ziffer 3, lit. b,
des Bundesgesetzes betreffend Beaufsichtigupg von Privat-
unternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens vom
25. Juni 1885) zu bezahlen,

" Unterlaft es der Versicherer, ein Hauptdomizil in der
Schweiz zu verzeigen, so gilt der jeweilige Wohnsitz des
Versicherungsnehmers als Erfilllungsort.
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Hat der Versicherer die Primie regelmifig beim Ver-
sicherungsnehmer einziehen lassen, so ist, solange diese
Ubung vom Versicherer nicht ausdriicklich widerrufen wird,
die Priamie beim Schuldner abzuholen.

Art. 24. Ist die Primie unter Beriicksichtigung be-
stimmter gefahrerhohender Umstinde vereinbart worden,
so kann der Versicherungsnehmer, wenn diese Umstinde
im Laufe der Versicherung wegfallen oder ihre Bedeutung
verlieren, fiir die kiinftigen Versicherungsperioden die tarif-
gemifle Herabsetzung der Primie verlangen.

Art. 25. Soweit der Vertrag oder dieses Gesetz nicht
anders bestimmt, wird die fiir die laufende. Versicherungs-
periode vereinbarte Primie auch dann ganz geschuldet,
wenn der Versicherer die Gefahr nur fiir einen Teil dieser
Zeit getragen hat.

Art. 26. Wird der Vertrag einseitig aufgelost, ins-
besondere aus einem der in den Art. 8, 15, 28, 29,
40 Absatz 4, Art. 58 Absatz 2 und Art. 66 Absatz 1
vorgesehenen Griinde, so bleibt dem Versicherer der An-
spruch auf die Pramie fir die zur Zeit der Vertragsauflosung
laufende Versicherungsperiode gewahrt.

Wird jedoch der Vertrag zu einer Zeit aufgelost, in
der die Gefahr fir den Versicherer noch nicht zu laufen
begonnen hat, so kann der Versicherer nur die Vergiitung
der Geschiftsunkosten fordern.

Ist die Pramie fiir mehrere Versicherungsperioden
vorausbezahlt worden, so hat der Versicherer, unter Vor-
behalt der Vorschrift des folgenden Absatzes, mindestens
drei Vierteile der auf die kiinftigen Versicherungsperioden
entfallenden Primienbetrige zuriickzuerstatten.

Wird ein Lebensversicherungsvertrag, der nach Mai-
gabe dieses Gresetzes riickkaufsfihig ist (Art. 74 Absatz 2),
aufgelost, so hat der Versicherer die fir den Rickkauf
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festgestellte Mindestleistung zu gewihren. Der Berechnung
der Abfindungssumme ist das Deckungskapital im Zeitpunkte
der Vertragsauflssung zu Grunde zu legen.

Durch diese Bestimmungen wird die Schadensersatz-
pflicht derjenigen Partei, welche die einseitige Auflosung
des Vertrages verschuldet hat, nicht beriihrt.

Die Vorschriften der Art. 11 Absatz 3, 35, 36 und 47
Absatz 2 dieses Gesetzes bleiben vorbehalten.

Art 27. Der Versicherungsvertrag kann bestimmen,
dafl bei betriigerischer Verletzung der Anzeigepflicht (Art. 8,
28 Absatz 2, Art. 37 Absatz 3, Art. 38 Absatz 4) die
Leistungen, die dem Versicherer nach Malgabe des Art. 26
Absatz 3 und 4 obliegen, bis auf hochstens die Hilfte ge-
kiirzt werden.

Art. 28. Wenn der Versicherungsnehmer im Laufe
der Versicherung eine wesentliche Gefahrsinderung herbei-
gefithrt hat, so ist- der Versicherer an den Vertrag fir die
Folgezeit nicht gebunden. FEine wesentliche Gefahrsinde-
rung liegt vor, wenn eine fiir die Beurteilung der Gefahr
erhebliche Tatsache (Art. 5), deren Umfang die Parteien
beim Vertragsabschlusse festgestellt haben, entgegen den
Bestimmungen des Vertrages verindert wird.

Der Vertrag kann bestimmen, ob, in welchem Um-
fange und in welchen Fristen der Versicherungsnehmer
dem Versicherer von solchen Gefahrsinderungen Mitteilung
zu machen hat. '

Art. 29. Ist die wesentliche Gefahrsinderung ohne
Zutun des Versicherungsnehmers herbeigefiihrt worden, so
treten die in Art. 28 dieses Gesetzes festgestellten Folgen
nur dann ein, wenn ‘der Versicherungsnehmer es unterlassen
hat, die ihm bekannt gewordene Verinderung ohne Verzug
dem Versicherer schriftlich mitzuteilen.
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Ist diese Anzeigepflicht nicht verletzt und hat sich
der Versicherer das Recht vorbehalten, den Vertrag auf-
zubeben, so erlischt die Haftung des Versicherers mit dem

Ablaufe von vierzehn Tagen, nachdem er dem Versiche-.

rungsnehmer den Ricktritt vom Vertrage mitgeteilt hat.

Art. 30. Umfalit der Vertrag mehrere Gegenstinde
oder Personen, und trifft die Gefahrsinderung nur einen
Teil dieser Gegenstinde oder Personen, so bleibt die Ver-
sicherung fir den ubrigen Teil wirksam, sofern der Ver-
sicherungsnehmer die auf diesen Teil etwa entfallende
héhere Pramie auf erstes Begehren des Versicherers bezahlt.

Art. 31. Die Wirkungen der Gefahrsinderung treten
nicht ein:

1. wenn die Gefahrsinderung eine voritbergehende war,
und der frithere Zustand vor Eintritt des befiirchteten
Ereignisses wieder hergestellt ist;

2. wenn die Gefahrsinderung im Interesse des Versmherers
vorgenommen oder durch ein Gebot der Menschlichkeit
veranlaBt worden ist;

3. wenn der Versicherer ausdritcklich oder stillschweigend
auf den Riicktritt verzichtet hat, inbesondere, wenn er,
nachdem ihm die Gefahrsinderung durch schriftliche
Angeige des Versicherungsnehmers zur Kenntnis ge-
bracht worden ist, nicht binnen zehn Tagen dem
Versicherungsnehmer den Riicktritt vom Vertrage
angezeigt hat.

Art. 32. Soweit dieses Gresetz nicht anders bestimmt,
haftet der Versicherer fur alle Ereignisse, welche die Merk-
male der Gefahr, gegen deren Folgen Versicherung genommen
wurde, an sich tragen, es sei denn, dafl der Vertrag ein-
zelne Ereignisse in bestimmter, unzweideutiger Fassung von
der Versicherung ausschlieft.
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Art. 33. Der Agent gili dem Versieherungsnéhmer
gegeniiber als ermichtigt, fir den Versicherer alle diejenigen
Handlungen vorzunehmen, welche die Ausfuhrung der einem
solchen Agenten iibertragenen Verrichtungen gewdohnlich
mit sich bringt, oder die der Agent mit stillschweigender
Genehmigung des Versicherers vorzunehmen pflegt.

Der Agent ist nicht befugt, von den allgemeinen Ver-

sicherungsbedingungen zu gunsten oder ungunsten des Ver-
sicherungsnehmers abzuweichen.

Art. 34. Werden im Laufe der Versicherung die
allgemeinen Versicherungsbedingungen derselben Versiche-
rungsart abgeindert, so kann der Versicherungsnehmer
verlangen, daf der Vertrag zu den neuen Bedingungen
fortgesetzt werde. Er mufl jedoch, wenn fiir die neuen
Bedingungen eine hghere Gegenleistung erforderlich ist,
das entsprechende Entgelt gewihren.

Art. 35. Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, vom
Vertrage zuriickzutreten :

1. wenn dem Versicherer die Konzession nach Art. 9
Absatz 2 des Bundesgesetzes betreffend Beaufsichti-
gung von Privatunternehmungen im Gebiete des Ver-
sicherungswesens vom 25. Juni 1885 entzogen wor-
den ist;

2. wenn der Versicherer, der auf die eidgendssische
Konzession verzichtet hat, die vom Bundesrate nach
Maflgabe des Art. 9 Absatz 2 des angefithrten Bundes-
gesetzes verlangten Anderungen an seiner Organi-
sation und Geschiftsfilhrung nicht vorgenommen hat.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zurick,
so kann er, unter Vorbehalt der Bestimmung des folgenden
Absatzes, die fur die noch nicht abgelaufene Versicherungs-
zeit bezahlte Priémie zuriickfordern.
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Tritt der Versicherungsnehmer von einem Lebensver-
sicherungsvertrage zuriick, so ist ihm das gesamte Deckungs-
kapital zuriickzuerstatten.

Fir Vertrige, die von einem der kantonalen Staats-
aufsicht unterworfenen Versicherer (Art. 14 Absatz 2 und 3
des angefithrten Bundesgesetzes) abgeschlossen worden sind,
bleiben die Vorschriften der Kantone in Kraft.

Art. 36. Wird iber den Versicherer der Konkurs
eroffnet, so kann der Versicherungsnehmer vom Vertrage
zuriickireten.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick,
so kann er die in Art. 35 Absatz 2 und 3 dieses Gesetzes
festgestellte Forderung geltend machen.

Steht ihm aus der laufenden Versicherungsperiode ein
Ersatzanspruch gegen den Versicherer zu, so kann er nach
seiner Wahl entweder diesen Ersatzanspruch oder jene
Forderung geltend machen.

‘Weitergehende Schadeusersatzanspriiche bleiben vor-
behalten.

Die Zahlungen, die der Riickversicherer zu leisten hat,
fallen in_die Konkursmasse.

Art. 37. Ist das befiirchtete Ereignis eingetreten, so
hat der Forderungsberechtigte, sobald er von diesem Er-
eignisse und seinem Anspruche aus der Versichernng Kenntnis
erlangt, den Versicherer unverziiglich schriftlich zu benach-
richtigen.

Hat der Forderungsberechtigte die Anzeigepflicht schuld-
hafterweise verletzt, so ist der Versicherer befugt, die Ent-
schidigung um den Befrag zu kiirzen, um den sie sich bei
rechtzeitiger Anzeige gemindert haben wiirde.

Der Versicherer ist an den Vertrag nicht gebunden,
wenn der Forderungsherechtigte die unverziigliche Anzeige
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in der Absicht unterlassen hat, den Versicherer an der
rechtzeitigen Feststellung der Umstinde, unter denen das
befiirchtete Ereignis eingetreten ist, zu hindern.

Art. 38. Der Forderungsberechtigte hat seinen An-
spruch aus der Versicherung schriftlich in der Weise zu
begriinden, dal der Versicherer sich von der Richtigkeit
des Anspruches itberzeugen kann.

Der Vertrag kann verfiigen:

1. daB die Begriindung des Anspruches innert bestimmter,
angemessener Frist erfolgen mufl;

2. daf der Forderungsberechtigte bestimmte Belege, deren
Beschaffung ihm ohne erhebliche Kosten moglich ist,
beizubringen hat.

Der Forderungsherechtigte muB8, auf Begehren des Ver-
sicherers, jede weitere Auskunft iiber solche ihm bekannte
Tatsachen erteilen, die zur Ermittlung der Umsténde, unter
denen das befiirchtete Ereignis eingetreten ist, oder zur
Feststellung der Folgen des Ereignisses dienlich ist.

Hat der Forderungsberechtigte oder sein Vertreter Tat-
sachen, welche die Leistungspflicht des Versicherers aus-
sehlieflen oder mindern wiirden, arglistig unrichtig mitgeteilt
oder verschwiegen oder die Anspruchsbegriindung arglistig
zn spit oder gar nicht eingereicht, so ist der Versicherer
gegenitber dem Forderungsberechtigten nicht an den Ver-
trag gebunden.

Art. 39. Die Forderung aus dem Versicherungsvertrage

Versicherungs- wird mit dem Ablaufe von vier Wochen, von der Ein-

anspruches.

reichung der Anspruchsbegriindung an gerechnet, fillig.

Die Vertragsabrede, daf§ der Versicherungsanspruch erst
nach Anerkennung oder nach rechtskriftiger Verurteilung
des Versicherers fillig werde, ist ungiiltig.
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Art. 40. Ist nur ein teilweiser Schaden eingetreten,
so haftet der Versicherer fiir die Folgezeit im Zweifel mit
dem Restbetrage der Versicherungssumme.

Der Versicherer sowohl, wie der Versicherungsnehmer
ist berechtigt, spitestens bei Auszahlung der Entschidigung
vom Vertrage zuriickzutreten.

Hebt der Versicherer den Vertrag auf, so erlischt seine
Haftung mit dem Ablaufe von vierzehn Tagen, nachdem er
dem Versicherungsnehmer den Riicktritt vom Vertrage mit-
geteilt hat. Der Versicherer hat diejenige Pramie zuriick-
zuerstatten, die auf die nicht abgelaufene Zeit der lanfenden
Versicherungsperiode und auf den Restbetrag der Versiche-
rungssumme entfillt.

Tritt der Versicherungsnehmer vom Vertrage zuriick,
so bleibt dem Versicherer der Anspruch auf die Primie fir
die laufende Versicherungsperiode gewahrt.

Ist die Primie fir mehrere Versicherungsperioden
vorausbezahlt, so kommt die Bestimmung des Art. 26 Ab-
satz 3 dieses Gesetzes zur Anwendung.

Art. 41. Die Mitteilungen, die der Versicherer nach
Mafigabe dieses Gesetzes dem Versicherungsnehmer oder
einem Berechtigten zu machen hat, erfolgen giltig an die
dem Versicherer bekannte letzte Adresse.

Die Mitteilungen, die der Versicherungsnehmer oder
ein Berechtigter nach Maligabe des Vertrages oder dieses
Gresetzes dem Versicherer zu machen hat, erfolgen, wenn
eine besondere inlindische Meldestelle -nicht bezeichnet
worden ist, giltig an jeden Agenten des Versicherers.

Art. 42. Wo der Vertrag oder dieses Gesetz den
Bestand eines Rechtes aus der Versicherung an die Beob-
achtung einer Frist knupft, ist der Berechtigte befugt, die
ohne Verschulden versiumte Handlung nach Beseitigung des
Hindernisses ohne Verzug nachzuholen.
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Art. 43. Die Forderungen aus dem Versicherungs-
vertrage verjihren in zwei Jahren.

Soweit dieses Gesetz nicht anders verfugt, darf, mit
Vorbehalt der Bestimmung des Art. 38 Ziffer 1 dieses
Gresetzes, der Anspruch gegen den Versicherer einer zeitlich
kirzeren Beschrinkung nicht unterworfen werden.

- 2. Besondere Bestimmungen iber die Sach-
versicherung.

Art. 44. Gegenstand der Sachversicherung kann jedes
wirtschaftliche Interesse sein, das jemand am Ausbleiben
eines befiirchteten Ereignisses hat.

Das Recht auf Entschidigung steht, auch wenn der
Vertrag durch eine Mittelsperson abgeschlossen wird, mit
Vorbehalt der Bestimmung des Art. 17 Absatz 2 dieses
Gresetzes, nur demjenigen zu, dessen Interesse versichert ist.

Diese Person heifit Versicherter.

Art. 45. Der Wert, den der Gegenstand der Ver-
sicherung zur Zeit des Vertragsabschlusses darstellt, ist der
Versicherungswert.

Im Zweifel gilt dasjenige Interesse als versichert, das
der Eigentiimer der Sache an deren Erhaltung hat.

Ist der Gegenstand der Versicherung der Gattung nach
bestimmt, so fallen alle zur Zeit des Eintrittes des befiirch-
teten Ereignisses zur Gattung gehirenden Gegenstinde unter
die Versicherung.

Art. 46. Ubersteigt die Versicherungssumme den Ver-
sicherungswert, so liegt eine Uberversicherung vor.

Wird dasselbe Interesse gegen dieselbe Gefahr und auf
dieselbe Zeit bei mehreren Versicherern dergestalt versichert,
daf die simtlichen Versicherungssummen den Versicherungs-
wert iibersteigen, so liegt eine Doppelversicherung vor.
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Art. 47. Wer Doppelversicherung nimmt, hat sie
simtlichen Versicherern ohne Verzug schriftlich zur Kenntnis
zu bringen. ’

Wird diese Anzeige absichtlich unterlassen, oder wird
eine Uberversicherung oder Doppelversicherung in betriige-
rischer Absicht abgeschlossen, so ist der Versicherer an den
Vertrag nicht gebunden. Jeder Versicherer hat auf die
ganze vereinbarte Gegenleistung Anspruch.

Art. 48. Hat sich im Laufe der Versicherung der
Versicherungswert wesentlich vermindert, so kann sowohl
der Versicherer wie der Versicherte die verhéltnismaBige
Herabsetzung der Versicherungssumme verlangen. °

Die Pramie ist fiir die kinftigen Versicherungsperioden
entsprechend zu ermifigen.

Art. 49. Wechselt der Gegenstand der Versicherung
den Eigentiimer, so gehen die Rechte und Pflichten aus dem
Versicherungsvertrage auf den Erwerber iber, sofern durch
seinen Kintritt nicht eine wesentliche Gefahrsinderung
‘(Art. 28) herbeigefithrt wird.

Fur die zur Zeit der Handiénderung fillige Prémie
haftet dem Versicherer, neben dem Erwerber, auch der bis-
herige Eigentiimer.

Art. 50. Fallt der Versicherte in Konkurs, so tritt
die Konkursmasse in den Vertrag ein.

Ist die versicherte Sache auf dem Wege der Schuld-
betreibung gepfindet oder mit Arrest belegt worden, so
kann der Versicherer, wenn er hiervon rechtzeitig benach-
richtigt wird, die Ersatzleisiung giiltis nur an das Betrei-
bungsamt ausrichten.

Art. 51. Ist eine zu Faustpfand gegebene Sache ver-
sichert, so erstreckt sich das Pfandrecht des Glaubigers so-
wohl auf den Versicherungsanspruch des Verpfinders, als
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auch auf die Ersatzleistung des Versicherers und auf die
aus der Entschiddigung angeschaffte Sache.

Hat der Gldubiger sein Pfandrecht beim Versicherer
angemeldet, so darf der Versicherer, bei Vermeidung von
Schadensersatz, die Entschidigung nur mit Zustimmung des
Pfandgliubigers ausrichten.

Art. 32. Die Vorschriften der kantonalen Gesetze,
wonach das dingliche Recht, das nach kantonalem Rechte
an der versicherten Sache besteht, auf den Versicherungs-
anspruch und die Versicherungssumme ausgedehnt wird,
sowie die Bestimmungen, durch die der Anspruch des Be-
rechtigten gesichert wird, bleiben in Kraft.

Art. 53. An dem FErsatzanspruche, der dem Ver-
sicherten aus der Versicherung gegen die Folgen gesetz-
licher Haftpflicht zusteht, besitzt der beschidigte Dritte,
kraft dieses Gesetzes, im Umfange seiner Schadensersatz-
forderung Pfandrecht. Der Versicherer ist berechtigt, die
Ersatzleistung direkt an den beschidigten Dritten auszu-
richten. '

Der Versicherer ist fir jede Handlung, durch die er
den Dritten in diesem Rechte verkiirzt, verantwortlich.

Art. 54. Der Versicherte ist verpflichtet, nach Eintritt
des befiirchteten Ereignisses tunlichst fir Minderung des
Schadens zu sorgen. KEr.muf}, wenn nicht Gefahr im Ver-
zuge liegt, iber die zu ergreifenden Mafiregeln die Weisung
des Versicherers einholen und befolgen.

Hat der Versicherte diese Pflichten in nicht zu ent-
schuldigender Weise verletat, so ist der Versicherer be-
rechtigt, die Entschidigung um den Betrag zu kilrzen, um
den sie sich bei Erfullung jener Obliegenheiten gemindert
haben wirde.
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Art. 55. Der Schaden ist auf Grundlage des Wertes
zu bemessen, den der Gegenstand der Versicherung un-
mittelbar vor dem Eintritte des befiirchteten Ereignisses
gehabt hat (Ersatzwert).

In der Warentransportversicherung ist der Wert der
Sache am Bestimmungsorte mafgebend.

Ist ein kiinftiger Gewinn versichert worden, so ist der
Feststellung des Schadens der Preis zu Grunde zu legen,

den die Sache bei Gelingen des Unternehmens erzielt haben
witrde.

Von dem nach Absatz 2 und 3 festgestellien Weerte
sind die durch den Kintritt des befiirchteten Ereignisses
ersparten Unkosten in Abzug zu bringen.

Art. 56. In der Feuerversicherung ist der Ersatz-
wert:

1. bei Waren und Naturerzeugnissen der gemeine
Wert; '

2. bei Gebduden der ortsiibliche Bauwert, nach Abzug
der durch Abnutzung verursachten Wertverminderung, hoch-
stens jedoch der Verkehrswert;

3. bei hiuslichem Mobiliar, Werkzeug und Maschinen
derjenige Wert, den die Neuanschaffung erfordern wiirde,
nach Abzug der durch Abnutzung verursachten Wertver-
minderung.

Als Feuerschaden ist auch derjenige Schaden anzu-
sehen, der durch Loschen des Feuers oder durch notwen-
diges Ausrdumen eintritt und in der Vernichtung, Beschi-
digung oder in dem Abhandenkommen der Sache besteht.

Art. 57. Der Versicherer sowohl als der Versicherte
kann verlangen, -dafl der Schaden von den Parteien ohne
Verzug festgestellt werde. Sind landwirtschaftliche Erzeug-
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nisse durch Hagelschlag nur teilweise vernichtet worden,
so ist, auf Begehren des Versicherers, die Abschitzung des
Schadens bis zur Ernte aufzuschieben.

Weigert sich eine Partei, bei der Feststellung des
Schadens mitzuwirken, oder konnen sich die Parteien itber
die Grofle des entstandenen Schadens nicht einigen, so ist,
vorbehiltlich besonderer Vereinbarungen, der Schaden durch
gerichtlich bestellte Sachverstindige zu ermitteln.

Der Versicherer geht dadurch, dafi er bei der Ermitt-
lung des Schadens mitwirkt, der Einreden, die ihm gegen
den Entschidigungsanspruech des Versicherten zustehen,
nicht verlustig. ,

Die Kosten der Schadensermittlung tragen die Par-
teien zu gleichen Teilen.

Art. 58. Bevor der Schaden ermittelt ist, darf der
Versicherte, ohne Zustimmung des Versicherers, an den
beschidigten Gegenstinden keine Verinderung vornehmen,
welche die Feststellung der Schadensursache oder des
Schadens erschweren oder vereiteln konnte, es sei denn,
daf die Verinderung zum Zwecke der Schadensminde-
rung oder im offentlichen Interesse als geboten erscheint.

Handelt der Versicherte dieser Pflicht in betriigerischer
Absicht zuwider, so ist der Versicherer an den Vertrag
nicht gebunden.

Art. 59. Der Versicherte hat den Ersatzwert (Art. 55
und 56) nachzuweisen,

Ist jedoch der Versicherungswert von den Parteien
festgestellt worden, so gilt der vereinbarter Wert auch als
Ersatzwert, sofern der Versicherer nicht beweist, daf der
Ersatzwert nach Mafigabe der Vorschriften der Art. 55
und 56 dieses Gresetzes geringer ist, als der Versicherungswert.

Kine solche Vereinbarung ist ungiiltig, wenn ~ein
kiinftiger Gewinn gegen Feuersgefahr versichert wird.
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Art. 60. Soweit der Vertrag oder dieses Gesetz
(Art. 61) nicht anders bestimmt, haftet der Versicherer
fir den Schaden nur bis auf die Hohe der Versicherungs-
summe.

Erreicht die Versicherungssumme den Ersatzwert nicht
(Unterversicherung), so ist der Schaden, wenn nichts an-
deres vereinbart ist, in dem Verhiltnisse zu ersetzen, in
dem die Versicherungssumme zum Ersatzwerte steht.

Art. 61. Der Versicherer ist gehalten, dem Ver-
sicherten die zum Zwecke der Schadensminderung (Art. 54)
nicht offenbar unzweckmiBig aufgewendeten Kosten auch
dann zu vergiiten, wenn die getroffenen Mafinahmen ohne
Erfolg geblieben sind, oder wenn diese Kosten und der
Schadensersatz zusammen den Betrag der Versicherungs-
summe iibersteigen.

Erreicht die Versicherungssumme den Ersatzwert nicht,
so trigt der Versicherer die Kosten in dem Verhiltnisse,
in dem die Versicherungssumme zum Ersatzwerte steht.

Art. 62. Bei Doppelversicherung (Art. 46) haftet
jeder Versicherer fir den Schaden in dem Verbiltnisse,
in dem seine Versicherungssumme zum Gesamtbetrage der
Versicherungssummen steht.

Ist einer der Versicherer zahlungsunfihig geworden,
so haften, unter Vorbehalt der Bestimmung des Art. 61
Absatz 2 dieses Gesetzes, die ibrigen Versicherer in dem
Verhiltnisse, in dem die von ihuen versicherten Summen
zueinander stehen, bis auf die Hohe ihrer Versicherungs-
summe fiir den Anteil des zahlungsunfihigen Versicherers.
Der Anspruch, der dem Versicherten gegen diesen Ver-
sicherer zusteht, geht auf die Versicherer, die Ersatz ge-
leistet haben, iiber.
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Ist das befiirchtete Ereignis eingetreten, so darf der
Versicherte keine der mehreren Versicherungen zu ungunsten
der ibrigen Versicherer aufheben oder abindern.

Art. 63. Auf den Versicherer geht insoweit, als er
Entschidigung geleistet hat, der Ersatzanspruch iiber, der
dem Versicherten gegeniiber Dritten aus unerlaubter Hand-
lung zusteht.

Der Versicherte ist fiir jede Handlung, durch die er
den Versicherer in diesen Rechten verkiirzt, verantwortlich.

Die Bestimmung des ersten Absatzes findet keine An-
wendung, wenn der Schadensstifter zu den in Art. 15 Ab-
satz 2 dieses Gesetzes genannten Personen gehort, voraus-
gesetzt, dal er den Schaden nicht absichtlich oder grob-
fahrlassig herbeigefithrt hat.

3. Besondere Bestimmungen iiber die
Personenversicherung.

Art. 64. Die Versicherung auf fremdes Leben ist
ungiiltig, wenn derjenige, auf dessen Tod die Versicherung
gestellt ist, dem Abschlusse des Vertrages nicht beige-
stimmt hat. )

Der Versicherungsanspruch kann dagegen ohne Zu-
stimmung des Dritten abgetreten werden.

Die Zustimmung desjenigen, der sein eigenes Leben
versichert und die Forderung aus dem Vertrage abgetreten
hat, ist fir eine weitere Ubertragung des Anspruches nicht
erforderlich.

Art. 65. Der Anspruch aus einem Personenversiche-
rungsvertrage kann weder durch Indossierung noch durch
einfache Ubergabe der Police iibertragen werden.

Ist die Police auf den Inhaber gestellt, so ist der gut-
gliubige Versicherer befugt, jeden lnhaber als anspruchs-
berechtigt zu betrachten.
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Art. 66. Wegen unrichtiger Angabe des Alters kann
der Versicherer nur dann vom Vertrage zuriicktreten, wenn
das richtige Eintrittsalter nicht innerhalb der von ihm fest-
gestellten Aufnahmegrenzen liegt.

Liegt dagegen das Eintrittsalter innerhalb dieser Grenzen,
so gelten folgende Bestimmungen.

1. Ist infolge unrichtiger Angabe des Alters ein nied-
rigeres Entgelt entrichtet worden, als auf Grund des
richtigen Eintrittsalters hétte bezahlt werden miissen,
so ist die Gegenleistung des Versicherers im Ver-
hiltnisse der vereinbarten Primie zu der Tarifprimie
des richtigen Eintrittsalters herabzusetzen.

Hat der Versicherer bereits erfillt, so ist er
berechtigt, den Betrag, den er nach dieser Berech-
nungsweise zu viel bezahlt hat, samt Zins zuriickzu-
fordern.

2. Ist infolge unrichtiger Angabe des Alters eine hohere
Primie entrichtet worden, als auf Grund des rich-
tigen Eintrittsalters hatte bezahlt werden miissen, so
ist der Versicherer verpflichtet, die Differenz zwischen
dem vorhandenen und dem fir das richtige Eintritts-
alter notwendigen Deckungskapitale zuriickzuerstatten.
Kunftige Primien sind nach MaBgabe des richtigen
Eintrittsalters herabzusetzen.

3. Den in Ziffer 1 und 2 dieses Artikels vorgesehenen
Berechnungen sind die Tarife zu Grunde zu legen,
die zur Zeit des Vertragsabschlusses gegolten haben,

Art. 67. Ein Versicherungsvertrag zu gunsten Dritter
liegt vor, wenn vereinbart wird, dafl der Versicherer die
Leistung aus dem Vertrage an einen namentlich oder sonst
hinlénglich bestimmt bezeichneten Dritten auszurichten hat.

Als Beginstigte sind unter den Kindern des Versiche-
rungsnehmers die beim Tode erbberschtigten Kinder, unter

Bundesblatt. 56. Jahrg. Bd. L ‘ 25
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seinem Ehegatten der beim Tode iiberlebende Ehegatte,
unter den Hinterlassenen seine Nachkommen und sein Ehe-
gatte und unter den Erben oder Rechtsnachfolgern die-
jenigen Personen zu verstehen, denen ein Erbrecht am
Nachlagse zusteht, ohne Ricksicht darauf, ob sie die Erb-
schaft antreten.

Sind mehrere Personen ohne nihere Bestimmung ihrer
Teile als Begiinstigte bezeichnet, so sind die beim Tode
vorhandenen Begiinstigten auf die Versicherungssumme zu
gleichen Teilen berechtigt.

Art. 68. Der Versicherungsnehmer kann auch dann,
wenn der Vertrag zu gunsten Dritter abgeschlossen ist, tiber
den Anspruch aus der Versicherung unter Lebenden und -
von Todes wegen frei verfiigen.

Diese Befugnis fillt dahin, wenn der Versicherungs-
nehmer die Police mit dem von ihm durin eingetragenen
Verzichte anf den Widerruf dem Begiinstigten iibergeben hat.

Der Versicherungsanspruch fillt dem Begiinstigten erst
mit dem Tode des Versicherungsnehmers zu.

Art. 69. Hat der Versicherungsnehmer auf die Be-
fugnis, die Begiinstigung zu widerrufen, nicht verzichtet, so
erlischt die Begiinstigong mit der Pfindung des Versiche-
rungsanspruches und mit der Konkursersffnung tber den
Versicherungsnehmer.

Fallt die Pfindung dahin, oder wird der Konkurs
v;riderrufen, so lebt die Beginstigung wieder auf.

Art. 70. Die Versicherung, die der Schuldner auf
sein eigenes Leben abgeschlossen hat, kann bei betreibungs-
und koukursrechtlicher Verwertung des Versicherungsan-
spruches nur mit Zustimmung des Schuldners aufrecht er-
halten werden.
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Stimmt der Schuldner der Fortsetzung des Vertrages
nicht zu, so haben die Glidubiger oder der Erwerber der
Forderung Anspruch auf den Ruckkaufspreis der Versicherung.

Der Ehegatte und die Kinder des Schuldners kénnen
mit dessen Zustimmung verlangen, dafl der Versicherungs-
anspruch, gegen Erstattung des Riickkaufspreises, ihnen
itbertragen werde. Das Begehren ist vor Verwertung der
Forderung dem Betrelbungsamte oder der Konkursverwal-
tung emzurelchen

Art. 71. Aus der kollektiven Unfallversicherung steht
demjenigen, zu dessen Gunsten dié Versicherung abge-
schlossen worden ist, mit dem Eintritte des Unfalles ein
unwiderrufliches, direktes Forderungsrecht gegen den Ver-
sicherer zu.

Art. 72. Wird infolge eines Unfalles die Erwerbs-
fahigkeit des Versicherten voraussichtlich bleibend beein-
tréchtigt, so ist die Entschidigung auf Grundlage der far
den Fall der Invaliditit versicherten Summe in Form der
Kapitalabfindung auszurichten, sobald die voraussichtlich
dauernden Unfallsfolgen feststehen. Der Vertrag kann be-
stimmen, dafl etwa gewihrte Zwischenrenten von der Ent-
schidigung in Abzug gebracht werden.

Die Bestimmung des ersten Satzes dieses Artikels findet
keine Anwendung, wenn der Versicherungsnehmer die Ent-
schiidigung ausdriicklich in Form der Rentenabfindung be-
antragt hat.

Art. 73. Hat der Versicherungsnehmer eine Jahres
primie entrichtet, so kann er vom Lebensversicherungs-
vertrage zuriicktreten und die Bezahlung weiterer Primien
ablehnen. Die Ricktrittserkldrung ist dem Versicherer
spitestens mit Beginn einer neuen Versxcherungsperlode
sehriftlich abzugeben.
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Art. 74. Der Versicherer ist verpflichtet, jede Lebens-
versicherung, fiir die wenigstens drei Jahresprimien ent-
richtet worden sind, auf Begehren des Forderungsberechtigten
ganz oder teilweise in eine beitragsfreie Versicherung um-
zuwandeln.

Der Versicherer muf} iiberdies diejenige Lebensversiche-
rung, bei welcher der Eintritt seiner Leistungspflicht gewil3
ist, auf Verlangen des Forderungsberechtigten ganz oder
teilweise zuriickkaufen, sofern wenigstens drei Jahrespramien
entrichtet worden sind.

Umwandlung und Riickkauf kénnen nur auf das Ende
einer Versicherungsperiode stattfinden.

Ist eine einmalige Primie entrichtet worden, so kann
der Riickkauf jederzeit verlangt werden.

Art. 75. Der Versicherer hat die Grundlagen zur
Ermittlung des Umwandlungswertes und des Ruckkaufs-
preises der Versicherung festzustellen.

Die Bestimmungen iber Umwandlung und Rickkauf
sind in die allgemeinen Versicherungsbedingungen aufzu-
nehmen. .

Der Bundesrat entscheidet in seiner Eigenschaft als
Aufsichtsbehorde im Gebiete des privaten Versicherungs-
wesens, ob die vorgesehenen Abfindungswerte angemessen
sind.

Art. 76. Der Versicherer ist verpflichtet, binnen sechs
Wochen, vom Empfange des Begehrens an gerechnet, den
Umwandlungswert oder den Rickkaufspreis der Versiche-
rung festzustellen und dem Anspruchsberechtigten mitzuteilen.
Der Versicherer mufl ihm aufierdem auf Begehren diejenigen

amtes; Filligkeit Angaben machen, die zur Ermittlung des Umwandlungs-

der Riickkaufs-
forderung.

wertes oder Riickkaufspreises fiir Sachverstindige erforder-
lich sind.
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Das eidgendssische Versicherungsamt hat, auf Ersuchen
des Berechtigten hin, die vom Versicherer festgestellten
Werte unentgeltlich auf ihre Richtigkeit zu priifen.

Die Forderung des Riickkaufsberechtigten wird erst
nach Ablauf der sechswochentlichen Frist, jedenfalls aber
nicht vor Ende der Versicherungsperiode, wihrend welcher
das Riickkaufsbegehren gestellt wurde, fillig. Bei Versiche-
rungen, fir die eine einmalige Priamie entrichtet worden
ist, wird die Forderung nach Ablauf der sechswochentlichen
Frist fillig.

Art. 77. Unterbleibt die Primienzahlung, nachdem
die Versicherung mindestens drei Jahre in Kraft bestanden
hat, so wird der Umwandlungswert der Lebensversicherung
geschuldet. Der Versicherer hat den Umwandlungswert
und, wenn die Versicherung riickkaufsfihig ist, auch den
Riickkaufspreis nach Mafligabe dieses Gesetzes festzustellen
und dem Anspruchsberechtigten auf dessen Begehren mit-
zuteilen.

Ist die Versicherung riickkaufsfihig, so kann der For-
derungsberechtigte binnen sechs Wochen, vom Empfange
dieser Mitteilung an gerechnet, an Stelle der Umwandlung
den Riickkaufspreis der Versicherung verlangen.

Art. 78. Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die
Umwandlung und den Riickkauf der Lebensversicherung
gelten auch fur solche Leistungen, die der Versicherer aus
angefallenen Gewinnanteilen dem Forderungsherechtigten in
Form einer Lebensversicherung gewihrt hat. \
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4. Schluss- und Ubergangshestimmungen.

Art. 79. Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf
Vertrige, die von den der Staatsaufsicht nicht unterstellten
Vereinen (Art. 1 Absatz 2 des Bundesgesetzes betreffend
Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete des
Versicherungswesens vom 25. Juni 1885) abgeschlossen
werden.

Art. 80. Vertragsabreden, die den Vorschriften der
Art. 11, 14, 39 Absatz 2, Art. 43, 44 Absatz 2, Art. 47,
55 Absatz 1, Art. 56, 59 Absatz 3, Art. 62 Absatz 1,
Art. 64 Absatz 1 und Art. 65 dieses Gesetzes widersprechen,
sind ungiiltig.

Die Bestimmungen der Art. 2, 3, 8, 13, 20 Absatz 2,
Art. 21, 22 Absatz 1, Art. 23 Absatz 2, 3 und 4, Art. 26,
28, 29, 33, 40 Absatz 2 und 3, Art. 41 Absatz 2, Art. 42,
71, 72 Absatz 1, Art. 74, 75, 76, 77 und 78 dieses Ge-
setzes diirfen durch Vertrag nicht zu ungunsten des Ver-
sicherungsnehmers oder Forderungsberechtigten abgeindert
werden. Diese Vorschrift findet auf die Seeversicherung
und die Riickversicherung keine Anwendung.

Art. 81. Die Ubergangsbestimmungen der Art. 882
und 883 des Obligationenrechtes kommen sinngemif} zur
Anwendung.

Den in Art. 80 dieses Gesetzes aufgefiihrten Vorschriften
sind auch die vor Inkrafttreten desselben abgeschlossenen
Vertrige von dem Zeitpunkte an unterworfen, auf den sie
nach Inkrafttreten des Gesetzes durch vertragsmiifige Kindi-
gung beendigt werden konnen.

Art. 82. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden
Art. 896 des Obligationenrechts, sowie alle entgegenstehenden
Vorschriften der kantonalen Gesetze und Verordnungen
aufgehoben.
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Art. 83. Der Bundesrat wird beauftragt, auf Grund- Inkrafitreten des
lage der Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17, Brach-  Gesetzes.
monat 1874, betreffend die Volksabstimmung iiber Bundes-

gesetze und Bundesbeschliisse, dieses Gesetz bekannt zu
machen und den Beginn seiner Wirksamkeit festzusetzen.
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Bericht
des

Bundesrates an die Bundesversammlung itber den von

Friderich, Louis, in Genf, erhobenen Militirsteuer-
rekurs.

(Vom 9. Februar 1904.)

Tit.

Der Soldat der Positionskompagnie Nr. 1 (Auszug), Friderich,
Louis, Chemiker in Genf, war vom Ordnuogsdienste, welchen

seine Eioheit anldflich der Genfer Streikunruhen im Herbste des

Jahres 1902 zu bestehen haite, aus sanitarischen Gritnden dispen-
siert und deshalb pro 1902 zur Entrichtung des Militirpflicht-
ersatzes verhalten worden. Ein Rekurs, welchen derselbe hier-
gegen an den Bundesrat gerichtet hatte, ist von dieser Behirde
mit SchluBnahme vom 21. Dezember als unbegriindet abgewiesen
worden. Diesen Entscheid zieht nun Friderich an die Bundesver-
sammlung weiter und stellt dabei das Rechtsbegehren, es sei unter
Aufhebung desselben zu erkennen, daf die ihm gegeniiber vorge-
nommene Besteuerung der gesetzlichen Begriindung entbehre.
Dabei macht der Beschwerdefithrer zur Unterstitzung seiner Bin-
gabe geltend, dafl nach Art. 3 der Bundesverfassung die Kantone
insoweit souverdn seien, als ihre Souverdnitit nicht durch die
Bundesverfassung beschrinkt sei; eine bundesrechtliche Vorschrift
konne sich demnach auf kantonale Angelegenheiten nur danun be-
ziehen, wenn dies in dem betreffenden Gesetzestexte ausdriicklich
erkliyt werde. Solches sei nun aber in bezug auf Art. 18 der
Bundesverfassung, handelnd von der aligemeinen Wehrpflicht und




Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Botschaft des Bundesrates an die Bundesver sammlung zu dem Entwurfe eines
Bundesgesetzes Uber den Versicherungsvertrag. (Vom 2. Februar 1904.)

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérae
In Foglio federae

Jahr 1904

Année
Anno

Band 1
Volume
Volume

Heft 06
Cahier
Numero

Geschaftsnummer e
Numéro d'affaire
Numero dell'oggetto

Datum 10.02.1904
Date

Data

Seite 241-360
Page
Pagina

Ref. No 10 020 846

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



