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Botschaft
zur Harmonisierung der Strafrahmen und zur Anpassung
des Nebenstrafrechts an das geinderte Sanktionenrecht

vom 25. April 2018

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident
Sehr geehrte Frau Sténderatsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mit dem Antrag auf Zustimmung:

— den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Harmonisierung der Strafrah-
men;

—  den Entwurf eines Bundesgesetzes iliber die Anpassung des Nebenstrafrechts
an das gednderte Sanktionenrecht.

Gleichzeitig beantragen wir Thnen, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse abzu-
schreiben:

2007 M 06.3554  Ausdehnung der Motion Schweiger auf die Gewalt-
darstellungen
(N 20.12.06, Hochreutener; S 11.12.07)

2009 P 09.3366  Uberpriifung der Gerichtspraxis beziiglich Ausschépfung

der Strafrahmen
(N 3.6.09, Jositsch)

2010 M 08.3131  Verschérfung des Strafrahmens bei vorsitzlicher
Kérperverletzung
(N 3.6.09, Joder; S 23.9.10; N 8.12.10)

2014 M 10.3634  Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und
der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA
(S 23.9.10, Geschiftspriifungskommission SR; N 2.3.11;
S 19.3.14)

2017 M 17.3265 Harmonisierung der Strafrahmen
(N 31.5.17, Kommission fiir Rechtsfragen NR; S 11.9.17)

2017-2754 2827



Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratspriasident, sehr geehrte Frau
Sténderatsprésidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

25. April 2018 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident: Alain Berset
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr
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Ubersicht

Die Vorlage umfasst zwei Gesetzesentwiirfe: Der erste Entwurf schligt zum Zweck
der Harmonisierung verschiedene Anderungen der Strafrahmen vor. Diese wer-
den dabei nicht villig neu gefasst. Der Gesetzgeber soll mit dem Strafgesetzbuch
ein differenziertes Instrumentarium zur Sanktionierung von Straftaten zur Verfii-
gung stellen und dem richterlichen Ermessen den notigen Spielraum belassen.
Zudem werden aus politischen oder rechtstechnischen Griinden Anderungen vor-
genommen. Der zweite Entwurf sieht die Anpassung von Bestimmungen des
Nebenstrafirechts an das neue Sanktionenrecht des Allgemeinen Teils des Straf-
gesetzbuchs vor.

Ausgangslage

Das Strafgesetzbuch (StGB) gilt seit dem 1. Januar 1942. In den ersten 36 Jahren
seit dem Inkrafitreten wurde sein Besonderer Teil lediglich 3 Mal revidiert, wihrend
er in den anschliessenden 40 Jahren 71 Mal abgedndert wurde. Die Griinde fiir die
Anderungen waren mannigfaltig: Anlésslich der ersten Revision wurden diverse
wdhrend des Zweiten Weltkriegs erlassene Bundesratsbeschliisse oder kantonale
Bestimmungen ins Strafgesetzbuch iiberfiihrt. Die spdteren Revisionen wurden
durch gednderte Wert- und Moralvorstellungen der Gesellschaft (z. B. Sexualstraf-
recht, Schwangerschafisabbruch), technische Entwicklungen (z. B. strafbare Hand-
lungen im Geheim- oder Privatbereich, Computerstrafrecht, Medienstrafrecht),
Liickenfiillung (z. B. Delikte gegen Leib und Leben, Vermdgensstrafiecht, Bekdmp-
fung von organisierter Kriminalitit und Terrorismus), internationale Vereinbarun-
gen (z. B. Korruption, Geldwdscherei, Rassendiskriminierung, Unternehmensstraf-
recht), sprachliche Anpassungen oder die umfassende Revision des Allgemeinen
Teils ausgelost.

Das Strafrecht ist nur glaubwiirdig, wenn es konsequent und rechtsgleich durchge-
setzt wird. Wenn die angedrohten Strafen jedoch dem Wert des jeweils geschiitzten
Rechtsgutes in der Gesellschaft nicht entsprechen und schliesslich auch in keiner
Relation mehr zu den tatsdchlich verhingten Strafen stehen, verliert das Strafrecht
insgesamt an Glaubwiirdigkeit und somit auch an préiventiver Wirkungskraft.

In den letzten Jahren wurden zudem zahlreiche parlamentarische Vorstisse einge-
reicht, die punktuelle Korrekturen der Strafrahmen fordern, die mit dieser Vorlage
ebenfalls umgesetzt werden. Mit dieser Vorlage sollen im Rahmen einer Gesamt-
betrachtung die notwendigen Korrekturen vorgenommen und damit ein Beitrag zur
Stdrkung des Strafirechts beziehungsweise zur Prdvention von Kriminalitit geleistet
werden. Das bedeutet nicht, dass die Strafrahmen generell erhéht werden, vielmehr
soll diese Vorlage zu jeweils angemessenen Strafrahmen fiihren.

Im zweiten Entwurf werden bei der Anpassung des Nebenstrafrechts die Strafrah-
men in der Regel nicht verdindert. Es geht vielmehr darum, die Strafdrohungen, die
auf einem alten Sanktionensystem basieren, zu aktualisieren und damit die Transpa-
renz zu verbessern.
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Inhalt der Vorlagen

Vorlage 1: Harmonisierung der Strafrahmen

Mit diesem Entwurf sollen der Besondere Teil des StGB und insbesondere die Straf-
rahmen nicht vollig neu geschaffen werden. Das geltende Strafirecht stellt ein diffe-
renziertes Instrumentarium zur Sanktionierung von Strafiaten zur Verfiigung und
beldsst dem richterlichen Ermessen dabei den nétigen Spielraum. Es ist an den
Gerichten, diesen Spielraum zu nutzen und dem Verschulden angemessene Strafen
auszusprechen.

Folgende wesentlichen Anderungen sind zu erwdihnen:

—  Die Mindeststrafe fiir gewerbsmdssig begangene Vermogensdelikte wird
vereinheitlicht, und zwar auf sechs Monate Freiheitsstrafe.

—  Die Mindeststrafe wird bei der schweren Kérperverletzung von sechs Mona-
ten auf ein Jahr Freiheitsstrafe angehoben, bei der Vergewaltigung von
einem Jahr auf zwei Jahre Freiheitsstrafe. Der Tatbestand der Vergewallti-
gung wird tiberdies in zweifacher Hinsicht ausgedehnt: Einerseits wird der
Tatbestand geschlechtsneutral gefasst, und andererseits werden neu auch
die beischlafsdhnlichen Handlungen erfasst.

—  Bei sexuellen Handlungen mit Kindern unter 12 Jahren wird eine Mindest-
strafe von einem Jahr Freiheitsstrafe eingefiihrt. Fiir leichtere Fille wird im
Gegenzug ein tieferer Strafrahmen vorgesehen (Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr), damit dem Unrechtsgehalt der begangenen Taten Rechnung getragen
werden kann.

—  Auf die Androhung einer Geldstrafe als Sanktion wird bei den Sexualdelik-
ten verzichtet, mit Ausnahme der Pornografie und des Exhibitionismus.

—  Bei Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte wird fiir Gruppen von
Randalierern und Chaoten, die Gewalt an Personen und Sachen veriiben,
die Mindeststrafe von 30 auf 120 Tagessdtze Geldstrafe angehoben.

Mit dem Gesetzesentwurf schligt der Bundesrat eine Teilrevision des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuchs und des Militirstrafgesetzes sowie Anderungen im Neben-
strafrecht vor, soweit die Nebenstrafrechtserlasse Verbrechen enthalten.

Vorlage 2: Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht

Von der Revision 2002 des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs sind auch die
Strafbestimmungen in anderen Bundesgesetzen betroffen. Ein grosser Teil dieser
Strafbestimmungen wurde in der Zwischenzeit bei Revisionen der jeweiligen Gesetze
an das neue Sanktionensystem angepasst. Im Entwurf zur Anpassung des Neben-
strafrechts sollen nun auch die noch verbleibenden Strafbestimmungen aktualisiert
werden. Der Entwurf beriicksichtigt zudem die Anderung des Sanktionenrechts, die
am 1. Januar 2018 in Kraft getreten ist.
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Botschaft

1 Grundziige des Entwurfs des Bundesgesetzes iiber
die Harmonisierung der Strafrahmen (Vorlage 1)

1.1 Ausgangslage

1.1.1 Der Besondere Teil des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch! (StGB) gilt seit dem 1. Januar 1942. In den ersten 36 Jahren
nach dem Inkrafttreten wurde der Besondere Teil des Strafgesetzbuchs lediglich
3 Mal revidiert, wihrend er in den anschliessenden 40 Jahren 71 Mal abgedndert
wurde. Die Griinde fiir die Anderungen waren mannigfaltig: Anlisslich der ersten
Revision wurden diverse wahrend des Zweiten Weltkriegs erlassene Bundesratsbe-
schliisse oder kantonale Bestimmungen ins Strafgesetzbuch iiberfiihrt. Die spéteren
Revisionen wurden durch gednderte Wert- und Moralvorstellungen der Gesellschaft
(z. B. Sexualstrafrecht, Schwangerschaftsabbruch), technische Entwicklungen (z. B.
strafbare Handlungen im Geheim- oder Privatbereich, Computerstrafrecht, Medien-
strafrecht), Liickenflillung (z. B. Delikte gegen Leib und Leben, Vermdgensstraf-
recht, Bekdmpfung von organisierter Kriminalitit und Terrorismus), internationale
Vereinbarungen (z. B. Korruption, Geldwischerei, Rassendiskriminierung, Unter-
nehmensstrafrecht), sprachliche Anpassungen oder die umfassende Revision des
Allgemeinen Teils des StGB (AT-Revision 2002)2 ausgelost.

Die Strafbestimmungen des Besonderen Teils des StGB wurden bis heute nie einer
Uberpriifung mit Blick auf den Rechtsgiiterschutz beziehungsweise auf die Gewich-
tung der geschiitzten Rechtsgiiter unterzogen.

Die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fiir das Strafrecht im Allgemeinen und fiir
Strafen und Strafrahmen im Besonderen ist in den letzten Jahren stark gewachsen. In
diesem Zusammenhang wurden zahlreiche parlamentarische Vorstosse3 eingereicht,
die punktuelle Korrekturen der Strafrahmen fordern. Hauptséchlich betreffen diese
die Delikte gegen Leib und Leben und gegen die sexuelle Integritét.

1 SR311.0

2 AS 2006 3459

3 Vgl etwa pa. Iv. Aeschbacher vom 11. Mai 2006 (06.431 «Strafrahmen fiir fahrlissige
Totung erweitern»); pa. Iv. der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei vom 12. Dez.
2006 (06.482 «Strafverschirfung bei Vergewaltigung»); Mo. Joder vom 19. Mérz 2008
(08.3131 «Verschirfung des Strafrahmens bei vorsitzlicher Korperverletzungy);
Mo. Fiala vom 2. Okt. 2008 (08.3609 «Erhohung der Strafandrohung bei Kinderporno-
grafie»); Mo. Rickli vom 30. April 2009 (09.3417 «Erhohung des Strafmasses bei
Vergewaltigungen»); Mo. Rickli vom 30. April 2009 (09.3418 «Hoheres Strafmass bei
Vergewaltigung von Kindern unter 12 Jahren»), pa. Iv. Heer vom 5. Dez. 2013 (13.470
«Erh6hung des Strafrahmens fiir Gewaltdelikte»), pa. Iv. Jositsch vom 14. Mérz 2016
(16.408 «Mindeststrafen bei sexuellen Handlungen gegeniiber Kindern unter 16 Jahren»);
Mo. Fliickiger-Béni vom 17. Juni 2016 (16.3546 «Scharfere Strafen bei vorsitzlicher
Totung und Verletzungen»); pa. Iv. Rickli vom 28. Nov. 2016 (16.483 «Erhohung des
Strafmasses bei Vergewaltigungeny).
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Schliesslich hat die Revision vom 13. Dezember 2002 des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuchs (AT-Revision 2002; in Kraft getreten am 1. Jan. 2007) in manchen
Strafbestimmungen zu Unstimmigkeiten, zu auf Dauer nicht haltbaren Gleichstel-
lungen verschiedener Unrechtsstufen und zu Versehen gefiihrt, die korrigiert werden
miissen.

1.1.2 Strafrecht als Ultima Ratio

Die Aufgabe des Strafrechts liegt darin, den Biirgerinnen und Biirgern ein freies und
friedliches Zusammenleben zu sichern, unter Gewdhrleistung der verfassungsrecht-
lich garantierten Grundrechte. Diese Aufgabe kann man zusammenfassend als
Rechtsgiiterschutz bezeichnen, wobei unter «Rechtsgut» alle Gegebenheiten oder
Zwecksetzungen zu verstehen sind, die fiir die freie Entfaltung des Einzelnen, die
Verwirklichung seiner Grundrechte und das Funktionieren eines auf dieser Zielvor-
stellung aufbauenden staatlichen Systems notwendig sind.# Mit Riicksicht auf das
Verhéltnisméssigkeitsprinzip sollte der Gesetzgeber das Strafrecht jedoch nur als
Ultima Ratio (letztes Mittel) einsetzen. Das heisst, dass er die Verletzung von
Rechtsgiitern nur dann mit Strafe bedrohen sollte, wenn die Sanktionsmoglichkeiten
des Zivil- und Verwaltungsrechts nicht ausreichen, um den Rechtsgiiterschutz zu
gewihrleisten. Deshalb hat das Strafrecht nur fragmentarischen Charakter: Es soll
nicht jedes moralisch vorwerfbare Verhalten erfassen, sondern lediglich die von
der Rechtsgemeinschaft als besonders sozialschéddlich erachteten Verhaltensweisen
unter Strafe stellen.

Entsprechend diesem Grundgedanken hat der Bundesrat in der jiingeren Vergangen-
heit mehrere Praventionsprojekte initiiert und unterstiitzt: Ein verbesserter Kindes-
schutz soll durch die Erweiterung von Melderechten und Meldepflichten erreicht
werden, im Bereich der hduslichen Gewalt begriisst der Bundesrat die Bestrebungen
der Kantone, die Zusammenarbeit der verschiedenen Behorden im Rahmen eines
Bedrohungsmanagements zu institutionalisieren, und im Bereich des Terrorismus
wurden zwei Projekte lanciert. Zum einen wurde am 24. November 2017 ein Natio-
naler Aktionsplan (NAP) zur Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung
und gewalttitigem Extremismus verabschiedet. Der Aktionsplan ist Teil der Strate-
gie der Schweiz zur Terrorismusbekdmpfung, bei der die Préavention von entschei-
dender Bedeutung ist. Zum anderen hat der Bundesrat am 8. Dezember 2017 eine
Vorlage in die Vernehmlassung geschickt, die den NAP dort ergénzt, wo dessen
Massnahmen zur Pravention nicht ausreichen, namentlich am Anfang einer Radika-
lisierung, aber auch nach dem Strafvollzug. Die neuen Massnahmen konnen dann
eingesetzt werden, wenn von einer Person eine gewisse Gefahr ausgeht, die Hin-
weise aber fiir die Er6ffnung eines Strafverfahrens nicht ausreichen.5

In der Offentlichkeit und in der Politik besteht die zunehmende Tendenz, zur Losung
gesellschaftlicher Probleme mehr strafrechtliche Mittel zu fordern (neue Straftat-
bestdnde, hohere Strafdrohungen, ldngere Verjdhrungsfristen etc.). Das Strafrecht als
repressives Instrument ist jedoch kein Allheilmittel und dessen rechtsstaatliche

4 Roxin Claus, 2006, § 2 N 7.
5 Ausfiihrliche Erlduterungen zu diesen Praventionsprojekten siehe Ziff. 1.1.4.
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Durchsetzung aufwendig. Die Hoffnung auf Abhilfe durch das Strafrecht diirfte
denn auch héufig einer Enttduschung weichen. Die Folgerung, dass das Mittel nicht
ausreichend und die Dosis zu erhdhen sei, geht aber oftmals fehl: Weil Strafrecht
nur einen subsididren Rechtsgiiterschutz gewéhrleisten soll,¢ ist bei gesellschaftlich
unerwiinschtem Verhalten stets zu fragen, ob eine Korrektur mit anderen, milderen
Mitteln (Zivil- oder Verwaltungsrecht) nicht effektiver erreicht werden kann.

Ein umfassender Einsatz des Strafrechts kollidiert mit dem Anliegen eines verhélt-
nisméssigen (effektiven) Rechtsgiiterschutzes. Wird das Strafrecht als Mittel zur
Losung gesellschaftlicher Probleme vom Gesetzgeber zu beliebig — d. h. in Uber-
schitzung dessen, was es wirklich zu leisten vermag — eingesetzt, konnen als uner-
wiinschte Folge unter anderem Strafnormen mit Strafrahmen entstehen, die im
Verhiltnis sowohl zu vergleichbaren Taten als auch zum vom Titer begangenen
Unrecht zu hoch sind. Vielmehr soll die angedrohte Strafe dem Wert des geschiitz-
ten Rechtsguts (bzw. dem Unwert des sanktionierten Verhaltens) entsprechen. Wo
dies nicht der Fall ist, soll das Missverhdltnis korrigiert oder zumindest auf ein
vertretbares Minimum beschriankt werden.

1.1.3 Anderung des Sanktionenrechts vom 19. Juni 2015

Im Jahr 2010 wurden Vernehmlassungen sowohl zur Anderung des Strafgesetz-
buches und des Militirstrafgesetzes vom 13. Juni 19277 (Anderungen des Sanktio-
nenrechts) als auch zum Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militdrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht durchgefiihrt. In der
Vernehmlassung zur Harmonisierung der Strafrahmen haben sich zahlreiche Teil-
nehmende fiir eine bessere Koordination der beiden Revisionen ausgesprochen.$

Das Parlament hat die Anderungen zum Sanktionenrecht am 19. Juni 2015 verab-
schiedet (AT-Revision 2015). Sie sind am 1. Januar 2018 in Kraft getreten.® Kern-
punkte des geédnderten Sanktionenrechts, die sich auf diese Vorlage auswirken, sind
die Folgenden:

—  Die Freiheitsstrafe ist wieder ab drei Tagen bis zu 20 Jahren méglich.

— Die Geldstrafe betriagt hochstens 180 Tagessitze; gesetzliche Ausnahmen
bleiben vorbehalten.

—  Das Gesetz schreibt neu einen Mindesttagessatz von 30 Franken vor; aus-
nahmsweise kann er auf 10 Franken gesenkt werden.

6 Sog. «materieller Verbrechensbegriffy als Ankniipfungspunkt fiir kriminalpolitischen
Handlungsbedarf; vgl. Roxin Claus, § 2 N 1, 12 ff.

7 SR321.0

8 Die Unterlagen zu diesen Vernehmlassungen sowie die Berichte iiber deren Ergebnisse
sind zu finden unter www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlos-
sene Vernehmlassungen > 2010 > EJPD.

9 AS2016 1249

2837



BB12018

Diese Anderungen wirken sich nicht nur auf die Strafdrohungen des Nebenstraf-
rechts — diejenigen des Strafgesetzbuchs und des Militédrstrafgesetzes wurden bereits
angepasst — aus, sondern fithren dazu, dass seit dem 1. Januar 2018 vermehrt Frei-
heitsstrafen ausgesprochen werden:

—  Reduktion der Geldstrafe von 360 auf 180 Tagessitze (Art. 34 Abs. 1), d. h.
im Bereich von sechs bis zwolf Monaten gibt es nur noch Freiheitsstrafen;

—  Ausdehnung der Moglichkeiten zur Verhdngung kurzer Freiheitsstrafen
(Art. 41 Abs. 1), d. h. im Bereich von drei Tagen bis sechs Monaten kann
das Gericht auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche geboten er-
scheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten, oder wenn eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen wer-
den kann.

1.14 Privention und Repression: Abgeschlossene und
laufende Gesetzgebungsprojekte

Die Anderung des Sanktionenrechts ist eine von mehreren StGB-Revisionen, die in
den letzten Jahren beschlossen wurden. Einzelne Vorlagen werden gegenwirtig
noch im Parlament beraten. Dabei geht es nicht nur um Repression, sondern auch
um Privention. Die nachstehende Aufstellung gibt einen (nicht abschliessenden)
Uberblick:

— Am 1. Juli 2012 trat der Straftatbestand der Verstimmelung weiblicher Geni-
talien (Art. 124) in Kraft.

—  Gemiss Artikel 101 Absatz 1 Buchstabe e — in Kraft seit dem 1. Januar 2013
— tritt keine Verjdhrung ein fiir sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187
Ziff. 1), sexuelle Notigung (Art. 189), Vergewaltigung (Art. 190), Schén-
dung (Art. 191), sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen,
Beschuldigten (Art. 192 Abs. 1) und Ausniitzung der Notlage (Art. 193
Abs. 1), wenn sie an Kindern unter 12 Jahren begangen wurden.

—  Seit dem 1. Juli 2013 wird die Zwangsheirat oder die erzwungene eingetra-
gene Partnerschaft explizit unter Strafe gestellt und gleichzeitig strenger
sanktioniert (Art. 181a).

— Im Rahmen der Umsetzung des Ubereinkommens des Europarates vom
25. Oktober 200710 zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch (Lanzarote-Konvention) sind unter anderem die Arti-
kel 195 (Forderung der Prostitution) und 197 (Pornografie) verschérft sowie
Artikel 196 (Sexuelle Handlungen mit Minderjdhrigen gegen Entgelt) einge-
fiigt worden. Diese Anderungen sind am 1. Juli 2014 in Kraft getreten.

— Am 1. Januar 2015 sind die neuen Bestimmungen zum Tatigkeitsverbot
sowie zum Kontakt- und Rayonverbot in Kraft getreten, die Minderjahrige
und andere schutzbediirftige Menschen besser vor einschligig vorbestraften

10 SR 0.311.40
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Tétern schiitzen (Art. 67 ff.). Gegenwértig werden im Parlament die Bestim-
mungen zur Umsetzung der Volksinitiative «Padophile sollen nicht mehr mit
Kindern arbeiten diirfen» (Art. 123¢ der Bundesverfassung!! [BV])!2 bera-
ten. Diese sehen eine Verschdrfung des geltenden Tatigkeitsverbotes zum
Schutz von Minderjdhrigen und anderen schutzbediirftigen Menschen vor. 13

Der Bundesrat will mit erweiterten Melderechten und Meldepflichten den
Kindesschutz stirken. Er hat dazu am 15. April 2015 die Botschaft fiir eine
entsprechende Anderung des Zivilgesetzbuches verabschiedet.!4 Die Aus-
dehnung der Meldepflicht auf berufliche Fachpersonen soll gewihrleisten,
dass die Kindesschutzbehorde bei Verdacht auf Kindeswohlgefdhrdungen
rechtzeitig die ndtigen Massnahmen zum Schutz eines gefdhrdeten Kindes
treffen kann. Zweck dieser Meldepflicht ist es sicherzustellen, dass geféhr-
dete oder gar misshandelte Kinder unmittelbaren und wirksamen Schutz
erhalten. Uberdies sollen Personen, die dem Berufsgeheimnis nach dem
StGB unterstehen, berechtigt sein, eine Meldung an die Kindesschutzbehor-
de zu machen oder der Kindesschutzbehorde bei der Abkldrung des Sach-
verhalts zu helfen. Dies, ohne sich vorgéngig von der vorgesetzten Behorde,
der Aufsichtsbehorde oder den betroffenen Personen vom Berufsgeheimnis
entbinden zu lassen. Wenn sie vom Berufsgeheimnis entbunden wurden, sol-
len sie zur Mitwirkung bei der Abkldrung des Sachverhalts verpflichtet sein.
Das Parlament hat die Vorlage am 15. Dezember 2017 verabschiedet. !5

Seit dem 1. Juli 2016 wird die Bestechung von Privaten von Amtes wegen
verfolgt und auch dann geahndet, wenn sie nicht zu Wettbewerbsverzerrun-
gen in der Wirtschaft fiihrt. Zudem ist das sogenannte Anfiittern strafbar,
wenn die Vorteile nicht an den Amtstréager selber, sondern — mit dessen Wis-
sen — an einen Dritten gehen (Art. 322quinquies ff.),

In Umsetzung der «Ausschaffungsinitiative» !¢ sind am 1. Oktober 2016 die
neuen Bestimmungen zur obligatorischen und fakultativen Landesverwei-
sung in Kraft getreten. So miissen Téter, die eine in einem Deliktskatalog
aufgefiihrte Straftat begehen, fiir 5-15 Jahre obligatorisch des Landes ver-
wiesen werden. Fiir die {ibrigen, im Deliktskatalog nicht aufgefiihrten Ver-
brechen und Vergehen ist eine fakultative Landesverweisung von 3—15 Jah-
ren vorgesehen (Art. 66a ff.).

Im Jahr 2017 wurden drei grosse Vorhaben zur Umsetzung der Strategie zur
Terrorismusbekdmpfung in die Wege geleitet:

—  Am 22. Juni 2017 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zur Geneh-
migung und Umsetzung des Ubereinkommens des Europarates vom
16. Mai 2005 zur Verhiitung des Terrorismus mit dem dazugehdrigen
Zusatzprotokoll und Verstirkung des strafrechtlichen Instrumentariums

SR 101

AS 2014 2771
BB12016 6115
BBI12015 3431
BBI12017 7903
AS 2011 1199
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gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitdt er6ffnet.l” Die Ver-
nehmlassung dauerte bis 13. Oktober 2017. Der Gesetzesentwurf stellt
unter anderem das Anwerben, die Ausbildung und das Reisen im Hin-
blick auf eine terroristische Straftat — also die sogenannten Dschihad-
reisen — unter Strafe. Die bisherige befristete Rechtsgrundlage dafiir,
das Bundesgesetz vom 12. Dezember 201418 iiber das Verbot der Grup-
pierungen «Al-Qaida» und «Islamischer Staat» sowie verwandter Orga-
nisationen wird damit ins stdndige Recht tberfiihrt. Weiter soll sich
die Bestimmung gegen die organisierte Kriminalitdt (Art. 260ter) auch
gegen den Terrorismus richten. Zudem soll die internationale Zusam-
menarbeit in der Rechtshilfe sowie bei der Bekdmpfung der Terroris-
musfinanzierung verbessert werden.

Am 24. November 2017 wurde ein Nationaler Aktionsplan (NAP) zur
Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttitigem
Extremismus verabschiedet.!9 Der Auftrag fiir diesen Aktionsplan
stammt von der politischen Plattform des Sicherheitsverbunds Schweiz
(SVS), in dem die Kantone und der Bund vertreten sind. Der Aktions-
plan ist Teil der Strategie der Schweiz zur Terrorismusbekdmpfung, bei
der die Privention von entscheidender Bedeutung ist. Der Aktionsplan
leistet dazu einen wichtigen Beitrag: Er fordert das interdisziplindre
Vorgehen auf allen Ebenen unseres Staates gegen Radikalisierung
und gewalttitigen Extremismus. Er schafft damit die Voraussetzungen
dafiir, dass Radikalisierung und gewalttétiger Extremismus in all ihren
Formen erkannt und bekdmpft werden konnen. Zu diesem Zweck biin-
delt er namentlich die Anstrengungen, die heute in diesem Bereich
schon unternommen werden.

Am 8. Dezember 2017 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zum Bun-
desgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von Terro-
rismus erdffnet.20 Im Wesentlichen beinhaltet die Vorlage priventive
Massnahmen, welche die Polizei ausserhalb von Strafverfahren gegen
sogenannte Gefdhrder ergreifen kann. Sie ergéinzt den NAP dort, wo
dessen Massnahmen zur Prdvention nicht ausreichen, namentlich am
Anfang einer Radikalisierung, aber auch nach dem Strafvollzug. Das
zur Vernehmlassung unterbreitete Massnahmenpaket sieht zahlreiche
verwaltungspolizeiliche Massnahmen vor, beispielsweise die Pflicht,
sich regelmissig bei einem Polizeiposten oder einer anderen Behorde
zu melden. Weiter vorgesehen sind ein Ausreiseverbot, verbunden mit
der Beschlagnahme des Reisepasses oder der Identitétskarte, ein Kon-
taktverbot, die sogenannte Ein- und Ausgrenzung sowie ein Hausarrest.

17 Die Unterlagen zur Vernehmlassung sind zu finden unter www.admin.ch > Bundesrecht >
Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2017 > EJPD.

18 SR 122

19 www.ejpd.admin.ch > Aktuell > News > 2017 > Medienmitteilung vom 4. Dez. 2017
20 Die Unterlagen zur Vernehmlassung sind zu finden unter www.admin.ch > Bundesrecht >
Vernehmlassungen > Laufende Vernehmlassungen > 2017 > EJPD.
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Zusitzlich soll der Zugang zu chemischen Substanzen erschwert wer-
den, die sehr einfach zu terroristischen Zwecken missbraucht werden
und grossen Schaden anrichten kdnnen.

Ziel der drei Vorhaben ist es, dem Terrorismus mit einer breiten Palette
von Instrumenten noch entschiedener entgegenzutreten und gleichzeitig die
freiheitlichen Prinzipien unserer Gesellschaft zu wahren. Da der Gesetzge-
bungsprozess zu den beiden erwihnten Vorlagen noch nicht abgeschlossen
ist, wird vorliegend auf weitere Ausfithrungen dazu verzichtet.

Der Bundesrat will die Opfer von héuslicher Gewalt und Stalking besser
schiitzen. Er hat am 11. Oktober 2017 die Botschaft zum Bundesgesetz iiber
die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen verabschiedet.2!
Die Vorlage sieht Anpassungen des Zivilgesetzbuchs (ZGB)22, der Zivil-
prozessordnung?3, des StGB und des MStG vor. Im Zivilrecht ermdglicht
die Vorlage die elektronische Uberwachung von Kontakt- und Rayonverbo-
ten, die zum Schutz gegen Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen (Stal-
king) nach Artikel 285 ZGB angeordnet worden sind. Zudem soll dessen
Wirksamkeit erhoht werden, indem gewisse zivilprozessuale Hiirden abge-
baut werden. Im StGB sollen die Sistierung und die Einstellung von Straf-
verfahren wegen einfacher Korperverletzung, wiederholter Tatlichkeiten,
Drohung oder Notigung in Paarbeziehungen (Art. 55a) neu geregelt werden.
Ziel ist es, das Opfer zu entlasten und der Behérde mehr Ermessen einzu-
rdumen. So soll beispielsweise der Entscheid {iber den Fortgang des Straf-
verfahrens nicht mehr ausschliesslich von der Willensdusserung des Opfers
abhédngen; die Verantwortung soll vielmehr bei der Behorde liegen, die neben
der Erklarung des Opfers auch weitere Umsténde beriicksichtigen und wiir-
digen muss.

Die meisten Kantone verfiigen heute iiber ein Bedrohungsmanagement oder
haben zumindest entsprechende Vorarbeiten geleistet, um héusliche Gewalt
und andere Gewalttaten zu verhindern. Der Bundesrat begriisst die Bestre-
bungen, die Zusammenarbeit zu institutionalisieren, wie er in seinem Bericht
«Bedrohungsmanagement, insbesondere bei hiuslicher Gewalt» zum Postu-
lat Feri 13.3441 festhélt.24 Er empfichlt den Kantonen, noch stirker zusam-
menzuarbeiten. Bedrohungsmanagement ermoglicht es, geféhrliche Ent-
wicklungen von Personen friihzeitig wahrzunehmen und die Gefahr einer
Gewalttat zu beseitigen. Es kann neben héuslicher Gewalt weitere Risiko-
situationen abdecken, wie etwa Stalking, Drohungen gegen Schulen, die
Verwaltung oder andere Institutionen.

BB12017 7307

SR 210

SR 272

Abrufbar unter www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Suche > Geschifts-
nummer 13.3441 > Bericht in Erfiillung des parlamentarischen Vorstosses.
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1.2 Die beantragte Neuregelung

1.2.1 Allgemeine Bemerkungen zum Vorgehen

Neben dem Rechtsgiiterschutz sind bei der Redaktion des Entwurfs folgende Punkte
besonders beachtet worden:

—  Gesetzliche Mindeststrafen sind nach Mdglichkeit zu vermeiden, da sie das
Ermessen des Gerichts einschranken und zu ungerechten Ergebnissen fithren
konnen. Trotzdem kann auf sie in besonderen Konstellationen nicht verzich-
tet werden: Sie bringen ndmlich zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber eine
bestimmte Straftat als erhdht strafwiirdig ansieht.

—  Die Mindeststrafe muss in einer verniinftigen Relation zur jeweiligen Hochst-
strafe stehen.

—  Die Strafdrohungen zu vorsitzlich und zu fahrldssig begangenen Delikten
miissen sich wegen des unterschiedlichen Unrechtsgehalts unterscheiden
(z. B. Art. 229). Vorsitzliches und fahrldssiges Verhalten konnen hochstens
im Bagatellbereich (Ubertretungen mit Busse bis 10 000 Fr.) auf die gleiche
Stufe gestellt werden.

—  Bei der AT-Revision 2002 wurden nicht alle Verbrechens- und Vergehens-
bussen im StGB abgeschafft. In der Regel geht es dabei um leichte oder
besonders leichte Fille einer Straftat. Da es sich um «kann»-Vorschriften
handelt, bedeutet dies, dass die Straftat ein Verbrechen bzw. Vergehen bleibt,
selbst wenn nur eine Busse ausgesprochen wird.25 Zudem ist zu beachten,
dass fiir Verbrechens- und Vergehensbussen nach Artikel 48 aStGB (in der
Fassung vor dem 1. Jan. 2007) der Hochstbetrag 40 000 Franken betrug, der
Hochstbetrag nach geltendem Recht dagegen bloss 10 000 Franken betrigt
(Art. 106 Abs. 1). Straftaten mit Verbrechens- und Vergehensbussen sollen
neu mit Geldstrafe bestraft werden; damit ist zugleich klargestellt, dass ein
Vergehen vorliegt (Art. 10 Abs. 3).

Auch gibt es Strafbestimmungen, die iiberfliissige Prazisierungen enthalten oder sich
mit anderen Strafnormen iiberschneiden. Die Streichung obsoleter oder iiberfliissiger
Strafnormen hat nicht immer zur Folge, dass ein bestimmtes Verhalten nicht mehr
strafbar ist, sondern sie fiihrt dazu, dass es neu ganz oder teilweise unter eine andere
Bestimmung fillt.

Wo sich durch die Anpassung an den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs bzw.
wegen einer vorgeschlagenen Strafrahmenédnderung mehrere gleiche Strafdrohungen
innerhalb eines Artikels ergeben, werden Absdtze oder Ziffern redaktionell zusam-
mengefiigt.

25 BGE 1251V 74 (in Bezug auf die Rechtslage vor Inkrafttreten der AT-Revision 2002).
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1.2.2 Schwerpunkte der Revision

Mit dem Entwurf sollen die Strafrahmen nicht v6llig neu geschaffen werden. Das
geltende Strafrecht stellt ein differenziertes Instrumentarium zur Sanktionierung von
Straftaten zur Verfiigung. Soweit erforderlich und sinnvoll, werden jedoch punk-
tuelle Anderungen vorgeschlagen, die zu jeweils angemessenen Strafrahmen fithren
sollen.

In der Offentlichkeit und in der Politik werden insbesondere die Strafrahmen bei den
Delikten gegen Leib und Leben, den Sexualdelikten, den in Gruppen begangenen
Delikten und bei Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte hinterfragt.
Entsprechend wird diesen Themen besondere Beachtung geschenkt:

—  Schwere Korperverletzung (Art. 122): Die Mindeststrafe wird von 6 Mona-
ten auf ein Jahr Freiheitsstrafe erhoht.

—  Sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187): Es wird eine Mindeststrafe
von einem Jahr Freiheitsstrafe eingefiihrt bei sexuellen Handlungen mit Kin-
dern, die das 12. Altersjahr noch nicht vollendet haben. In leichteren Fallen
gilt hingegen eine Hochststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe.

—  Sexuelle Notigung (Art. 189) und Vergewaltigung (Art. 190): Der Tatbe-
stand der Vergewaltigung wird in zweifacher Hinsicht ausgedehnt: Einer-
seits wird der Tatbestand neu geschlechtsneutral gefasst, andererseits wird er
auf die beischlafsdhnlichen Handlungen ausgedehnt. Im Gegenzug werden
die beischlafsdhnlichen Handlungen bei der sexuellen Notigung gestrichen.
Folglich wird der obere Strafrahmen bei der sexuellen Notigung gesenkt und
zwar von zehn auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe. Demgegeniiber wird beim
erweiterten Tatbestand der Vergewaltigung die Mindeststrafe von einem
Jahr auf zwei Jahre Freiheitsstrafe erhoht.

—  Schindung (Art. 191): Die bei der sexuellen Notigung und Vergewaltigung
vorgenommenen Anderungen werden ebenfalls bei der Schindung einge-
fithrt.

—  Gemeinsame Begehung (Art. 200): Bei den gemeinsam begangenen Sexu-
aldelikten soll die Strafschdrfung neu zwingend sein.

—  Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte (Art. 285): Fiir Gruppen
von Chaoten und Randalierern, die Gewalt an Personen und Sachen veriiben,
wird die Mindeststrafe von 30 auf 120 Tagessétze Geldstrafe erhoht.

Weiter wird die Mindeststrafe bei der gewerbsméssigen Begehung von Vermo-
gensdelikten (Art. 139 Ziff. 2, 144bis Ziff. 2, 146 Abs. 2, 147 Abs. 2, 148 Abs. 2,
156 Ziff. 2, 157 Ziff. 2 und 160 Ziff. 2) einheitlich auf 6 Monate Freiheitsstrafe
festgelegt. Das fiihrt teils zu einer Erh6hung, teils zu einer Senkung der Mindest-
strafe. Ausgenommen ist die gewerbsméssige Warenfilschung, weil sie gegeniiber
anderen Straftatbestdnden zuriicksteht (z. B. Betrug) und die Strafbarkeit bis in den
Bereich der Vorbereitung einer Vermogensschddigung vorverlegt wird. Entspre-
chend beschrinkt sich der Anwendungsbereich der Warenfélschung auf Vorberei-
tungshandlungen zum Betrug und auf betrugsdhnliche Handlungen.
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Uberdies bestehen bei Verbrechen und Vergehen gegen den éffentlichen Verkehr —
im Strafgesetzbuch und im Nebenstrafrecht — erhebliche Unterschiede bei den Straf-
rahmen. Diese nicht nachvollziehbaren Unterschiede sollen harmonisiert werden.

Im Entwurf wird vereinzelt die Authebung von Straftatbestinden vorgeschlagen
(z. B. Art. 275bis, 275ter und 330). In denjenigen Fillen, in denen die Aufhebung
einer Strafbestimmung die (vollstédndige) Straffreiheit zur Folge hat, liegt der Grund
fiir die Streichung im fehlenden Strafbediirfnis. Die Authebung von Strafbestim-
mungen fiihrt allerdings nicht immer zur Straffreiheit eines bisher strafwiirdigen
Verhaltens, sondern es kdnnen allenfalls andere Strafbestimmungen zur Anwendung
kommen.

Rechtspflegedelikte (z. B. Begiinstigung) finden sich im StGB, im MStG, im Bun-
desgesetz vom 22. Mirz 197426 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR) und sogar
im Landesversorgungsgesetz vom 17. Juni 201627 (LVG). Ein Quervergleich der fiir
diesen Bereich typischen Strafausschlussgriinde (teilweise oder vollstindige Ent-
schuldigung aufgrund von Selbst- und Fremdbegiinstigungsprivilegien) zeigt erheb-
liche Unstimmigkeiten und damit einen Harmonisierungsbedarf. Auch die Strafpro-
zessordnung?® (StPO), die nach der Vernehmlassung zu dieser Vorlage in Kraft
getreten ist, hat Auswirkungen auf die Rechtspflegedelikte des StGB, weil die Aus-
sage- und Zeugnisverweigerungsrechte in einer Wechselwirkung zu den materiellen
Strafbestimmungen stehen.

1.2.3 Revision des Militirstrafgesetzes

Der Besondere Teil des Militédrstrafgesetzes entspricht im Wesentlichen dem Beson-
deren Teil des Strafgesetzbuchs; Abweichungen gibt es dort, wo die spezifischen
Bediirfnisse des MStG es erfordern. Die Revision des Militérstrafgesetzes verfolgt
wie friihere Teilrevisionen das Ziel, diese Ubereinstimmung so weit als méglich zu
bewahren. Bei militirspezifischen Normen, die das zivile Strafrecht nicht kennt,
wird gleich — wie oben in Ziffer 1.2.1 beschrieben — vorgegangen.

1.24 Harmonisierung der Strafrahmen in Bundesgesetzen
mit Verbrechenstatbestiinden

Mit dieser Vorlage werden nicht nur die Strafrahmen im Besonderen Teil des Straf-
gesetzbuchs und des Militérstrafgesetzes iliberpriift, sondern auch in jenen Neben-
strafrechtsgesetzen, die Freiheitsstrafen von mehr als drei Jahren (Verbrechen i. S. v.
Art. 10 Abs. 2) enthalten. Diese Tatbestinde schiitzen in der Regel ebenso gewich-
tige Rechtsgiiter wie die Bestimmungen des Kernstrafrechts. Entsprechend wird
gleich vorgegangen wie im Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs (vgl. Ziff. 1.2.1).

26 SR 313.0
27 SR 531
28 SR 312.0
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Bei dieser Gelegenheit werden zudem die Strafbestimmungen dieser Gesetze an die
AT-Revision 2002 angepasst, sofern dies noch nicht geschehen ist. Die Anpassun-
gen sind zumeist formeller Natur. Sie geben den Wortlaut des Gesetzes wieder, wie
er gestiitzt auf den Umrechnungsschliissel in Artikel 333 Absdtze 2—-6 StGB bereits
gilt. Der Entwurf beriicksichtigt zudem die Anderungen der AT-Revision 2015 (vgl.
Ziff. 1.1.3).

Im Unterschied zum Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs enthalten zahlreiche
Nebenstrafrechtsgesetze des Bundes Vergehenstatbestidnde, die bei fahrldssiger Bege-
hung nur mit Busse bestraft werden. Falls dies in Form einer «kann»-Vorschrift
getan wird, bedeutet dies, dass die Tat ein Vergehen bleibt, selbst wenn im konkre-
ten Fall eine Busse ausgesprochen wird.2 Wo dies aber in Form einer «ist»-Vor-
schrift geschieht, wird aus einem Vergehen (bei fahrldssiger Begehung) eine Uber-
tretung. Diese Taten sollen neu mit Geldstrafe bedroht sein. Dadurch wird die
Strafdrohung erhoht. Zudem werden auf diese Weise zahlreiche Ubertretungen zu
Vergehen hochgestuft. Demgegeniiber ist festzuhalten, dass das Parlament bei meh-
reren Gesetzesvorlagen teilweise oder ganz auf eine Strafbarkeit der fahrldssigen
Begehung verzichtet hat (z. B. Art. 127-129 des Geldspielgesetzes vom 29. Sept.
201730; Art. 365 des Bundesgesetzes vom 23. Mérz 20013! iiber den Kleinkredit,
Art. 148-150 des Finanzmarktinfrastrukturgesetzes vom 19. Juni 201532 sowie
Art. 19 und 20 des Betdubungsmittelgesetzes vom 3. Okt. 195133).

Ubertretungen werden nur ab einer bestimmten Schwere (mehr als 5000 Fr.) in das
Strafregister eingetragen (Art. 366 Abs. 2 Bst. b 1. V. m. Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1
der VOSTRA-Verordnung vom 29. Sept. 200634). Demgegeniiber werden alle Ver-
gehen eingetragen, bei denen eine Strafe oder eine Massnahme ausgefillt wird
(Art. 366 Abs. 2 Bst. a). Die Umqualifizierung von Ubertretungen zu Vergehen stellt
somit auch hinsichtlich der registerrechtlichen Konsequenzen eine Verschérfung dar.
Dies wird sich auch in einer Zunahme der Urteilszahlen in der Strafurteilsstatistik
niederschlagen, da die aufgefiihrten Verurteilungen auf den Zahlen des Strafregisters
basieren.

1.2.5 Sprachliche Anderungen und Anderung
des Ingresses

Deutscher Gesetzestext

In der deutschen Fassung werden terminologische Anpassungen vorgenommen, wie
beispielsweise die systematische Ersetzung des Ausdrucks «Richter» durch «Ge-
richt» (nicht aber «richterlich» durch «gerichtlich», weil beispielsweise auch die
Bundesverfassung, die durchwegs geschlechtergerecht formuliert ist, von «richterli-
chen Behordeny spricht) oder die einheitliche Verwendung der Formulierung «so ist

29 BGE1251V 74
30 BBI2017 6245
31 SR 221.214.1

32 SR 958.1
33 SR 812.121
34 SR331
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die Strafe Freiheitsstrafe bis zu ... oder Geldstrafe» (z. B. anstelle von «so wird auf
Freiheitsstrafe bis zu ... oder Geldstrafe erkannty).

Franzosischer Gesetzestext

Die parlamentarische Redaktionskommission hat darauf verzichtet, filir franzdsische
Gesetzestexte die Verwendung von geschlechtsneutralen Formulierungen oder Paar-
bildungen anstelle des sogenannten generischen Maskulinums (ménnliche Form zur
Bezeichnung beider Geschlechter) vorzuschreiben, weil dies zu «uniiberwindbaren
Schwierigkeiten fiithrt»35. Sie hat indessen den Gesetzgeber eingeladen, ménnliche
Formen zu vermeiden und so weit als moglich eine geschlechtsneutrale Sprache zu
verwenden. Im franzoésischen Text wird aus diesem Grund vorgeschlagen, «celui
qui» (derjenige, der) durch den neutralen Ausdruck «quiconque» (wer) zu ersetzen.
Im franzosischen Gesetzestext wird ausserdem die Form des Futurs durch diejenige
des Prisens ersetzt. Diese Anderung ist gerechtfertigt, weil sich das Prisens besser
eignet, um Straftatbestinde festzulegen. Der franzosische Text entspricht damit im
Ubrigen der deutschen Fassung, die ebenfalls diese Zeitform verwendet. Diese
sprachlichen Anderungen wurden bereits bei der AT-Revision 2002 beriicksichtigt.36

Italienischer Gesetzestext

Im italienischen Gesetzestext werden keine redaktionellen Anpassungen vorgenom-
men.

Anpassung der Ingresse

Nebst diesen generellen sprachlichen Anpassungen werden die beiden Gesetzesvor-
lagen dazu benutzt, in Gesetzen, deren Ingress sich noch auf die alte Bundesverfas-
sung von 1874 stiitzt, diesen zu &ndern, sodass er die jeweilige Grundlage in der
neuen Bundesverfassung von 1999 anruft.

1.3 Begriindung und Bewertung der vorgeschlagenen
Losung
1.3.1 Vernehmlassungsergebnis

Das Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf wurde vom Bundesrat am 8. Sep-
tember 2010 erdffnet und dauerte bis zum 10. Dezember 2010. Es nahmen 26 Kan-
tone, finf Parteien, vier Dachverbinde, zwei richterliche Behorden des Bundes
sowie 16 Organisationen, Institutionen und Einzelpersonen zum Vorentwurf Stel-
lung. Ausserdem reichten 18 weitere Teilnehmer eine Stellungnahme ein.37

35 BBI1993 1129, hier 133

36 BBI 1999 1979, hier 1990

37 Die Unterlagen fiir die Vernehmlassung und der Ergebnisbericht sind zu finden unter
www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassun-
gen > 2010 > EJPD; die Stellungnahmen und die Zusammenfassung der Ergebnisse
des Vernehmlassungsverfahrens sind auch abrufbar unter: www.bj.admin.ch > Sicherheit
> Laufende Rechtsetzungsprojekte > Harmonisierung der Strafrahmen.
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Im Folgenden werden diejenigen Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens kurz
zusammengefasst, die nicht einzelne Artikel betreffen. Weitere Ausfithrungen folgen
bei den Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln (Ziff. 2).

Die Vorlage wurde kontrovers aufgenommen. Eine grosse Mehrheit der Teilneh-
menden stimmt der Vorlage grundsétzlich zu. Diese bringen aber auch wichtige
Vorbehalte zu einzelnen Bestimmungen an. Einige Teilnehmer finden den Titel der
Vorlage irrefithrend, weil viele der darin enthaltenen Vorschlége iiber die Harmoni-
sierung der Strafrahmen hinausgehen (z. B. Aufhebung oder materielle Anderung
von Strafbestimmungen).

Die Einschriankung des richterlichen Ermessens durch die Umwandlung von «kanny-
Vorschriften zu «ist»-Vorschriften wurde von zahlreichen Teilnehmenden abge-
lehnt. Sie haben sich dafiir ausgesprochen, den Gerichten einen weiten Ermes-
sensspielraum zu belassen, damit eine einzelfallgerechte Beurteilung einer Straftat
moglich bleibt.

Mit Bezug auf die Einfiihrung, Aufhebung oder Erhhung von Mindeststrafen sind
die Meinungen geteilt. Die Aufhebung der Mindeststrafe von 30 Tagessdtzen Geld-
strafe wurde grossmehrheitlich begriisst. Hingegen wurde die Einfithrung oder die
Erhéhung von Mindeststrafen von einem Lager gutgeheissen und von einem ebenso
grossen Lager abgelehnt.

1.3.2 Regelungsverzichte

Bei der Uberarbeitung der Vorlage hat der Bundesrat sowohl den Ergebnissen des
Vernehmlassungsverfahrens als auch der gednderten Rechtslage (Gesetzesdnderun-
gen und Rechtsprechung) Rechnung getragen. Nachstehend werden die wichtigsten
Regelungsverzichte aufgefiihrt:

Art. 116 Kindestdtung

In der Vernehmlassung wurde dem Vorschlag, Artikel 116 zu streichen, verschie-
dentlich zugestimmt. Die Authebung hétte nicht zur Straffreiheit gefiihrt, sondern
die Tat wire nicht mehr privilegiert und anhand der iibrigen T6tungsdelikte beurteilt
worden. Es gab allerdings auch etliche kritische Stimmen, die sich gegen eine Strei-
chung aussprachen. Es wurde unter anderem vorgebracht, es sei zwar richtig, dass
sich heutzutage die spezifische Situation einer ledigen werdenden Mutter anders
darstelle als zu Zeiten des Erlasses des Strafgesetzbuchs. Trotzdem koénne sich eine
werdende Mutter auch heute noch schwerwiegenden Zwingen ausgesetzt fiihlen.
Der Bundesrat verzichtet unter diesen Umsténden auf seinen urspriinglichen Vor-
schlag, Artikel 116 zu streichen.

Art. 117 Fahrlassige Toétung

Der Strafrahmen dieses Tatbestands hat in den letzten Jahren insbesondgre im
Zusammenhang mit sogenannten «Raserunfillen» zu reden gegeben. In der Offent-
lichkeit und Politik hat sich mehr und mehr Unmut iiber die ihres Erachtens zu
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milden Gerichtsurteile, die gegeniiber den Verursachern dieser tddlichen Unfille
ausgesprochen wurden, breitgemacht.38

Ein tragischer Verkehrsunfall fiihrte zu einem vielbeachteten Entscheid des Bundes-
gerichts: In BGE 7130 IV 58 bestitigte es die Verurteilung von zwei Autofahrern, die
sich auf offentlicher Strasse ein Rennen geliefert und dabei einen Unfall mit zwei
Todesopfern verursacht hatten, wegen eventualvorsitzlicher — und nicht wegen
fahrlassiger — Totung. Dieser Entscheid wurde in der Lehre kritisiert.39 So wurde
beanstandet, mit dieser Rechtsprechung werde die Grenze zwischen bewusst fahrlés-
sigem und eventualvorsétzlichem Handeln verwischt.

Im Vorentwurf hatte der Bundesrat vorgeschlagen, die Maximalstrafe bei der fahr-
lassigen Totung von drei auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe zu erhdhen. Es wurde begriin-
det, durch eine Erhohung des Strafmaximums lasse sich die praktische Tragweite
der Unterscheidung zwischen fahrléssiger und eventualvorsitzlicher Tétung relati-
vieren. Zudem konne dadurch dem Bediirfnis der Bevolkerung nach einer strengeren
Bestrafung von riicksichtslosen Verkehrsteilnehmern, die einen tddlichen Unfall
verursachen, Rechnung getragen werden. Die Gerichte erhielten die Moglichkeit,
eine hohere Strafe als drei Jahre Freiheitsstrafe auszusprechen. Die Beweisschwie-
rigkeiten, die sich bei der Feststellung des Eventualvorsatzes ergeben, konnten ver-
mieden werden.

In der Vernehmlassung stiess dieser Vorschlag mehrheitlich auf Zustimmung. Es
wurde allerdings auch grundlegende, dogmatische Kritik daran gedussert, dass in
Zukunft die Strafandrohungen bei der fahrldssigen und der vorsétzlichen Totung
fliessend ineinander iibergehen sollten. Es wurde unter anderem vorgebracht, dass
dies im Hinblick auf die Ausgestaltung des schweizerischen Strafrechts als Ver-
schuldensstrafrecht sachfremd erscheine, da ein Fahrldssigkeitsdelikt unter dem
Gesichtspunkt der Schuld deutlich weniger schwer wiege als ein Vorsatzdelikt. In
diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die fahrldssige Tétung mit
der erhohten Hochststrafe der vorsitzlichen Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord
(Art. 115), dem strafbaren Schwangerschaftsabbruch mit Einwilligung (Art. 118
Abs. 1), der Aussetzung (Art. 127), der vorsitzlichen Lebensgefidhrdung (Art. 129)
oder dem Angriff (Art. 134) gleichgestellt werde. Das negiere die grundlegende
Unterscheidung, die unser Strafrecht zwischen Fahrlédssigkeit und Vorsatz vor-
nehme, auch wenn es in den genannten Vorsatzdelikten um nicht ganz gleichwertige
Rechtsgiiter wie das Leben oder nicht um gleich intensive Tangierungen (Gefédhr-
dung) gehe. Zudem wurde kritisiert, dass aufgrund einer bestimmten Taterkategorie
— diejenige der Raser — der Strafrahmen der Zentralnorm im StGB erhoht werde.
Dies wiirde im Ergebnis dazu fiihren, dass auch alle anderen Fille von fahrldssiger
Totung strenger bestraft wiirden.

38 Die folgenden Vorstdsse verlangten eine Erhhung der Maximalstrafe bei Art. 117 StGB:
Standesinitiative Kanton Solothurn vom 8. Jan. 2010 (10.303 «Massnahmen gegen die
Raserei»), pa. Iv. Aeschbacher vom 11. Mai 2006 und 10. Juni 2009 (06.431 «Strafrah-
men fuir fahrldssige Totung erweitern» und 09.449 «Raser hirter bestrafen!»), Mo. Heim
vom 8. Dez. 2008 (08.3784 «Raserei bekdmpfen»). Zu weiteren politischen Vorstdssen
im Zusammenhang mit der Verbesserung der Verkehrssicherheit und insbesondere zum
Thema «Raserinnen und Raser» siche BB1 2010 8447, hier 8463 und 8494.

39 Unter anderen: Riklin Franz, 2006, S. 257-269; Schweizer Mark, 2007, S. 32-39;

Vest Hans/Weber Jonas, 2009, S. 443-457.
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Am 20. Oktober 2010 — und somit wéhrend der Vernehmlassung zu dieser Vorlage40
— verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zu «Via sicura, Handlungsprogramm
des Bundes fiir mehr Sicherheit im Strassenverkehr».4! Im Rahmen der diesbeziigli-
chen Beratungen und unter dem Einfluss der eingereichten Vorstdsse sowie der am
5. Juli 2011 zustande gekommenen Volksinitiative «Schutz vor Rasern»*? wurden
vom Parlament zwei neue Tatbestéinde zu Raser-Delikten beschlossen. Die neuen
Bestimmungen sind am 1. Januar 2013 in Kraft getreten.43 Artikel 90 Absatz 3 des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 195844 (SVG) sieht demnach vor, dass
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren bestraft wird, wer durch vorsétzliche
Verletzung elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwer-
verletzten oder Todesopfern eingeht, namentlich durch besonders krasse Missach-
tung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit, waghalsiges Uberholen oder Teilnahme
an einem nicht bewilligten Rennen mit Motorfahrzeugen. In Absatz 4 wird aufge-
fiihrt, bei welchem Ausmass des Uberschreitens der zuldssigen Hochstgeschwindig-
keit Absatz 3 von Artikel 90 SVG in jedem Fall als erfiillt gilt.

Mit diesen neuen Bestimmungen hat sich die Sachlage derart gedndert, dass der
Bundesrat darauf verzichtet, weiterhin die Erhdhung der Maximalstrafe in Arti-
kel 117 vorzuschlagen. Dem Bediirfnis nach einer hoheren Strafe fiir Raserinnen
und Raser, die durch ihren Geschwindigkeitsexzess jemanden tdten oder schwer
verletzen, kann nun im Rahmen des geltenden Rechts Rechnung getragen werden.
Dazu ist ein Blick auf das Konkurrenzverhdltnis zwischen den neuen Absétzen 3
und 4 in Artikel 90 SVG einerseits und den Delikten gegen Leib und Leben anderer-
seits zu werfen. Es sind folgende Konstellationen denkbar:

—  Verursacht der Téter durch eine Tathandlung, die unter Artikel 90 Absatz 3
oder 4 SVG fillt, einen Unfall mit mindestens einem Todesopfer oder
Schwerverletzen, so diirfte in der Regel eine (eventual-) vorsétzliche Tétung
(Art. 111) oder schwere Korperverletzung (Art. 122) anzunehmen sein.43
Fiir die Konkurrenzen bedeutet dies, dass das schwerere Verletzungsdelikt
das Gefahrdungsdelikt konsumiert, das heisst der Téter wird lediglich ge-
stiitzt auf Artikel 111 oder 122 bestraft, sofern neben dem konkreten Opfer
keine weitere(n) Person(en) gefahrdet wurde(n). Die Maximalstrafen betra-
gen somit 20 Jahre (Art. 111) bzw. 10 Jahre Freiheitsstrafe (Art. 122).

—  Sollten weitere Personen geféhrdet worden sein, so besteht zwischen Arti-
kel 111 bzw. 122 einerseits und Artikel 90 Absatz 3 bzw. 4 SVG anderer-
seits echte Konkurrenz. Die mogliche Maximalstrafe bleibt somit entweder
bei 20 Jahren Freiheitsstrafe (Art. 40, 49 Abs. 1 und 111 StGB, Art. 90
Abs. 3 bzw. 4 SVG) bzw. erhoht sich auf 15 Jahre Freiheitsstrafe (Art. 49
Abs. 1 und 122 StGB, Art. 90 Abs. 3 bzw. 4 SVG).

40 Die Vernehmlassung dauerte vom 8. Sept. bis zum 10. Dez. 2010.

41 BBI12010 8447

42 www.bk.admin.ch > Themen > Politische Rechte > Volksinitiativen > Zuriickgezogene
Volksinitiativen; www.raserinitiative.ch. Die Initiative wurde am 2. Nov. 2012 zuriick-
gezogen, BB12012 9227.

43 AS 20126291

44 SR 741.01

45 Siche auch Weissenberger Philippe, 2015, Art. 90 SVG N 183 f.
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—  Gelangt das Gericht hingegen zur Auffassung, der Tater habe die Tétung
bzw. schwere Korperverletzung fahrldssig verursacht, so besteht echte
Konkurrenz. Das Handlungsunrecht des vorsétzlichen Geféhrdungsdelikts
(Art. 90 Abs. 3 bzw. 4 SVG) wird durch das fahrldssige Verletzungsdelikt
(Art. 117 bzw. 125) nicht vollstdndig abgedeckt. In subjektiver Hinsicht geht
das Gefahrdungsdelikt weiter als das Verletzungsdelikt: Der Téter will zwar
nicht, dass jemand getdtet oder schwer verletzt wird, sondern er vertraut
darauf, dass sich der tatbestandsméssige Erfolg nicht verwirklicht (was zur
Anwendung von Art. 117 bzw. 125 fiihrt). Er nimmt aber durch seine ris-
kante Fahrweise das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder
Todesopfern zumindest in Kauf und verursacht so eine unmittelbare Lebens-
bzw. Verletzungsgefahr. Zudem stellt Artikel 90 Absatz 3 bzw. 4 SVG ein
Verbrechen dar, wihrend es sich bei Artikel 117 bzw. 125 um Vergehen
handelt.46

Dies bedeutet, dass der Titer, der eine Verkehrsregelverletzung nach Arti-
kel 90 Absatz 3 bzw. 4 SVG begeht und dadurch fahrléssig eine Person tdtet
oder schwer verletzt, in Anwendung von Artikel 49 Absatz 1 mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Jahren bestraft werden kann. Im Resultat entspricht dies
der in den erwdhnten Vorstossen gestellten Forderung. Da diese Maximal-
strafe hoher liegt als diejenige in Artikel 90 Absatz 3 SVG, wird damit auch
einer der Forderungen der zuriickgezogenen Volksinitiative «Schutz vor
Rasern»*7 Rechnung getragen. Somit ist eine Erhohung der Maximalstrafe in
Artikel 117 hinfallig geworden.

Art. 125 Abs. 2 Fahrléssige Korperverletzung

Gleich wie in Artikel 117 (Fahrldssige Totung) war im Vorentwurf vorgeschlagen
worden, bei der fahrldssigen schweren Korperverletzung solle die Maximalstrafe
von drei auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe erhoht werden. Als Begriindung wurde ange-
fiihrt, bei der fahrldssigen schweren Korperverletzung sei der Erfolg zwar weniger
gravierend als bei der fahrldssigen T6tung, die Schwere des Erfolgs sei allerdings oft
nur vom Zufall abhéngig. Zudem konne die Pflege eines schwer verletzten Opfers
fiir die Angehdrigen ebenso belastend sein wie der Verlust eines Familienmitgliedes.

Dieser Vorschlag wurde in der Vernehmlassung zwar mehrheitlich positiv aufge-
nommen; es sind allerdings auch iiberzeugende Argumente dagegen vorgebracht
worden. So wurde eingebracht, selbst wenn man in Artikel 117 den Strafrahmen
erhdhe, so sollte in Artikel 125 Absatz 2 die Strafobergrenze bei drei Jahren bleiben,
denn sie sei Ausdruck der unterschiedlichen Schwere von Tétung und Kérperverlet-
zung. Der Hinweis, die Schwere des Erfolgs sei oft nur vom Zufall abhéngig, miisste
konsequenterweise dazu fiihren, auch die folgenlose Fahrlédssigkeit unter Strafe zu
stellen. Davon seien aber die Regelungen im Strafgesetzbuch zu Recht weit entfernt.

46 Schwarzenegger Christian, 2013, Art. 117 N 7 f; BGE 136 IV 76, wonach zwischen
fahrldssiger Totung und Gefdhrdung des Lebens echte Konkurrenz besteht, da die fahr-
lassige Totung das Unrecht der Gefdhrdung des Lebens nicht abgilt.

47 «Verursacht die Raserin oder der Raser den Tod oder die schwere Kérperverletzung
anderer Menschen, so wird sie oder er entsprechend hoher [d. h. hoher als mit Freiheits-
strafe von einem bis zu vier Jahren] bestraft».
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Falsch sei der Hinweis, die Pflege eines schwer verletzten Opfers konne fiir die
Angehorigen ebenso belastend sein wie der Verlust eines Familienmitglieds: Die
Schwere einer Straftat bemesse sich im Strafgesetzbuch nach dem Verschulden des
Titers, und dieses korreliere nicht zwingend mit den Belastungen, die sich fiir Ange-
horige aus der Tat ergeben wiirden.

Diese iliberzeugenden Darlegungen sowie der Entscheid, in Artikel 117 die jetzige
Strafandrohung beizubehalten, bewegen den Bundesrat dazu, die Maximalstrafe
bei der fahrldssigen schweren Korperverletzung bei drei Jahren Freiheitsstrafe zu
belassen.

Art. 129 Gefdhrdung des Lebens

Der Vorschlag, in Artikel 129 eine Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe
einzufiihren, wurde in der Vernehmlassung teilweise gutgeheissen, teilweise aber
auch abgelehnt. So wurde unter anderem vorgebracht, eine Mindeststrafe sei ins-
besondere deshalb fragwiirdig, weil diese Bestimmung in einem Spannungsverhélt-
nis zum Bestimmtheitsgrundsatz von Artikel 1 stehe. Uberdies geniige in leichten
Fillen die Ausfillung einer Geldstrafe, und diese solle in Zukunft (mit der Anderung
des Sanktionenrechts) ausgeschlossen sein. Der Bundesrat verzichtet unter diesen
Umstédnden auf die Einfiihrung einer Mindeststrafe.

Art. 140 Raub

Der Vorentwurf sah vor, beim Grundtatbestand die Mindeststrafe aus kriminalpoliti-
schen Griinden auf ein Jahr Freiheitsstrafe zu erhéhen (Ziff. 1) und den Tatbestand
des Mitfiihrens einer Schusswaffe zu streichen (Ziff. 2), weil dieser hinsichtlich
des Unrechts im Grundtatbestand enthalten gewesen wire. In der Vernehmlassung
wurde mit Recht darauf hingewiesen, dass die Abgrenzung zwischen einem Ent-
reissdiebstahl und einem Raub sehr subtil sein kann. Eine Mindeststrafe von einem
Jahr Freiheitsstrafe trigt dieser Subtilitéit nicht Rechnung. Dariiber hinaus ist es auch
sachgerecht, wenn sich die Strafrahmen des Grundtatbestands und des Mitfiihrens
einer Schusswaffe unterscheiden, indem das Mitfiihren einer Schusswaffe mit einer
hoheren Mindeststrafe geahndet wird. Ansonsten wird fingiert, dass bei jedem Raub
eine Schusswaffe mitgefiihrt wird. Aus diesen Griinden verzichtet der Bundesrat auf
eine Anderung der Ziffern 1 und 2.

Zudem war vorgeschlagen worden, die Mindeststrafe in Ziffer 3 so zu formulieren,
dass keine bedingten oder teilbedingten Freiheitsstrafen mehr ausgesprochen werden
konnen (vgl. dazu Erlduterungen zu Art. 122). Beweggrund fiir die geltende Min-
deststrafe war, dass die Freiheitsstrafe unbedingt vollzogen werden muss.48 Nach
geltendem Recht ist dies der Fall, ausser wenn im konkreten Einzelfall die Freiheits-
strafe genau der Mindeststrafe entspricht. Indessen ist zu beachten, dass vor 2007
nur bedingte oder unbedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen werden konnten. Seit
dem 1. Januar 2007 ist zudem der teilbedingte Vollzug einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr und hochstens drei Jahren moglich (Art. 43 Abs. 1 StGB). Damit wird
den Gerichten geniigend Flexibilitdt zugestanden, um eine gerechte Strafe auszu-

48 BBI1980 1 1241, hier 1258.
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sprechen. In der Vernehmlassung wurde dieser Vorschlag abgelehnt und die Beibe-
haltung der geltenden Mindeststrafe gefordert. Es ist daher angezeigt, diesen Straf-
rahmen unverindert zu lassen.

Schliesslich war in der Vernehmlassung die in Ziffer 4 vorgeschlagene Senkung der
Mindeststrafe von finf auf drei Jahre Freiheitsstrafe umstritten. Die ablehnenden
Stimmen wiesen darauf hin, dass es an der Plausibilitit der gleichen Mindeststraf-
drohung von drei Jahren Freiheitsstrafe fiir alle Straftaten mit der Qualifikation der
grausamen Behandlung fehlt. Dies weil sich das (Teil-)Unrecht dieser Qualifikation
aus dem Grundtatbestand ergibt. Ebenfalls wurde eine Senkung der Mindeststrafe
aus kriminalpolitischen Griinden abgelehnt. Aus den dargelegten Griinden verzichtet
der Bundesrat auf eine Anderung des Strafrahmens und damit auf die urspriinglich
angestrebte Koordination zwischen den Artikeln 140 Ziffer 4, 184, 189 Absatz 3 und
190 Absatz 3 StGB.

Art. 213 Inzest

Der Vorschlag des Bundesrates, Artikel 213 aufzuheben, hat in der Vernehmlassung
heftige Reaktionen hervorgerufen. Wiahrend eine Minderheit der Vernehmlassungs-
teilnehmenden die Aufthebung begriisste, lehnte sie eine Mehrheit aus moralischen
und eugenischen Griinden sowie wegen des Schutzes vor sexuellem Missbrauch von
Kindern ab. Ebenfalls wurde vorgebracht, dass mit einer Aufhebung ein falsches
Signal gesetzt wiirde. Angesichts dieses Resultats und nach nochmaliger Abwégung
verzichtet der Bundesrat darauf, diesen Vorschlag weiterzuverfolgen.

Art. 263 Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfahigkeit

Diese Strafbestimmung schiitzt kein spezifisches Rechtsgut. Bestraft wird der Téter
fir die Gefdhrdung, die er mit der Herbeifiihrung seiner Unzurechnungsfdhigkeit
schuldhaft bewirkt und die sich in seiner Rauschtat manifestiert hat. Artikel 263 ist
nach einhelliger Lehre und Praxis mit dem das StGB beherrschenden Schuldprinzip
nicht vereinbar: Zum einen bezweckt Artikel 263 die Bestrafung der im Rausch, also
definitionsgeméss nicht schuldhaft veriibten Tat. Zum andern bedroht Artikel 263
die vorsitzliche und die fahrldssige Tatbegehung mit derselben Strafe. Schliesslich
sieht Absatz 2 einen erhohten Strafrahmen vor, wenn es sich bei der Rauschtat um
ein mit Freiheitsstrafe als einzige Strafe bedrohtes Verbrechen handelt. Das Bundes-
gericht bezeichnete die Strafbestimmung bereits in BGE 104 IV 249 als Fremd-
korper im StGB. Angesichts der geschilderten Unvereinbarkeit von Artikel 263 mit
einem der Grundprinzipien unseres Strafrechts wurde im Vorentwurf vorgeschlagen,
diesen ersatzlos zu streichen.

ODb in den allgemeinen Bestimmungen ihres Strafgesetzbuchs oder iiber einen spezi-
fischen Straftatbestand: In den Rechtsordnungen der Nachbarstaaten4® wird in &hnli-

49 Deutschland: § 323a des deutschen Strafgesetzbuchs; Osterreich: § 287 des dsterrei-
chischen Strafgesetzbuchs; Italien: Art. 91-95 des italienischen Strafgesetzbuchs;
Frankreich: Art. 122-1 des franzosischen Strafgesetzbuchs. In Bezug auf die Begehung
von Straftaten in trunkenem Zustand oder unter Einfluss von Betdubungsmitteln aner-
kennt die Rechtsprechung in Frankreich keine Verminderung der Schuldféahigkeit, wenn
der Rausch selbstverschuldet ist (vgl. Bouloc Bernard, 2009, N 427 und 427-1).
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cher Weise vom Schuldprinzip abgewichen, sodass ein Tater auch dann fiir seine
Taten haften muss, wenn er grundsétzlich als teilweise oder ganz unzurechnungs-
fihig erklart werden miisste, weil seine kriminelle Absicht durch die Einnahme von
Alkohol oder Betdubungsmitteln unterdriickt wurde.

Artikel 263 war im urspriinglichen Entwurf des Strafgesetzbuchs, den der Bundesrat
dem Parlament 1918 unterbreitet hatte, nicht enthalten. In den Beratungen im Natio-
nalrat wurde jedoch die Befiirchtung gedussert, dass das Schuldprinzip ganz ausser
Kraft gesetzt wiirde, wenn ein stark betrunkener Téter straflos bliebe. Dies wire in
der Offentlichkeit auf Unverstindnis gestossen. Aufgrund dieser Erwégungen ist der
heutige Artikel 263 entstanden.>0 Aus den Vernehmlassungsergebnissen geht hervor,
dass diese Befiirchtungen weiterhin aktuell sind. Solche generalpriventiven Uber-
legungen konnen eine Verletzung des Schuldprinzips rechtfertigen, zumal sie alles
in allem auf einen genauen Tatbestand beschrinkt ist (absichtliche Einnahme von
Alkohol oder Betdubungsmitteln zur Verminderung der Schuldféhigkeit). Es ist folg-
lich angemessen, die geltende Regelung beizubehalten.

Art. 286 Hinderung einer Amtshandlung

Der Vorentwurf sah vor, bei Artikel 286 die Hochststrafe anzuheben. Begriindet
wurde dies mit gravierendsten Verhaltensweisen, die unter Artikel 286 fallen kdnnen
und damit die staatlichen Organe hindern, ihre Aufgabe ungestort wahrzunehmen.
Auch die Standesinitiative 14.301 Kanton Tessin «Artikel 285 und 286 des Strafge-
setzbuchs. Uberpriifung der Angemessenheit der Strafrahmen» (Folge gegeben) ver-
langt eine Priifung des Strafrahmens von Artikel 286.

Die durchschnittliche Dauer der Freiheitsstrafe, die von den Gerichten im Zusam-
menhang mit Artikel 286 vor dem 1. Januar 20075! verhdngt worden ist, liegt deut-
lich unter 30 Tagen; der bestehende Strafrahmen wurde also nicht ausgeschopft.52 In
der Vernehmlassung ist zudem eingewendet worden, hinsichtlich des ausgesproche-
nen Bagatellcharakters dieser Norm und der Tatsache, dass die gravierendsten Ver-
haltensweisen sowieso von Artikel 285 erfasst werden, sei eine Erhéhung des Straf-
rahmens unangebracht. Artikel 286 war bereits bei seiner Entstehung umstritten, und
ziviler Ungehorsam wird in etlichen europidischen Landern nicht kriminalstrafrecht-
lich geahndet. Die Norm steht zudem in einem Spannungsverhiltnis zum Selbst-
begiinstigungsprivileg.53

Aus diesen Griinden verzichtet der Bundesrat auf eine Erhohung des Strafrahmens
von Artikel 286. Die von der Standesinitiative 14.301 Kanton Tessin (Artikel 285
und 286 des Strafgesetzbuchs. Uberpriifung der Angemessenheit der Strafrahmen)
und anderen Vorstossen geforderte Stirkung der staatlichen Autoritdt kann vom

50 Vgl. Bommer Felix, 2013, Art. 263 N 2.

51 Vor dem 1. Jan. 2007 konnte fiir dieses Delikt eine hdchstens einmonatige Geféingnis-
strafe verhdngt werden. Mit dem neuen AT StGB ist die Strafdrohung nunmehr Geld-
strafe bis zu 30 Tagessitzen.

52 Siehe dazu auch Jositsch Daniel, 2016, Rz. 5.

53 Kritisch zur Praxis des BGer Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 52 N 12 und
eingehend zum Ganzen Schneider Klaus, 2009, 127 ff.
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Gesetzgeber auch mit einem Eingriff bei Artikel 285 (Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte) bewirkt werden.54

Art. 292 Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen

Der Vorentwurf sah vor, den Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen neu als Ver-
gehen mit bis zu einem Jahr Freiheitsentzug zu bestrafen.

In der Vernehmlassung ist eingewendet worden, dies sei bei einer Blankettstrafnorm
fragwiirdig: Aufgrund der mdglichen Verfiigungsinhalte und der Vielfalt der verfii-
genden Behorden sei es problematisch, eine Strafandrohung von bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe vorzusehen. Damit riicke diese Norm gar in die Néhe einer Schuld-
verhaft.55

Der Bundesrat teilt diese Bedenken. Es ist zudem weiter zu beachten, dass der blosse
Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen mit dem Hochstufen zum Vergehen sogar
einen (immerhin nicht obligatorischen) Ausschaffungsgrund nach Artikel 66abis dar-
stellen wiirde. Das erscheint unverhéltnisméssig. Der Bundesrat verzichtet aus
diesen Griinden auf eine Erhéhung des Strafrahmens.

Art. 296 Beleidigung eines fremden Staates
Art. 297 Beleidigung zwischenstaatlicher und supranationaler Organisationen
Art. 298 Tétliche Angriffe auf fremde Hoheitszeichen

Die in den Artikeln 296298 de lege lata vorgesehene Hochststrafe scheint zwar
hoch, denn das tatbestandsméssige Verhalten beschriankt sich darauf, Geringschit-
zung zum Ausdruck zu bringen. Der Vorentwurf sah deshalb eine Reduktion der
Strafrahmenobergrenze auf maximal ein Jahr Freiheitsstrafe (oder Geldstrafe) vor.
Aber auch wenn das direkte Angriffsobjekt die «Ehre» eines fremden Staates bzw.
einer Organisation ist, schiitzen die Tatbestinde des Sechzehnten Titels fremde
Interessen nur mittelbar. Primdr geschiitzt werden aussenpolitische Interessen der
Schweiz.5¢ Darauf ist auch in der Vernehmlassung zu Recht hingewiesen worden. Es
ist daher angezeigt, diese Strafrahmen unverindert zu belassen.

54 Vgl. die Erliuterungen ebd.

55 Vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts 1B_158/2014 vom 25. Juni 2014, E. 2.3.

56 Vgl. Trechsel Stefan/Vest Hans, 2018, Vorbemerkungen zum 16. Titel des Zweiten
Buches, N 1.
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Art. 320 Verletzung des Amtsgeheimnisses
Art. 321 Verletzung des Berufsgeheimnisses
Art. 32]ter Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses

Die Riickmeldungen aus der Vernehmlassung zur Anderung dieser Bestimmungen
fielen ausgesprochen kritisch aus. Durch die Anhebung auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe
wiirden diese Delikte zu Verbrechen (Art. 10 Abs. 2). Damit wiirde auch die ver-
suchte Anstiftung strafbar (Art. 24 Abs. 2). Das hitte zur Folge, dass die einfache
Anfrage bei einem Geheimnistridger um eine bestimmte Auskunft, welche dieser
unter Hinweis auf das Geheimnis verweigert, zu einer strafbaren Handlung wiirde.
Das geht iiber das notwendige und angemessene Mass an strafrechtlichem Geheim-
nisschutz hinaus. Falls ein Beamter fiir die Begehung der Tat einen Vorteil gefor-
dert, angenommen oder sich versprechen lassen hat, fallt dies unter Artikel 322quater
(echte Konkurrenz), sodass weder der Strafrahmen des jeweiligen Grundtatbestands
angehoben noch eine neue Qualifikation eingefiigt werden muss. Auf eine Anhe-
bung der Strafrahmen bei den Geheimnisdelikten wird deshalb verzichtet.

Art. 325bis Widerhandlungen gegen die Bestimmungen zum Schutz der Mieter
von Wohn- und Geschéftsriumen

Art. 326bis im Falle von Artikel 325bis

Mit Artikel 325bs wird die Freiheit des Mieters geschiitzt, ungehindert und ohne
Angst vor Sanktionen von den Rechtsbehelfen, die ihm der Mieterschutz zur Ver-
fligung stellt, Gebrauch zu machen. Die praktische Bedeutung des Artikels scheint
gering zu sein. Im Vorentwurf wurde die Authebung vorgeschlagen.

In der Schweizer Rechtsordnung stellt das Strafrecht den letzten Schutz dar. Wenn
Interessen beispielsweise durch das Zivilrecht gentigend geschiitzt sind, erweist sich
der Schutz durch das Strafrecht als iiberfliissig, und es wird auf eine Erweiterung des
Straftatenkatalogs verzichtet. Dessen ungeachtet entwickelt eine Strafnorm eine pra-
ventive Wirkung, die, auch wenn sie nicht genau messbar ist, zusammen mit dem
Zivilrecht die Wirksamkeit des Schutzes der bedrohten Interessen zweifelsohne noch
erhoht. Die geringe Zahl von Urteilen in Anwendung einer Strafbestimmung kann in
diesem Zusammenhang ein Hinweis auf deren praventive Wirksamkeit sein. Es ist
nicht zu verneinen, dass die Aufhebung einer Strafbestimmung aus Sicht der Bevol-
kerung bedeutet, dass ein bisher verbotenes Verhalten nun toleriert wird. Da der
Grossteil der Schweizer Wohnbevodlkerung aus Mieterinnen und Mietern besteht,
wiirde das eventuell durch die Aufhebung von Artikel 325bis ausgesandte negative
Signal umso mehr Aufsehen erregen. Uberdies bergen die Schwankungen auf dem
Mietwohnungsmarkt, insbesondere in den bevolkerungsreichsten Regionen des Lan-
des, ein Missbrauchspotenzial auf Vermieterseite. Das rechtfertigt die Aufrecht-
erhaltung eines starken Schutzes fiir die Mieterschaft, die die schwéchere Vertrags-
partei ist. Es ist daher angemessen, die Artikel 325bis und 326Vis beizubehalten.
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14 Rechtsvergleich, insbesondere mit
dem europiischen Recht

Rechtsvergleiche auf europiischer Ebene werden bei einzelnen der zur Anderung
vorgeschlagenen Artikel vorgenommen. Hierzu sei auf das 2. Kapitel verwiesen.

1.5 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Der Bundesrat beantragt die Abschreibung der folgenden, noch hiangigen Vorstosse:

Mit der in einen Priifungsauftrag umgewandelten Motion 08.3131 Joder «Verschér-
fung des Strafrahmens bei vorsitzlicher Kdrperverletzung» wurde der Bundesrat
beauftragt, eine Verschiarfung des Strafrahmens bei der vorsatzlichen Korperverlet-
zung zu priifen. Diese Priifung wurde im Rahmen des vorliegenden Projekts vorge-
nommen. Als Resultat wird eine Anhebung der Mindeststrafe bei der schweren
Kérperverletzung (Art. 122) vorgeschlagen.

Das Postulat 09.3366 Jositsch «Uberpriifung der Gerichtspraxis beziiglich Aus-
schopfung der Strafrahmen» beauftragt den Bundesrat, eine Studie zu erstellen, in
der evaluiert wird, inwiefern die Strafgerichte die vom Gesetzgeber vorgesehenen
Strafrahmen ausschopfen. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 20. Mai
2009 die Annahme des Postulats beantragt und ausgefiihrt, dass im Rahmen der
Vernehmlassung zum Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht die Praxis der Straf-
gerichte aufgezeigt werde. Dementsprechend wurde im erlduternden Bericht zum
erwihnten Vorentwurf die Gerichtspraxis zur Hoéhe der ausgesprochenen Strafen
anhand der Angaben des Bundesamts fiir Statistik dargestellt.

Mit dem neuen Artikel 165 Ziffer 1bis E-StGB (Misswirtschaft) wird die Motion
10.3634 der Geschiftspriifungskommission des Stinderats «Die Behdrden unter dem
Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA»
umgesetzt. Diese verlangt eine Anderung des Strafgesetzbuchs dahingehend, dass
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Schuldners gegeniiber den Glaubigern
geschaffen wird, falls der systemrelevante Schuldner durch eine staatliche Interven-
tion massgeblich finanziell unterstiitzt wird und die Notwendigkeit hierzu durch die
Misswirtschaft des Schuldners bedingt wurde.

Ausserdem soll die Motion 06.3554 Hochreutener «Ausdehnung der Motion Schwei-
ger auf Gewaltdarstellungen» abgeschrieben werden. Diese verlangt, dass die Mass-
nahmen, die aufgrund der Motion 06.3170 Schweiger beziiglich der Straftaten
gemiss Artikel 197 StGB (Pornografie) getroffen werden, auch beziiglich der Straf-
taten gemadss Artikel 135 StGB (Gewaltdarstellungen) umgesetzt werden.57

Schliesslich kann die Motion 17.3265 der Kommission fiir Rechtsfragen des Natio-
nalrats «Harmonisierung der Strafrahmen» abgeschrieben werden, die vom Bun-
desrat verlangt, dem Parlament bis Mitte 2018 die vorliegende Botschaft zu unter-
breiten.

57 Siehe Ausfithrungen Ziff. 2.2.1, Art. 135.
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Erliduterungen zu einzelnen Artikeln der Vorlage 1

2.1 Schweizerisches Strafgesetzbuch:
Allgemeine Bestimmungen

Art. 66a Abs. 1 Bst. b, ¢, f, h, i, j und k

Die materiellen Anderungen im StGB und im Nebenstrafrecht miissen im Delikts-
katalog betreffend die obligatorische Landesverweisung, die am 1. Oktober 2016 in
Kraft getreten ist, nachvollzogen werden. In Buchstabe b wird eine qualifizierte
Form der Gewaltdarstellung (Art. 135) eingefiigt, ndmlich wenn es sich um Gegen-
stinde oder Vorfilhrungen handelt, die tatsdchliche grausame Gewalttitigkeiten
gegen Minderjéhrige zum Inhalt haben. In den Buchstaben i und k werden drei
Bestimmungen aufgenommen: Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Bau-
kunde (Art. 229 Abs. 1), Beseitigung oder Nichtanbringung von Sicherheitsvorrich-
tungen (Art. 230 Ziff. 1) und Storung des offentlichen Verkehrs (Art. 237 Ziff. 1
Abs. 1). In den beiden Buchstaben werden Verbrechen erfasst, bei denen Leib und
Leben von Menschen gefahrdet werden. Mit diesen Ergidnzungen wird die Kohérenz
des Katalogs gewahrt.

Wihrend in den Buchstaben ¢ (Art. 139 Ziff. 3), f (Art. 14 Abs. 1-3 des BG vom
22. Mirz 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht), h (Art. 187 Ziff. 1bis) und j (Art. 231)
die Klammerverweise modifiziert werden, wird in Buchstabe k der Klammerverweis
auf Artikel 238 Absatz 1 gestrichen.

In Buchstabe h wird bewusst darauf verzichtet, auch Artikel 187 Ziffer 1ter (leichter
Fall der sexuellen Handlungen mit Kindern) zu ergénzen: Artikel 121 Absatz 3
Buchstabe a BV verlangt eine obligatorische Landesverweisung nur wegen einer
Vergewaltigung oder eines anderen schweren Sexualdelikts, was bei Artikel 187
Ziffer 1ter klar nicht gegeben ist. Zudem sind auch weitere Sexualdelikte, die eine
hohere Strafandrohung aufweisen (z. B. Art. 188, 192 und 193), nicht in den
Deliktskatalog aufgenommen worden. Eine Verurteilung wegen eines leichten Falls
der sexuellen Handlungen mit Kindern kann aber zu einer nicht obligatorischen
Landesverweisung gemadss Artikel 664bis fithren.

Art. 101 Abs. 1 Bst. e

Auch in dieser Bestimmung ist der Deliktskatalog anzupassen. Da Artikel 187 Zif-
fer 1 kiinftig nicht mehr bei Opfern unter 12 Jahren anwendbar ist (diese Alters-
gruppe wird neu von den Ziffern 1bis und 1ter erfasst), unterliegen derartige Taten
nicht der Unverjéhrbarkeit. Dieser Verweis kann im Katalog somit gestrichen wer-
den. Hingegen ist Artikel 187 Ziffer 1bis und Iter in den Katalog aufzunehmen.

Art. 106 Abs. 5

Im Rahmen der AT-Revision 2015 wurden die Absétze 3—5 von Artikel 36 aufgeho-
ben. Entsprechend ist der Verweis in der vorliegenden Bestimmung anzupassen.
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2.2 Schweizerisches Strafgesetzbuch:
Besondere Bestimmungen

221 Erster Titel: Strafbare Handlungen gegen Leib
und Leben

Art. 122 Schwere Korperverletzung

Die Statistiken des Bundesamts fiir Statistik der Jahre 1984-2014 zeigen, dass Ver-
urteilungen wegen schwerer Korperverletzung in diesem Zeitraum, vor allem seit
Mitte der 1990er-Jahre, merklich zugenommen haben. So wurden im Jahre 1984
32 Verurteilungen gegen Erwachsene gestiitzt auf Artikel 122 gefillt, im Jahre 1996
waren es 53 Verurteilungen, im Jahre 2005 95 Verurteilungen und im Jahre 2014
schliesslich 235 Verurteilungen.58

Gewalttaten, die eine schwere Korperverletzung zur Folge haben, ereignen sich
nicht nur im Rahmen einer unter Umstidnden seit langerer Zeit angespannten person-
lichen Beziehung, sondern oftmals im 6ffentlichen Raum. Durch die Berichterstat-
tung in den Medien mag der Eindruck aufkommen, die Zahl der fraglichen Delikte
sei stirker angestiegen, als dies tatsdchlich der Fall ist. Unabhéngig davon beein-
trachtigen Berichte {iber unbeteiligte Passanten, die unvermittelt brutal zusammen-
geschlagen werden, das Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung. Aus kriminalpoliti-
schen Griinden wird deshalb eine Erhhung der Mindeststrafe in Artikel 122 als
angebracht erachtet.

Zudem ist zu bedenken, dass aufgrund des medizinischen Fortschritts Verletzungen,
die bis vor wenigen Jahren noch als schwere Korperverletzungen im Sinne von Arti-
kel 122 gewertet wurden, nun oft als einfache Korperverletzungen gelten und ent-
sprechend zu einem milderen Urteil fiihren. Das bedeutet, dass heutzutage einer
schweren Korperverletzung ein héherer Unrechtsgehalt innewohnt. Auch dies recht-
fertigt eine Erhohung der Mindeststrafe.

In der Vernehmlassung war vorgeschlagen worden, die Mindeststrafe von 180 Tages-
sitzen Geldstrafe auf Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren zu erhdhen. Durch die
Formulierung der Strafdrohung von «Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren bis zu
zehn Jahren» sollte gewihrleistet werden, dass keine bedingten oder teilbedingten
Freiheitsstrafen mehr ausgesprochen werden kénnen (im Vorentwurf war beriick-
sichtigt worden, dass der Bundesrat im Vorentwurf zur Anderung des Strafgesetz-
buchs und des Militirstrafgesetzes [Anderungen des Sanktionenrechts]5, der kurz

58 Bundesamt fiir Statistik, Strafurteilsstatistik (SUS), Stand des Strafregisters: 30. April
2017. Die SUS basiert auf den im Strafregister eingetragenen Urteilen. Die Verurteilun-
gen werden erst dann im Register erfasst, wenn das Urteil rechtskriftig wird. Wird das
erstinstanzliche Urteil im Rechtsmittelverfahren bestitigt, so wird es mit dem erstinstanz-
lichen Entscheiddatum im Strafregister registriert. Ein Rechtsmittelverfahren kann
langere Zeit in Anspruch nehmen. Aus diesem Grund kann es vor allem bei schweren
Straftaten mehrere Jahre dauern, bis alle in einem Jahr geféllten Urteile im Strafregister
eingetragen sind und in der Statistik erscheinen. Die Entwicklung der Zeitreihen in den
jungsten Erhebungsjahren ist bei Urteilen mit schweren Straftaten deshalb nicht aussage-
kraftig. Aus diesem Grund werden nur die Verurteilungen bis ins Jahr 2014 aufgefiihrt.

59 www.bundesrecht.admin.ch > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen
>2010 > EJPD
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zuvor in die Vernehmlassung geschickt worden war, vorgeschlagen hatte, dass nur
noch Freiheitsstrafen von hochstens zwei Jahren teilbedingt vollzogen werden kon-
nen). Der Vorschlag, die Mindeststrafe zu erhdhen, wurde in der Vernehmlassung
zwar mehrheitlich positiv aufgenommen; allerdings wurde von mehreren Teilneh-
menden das vorgeschlagene Ausmass der Erhohung kritisiert. So wurde vorgebracht,
es miisse weiterhin moglich sein, auch bei einer schweren Korperverletzung den
bedingten oder teilbedingten Strafvollzug zu gewéhren, da die Umsténde, unter
denen diese Tat begangen werden kdnne, sehr unterschiedlich seien. Den Gerichten
miisse genligend Flexibilitdt zugestanden werden, damit eine gerechte Strafe ausge-
sprochen werden konne. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die Mindeststrafe
beim Totschlag lediglich ein Jahr Freiheitsstrafe betrage. Eine Mindeststrafe von
mehr als zwei Jahren bei der schweren Korperverletzung stehe dazu in einem Miss-
verhiltnis. Von verschiedenen Vernehmlassungsteilnehmenden wurde vorgeschla-
gen, die Mindeststrafe lediglich auf ein Jahr zu erhéhen.

Diese Kritik iiberzeugt den Bundesrat. Er schldgt deshalb vor, die Mindeststrafe bei
der schweren Korperverletzung auf ein Jahr Freiheitsstrafe zu erhdhen. Auch in
Artikel 140 Ziffer 3 wird darauf verzichtet, eine Mindeststrafe von mehr als zwei
Jahren Freiheitsstrafe vorzuschlagen (siche Ziff. 1.3.2 Regelungsverzichte).

Art. 123 Ziff. 1 zweiter Abs. und Ziff. 2 Einfache Korperverletzung

In der Praxis kann bereits die Unterscheidung zwischen einer Tétlichkeit und einer
einfachen Korperverletzung Miihe bereiten; die leichten Fille der einfachen Korper-
verletzung sind noch schwieriger zu umschreiben. Diese Variante soll deshalb
gestrichen werden. Falls nach Meinung des Gerichts tatséchlich lediglich eine ein-
fache Korperverletzung an der Grenze zur Tétlichkeit begangen wurde, kann dies
bei der allgemeinen Strafzumessung berticksichtigt werden.

In der Vernehmlassung wurde dieser Vorschlag mehrheitlich begriisst oder zumin-
dest als vertretbar erachtet.

Da die Strafandrohung in Ziffer 1 und 2 die gleiche ist, ist es nicht notig, diese in
Ziffer 2 ein zweites Mal zu erwihnen (siehe auch die Formulierungen in Art. 125
Abs. 2 und Art. 126 Abs. 2). Der Einleitungssatz von Ziffer 2 wird entsprechend
angepasst.

Art. 124 Abs. 1 Verstimmelung weiblicher Genitalien

Im Zusammenhang mit der Erhhung der Mindeststrafe bei der schweren Korper-
verletzung (Art. 122) stellt sich die Frage, ob eine solche auch bei der Verstiimme-
lung weiblicher Genitalien (Art. 124) vorgenommen werden sollte. Derzeit betrégt
die dortige Mindeststrafe Geldstrafe nicht unter 180 Tagessédtzen. Nach Ansicht des
Bundesrates ist eine Erhohung auf ein Jahr Freiheitsstrafe nicht angezeigt. Mit der
Einfiihrung von Artikel 124 wurden auch Straftaten, die vorher als (qualifizierte)
einfache Korperverletzungen galten, neu dem gleichen Strafrahmen wie fiir schwere
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Kérperverletzungen unterstellt. Bei solchen Delikten ist eine weitergehende Straf-
schirfung nicht angebracht.60

Hingegen soll Artikel 124 an das neue Sanktionenrecht angepasst werden: Die Bot-
schaft zur Anderung des Strafgesetzbuchs und des Militirstrafgesetzes (Anderungen
des Sanktionenrechts) wurde am 4. April 2012 vom Bundesrat verabschiedet.6! Arti-
kel 124 ist am 1. Juli 2012 in Kraft getreten.62 Im Entwurf zur Anderung des Sank-
tionenrechts wurde deshalb nicht auf diese Bestimmung Bezug genommen. Dies soll
hier nachgeholt werden. Gleich wie bei anderen Bestimmungen, die bisher als Min-
deststrafe «Geldstrafe nicht unter 180 Tagessdtzen» vorgesehen haben, soll auch bei
der Verstimmelung weiblicher Genitalien neu eine Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten angedroht werden.

Art. 135 Gewaltdarstellungen

Die Anderungen, die in Artikel 135 vorgeschlagen werden, sind in Zusammenhang
mit Artikel 197 (Pornografie) zu sehen. Die beiden Bestimmungen entsprechen ein-
ander — mit Ausnahme der «Schriften», die in Artikel 135 nicht erfasst sind — hin-
sichtlich der Tatmittel, das heisst der Medien oder Trédger der strafbaren Handlun-
gen, sowie hinsichtlich der Tathandlungen.63 Artikel 197 wurde im Rahmen der
Genehmigung und Umsetzung der Lanzarote-Konvention umfassend revidiert. Die
Anderungen sind am 1. Juli 2014 in Kraft getreten.64

Bei dieser Revision wurden nicht nur die Forderungen der Lanzarote-Konvention
umgesetzt. Gleichzeitig wurden die Anliegen diverser parlamentarischer Vorstdsse
aufgenommen, insbesondere der Motionen SchweigertS und Fiala®6. Mit der Motion
Fiala erhielt der Bundesrat den Auftrag zu priifen, ob im Strafgesetzbuch die Straf-
androhungen im Bereich der Kinderpornografie erhdht werden sollten. Die Motion
Schweiger beauftragte den Bundesrat, den vorsitzlichen Konsum von Vorfithrungen
harter Pornografie unter Strafe zu stellen. Sie zielt auf die liickenlose Strafbarkeit
des Konsums, insbesondere des besitzlosen Konsums von harter Pornografie. Beide
Motionen wurden umgesetzt, die Motion Fiala allerdings nur eingeschrinkt: Die
erhdhten Strafrahmen beziehen sich nur auf tatsdchliche Darstellungen von Kinder-
pornografie, nicht aber beispielsweise auf Gemélde oder Comics.67

60 Siehe Stellungnahme des Bundesrates vom 25. Aug. 2010 zum Bericht vom 30. April
2010 der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates zur Parlamentarischen Initiative
Bernasconi vom 17. Mérz 2005 (05.404 «Verbot von sexuellen Verstiimmelungeny),
BBI 2010 5677, hier 5680. Zur Verstimmelung weiblicher Genitalien siche ausserdem
«Sexuelle Verstimmelungen an Frauen. Sensibilisierungs- und Préventionsmassnahmen.
Bericht des Bundesrates vom 28. Okt. 2015 in Erfiillung der Motion Bernasconi
(05.3235)», abrufbar unter www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Suche >
Geschiftsnummer 05.3235 > Bericht in Erfiillung des parlamentarischen Vorstosses.

61 BBI2012 4721

62 AS 2012 2575

63 Siehe BBI 1985 II 1009, hier 1045; Hagenstein Nadine, 2013, Art. 135N 10 f.

64 AS 2014 1159, BBI 2012 7571

65 Mo. Schweiger vom 24. Mirz 2006 (06.3170 «Bekdmpfung der Cyberkriminalitit zum
Schutz der Kinder auf den elektronischen Netzwerkeny).

66 Mo. Fiala vom 2. Okt. 2008 (08.3609 «Erhéhung der Strafandrohung bei Kinderporno-
grafie»).

67 BBI12012 7571, hier 7618 f.
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Die in Artikel 197 vorgenommen Anderungen werden nun auch bei den Gewaltdar-
stellungen tibernommen. Dies gebieten einerseits die erwdhnten Parallelen zwischen
den beiden Bestimmungen. Andererseits ist der Bundesrat dazu teilweise durch die
vom Parlament iiberwiesene Motion Hochreutener®® verpflichtet: Diese Motion ver-
langt, dass zur Wahrung der Symmetrie diejenigen Massnahmen, die gestiitzt auf die
Motion Schweiger umgesetzt werden, auch fiir Gewaltdarstellungen gelten sollen.

Zusammengefasst sollen folgende Anderungen vorgenommen werden:69

—  Neu wird in Artikel 135 unterschieden, ob sich die Gewalttétigkeiten gegen
Erwachsene oder gegen Minderjdhrige richten und ob reale minderjéhrige
Personen betroffen sind oder nicht. Falls die Darstellungen tatséchliche
grausame Gewalttitigkeiten gegen Minderjéhrige zum Inhalt haben, gilt ein
strengeres Strafmass.

—  Der vorsitzliche Konsum von Gewaltdarstellungen wird strafbar.

— Alle Handlungen im Zusammenhang mit dem Konsum von Gewaltdar-
stellungen werden gleich behandelt und umfassend bestraft; sie unterliegen
allerdings einer milderen Strafdrohung als die Herstellungs- und Verbrei-
tungshandlungen geméss Absatz 1.

—  Die Gewinnsucht wird durch die Bereicherungsabsicht ersetzt. Handelt der
Téter in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméssig zu bereichern, so
ist mit Freiheitsstrafe eine Geldstrafe zu verbinden.”0

Im Vernehmlassungsverfahren wurden diese Vorschldge von denjenigen Teilneh-
menden, die sich ausdriicklich dazu gedussert haben, iiberwiegend begriisst.

2.2.2 Zweiter Titel: Strafbare Handlungen gegen
das Vermogen

Art. 139 Ziff. 2 und 3 Diebstahl

Der Vorentwurf sah vor, dass bei der gewerbsméssigen Begehung von Vermo-
gensdelikten eine einheitliche Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe
festgesetzt wird. In der Vernehmlassung gab es dazu eine mehrheitliche Zustim-
mung. Vereinzelt wurde eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe oder von
90 Tagessitzen Geldstrafe gefordert. Teilweise wurde der Vorschlag aus generellen
Uberlegungen abgelehnt, insbesondere weil eine einheitliche Mindeststrafe zu sche-
matisch sei. Trotz der vereinzelt getibten Kritik hélt der Bundesrat an seinem Vor-
schlag aus den nachfolgenden Griinden fest:

In Ziffer 2 stellt sich die Frage, warum der gewerbsméssigen Begehung innerhalb
der qualifizierten Fille eine Sonderstellung eingerdumt wurde. Bei Einfiihrung des
StGB gab es keine Unterschiede, und fiir alle qualifizierten Fille betrug die Min-

68 Mo. Hochreutener vom 5. Okt. 2006 (06.3554 «Ausdehnung der Motion Schweiger auf
Gewaltdarstellungen»).

69 Fiir weitere Ausfiihrungen vgl. BBI 2012 7571, hier 7618 f.

70 Zur Bereicherungsabsicht siehe ausserdem Begriindung in Ziff. 2.2.4, Art. 197 Abs. 7.
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deststrafe drei Monate Freiheitsstrafe. In der Botschaft vom 10. Dezember 1979 iiber
die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuchs und des Militirstrafgesetzes
(Gewaltverbrechen)’! wurde fiir den qualifizierten Diebstahl eine Erhéhung der
Mindeststrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe vorgeschlagen, weil das im Ver-
gleich zum einfachen Raub angedrohte Strafminimum zu niedrig erschien. Das Par-
lament erhdhte in der Folge die Mindeststrafe fiir den qualifizierten Diebstahl mit
Ausnahme des gewerbsmissigen Diebstahls. Grund dafiir war die damalige Recht-
sprechung des Bundesgerichts, die den Begriff der Gewerbsmaissigkeit weit ausge-
legt hat.72

Wihrend der Revision des Vermogensstrafrechts hat das Bundesgericht seine Recht-
sprechung geéndert und den Begriff der Gewerbsmaéssigkeit enger gefasst. Danach
handelt der Téter gewerbsmaissig, wenn er die deliktische Tatigkeit nach der Art
eines Berufes ausiibt, d. h. sich darauf eingerichtet hat, durch deliktische Handlun-
gen relativ regelméssige Einnahmen zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die
Kosten zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen.”? Entsprechend kann
Gewerbsmassigkeit nur noch bei besonderer Sozialgefdhrlichkeit angenommen
werden.”4 Diese neue Rechtsprechung hatte keine Auswirkungen auf die damals lau-
fenden Gesetzgebungsarbeiten. Vielmehr wurden in Anlehnung an die Strafdrohung
des gewerbsméssigen Diebstahls teilweise in anderen Stratbestimmungen die Straf-
drohungen reduziert, wie beispielsweise beim gewerbsmissigen Betrug, der eine
Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe vorgesehen hatte.’> Dieses Strafmini-
mum war vor 1995 bei der gewerbsmaissigen Begehung von Vermogensdelikte
Standard. Ausnahmen bestanden lediglich fiir den Diebstahl und fiir die Warenfal-
schungsdelikte.

Demgegeniiber wird die Gewerbsméssigkeit im geltenden Recht mit sehr unter-
schiedlichen Mindeststrafen geahndet: Geldstrafe von 90 Tagessédtzen (Art. 139
Ziff. 2, 146 Abs. 2, 147 Abs. 2, 148 Abs. 2, 160 Ziff. 2), ein Jahr Freiheitsstrafe
(Art. 156 Ziff. 2, 157 Ziff. 2), fakultativ ein Jahr Freiheitsstrafe (Art. 144bis Ziff, 2),
oder es gibt gar keine Mindeststrafe (Art. 155 Ziff. 2 StGB). Das Bundesgericht
tragt diesem Umstand dadurch Rechnung, dass es die Anwendbarkeit der Qualifika-
tion auch von der Hohe der angedrohten Mindeststrafe abhingig macht.7¢ Diese
Situation ist unbefriedigend. Mit Blick auf eine einheitliche Anwendung des Rechts
ist es vorzuziehen, wenn die Gewerbsmissigkeit einheitlich definiert wird, bezie-
hungsweise wenn fiir diese bei den einzelnen Vermdogensdelikten gleich hohe
Anforderungen gelten. Aus diesem Grund ist die Mindeststrafe bei Gewerbsméssig-
keit einheitlich festzulegen (mit Ausnahme fiir die Warenfdlschung: siche Rege-
lungsverzichte, Ziff. 1.3.2), und zwar auf sechs Monate Freiheitsstrafe. Damit wird
einerseits der gednderten Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Gewerbsmaéssig-
keit Rechnung getragen, und andererseits weist die gewerbsméssige Begehung von

71 BBI1 1980 I 1241, hier 1256.

72 Niggli Marcel Alexander/Riedo Christoph, 2013, Art. 139 N 88.

73 BGE 1161V 319 E.4S.330, 1171V 159 E. 2a S. 160, 119 IV 129 E. 3a S. 132,
1231V 113 E.2¢S. 116

74 Trechsel Stefan/Crameri Dean, 2018, Art. 146 N 33.

75 BBI 1991 II 969, hier 1016.

76 BGE 116 IV 319 E. 4¢ S. 333,116 IV 335, E. 2 S. 337, 117 IV 159 E. 2a S. 161, 119 IV
129 E. 3aS. 133,123 IV 113 E. 2¢ S. 117
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Vermdgensdelikten die gleiche Mindeststrafe auf wie der einfache Raub (Art. 140
Ziff. 1). Aufgrund der Erhéhung der Mindeststrafen ist nicht auszuschliessen, dass
die Anforderungen an die Gewerbsméssigkeit weiter steigen werden.

Vorliegend wird die Strafdrohung von 90 Tagessétzen Geldstrafe auf sechs Monate
Freiheitsstrafe angehoben. Damit lautet der Strafrahmen gleich wie in Ziffer 3. Der
gewerbsmaéssige Diebstahl ist daher in Ziffer 3 einzufiigen, wie es in der Vernehm-
lassung auch vorgeschlagen wurde. Somit gilt fiir den qualifizierten Diebstahl — wie
bei Einfithrung des StGB — wiederum ein einheitliches Strafminimum. Ziffer 2 kann
daher aufgehoben werden.

Die deutsche und die italienische Fassung von Artikel 139 Ziffer 3 dritter Absatz
(Art. 139 Ziff. 3 Bst. ¢ E-StGB) enthalten eine Prézisierung, die in der franzdsischen
Fassung fehlt: «zum Zweck des Diebstahls», «per commettere il furto». Dieses
Versehen wird bei dieser Gelegenheit korrigiert.

Art. 140 Ziff. 2 Raub

Die deutsche und die italienische Fassung von Artikel 140 Ziffer 2 enthalten eine
Prézisierung, die in der franzosischen Fassung fehlt: «zum Zweck des Raubesy, «per
commettere la rapina». Dieses Versehen wird bei dieser Gelegenheit korrigiert.

Art. 144 Abs. 3 Sachbeschadigung

Vor der Revision 1995 kam die qualifizierte Form der Sachbeschiddigung nur zur
Anwendung, wenn ein grosser Schaden entstanden war und der Téter aus gemeiner
Gesinnung gehandelt hatte. Die hohere Strafe (Mindeststrafe von einem Jahr Frei-
heitsstrafe) war zwingend. Mit der Revision 1995 wurde das Merkmal der gemeinen
Gesinnung gestrichen und eine fakultative Strafschiarfung eingefligt. Es sollte nur
noch in besonders schweren Fillen eine schérfere Strafe ausgefillt werden.”’

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Schaden von mindestens
10 000 Franken als gross zu bezeichnen. Das Bundesgericht hat aber bisher offen
gelassen, ob dabei die finanziellen Verhiltnisse der geschéddigten Person zu beriick-
sichtigen sind.”8

Mit Ausnahme der Datenbeschddigung (Art. 144bis Ziff. 1 zweiter Abs.) wird in den
tbrigen Strafbestimmungen dieses Titels nicht darauf abgestellt, ob durch die Straf-
tat ein grosser Vermdgensschaden verursacht wird. Da die Mindeststrafe zudem nur
fakultativ ist und in der Praxis nur kurze Freiheitsstrafen ausgesprochen werden, ist
vorliegend auf eine Mindeststrafe zu verzichten. Damit fallt der Ubergang vom
Grundtatbestand (Antragsdelikt) zum qualifizierten Tatbestand (Offizialdelikt) nicht
so gravierend aus. Vergleichbare Regelungen sind beispielsweise in Artikel 123 Zif-
fer 2 (Einfache Korperverletzung) oder in Artikel 125 Absatz 2 E-StGB (fahrléssige
Kérperverletzung) enthalten.

77 BBI 1991 11 969, hier 1013.
78 BGE1361V 117E.4.3.18.119
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Art. 144bis Ziff. 1 zweiter Abs. und Ziff. 2 zweiter Abs. Datenbeschéadigung

Mit Bezug auf das Strafmass bei Verursachung eines grossen Schadens (Ziff. 1
zweiter Abs.) kann auf die Ausfiihrungen zur Sachbeschiddigung (Art. 144 Abs. 3
E-StGB) verwiesen werden.

In Ziffer 2 wird einerseits die Mindeststrafe bei gewerbsméssigem Handeln auf sechs
Monate Freiheitsstrafe reduziert (vgl. Bemerkungen zu Art. 139 Ziff. 2 E-StGB).
Andererseits wird bei gewerbsmissiger Begehung der obere Strafrahmen von fiinf
auf zehn Jahre Freiheitsstrafe erhoht. Damit wird der Strafrahmen an jenen der
iibrigen gewerbsmassig begangenen Vermdgensdelikte angeglichen.

Art. 146 Abs. 2 Betrug

In Absatz 2 wird die Mindeststrafe bei gewerbsmissigem Handeln von 90 Tages-
sdtzen Geldstrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe erhoht (vgl. Bemerkungen zu
Art. 139 Ziff. 2 E-StGB). Vor der Revision des Vermogensstrafrechts, die am
1. Januar 1995 in Kraft getreten ist, betrug die Mindeststrafe ein Jahr Freiheitsstrafe.

Art. 147 Abs. 2 Betriigerischer Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage

In Absatz 2 wird die Mindeststrafe bei gewerbsméssigem Handeln von 90 Tages-
sitzen Geldstrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe erhoht (vgl. Bemerkungen
zu Art. 139 Ziff. 2 E-StGB). Die Strafen betragen bereits heute tendenziell sechs
Monate Freiheitsstrafe oder mehr, wobei nur wenige Verurteilungen vorliegen.

Art. 148 Abs. 2 Check- und Kreditkartenmissbrauch

In Absatz 2 wird die Mindeststrafe bei gewerbsmissigem Handeln von 90 Tages-
sitzen Geldstrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe erhoht (vgl. Bemerkungen zu
Art. 139 Ziff. 2 E-StGB).

Art. 156 Ziff. 2 Erpressung

Die Erpressung richtet sich nicht allein gegen das Vermdgen, sondern auch gegen
die personliche Freiheit. In Ziffer 2 wird die Mindeststrafe bei gewerbsméssigem
Handeln oder bei fortgesetzter Erpressung der gleichen Person von einem Jahr Frei-
heitsstrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe reduziert (vgl. Bemerkungen zu Art. 139
Ziff. 2 E-StGB). Aus den Materialien ergibt sich nicht, warum bei der Revision des
Vermogensstrafrechts die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe unverandert
beibehalten wurde, wihrend beim Betrug (Art. 146 Abs. 2) und bei der Hehlerei
(Art. 160 Ziff. 2) diese auf 90 Tagessétze Geldstrafe reduziert wurde.” Aus heutiger
Sicht lassen sich diese unterschiedlichen Mindeststrafen nicht erkldren.

Art. 157 Ziff. 2 Wucher

In Ziffer 2 wird die Mindeststrafe bei gewerbsméassigem Handeln von einem Jahr
Freiheitsstrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe reduziert (vgl. Bemerkungen zu

79 Stratenwerth Giinter/Jenny Guido/Bommer Felix, 2010, § 13 N 97.
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Art. 139 Ziff. 2 E-StGB). Aus den Materialien ergibt sich nicht, warum bei der
Revision des Vermogensstrafrechts die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
unveridndert iibernommen wurde, wihrend beim Betrug (Art. 146 Abs. 2) und bei
der Hehlerei (Art. 160 Ziff. 2) diese auf 90 Tagessétze Geldstrafe reduziert wurde.80
Aus heutiger Sicht lassen sich diese unterschiedlichen Mindeststrafen nicht erkléren.

Art. 158 Ziff. 1 dritter Abs. Ungetreue Geschiftsbesorgung

Die Variante mit der Bereicherungsabsicht in Ziffer 1 dritter Absatz wird mit einer
Mindeststrafe von einem Jahr bestraft. Die Expertenkommission hatte im Rahmen
der Revision 1995 eine Hochststrafe von zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgeschlagen,
was eine Mindeststrafe von einem Jahr gerechtfertigt hitte. Da man aber diese
Bestimmung in Einklang mit der Sanktion des Betrugs und des betriigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage bringen wollte, wurde der obere Straf-
rahmen auf fiinf Jahre reduziert.8!

Vor der Revision 1995 wurde fiir die qualifizierte Tatbegehung Gewinnsucht vor-
ausgesetzt. Damit sollte ein besonders verwerfliches Verhalten sanktioniert werden.
Das Bundesgericht hat diesen Begriff immer mehr der unrechtméssigen Bereiche-
rung angendhert und weitestgehend gleichgesetzt (BGE 107 IV 124 ff.), sodass bei
der Revision 1995 diese Rechtsprechung iibernommen wurde. Aus diesem Grund
wird die Mindeststrafe gestrichen und die «kann»-Vorschrift durch eine «ist»-Vor-
schrift ersetzt (siche Ziff. 1.2.1). Das gilt bereits nach geltendem Recht fiir die paral-
lele Bestimmung im MStG (Art. 144 Abs. 2 MStG). Damit wird in den Fillen von
Bereicherungsabsicht (Ziff. 1 dritter Abs. und Ziff. 2) die gleiche Strafe angedroht.

Art. 160 Ziff. 2 Hehlerei

In Ziffer 2 wird die Mindeststrafe bei gewerbsmissigem Handeln von 90 Tages-
sdtzen Geldstrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe erhoht (vgl. Bemerkungen zu
Art. 139 Ziff. 2 E-StGB). Vor der Revision des Vermogensstrafrechts, die am
1. Januar 1995 in Kraft getreten ist, betrug die Mindeststrafe ein Jahr Freiheitsstrafe.

Art. 165 Ziff. 1bis Misswirtschaft

Im Rahmen dieser Vorlage wird die vom Parlament {iberwiesene Motion der Ge-
schéftspriifungskommission des Stdnderats («Die Behorden unter dem Druck der
Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA»; 10.3634)
umgesetzt. Diese verlangt eine Anderung des Strafgesetzbuchs dahingehend, dass
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Schuldners gegeniiber den Glaubigern
geschaffen wird, falls der systemrelevante Schuldner durch eine staatliche Interven-
tion massgeblich finanziell unterstiitzt wird und die Notwendigkeit hierzu durch die
Misswirtschaft des Schuldners bedingt wurde.

Artikel 165 Ziffer 1 enthilt eine objektive Strafbarkeitsbedingung. Danach muss
iiber den Schuldner der Konkurs eréffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausge-

80 Stratenwerth Giinter/Jenny Guido/Bommer Felix, 2010, § 13 N 97.
81 BBI11991 II 969, hier 1049.
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stellt worden sein. Interveniert aber der Staat zugunsten eines in finanzielle Schief-
lage geratenen Unternehmens, wird ein Konkurs vermieden und die Konkursdelikte
(Art. 163 ff.) finden keine Anwendung. Diese als stossend empfundene Situation ist
vergleichbar mit dem Abschluss eines gerichtlichen Nachlassvertrags. Auch in
dieser Konstellation wird kein Konkurs erdffnet. Damit die Konkursdelikte trotzdem
zur Anwendung kommen konnen, gilt der angenommene und bestitigte gerichtliche
Nachlassvertrag in den Artikeln 163 Ziffer 1, 164 Ziffer 1, 165 Ziffer 1, 166 und 167
ebenfalls als objektive Stratbarkeitsbedingung (Art. 171 Abs. 1).

Vorliegend ist massgebend, dass die drohende Uberschuldung oder Zahlungsun-
fahigkeit des Schuldners durch eine behordliche Stiitzungsmassnahme abgewendet
wurde (wie wohl im Fall UBS im Jahr 2008). Zwischen der verbotenen Handlung
und den Umsténden, welche zur behordlichen Stiitzungsmassnahme fithren, muss
kein Kausalzusammenhang bestehen. Ebenfalls kommt es nicht darauf an, ob auch
ohne die behordliche Intervention der Konkurs hétte vermieden werden kénnen, was
kaum nachweisbar wire.

Empfinger von behordlichen Stiitzungsmassnahmen sind in erster Linie systemrele-
vante Unternehmen. In der Schweiz gelten bislang einzelne Banken als systemrele-
vant. Die Voraussetzungen dazu werden im Bundesgesetz vom 8. November 193482
iiber die Banken und Sparkassen (Art. 7 ff.) ndher umschrieben, und die Schweizeri-
sche Nationalbank bezeichnet die systemrelevanten Banken. Aktuell sind dies die
beiden Grossbanken UBS und Credit Suisse, die Ziircher Kantonalbank, die Raiffei-
sengruppe sowie die PostFinance AG. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass auch andere Unternehmen in einer gleichen Lage behordliche Stiitzungsmass-
nahmen erhalten. Im Sinne der Rechtsgleichheit wére daher eine Eingrenzung des
Tatbestands auf systemrelevante Unternehmen nicht sachgerecht.

Art. 168 Bestechung bei Zwangsvollstreckung

Aufgrund der AT-Revision 2002 sind die Strafrahmen fiir alle drei Varianten iden-
tisch, sodass die Bestimmung — ohne materielle Anderung — neu formuliert wird.

Art. 171 Abs. 2 Gerichtlicher Nachlassvertrag

Bei dieser Bestimmung handelt sich um eine besondere Form der Wiedergut-
machung, indem der Schuldner oder Dritte besondere wirtschaftliche Anstrengungen
fiir das Zustandekommen eines gerichtlichen Nachlassvertrags unternehmen miissen.
Indessen geht Absatz 2 weiter als Artikel 48 Buchstabe d (Strafmilderung) und
weniger weit als Artikel 53 (Wiedergutmachung), da die Strafbefreiung nur fakul-
tativ ist und nicht die gleichen Voraussetzungen dafiir gelten. In der Botschaft vom
24. April 1991 iiber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuchs und des
Militérstrafgesetzes (Strafbare Handlungen gegen das Vermdgen und Urkundenfil-
schung)83 wurde auf die Revision des Allgemeinen Teils des StGB verwiesen und
insbesondere auf die Wiedergutmachung.

82 SR 952.0
83 BBI 1991 11 969, hier 1071.
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Nach der geltenden Rechtslage kann der Téter eine obligatorische Strafbefreiung
aufgrund einer Wiedergutmachung nach Artikel 53 erlangen, sofern die Voraus-
setzungen erfiillt sind. Subsidiér sind die Artikel 171 Absatz 2 und 171bis anwend-
bar, welche eine fakultative Strafbefreiung vorsehen. Damit werden die Téter der
Betreibungs- und Konkursdelikte gegeniiber den Tatern der iibrigen Vermogensde-
likte besser gestellt, was unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit nicht sachgerecht
erscheint.

Die vorgeschlagene Aufhebung kann zu einer Verschirfung der Rechtslage fiihren,
weil die Wiedergutmachung im Vergleich zu Absatz 2 zusitzliche Anwendungs-
voraussetzungen enthélt. Insbesondere miissen die Voraussetzungen fiir die bedingte
Strafe erfillt und das Interesse der Offentlichkeit und des Geschidigten an der Straf-
verfolgung gering sein (Art. 53). Mit Bezug auf das erste Kriterium der bedingten
Strafe ist anzunehmen, dass kaum Fille denkbar sind, bei denen nicht gleichzeitig
die Artikel 53 und 171 Absatz 2 zur Anwendung kommen. Ist beispielsweise das
begangene Betreibungs- oder Konkursdelikt so schwerwiegend, dass eine bedingte
Strafe ausgeschlossen ist, diirfte auch eine fakultative Strafbefreiung nicht infrage
kommen. Beim zweiten Kriterium des 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung
ist zu beurteilen, ob die Ausféllung einer bedingten Strafe aus general- oder spezial-
praventiven Griinden noch notwendig erscheint. Bei Straftaten gegen individuelle
Interessen und einem Verletzten, der die Wiedergutmachungsleistung akzeptiert,
wird héufig das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung entfallen. Bei Straftaten
gegen Offentliche Interessen ist zu beurteilen, ob es mit der Erbringung der Wieder-
gutmachung sein Bewenden haben soll oder, ob sich unter Gesichtspunkten des
Schuldausgleichs und der Priavention weitere strafrechtliche Reaktionen aufdréin-
gen.$4 Die Betreibungs- und Konkursdelikte schiitzen in erster Linie die Zugriffs-
rechte der Gldubiger auf das dem Zwangsvollstreckungsverfahren unterliegende
Vermogen des Schuldners und in zweiter Linie das Zwangsvollstreckungsverfahren
als Teil der Rechtspflege. Entsprechend ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Strafverfolgung infolge einer Wiedergutmachung regelméssig ent-
fallen diirfte und nur ausnahmsweise aus Griinden des Schuldausgleichs und der
Préavention eine bedingte Strafe ausgefallt werden muss.

Art. 171bis Widerruf des Konkurses

Es gilt das unter Artikel 171 Absatz 2 E-StGB Gesagte. Diese Bestimmung gilt nur
fiir Konkursdelikte, nicht aber fiir Pfaindungsdelikte. Folglich &ndert die nachtrég-
liche Aufhebung des Verlustscheins wegen Tilgung der Schuld nichts an der Straf-
barkeit, dies unter Vorbehalt einer Wiedergutmachung (Art. 53). Es ist sachlich
gerechtfertigt, den Widerruf eines Konkurses und die Aufhebung eines Verlust-
scheins gleich zu behandeln.

84 BGE1351V 12E.3.438S.22
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2.23 Dritter Titel: Strafbare Handlungen gegen die Ehre
und den Geheim- oder Privatbereich

Art. 179tr zweiter Abs. Unbefugtes Aufnehmen von Gespréchen

Im zweiten Absatz wird der letzte Teilsatz («oder einem Dritten vom Inhalt der Auf-
nahme Kenntnis gibt») gestrichen. Der franzdsische und der italienische Gesetzes-
text enthalten diese Formulierungen nicht. In der Lehre werden diese Fassungen als
die Richtigen bezeichnet.85

Art. 179quinquies 4ps, 2 Nicht strafbare Aufnahmen

Im geltenden Recht ist der Verweis in Absatz 2 verwirrend, als es in den angefiihrten
Bestimmungen um die Verwertung von strafbar erlangten Aufzeichnungen geht.
Eine rein grammatikalische Auslegung wiirde dazu fithren, dass die nach Absatz 1
legal erstellten Aufnahmen keinen erlaubten Verwendungszweck haben konnten.
Aus diesem Grund ist Absatz 2 neu zu formulieren. Straflos soll sein, wenn eine
Aufnahme nach Absatz 1 zum Zweck der Beweisfithrung (z. B. vor Gericht, zur
Ermittlung des Urhebers des falschen Alarms oder zur Beseitigung von Missver-
standnissen) erfolgt ist. Folglich ist die Aufbewahrung der Aufnahme unumgénglich
und nicht tatbestandsméssig. Jedoch bleibt stratbar, wer die Aufzeichnungen zweck-
widrig verwendet, und zwar auch dann, wenn sie im Rahmen des Zulédssigen ange-
fertigt wurden. Sobald die Notwendigkeit oder das Interesse an einer Beweisfithrung
entfillt, sind die Aufnahmen zu l6schen, analog dem Verhiltnisméassigkeitsgrund-
satz in Artikel 4 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 199286 {iber den Daten-
schutz.

Art. 179septies Missbrauch einer Fernmeldeanlage

Die Bestimmung schiitzt das Personlichkeitsrecht der betroffenen Person vor bestimm-
ten Beeintrachtigungen durch eine Fernmeldeanlage. Der Missbrauch einer Fern-
meldeanlage kann teilweise massiv sein, sodass die heutige Strafdrohung als zu
niedrig erscheint. Insbesondere in Fillen von Stalking ist das Missbrauchspotenzial
aufgrund der heute zur Verfiigung stehenden Telekommunikationsmittel erheblich.

Zudem werden die beiden subjektiven Elemente Bosheit und Mutwillen gestrichen.
Damit werden einerseits obszone Beldstigungen und andererseits ungliicklich Ver-
liebte strafrechtlich erfasst, sofern in objektiver Hinsicht ldstige oder beunruhigende
Anrufe eine gewisse minimale, quantitative Intensitdt und/oder qualitative Schwere
erreichen.8” Im geltenden Recht ist fraglich, ob bei obszonen Beldstigungen die
erwihnten Motive erfiillt sind®3; ebenso wie bei ungliicklich Verliebten. Sie diirften
daher regelmaéssig straflos bleiben.

85  Stratenwerth Giinter/Jenny Guido/Bommer Felix, 2010, § 12 N 50 mit Hinweisen.
86 SR 235.1

87 BGE 126 1V 216 E. 2

88  Stratenwerth Giinter/Jenny Guido/Bommer Felix, 2010, § 12 N 71 mit Hinweisen.
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Hinsichtlich unerwiinschter Werbeanrufe gilt seit dem 1. April 2012 eine neue Rege-
lung im Bundesgesetz vom 19. Dezember 198689 gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG). Danach handelt unlauter, wer den Vermerk im Telefonbuch nicht beachtet,
dass ein Kunde keine Werbemitteilungen von Dritten erhalten mochte und dass seine
Daten zu Zwecken der Direktwerbung nicht weitergegeben werden diirfen (Art. 3
Abs. 1 Bst. u UWG). Das Delikt wird nur auf Antrag verfolgt und bei vorsétzlicher
Widerhandlung droht eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 23
Abs. 1 UWG).

Art. 179octies Abs. 2 Amtliche Uberwachung, Straflosigkeit

Seit dem 1. Januar 2011 sind die Voraussetzungen der Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs und das Verfahren teils im Bundesgesetz vom 18. Mérz 201690
betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (BUPF) und teils in
der StPO enthalten. Die Artikel 35 f. BUPF regeln die Uberwachung ausserhalb
eines Strafverfahrens und die Artikel 269 ff. StPO die Uberwachung im Rahmen
eines Strafverfahrens.

2.2.4 Fiinfter Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
die sexuelle Integritit

Mit dem per 1. Oktober 1992 in Kraft gesetzten revidierten Sexualstrafrecht besteht
ein abgestuftes System zur Strafverfolgung von Sexualdelikten. Mit den Tatbestén-
den der Artikel 187-193 werden zwei Rechtsgiiter geschiitzt: Die Artikel 187 (sexu-
elle Handlungen mit Kindern) und 188 (sexuelle Handlungen mit Abhéngigen)
schiitzen die ungestorte sexuelle Entwicklung von Minderjdhrigen. Die Artikel 189
(sexuelle Nétigung), 190 (Vergewaltigung), 191 (Schiandung), 192 (sexuelle Hand-
lungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldigten) und 193 (Ausniitzung
der Notlage) schiitzen die sexuelle Selbstbestimmung.

Art. 187 Ziff. 1-1ter und 4 Sexuelle Handlungen mit Kindern

Ziffern 1 und 4: Bei den Tatbestéinden der Artikel 187-189 (sexuelle Handlungen
mit Kindern, sexuelle Handlungen mit Abhéngigen, sexuelle Nétigung), 191-193
(Sché@ndung, sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldig-
ten, Ausniitzung der Notlage), 195 (Forderung der Prostitution) und 196 (sexuelle
Handlungen mit Minderjéhrigen gegen Entgelt) soll aus kriminalpolitischen und
generalpriaventiven Griinden keine Geldstrafe mehr ausgesprochen werden konnen.
Es soll in Zukunft ausschliesslich zu Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe kom-
men. In der Vernehmlassung stiess dieser Vorschlag bei einer grossen Mehrheit auf
Zustimmung.

89 SR 241
90 SR 780.1
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Die kurze Freiheitsstrafe wird mit der AT-Revision 2015 unter weniger strengen
Voraussetzungen — und der bedingte Vollzug derselben grundsétzlich wieder —
zugelassen; die Mindestdauer der Freiheitsstrafe wurde auf drei Tage festgesetzt
(Art. 40 Abs. 1, 41 und 42 Abs. 1 StGB). Dies bedeutet, dass bei den aufgefiihrten
Sexualdelikten Freiheitsstrafen ab drei Tagen ausgesprochen werden konnen, mit
oder ohne Gewdhrung des bedingten Vollzugs. In der Botschaft zur AT-Revision
2015 wurde die Wiedereinfiihrung der kurzen Freiheitstrafe unter anderem damit
begriindet, es sei nicht auszuschliessen, dass die Sanktionierung von Taten mit einer
Geldstrafe bei Opfern den Eindruck aufkommen lasse, selbst die Verletzung hochst-
personlicher Rechtsgiiter lasse sich durch eine blosse Geldzahlung erledigen. Des-
halb konnten sich Opfer nicht ernst genommen fithlen, was im Widerspruch zu den
gesetzgeberischen Bemiithungen um eine bessere Beriicksichtigung der Opferanlie-
gen im Strafrecht stehe.9!

Ziffer 1 dritter Absatz wird ausserdem sprachlich an Artikel 156 Ziffer 1 dritter
Absatz MStG angepasst; inhaltlich dndert sich nichts.

Ziffern 1%is und 1ter: Am 14. Mérz 2016 reichte Stinderat Jositsch eine parlamentari-
sche Initiative92 ein, die verlangt, dass in den Artikeln 187, 189, 190 und 191 Min-
deststrafen eingefiihrt werden, deren Hohe vom Alter der Opfer abhéngt. So sollte
bei Artikel 187 die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr betragen, wenn das
Opfer das 12. Altersjahr noch nicht vollendet hat. Der pa. Iv. wurde von den Kom-
missionen fiir Rechtsfragen beider Réte Folge gegeben.93 Der Bundesrat teilt die
Ansicht, dass Kinder unter 12 Jahren besonders schutzbediirftig sind. Sie sind in der
Regel nicht in der Lage, die Unrechtmassigkeit der vorgenommenen sexuellen
Handlungen zu erkennen.%* Ein Téter, der ein derart junges Kind missbraucht,
handelt besonders verwerflich. Dies soll mit der Einfithrung einer Mindeststrafe von
einem Jahr Freiheitsstrafe bei Opfern, die das 12. Altersjahr noch nicht vollendet
haben, zum Ausdruck gebracht werden (Ziff. 1bis). Die Hochststrafe bleibt bei fiinf
Jahren Freiheitsstrafe.

Gleichzeitig mit der Mindeststrafe soll eine privilegierte Form fiir «leichte Félle»
mit einer Strafandrohung bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe eingefiihrt werden
(Ziff. 1ter). Diese gilt, wie sich aus der Systematik ergibt, unabhéngig vom Alter des
Opfers, das heisst somit auch dann, wenn das Opfer zwischen 12 und 16 Jahre alt ist.
Aus folgenden Griinden ist es angezeigt, eine mildere Strafandrohung fiir leichte
Fillen vorzusehen:

Maogliche sexuelle Handlungen, die von Artikel 187 erfasst werden, reichen von Bei-
schlaf, oraler und analer Penetration auf der einen Seite bis zu weit weniger schwer-
wiegenden Handlungen wie z. B. dem oft genannten Zungenkuss oder dem Griff an

91 BBI2012 4721, hier 4736.

92 Pa. Iv. Jositsch vom 14. Mirz 2016 (16.408 «Mindeststrafen bei sexuellen Handlungen
gegeniiber Kindern unter 16 Jahren»).

93 www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Suche > Geschiftsnummer 16.408;
Stand 22. Nov. 2017.

94 Siehe auch Botschaft vom 22. Juni 2011 zum Bundesgesetz zur Umsetzung von Art. 1235
der Bundesverfassung iiber die Unverjahrbarkeit sexueller und pornografischer Straftaten
an Kindern vor der Pubertit; BB1 2011 5977, hier 5997. Gemiss Art. 101 Abs. 1 Bst. e
StGB tritt keine Verjdhrung ein fiir sexuelle Handlungen mit Kindern und weitere Sexual-
delikte, wenn sie an Kindern unter 12 Jahren begangen wurden.
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das nackte Gesiss eines Kindes, wenn relativ stark zugepackt wird. Bei der Beurtei-
lung sind die gesamten objektiven Umstéinde des sexuellen Ubergriffs zu beriick-
sichtigen. Bei sexuellen Handlungen mit Kindern nach Artikel 187 ist es allerdings
nicht immer notwendig, dass ein Korperkontakt zwischen Téter und Opfer besteht.
Es gibt in dieser Bestimmung drei Tatbestandsvarianten: Die Vornahme einer sexu-
ellen Handlung an einem Kind, die Verleitung eines Kindes zu einer sexuellen
Handlung oder aber das Einbeziehen des Kindes in eine sexuelle Handlung. Bei den
beiden Tatbestandsvarianten «Verleiten zu sexuellen Handlungen» und «Einbezie-
hen in sexuelle Handlungen» kommt es zu keinem Korperkontakt zwischen Opfer
und Téter. Bei der Tatbestandsvariante «Einbeziehen in sexuelle Handlungen», bei
der das Kind als Zuschauer in die sexuelle Handlung einbezogen wird, ist seine
normale Entwicklung weit weniger gefihrdet, als wenn es selbst korperlich beein-
trachtigt wiirde.

Weiter ist zu bedenken, dass es bei einem dlteren Opfer vorkommen kann, dass es in
die sexuelle Handlung — wenn auch nicht rechtswirksam, so doch mit freiem Willen
— einwilligt oder diese sogar initiiert. Je nach den weiteren Umsténden der Tat ist bei
einer derartigen Konstellation eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
unangemessen.

Um zu verhindern, dass wegen Mindeststrafen in leichten Féllen {iberhohte Sanktio-
nen ausgesprochen werden miissen, werden in der Praxis zuweilen unbestimmte
Rechtsbegriffe restriktiver ausgelegt. Im hier vorliegenden Kontext konnte dies
bedeuten, dass die Strafbehdrden, sofern keine privilegierte Form vorgesehen wird,
die Definition der strafbaren sexuellen Handlung einschrinken. Die Konsequenz
wire, dass es im unteren Bereich der gegenwirtig strafbaren Handlungen zu weniger
Verurteilungen kommen wiirde. Mit dem Vorsehen eines «leichten Falles» soll dies
verhindert werden.%5

Schliesslich zeigt die Strafurteilsstatistik, dass bei einem grossen Teil der Ver-
urteilungen gestiitzt auf Artikel 187 Strafen unter 12 Monaten ausgesprochen wer-
den, wobei das Alter der Opfer nicht aus der Statistik hervorgeht. Im Jahr 2016
wurden 104 (2015: 145) Verurteilungen gegen Erwachsene ausschliesslich gestiitzt
auf Artikel 187 ausgesprochen. Bei 86 (2015: 117) davon wurden Strafen unter
12 Monaten ausgesprochen, das entspricht 83 Prozent (2015: 81%). Bei 70 (2015:
94) der 104 (2015: 145) Verurteilungen wurden Strafen unter 6 Monaten ausgespro-
chen, das entspricht 67 Prozent (2015: 65%).96 Diese tiefen Strafen sind entweder
auf leichtere Tatumstdnde oder auf die Anwendung von Strafmilderungsgriinden
(Versuch, verminderte Schuldféhigkeit, Gehilfenschaft) zuriickzufiihren.

Art. 188 Sexuelle Handlungen mit Abhéngigen

Ziffer 1 (Streichung der Geldstrafe): Siche Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1
und 4 E-StGB.

95 Siehe auch Daniel Jositsch/Martina Conte, 2017, Ziffer IV. C. 2., Seite 377/378.
96 Bundesamt fiir Statistik, Strafurteilsstatistik (SUS), Stand: 30. April 2017.
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Die in Ziffer 2 vorgesehene Moglichkeit, von der Strafverfolgung, der Uberweisung
an das Gericht oder der Bestrafung abzusehen, wenn die verletzte Person mit dem
Téter die Ehe oder eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, soll aufgehoben
werden. In der Botschaft vom 26. Juni 1985 iiber die Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs und des Militérstrafgesetzes (Stratbare Handlungen gegen Leib
und Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen die Familie)97 war argumentiert wor-
den, je mehr sich das Opfer der Miindigkeit und damit dem normalen Heiratsalter
nidhere, desto mehr rechtfertige sich diese Strafbefreiung. Diese Begriindung kann
aus heutiger Sicht bei dieser Strafnorm nicht mehr iiberzeugen. Auch das seinerzei-
tige Bestreben des Gesetzgebers, der verdnderten Beziehung zwischen Téter und
Opfer Rechnung zu tragen und die Ehe bzw. eingetragene Partnerschaft nicht von
Anfang an mit einem Strafverfahren zu belasten, liberzeugt kaum. Zwar handelt es
sich um einen fakultativen Strafbefreiungsgrund; doch ist zu bedenken, dass es bei
den Artikeln 188, 192 (sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen,
Beschuldigten) und 193 (Ausniitzung der Notlage) unter Ausnutzung der Abhéngig-
keit des Opfers zu sexuellen Handlungen kommt. Im Gegensatz dazu ist es bei den
sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187), wo ebenfalls eine fakultative Straf-
befreiung vorgesehen ist, moglich, dass die sexuelle Beziehung von «Opfer» und
«Titer» gewollt ist. In diesen Fillen ist eine Strafbefreiung vertretbar. Im Ubrigen
kann eine Strafbefreiung allenfalls iiber die Artikel 52 (fehlendes Strafbediirfnis)
oder 53 (Wiedergutmachung) erreicht werden.

Art. 189 Abs. 1~ Sexuelle Notigung

Streichung der Geldstrafe: Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1 und 4
E-StGB.

In den Artikeln 189 und 190 werden weitere Anderungen vorgeschlagen, die in der
Vernehmlassungsvorlage noch nicht enthalten waren:

Zunéchst geht es um eine Anpassung des Gesetzeswortlauts an die Rechtsprechung
des Bundesgerichts und die weitverbreitete Auffassung in der Lehre: Als abgendtig-
tes Verhalten soll nebst der «Duldung» auch wieder die «Vornahme» von sexuellen
Handlungen im Tatbestand erwdhnt werden. Seit der Revision des Sexualstrafrechts
per 1. Oktober 1992 wird in Artikel 189 und 190 als abgenétigtes Verhalten ledig-
lich die «Duldungy einer beischlafsdhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung
bzw. des Beischlafs genannt. Im alten Sexualstrafrecht war in der Vorgédnger-Norm
von Artikel 189, Artikel 188 aStGB («Noétigung zu einer andern unziichtigen Hand-
lung), noch von «Duldung oder Vornahme einer andern unsittlichen Handlung» die
Rede gewesen. In BGE 727 IV 198 fiihrte das Bundesgericht aus, fiir die sich aus
dem Gesetzeswortlaut ergebende Beschriankung des Tatbestands von Artikel 189 auf
die Notigung zur Duldung von sexuellen Handlungen gebe es keine sachlichen
Griinde und sie sei vom Gesetzgeber auch nicht gewollt. Aus den Materialien ergebe
sich zweifelsfrei, dass ein offensichtliches Versehen des Gesetzgebers vorliege.
Unter diesen Umsténden sei eine berichtigende Auslegung durch die Rechtspre-
chung in dem Sinne, dass die Bestimmung iiber ihren Wortlaut hinaus auch die
Noétigung zur Vornahme von sexuellen Handlungen erfasse, mit dem Legalitétsprin-

97 BBI 1985 11 1009, hier 1070.
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zip im Sinne von Artikel 1 StGB vereinbar. Eine Anwendung der Bestimmung
streng nach dem engen Wortlaut wiirde zu sachwidrigen und offenkundig stossenden
Ergebnissen fiihren. Das Bundesgericht forderte den Gesetzgeber auf, sein Versehen
bei Gelegenheit zu korrigieren.9 Unter anderem in BGE 737 IV 107 und /32 IV 120
bestétigte das Bundesgericht diesen Entscheid. Die vorliegende Revision bietet nun
Gelegenheit, dieses Versehen zu berichtigen. Nicht nur bei der sexuellen Notigung,
sondern auch bei der Vergewaltigung ist eine Anpassung des Wortlauts angebracht.

Der zweite Vorschlag nimmt ein Anliegen zweier parlamentarischer Vorstdsse? und
einer Standesinitiative des Kantons Genf!00 auf. Mit der Interpellation Hiltpold
wurde der Bundesrat angefragt, ob er eine Anderung der Artikel 189 und 190 ange-
bracht erachte, um eine einzige Strafnorm zur Ahndung jeder Form der sexuellen
Noétigung zu schaffen. Mit der Motion Hiltpold wird der Bundesrat beauftragt, die
Definition von «Vergewaltigung» dergestalt auszuweiten, dass jede erzwungene
sexuelle Penetration, unabhéngig vom Geschlecht des Opfers oder des Téters, erfasst
wird. Es wurde begriindet, es miisse auch Ménnern, Homo- und Bisexuellen wie
auch Transgendern der Status eines Opfers von Vergewaltigung gegeben und ihr
Trauma miisse rechtlich anerkannt werden. Die von ihnen erlittene Strathandlung
miisse als «Vergewaltigung» bezeichnet werden und es sei — im Gegensatz zur
sexuellen Notigung nach Artikel 189 — eine Mindeststrafe vorzusehen.

In seiner Antwort bzw. Stellungnahme zu den beiden Vorstossen begriindete der
Bundesrat, weshalb die geltende Regelung weder zu Stratbarkeitsliicken fithre noch
hinsichtlich der Strafdrohungen Inkongruenzen aufweise.!0! Es wiirden sowohl
weibliche als auch ménnliche Opfer sexueller Gewalt geschiitzt. Der Bundesrat
anerkannte jedoch, dass «Vergewaltigung» in der internationalen Rechtspraxis
geschlechtsneutral definiert wird.102 Es sei deshalb wie auch aufgrund des verénder-
ten gesellschaftlichen Verstdndnisses iiber den Begriff der «Vergewaltigung» zu
priifen, ob eine Revision des Sexualstrafrechts erforderlich sei.

98 BGE 1271V 198 E. 3

99 Ip. Hiltpold vom 19. Juni 2013 (13.3485 «Definition von Vergewaltigung im Strafgesetz-
buchy); Mo. Hiltpold vom 20. Juni 2014 (14.3651 «Strafgesetzbuch. Schluss mit der
Diskriminierung bei der Definition von Vergewaltigungy).

100 Standesinitiative Genf vom 21. Mai 2014 (14.311 «Neudefinition des Rechtsbegriffs
der Vergewaltigung in den Artikeln 189 und 190 des Strafgesetzbuchsy).

101 Siehe auch BGE 132 IV 120 E. 2, wonach die Strafe fiir eine Nétigung zur Duldung einer
beischlafsdhnlichen Handlung nicht wesentlich niedriger sein darf als die Strafe, welche
der Richter unter im Ubrigen vergleichbaren Umsténden fiir eine Vergewaltigung ausge-
sprochen hitte.

102" Hinzuweisen ist insbesondere auf die Rechtsprechung der UNO-Ad-hoc-Tribunale fiir das
ehemalige Jugoslawien und Ruanda (siche BBI 2008 3863, hier 3927) sowie auf Art. 36
des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und héuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention), http://conventions.coe.int >
Gesamtverzeichnis > Nr. 210. Weiter empfiehlt die Parlamentarische Versammlung des
Europarates den Mitgliedstaaten in Ziffer 6.2.6. ihrer Empfehlung 1777 (2007) betreffend
sexueller Ubergriffe verbunden mit sog. «Vergewaltigungsdrogen», ihre Gesetze derart zu
iberarbeiten, dass die Tatbestidnde der Vergewaltigung und anderer sexueller Ubergriffe
geschlechtsneutral gefasst sind.
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Sowohl die Interpellation Hiltpold wie auch die Motion Hiltpold wurden abge-
schrieben, weil sie mehr als zwei Jahre lang unbehandelt hingig gewesen waren.!03
Dass der Standesinitiative des Kantons Genf in den Kommissionen fiir Rechtsfragen
beider Kammern deutlich Folge gegeben wurde, zeigt allerdings, dass das Anliegen
im Parlament auf Sympathien stosst.104

Seit Langerem wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass aus viktimologischer
Sicht verschiedene Formen sexueller Gewalt das sexuelle Selbstbestimmungsrecht
der betroffenen Person gleich stark oder noch stérker verletzen als der erzwungene
Beischlaf, auch wenn dieser mit dem Risiko einer ungewollten Schwangerschaft
behaftet sein mag. Das Opfer werde durch anale oder orale Penetrationen oder sadis-
tische Handlungen vielfach stirker traumatisiert als durch eine vaginale Penetra-
tion.105

Angesicht all dieser Umstiande schldgt der Bundesrat vor, die Artikel 189 und 190
anzupassen und den Begriff der «Vergewaltigungy zu erweitern. Neu soll nicht mehr
ausschliesslich der erzwungene Beischlaf an einer Person weiblichen Geschlechts
als Vergewaltigung gelten.

Schwierig ist allerdings zu beurteilen und formulieren, welche sexuellen Hand-
lungen in ihrem Unrechtsgehalt dem erzwungenen Beischlaf an einer Person weibli-
chen Geschlechts gleichgestellt und damit derselben Mindeststrafe unterstellt wer-
den sollen.

Bei der Beurteilung, was als «sexuelle Handlung» gelten soll, ist eine objektive
Betrachtungsweise massgebend. Das Bundesgericht hat mit Verweisen auf die Lehre
ausgefiihrt, dass als sexuelle Handlungen (im Sinne von Artikel 187 Ziffer 1 Ab-
satz 1) Verhaltensweisen gelten, die fiir den Aussenstehenden nach ihrem dusseren
Erscheinungsbild eindeutig sexualbezogen sind. Bei dieser objektiven Betrachtungs-
weise blieben das subjektive Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die das
Verhalten fiir den Téter oder das Opfer habe, ausser Betracht. Eindeutig sexualbezo-
gene Handlungen erfiillten stets den objektiven Tatbestand. Auf die Motive des
Téters komme es nicht an. (...) Der Begriff der sexuellen Handlung kdnne sich nur
auf Verhaltensweisen erstrecken, die im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut
erheblich seien. In Zweifelsfdllen werde man indessen nach den Umstinden des
Einzelfalls die Erheblichkeit auch relativ bestimmen miissen, so etwa nach dem
Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter.106

Bei der Beurteilung, ob das abgenétigte Verhalten gleich oder &hnlich gravierend
(oder gar gravierender) wie der erzwungene Beischlaf an einer Person weiblichen
Geschlechts ist, sind dieselben Grundsitze massgebend. Das geschiitzte Rechtsgut
und die hohe Mindeststrafe sind stets im Auge zu behalten.

103 www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Suche > Geschéftsnummer 13.3485
bzw. 14.3651

104 www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Suche > Geschéftsnummer 14.311,
Stand 22. Nov. 2017

105 Maier Philipp, 1994, S. 258, 287 f. mit weiteren Nachweisen.

106 BGE 1251V 58 E. 3b. Siehe auch Urteil des Bundesgerichts 6S_239/2000 vom
30. Aug. 2000, wonach bei der Beurteilung, ob eine sexuelle Handlung gegeben ist,
die Umsténde des Einzelfalles und die personlichen Beziehungen der Beteiligten
zu bertiicksichtigen sind.
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Davon ausgehend basieren die neu formulierten Artikel 189 und 190 auf den folgen-
den Uberlegungen:

Durch die Streichung der Wendung «weiblichen Geschlechts» im Zusam-
menhang mit dem Beischlaf (Art. 190 Abs. 1) wird erreicht, dass auch die
Notigung eines Mannes zum Beischlaf unter die strengere Strafandrohung
fallt.107

Der Ausdruck «beischlafsdhnliche Handlung» wurde erst im Laufe der par-
lamentarischen Beratungen in den aktuellen Gesetzestext eingefiigt. Die spe-
zielle Erwdhnung sollte zum Ausdruck bringen, dass es bestimmte Formen
der sexuellen Notigung gibt, die das Opfer wie ein erzwungener Beischlaf
viktimisieren konnen, und dass die Intensitét der sexuellen Handlung bei der
Strafzumessung beriicksichtigt werden muss. Gemaiss der Praxis und Lehre
gelten als solche Verhaltensweisen Handlungen, bei denen das (primére)
Geschlechtsteil einer der beteiligten Personen mit dem Korper der anderen
Person in enge Beriihrung kommt.108 Als Regelbeispiel einer «beischlafs-
dhnlichen Handlungy, die neu unter Artikel 190 féllt, wird eine solche, die
mit einem «Eindringen in den Korper» bzw. einer «Penetration»!09 ver-
bunden ist, aufgefiihrt. Diese Formulierung hilft, Schwierigkeiten mit dem
Bestimmtheitsgebot (Art. 1) zu vermeiden. Darunter fallen namentlich das
Einfithren des ménnlichen Glieds in den After oder Mund sowie das Ein-
dringen in Vagina oder After mit anderen Korperteilen (Finger, Faust) oder
Gegenstinden. Welche weiteren sexuellen Handlungen, die mit einem Ein-
dringen in den Korper verbunden sind, erfasst werden oder nicht, muss die
Rechtsprechung im Einzelfall bestimmen.

Neben den soeben erwihnten Tathandlungen sind weitere beischlafséhnliche
Handlungen denkbar, die nicht mit einem Eindringen in den Koérper einher-
gehen und damit nicht unter das Regelbeispiel fallen, aber trotzdem gleich
oder dhnlich gravierend sind wie ein erzwungener Beischlaf. Dazu gehort
das Stimulieren der Vagina oder des Glieds durch Zunge oder Lippen. Auch
hier wird die Rechtsprechung im Einzelfall bestimmen miissen, welche Tat-
handlungen von Artikel 190 erfasst werden.!10

Nachdem nun schwerwiegende abgenétigte Verhalten nicht mehr unter Artikel 189
fallen, ist auch die Strafandrohung in dieser Bestimmung anzupassen. Der Bundesrat
erachtet in Absatz 1 eine Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren als
angemessen, um die verbleibenden Verhalten — zu denken ist beispielsweise an das

107

108
109

110

Die Definition des «Beischlafs» wird nicht gedndert, das heisst als «Beischlaf» gilt
weiterhin die Vereinigung des ménnlichen und weiblichen Geschlechtsteils.

Maier Philipp, 2013, Art. 189 N 49 und 50.

Vgl. Mo. Hiltpold vom 20. Juni 2014 (14.3651 «Strafgesetzbuch. Schluss mit der Diskri-
minierung bei der Definition von Vergewaltigung») sowie Standesinitiative Genf vom
21. Mai 2014 (14.311 «Neudefinition des Rechtsbegriffs der Vergewaltigung in den Arti-
keln 189 und 190 des Strafgesetzbuchsy).

Maier Philipp, 2013, Art. 189 N 50: Der sog. Schenkelverkehr, also das Reiben des
mannlichen Glieds an den Oberschenkeln direkt unterhalb des Geschlechtsteils des
Partners, gilt aktuell als beischlafsidhnliche Handlung; das Aneinanderreiben méannlicher
Geschlechtsteile wird nach der dlteren Rechtsprechung nicht erfasst (BGE 87 IV 122).
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Beriihren des nackten ménnlichen oder weiblichen Geschlechtsteils oder den bereits
erwdhnten Zungenkuss — zu sanktionieren.

Art. 190 Abs. 1 Vergewaltigung

Erweiterung des Tatbestands bzw. des Begriffs der Vergewaltigung: Siehe Ausfiih-
rungen zu Artikel 189.

Als weitere Anderung, die in der Vernehmlassungsvorlage noch nicht enthalten war,
schldgt der Bundesrat in Artikel 190 Absatz 1 eine Erhohung der derzeitigen Min-
deststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe auf zwei Jahre vor. Damit soll der erhohte
Unrechtsgehalt, den eine Vergewaltigung aufweist, besser zum Ausdruck gebracht
werden. Opfer von sexueller Gewalt leiden oftmals massiv und iiber lange Zeit —
allenfalls ihr Leben lang — unter den physischen und psychischen Folgen der Tat.

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass durch diese Erhohung der Mindeststrafe das
Ermessen der Gerichte stark eingeschrénkt wird. Es ist jedoch ausdriicklich auf die
Moglichkeit der teilbedingten Strafe hinzuweisen: Das Gericht kann den Vollzug
einer Freiheitstrafe von mindestens einem und hdochstens drei Jahren teilweise auf-
schieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters geniigend Rech-
nung zu tragen. Der unbedingt vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht
iibersteigen, und sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil
miissen mindestens sechs Monate betragen (Art. 43). Das Gericht behélt dadurch
immerhin einen Teil des Ermessens, der ihm durch die Erh6hung der Mindeststrafe
entzogen wird.

Art. 191 Schiandung

Streichung der Geldstrafe: Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1 und 4
E-StGB.

Die Anderungen bei der sexuellen Notigung und der Vergewaltigung (Erweiterung
des Begriffs der «Vergewaltigungy; Anpassung der Strafrahmen) sollen sich auch
bei der Schiandung niederschlagen: Wie bei der Vergewaltigung soll der Missbrauch
zum Beischlaf oder zu einer beischlafséhnlichen Handlung einer Mindeststrafe von
zwei Jahren Freiheitsstrafe unterliegen. Wird eine urteilsunfdhige oder zum Wider-
stand unféhige Person zu einer anderen sexuellen Handlung missbraucht, so ist die
Strafe neu — wie bei Artikel 189 — Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren.

Art. 192 Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen,
Beschuldigten

Absatz 1 (Streichung der Geldstrafe): Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1
und 4 E-StGB.

Absatz 2: Siehe Bemerkungen zu Artikel 188 Ziffer 2 E-StGB.

Art. 193 Ausniitzung der Notlage

Absatz 1 (Streichung der Geldstrafe): Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1
und 4 E-StGB.
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Absatz 2: Siehe Bemerkungen zu Artikel 188 Ziffer 2 E-StGB.

Art. 194 Abs. 2 Exhibitionismus

Die Bestimmung soll sprachlich an die StPO angepasst werden. Deshalb wird in
Absatz 2 der Ausdruck «eingestellty, der falschlicherweise auf Artikel 319 StPO
hinweist, durch «sistiert» im Sinne von Artikel 314 StPO ersetzt. Zudem wird der
Ausdruck «wieder aufgenommeny durch «wieder an die Hand genommen» (Art. 315
StPO) ersetzt.111

Art. 195 Forderung der Prostitution

Streichung der Geldstrafe: Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1 und 4
E-StGB.

Art. 196 Sexuelle Handlungen mit Minderjahrigen gegen Entgelt

Streichung der Geldstrafe: Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1 und 4
E-StGB.

Art. 197 Abs. 7 Pornografie

Artikel 197 ist im Zusammenhang mit der Genehmigung und Umsetzung des Uber-
einkommens des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch (Lanzarote-Konvention) umfassend revidiert worden. Die
neue Bestimmung ist seit dem 1. Juli 2014 in Kraft.112 Eine erneute umfassende
Revision von Artikel 197 im vorliegenden Rahmen eriibrigt sich deshalb. Lediglich
eine Klarstellung dréngt sich auf: Beim Ausdruck «Gewinnsucht», der bis vor der
StGB-Revision im Zuge der Umsetzung der Lanzarote-Konvention in Absatz 7 ver-
wendet worden ist, war streitig, ob eine Fremdbereicherungsabsicht zur Bejahung
der Gewinnsucht ausreicht. Vor diesem Hintergrund ist der Begriff «Bereicherungs-
absicht» im geltenden Recht zu vage. Bei Absatz 7 wird dieser Begriff deshalb
durch die Formulierung «Absicht, sich oder einen andern unrechtmaissig zu berei-
chern» ersetzt. Diese Anpassung stellt klar, dass auch eine Fremdbereicherungs-
absicht ausreicht, um sich nach Absatz 7 strafbar zu machen.!13

Art. 200 Gemeinsame Begehung

Artikel 200 soll einerseits redaktionell angepasst werden, indem der Ausdruck
«Richter» durch den geschlechtsneutralen Begriff «Gerichty ersetzt wird. Zudem
wird die «kann»-Formulierung in eine «ist»-Formulierung umgewandelt, sodass das
Gericht bei einer gemeinsamen Begehung der Tat die Strafe erh6hen muss, um dem
erhéhten Unrechtsgehalt Rechnung zu tragen.

11 Da im Militirstrafprozess (MStP, SR 322.1) weder eine «Sistierung» noch eine «Wieder-
anhandnahme» vorgesehen sind, eriibrigt sich in Art. 159 Abs. 2 MStG (Exhibitionismus;
SR 321.0) eine Anpassung des Gesetzestextes.

112 AS 2014 1159; BB1 2012 7571, hier 7615 f.

113 vgl. auch die Erlduterungen zu Ziff. 2.2.1, Art. 135.
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2.2.5 Sechster Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
die Familie

Art. 219 Abs. 2 Verletzung der Fiirsorge- oder Erziechungspflicht

Absatz 2 soll dahingehend abgeéndert werden, dass bei Vorliegen von Fahrléssigkeit
durch das Gericht zwingend eine mildere Strafe auszusprechen ist. Da zwischen dem
Strafrahmen fiir das vorsétzlich begangene Delikt geméss Absatz 1 und jenem fiir
das Fahrléssigkeitsdelikt gemiss Absatz 2 ein zu grosser Unterschied besteht, soll
bei Fahrlassigkeitsdelikten nicht mehr eine Busse, sondern eine Geldstrafe ange-
droht werden (siehe auch die Ausfithrungen in Ziffer 1.2.1).

2.2.6 Siebenter Titel: Gemeingefihrliche Verbrechen
und Vergehen
Art. 222 Abs. 1 Fahrldssige Verursachung einer Feuersbrunst

Vor der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Revision des Sanktionenrechts wurde
das Verhalten nach Absatz 1 mit Geféngnis oder Busse bestraft, wihrend jenes nach
Absatz 2 mit Gefangnis bestraft wurde. Absatz 2 stellte somit wie Artikel 221 Ab-
satz 2 einen erschwerten Fall dar. Durch die Revision des Allgemeinen Teils des
StGB wurden diese differenzierten Strafen durch die einheitliche Strafdrohung einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe ersetzt, weil es sich in beiden
Fillen um Vergehen handelt (siehe Art. 10 Abs. 3). Obwohl diese beiden Schwere-
grade im Gesetzestext nicht mehr unterschieden werden, wird in der Lehre angeregt,
die Unterscheidung bei der Strafzumessung beizubehalten.!!4 Es ist dementspre-
chend angemessen, fiir den Normalfall nach Absatz 1 eine Obergrenze von einem
Jahr Freiheitsstrafe festzulegen. Damit wird der stossende Umstand korrigiert, dass
die urspriingliche Absicht des Gesetzgebers, den erschwerten Fall strenger zu bestra-
fen, nicht mehr ersichtlich ist. Die Hochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe fiir
die fahrlédssige Gefdhrdung von Leib und Leben von Menschen darf unter Beriick-
sichtigung des Grundtatbestands nach Artikel 221 und der anderen Bestimmungen
des 7. Titels, die dieselben Rechtsgiiter schiitzen, nicht erhoht werden. Davon aus-
genommen sind die Artikel 225 Absatz 2 und 226bs Absatz 2. Im Entwurf wird
vorgeschlagen, die Obergrenze von Artikel 225 Absatz 2 auf drei Jahre Freiheits-
strafe zu reduzieren. Wihrend die Strafdrohung in Artikel 226bis Absatz 2 aus spe-
zialpraventiven Griinden angemessen ist.

Art. 225 Gefahrdung ohne verbrecherische Absicht und
fahrlassige Gefdhrdung

Es ist stossend, fiir die vorsitzlich, jedoch ohne verbrecherische Absicht begangene
Tat die gleiche Strafe vorzusehen wie fiir das Fahrldssigkeitsdelikt, das unter dem
Gesichtspunkt der Schuld weniger schwer wiegt (siche Ziff. 1.2.1).115 Daher ist es

114 Roelli Bruno/Fleischanderl Petra, 2013, Art. 222 N 13.
115 Vgl. Roelli Bruno/Fleischanderl Petra, 2013, Art. 225 N 8.
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angebracht, fiir diese beiden Fille je einen gesonderten Absatz vorzusehen. Die
ohne verbrecherische Absicht begangene Vorsatztat wird in Absatz 1 geregelt, das
Fahrlassigkeitsdelikt im neuen Absatz 2. Die angedrohte Strafe fiir die vorsétzlich,
jedoch ohne verbrecherische Absicht begangene Tat bleibt unveréndert. Im Bestre-
ben um Kohidrenz mit den Artikeln 222 und 223 Ziffer 2 wird fiir das Fahrldssig-
keitsdelikt die gleiche Strafe vorgesehen wie in diesen beiden Bestimmungen, d. h.
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.

Der geltende Absatz 2 wird aufgehoben, denn das Verhalten und die Strafe, auf die
er sich bezieht, werden durch Absatz 1 und den neuen Absatz 2 abgedeckt (siche
Ziff. 1.2.1). Durch die Nutzung seines Ermessensspielraums kann das Gericht in
leichteren Fillen eine geringere Strafe verhdngen.

In der franzdsischen Fassung wird der Randtitel von Artikel 225 gedndert, damit er
klarer wird.

Art. 228 Ziff. 1 erster Abs. Beschidigung von elektrischen Anlagen, Wasser-
bauten und Schutzvorrichtungen

In allen drei Sprachen werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Art. 229 Abs. 1 Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde

Die in Absatz 1 vorgesehene Hochststrafe wird erhoht. Denn im Vergleich zu den
anderen Artikeln des 7. Titels des StGB, die ein Vorsatzdelikt regeln (z. B. Art. 223
und 227), ist diese Strafe angesichts der verursachten Gefahrdung und der mogli-
chen Folgen zu gering. Zudem ist es stossend, fiir das vorsitzlich begangene Delikt
die gleiche Strafe vorzusehen wie fiir das Fahrldssigkeitsdelikt in Absatz 2, das unter
dem Gesichtspunkt der Schuld weniger schwer wiegt (siehe Ziff. 1.2.1).

Art. 230 Ziff. 1 Beseitigung oder Nichtanbringung von Sicherheits-
vorrichtungen

Die in Ziffer 1 vorgesehene Hochststrafe wird erhoht. Denn im Vergleich zu den
anderen Artikeln des 7. Titels des StGB, die ein Vorsatzdelikt regeln (z. B. Art. 223
und 227), ist diese Strafe angesichts der verursachten Gefdhrdung und der mogli-
chen Folgen zu gering. Zudem ist es stossend, fiir das vorsétzlich begangene Delikt
die gleiche Strafe vorzusehen wie fiir das Fahrlédssigkeitsdelikt in Ziffer 2, das unter
dem Gesichtspunkt der Schuld weniger schwer wiegt (siehe Ziff. 1.2.1).

2.2.7 Achter Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
die offentliche Gesundheit

Art. 235 Ziff 2 Herstellen von gesundheitsschiadlichem Futter

Zwischen den Strafrahmen fiir das vorsétzlich begangene Delikt in Ziffer 1 und
jenem fiir das Fahrlédssigkeitsdelikt in Ziffer 2 besteht ein grosser Unterschied.
Ausserdem erscheint die Strafe fiir das fahrlédssig begangene Delikt zu niedrig im
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Vergleich mit den anderen Straftaten des 8. Titels, insbesondere mit Artikel 232.
Dies ist zu beheben (siehe Ziff. 1.2.1). Da die Hohe der in Ziffer 1 vorgesehenen
Strafen vergleichsweise angemessen erscheint, wird somit der Strafrahmen in Zif-
fer 2 erhoht. Dabei werden ausserdem die Anderungen beriicksichtigt, die im All-
gemeinen Teil des StGB vorgenommen werden (siche Ziff. 1.1.3).

Art. 236 Abs. 2 Inverkehrbringen von gesundheitsschiadlichem Futter
Siehe die Erlduterungen zu Artikel 235.

2.2.8 Neunter Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
den offentlichen Verkehr

Art. 237 Ziff. 1 Storung des 6ffentlichen Verkehrs

Es besteht keinerlei Grund, fiir die Stérung des 6ffentlichen Verkehrs (Art. 237) und
die Stérung des Eisenbahnverkehrs (Art. 238) unterschiedliche Strafen vorzusehen.
Denn wihrend zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Artikel 237 und 238 die
Stérung des Eisenbahnverkehrs einen grosseren Schaden verursachen konnte als die
im geltenden Artikel 237 erwéhnten Handlungen, ist dies heute nicht mehr der Fall,
vor allem unter Beriicksichtigung einer moglichen Flugzeugkatastrophe.116 Daher ist
es angebracht, die Artikel 237 und 238 zu einem neuen Artikel 237 zusammenzufiih-
ren (siehe Ziff. 1.1.3) und diesem den gleichen Randtitel zu geben wie dem gelten-
den Artikel 237. Die aus der Zusammenfiihrung neu entstandene Bestimmung erhélt
die Struktur des geltenden Artikels 237 mit einem Grundtatbestand und einem qua-
lifizierten Tatbestand.

Die Hohe der in Ziffer 1 angedrohten Strafen orientiert sich an den Strafrahmen der
geltenden Artikel 237 und 238, an jenen der Straftaten des 7. Titels und an jenem
des Artikels 129. Anders als in Artikel 239 geht es hier darum, Verhalten zu bestra-
fen, die Leib und Leben oder Giiter konkret gefahrden.!17 Es ist deshalb angemes-
sen, die neue Straftat als Verbrechen einzustufen. Die vorgesehene Hochststrafe fiir
den Tatbestand von Ziffer 1 erster Absatz wird auf fiinf Jahre festgesetzt.

Bringt der Téter wissentlich Leib und Leben vieler Menschen in Gefahr, so ist eine
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe vorgesehen (Ziff. 1 zweiter Abs.).
Eine Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren nach dem geltenden Artikel 238 Absatz 1
erscheint zu hoch. Aufgrund der Unverhiltnismaéssigkeit im Vergleich mit der Strafe
fiir das fahrldssig begangene Delikt (Art. 238 Abs. 2) wird sie denn in der Lehre
auch kritisiert.118 Es besteht auch keine Notwendigkeit, eine Hochststrafe von mehr
als zehn Jahren Freiheitsstrafe vorzusehen, da die gravierendsten Verhaltensweisen
anderen Bestimmungen unterstehen kdnnen, die maximale Freiheitsstrafen von mehr
als zehn Jahren vorsehen (z. B. Art. 111). Ebenfalls wird auf eine Mindeststrafe ver-

116 Corboz Bernard, 2010, Art. 238 N 20.

17 Vgl. Dupuis Michel et al., 2017, Vorbem. Art. 237-239 N 3, Art. 237 N 1 und 2,
Art. 238 N 1; Fiolka Gerhard, 2013, Art. 237 N 6 und Art. 238 N 3.

118 Fiolka Gerhard, 2013, Art. 238 N 34 ff.
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zichtet. Der geltende Artikel 237 Absatz 1 zweiter Absatz weist eine fakultative
Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe auf, wéhrend der geltende Artikel 238
Absatz 1 keine Mindeststrafe enthélt. Fakultative Mindeststrafen sind widerspriich-
lich, weil einerseits eine Mindeststrafe eingefiihrt und andererseits die Moglichkeit
offengelassen wird, von dieser Untergrenze systematisch abzuweichen. Durch das
Weglassen der Mindeststrafe wird den Gerichten der nétige Ermessensspielraum
belassen, um die zu beurteilenden Verhaltensweisen angemessen zu sanktionieren.

Gleich wie im geltenden Artikel 238 wird in Ziffer 1 erster Absatz das «fremde
Eigentum» als geschiitztes Rechtsgut aufgefiihrt. Darunter fallen zum Beispiel das
Eigentum der Passagiere oder das Eigentum der Fluggesellschaft selbst.

Ziffer 2: Das Erfordernis der «erheblichen» Gefahrdung des geltenden Artikels 238
Absatz 2, das im geltenden Artikel 237 Ziffer 2 nicht enthalten ist, wird nicht in
Ziffer 2 iibernommen. Mit diesem Erfordernis sollte verhindert werden, dass wegen
geringfiigigen Zwischenfillen Strafverfahren gegen das Bahnpersonal, zum Beispiel
gegen Tramchauffeure, eingeleitet werden.!19 Diese zusitzliche Bedingung ist unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen des 7. Titels jedoch nicht gerechtfertigt. Denn
auch hier geht es darum, gemeingefihrliches Verhalten zu bestrafen. Dariiber hinaus
konnten Dritte, die nicht Teil des Bahnpersonals oder — angesichts des Wortlauts
des neuen Artikels 237 — des Flughafen- oder Strassenunterhaltspersonals bilden,
gestiitzt auf diese Bedingung der Strafe entgehen. Zudem sind die Anwendungs-
félle von Ziffer 2 durch das Schulderfordernis, das auch alle Fahrldssigkeitsdelikte
betrifft, beschrinkt. Schliesslich kann nach Artikel 52 von einer Strafe abgesehen
werden, wenn eine Bestrafung des Téters aufgrund der konkreten Umstdnde nicht
angemessen ist.

Art. 238 Storung des Eisenbahnverkehrs
Artikel 238 soll aufgehoben werden. Siehe die Erlduterungen zu Artikel 237.

Art. 239 Randltitel und Ziff. 2 Storung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit

Es ist stossend, fiir das vorsétzlich begangene Delikt die gleiche Strafe vorzusehen
wie fiir das Fahrléssigkeitsdelikt in Ziffer 2, das unter dem Gesichtspunkt der Schuld
weniger schwer wiegt (sieche Ziff. 1.2.1). Da sich Artikel 239 Ziffer 2 nicht auf die
Gefahrdung von Leib und Leben bezieht — im Gegensatz zu Artikel 237 Ziffer 2 (der
eine Freiheitsstrafe von hochstens drei Jahren vorsieht) —, wird die vorgesehene
maximale Freiheitsstrafe auf ein Jahr gesenkt. Der Randtitel der deutschen Fassung
wird aus sprachlichen Griinden abgedndert.

119 Corboz Bernard, 2010, Art. 238 N 19.
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229 Zehnter Titel: Filschung von Geld, amtlichen
Wertzeichen, amtlichen Zeichen, Mass und Gewicht

Art. 243 Abs. 2 Nachmachen von Banknoten, Miinzen oder amtlichen
Wertzeichen ohne Félschungsabsicht

Zwischen dem Strafrahmen fiir das vorsétzlich begangene Delikt in Absatz 1 und
jenem fiir das Fahrldssigkeitsdelikt in Absatz 2 besteht ein zu grosser Unterschied;
dies soll gedndert werden (siehe Ziff. 1.2.1). Da die Hohe der in Absatz 1 vorgese-
henen Strafe fiir das inkriminierte Verhalten angemessen ist, wird der Strafrahmen
in Absatz 2 erhoht. Dabei werden die Anderungen beriicksichtigt, die im Allgemei-
nen Teil des StGB vorgenommen werden (siehe Ziff. 1.1.3).

Art. 245 Félschung amtlicher Wertzeichen

Die in Artikel 245 vorgesehene Hochststrafe wird auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe
erhoht. Denn es ist unbefriedigend, eine tiefere Strafe fiir die Verhaltensweisen vor-
zusehen, die von diesem Artikel erfasst werden, als fiir jene, die unter den Tatbe-
stand der Urkundenfilschung in Artikel 251 fallen.!20 Zudem sind die in Artikel 245
erwihnten Verhaltensweisen nicht weniger schwer zu werten als jene, auf die sich
Artikel 248 bezieht. Denn bei beiden handelt es sich um eine Tduschung, durch die
sich der Téter im ersten Fall zulasten des Staates und im zweiten Fall zulasten eines
anderen bereichern will.

Aus Griinden der Klarheit wird in der deutschen Fassung die Terminologie, die im
Zusammenhang mit dem Weltrechtsprinzip verwendet wird, an den franzdsischen
und italienischen Wortlaut angepasst.

Art. 246 Félschung amtlicher Zeichen

Aus den gleichen Griinden wie in Artikel 245 erscheint die Hochststrafe nach Arti-
kel 246 zu niedrig. Sie wird deshalb ebenfalls auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe erhoht.

2.2.10 Elfter Titel: Urkundenfilschung

Art. 251 Ziff. 2 Urkundenfélschung

Ziffer 2 soll aufgehoben werden, da das Verhalten und die Strafe, auf die sie sich
bezieht, durch Ziffer 1 abgedeckt werden (siehe Ziff. 1.2.1). Durch die Nutzung
seines Ermessensspielraums kann das Gericht in sehr leichten Fillen eine geringere
Strafe verhdngen.

120 Vgl. Lentjes Meili Christiane/Keller Stefan, 2013, Art. 245 N 33 und 34;
Donatsch Andreas/Thommen Marc/Wohlers Wolfgang, 2017, § 32, Ziff. 2.4.
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2.2.11 Zwolfter Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
den offentlichen Frieden
Art. 259 Abs. 1 und 2 Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder
zur Gewalttétigkeit

Schutzobjekt der Strafbestimmung ist der 6ffentliche Friede. Seit der Revision des
Allgemeinen Teils des StGB im Jahr 2007 betrdgt die Strafe sowohl fiir die Auf-
forderung zu Verbrechen (Abs. 1) als auch fiir die Aufforderung zu gewalttitigen
Vergehen (Abs. 2) Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Die Unter-
scheidung zwischen den beiden Tatbestinden ist damit hinféllig geworden. Die
offentliche Aufforderung zu Verbrechen und jene zu Vergehen mit Gewalttatigkei-
ten konnen einheitlich erfasst und die beiden Absétze zusammengefiigt werden. Es
handelt sich hierbei um eine redaktionelle Anderung.

2.2.12 Zwolfter Titelbis: Volkermord und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit

Art. 264a Abs. 1 Bst. g Verbrechen gegen die Menschlichkeit/Verletzung
der sexuellen Selbstbestimmung

Die Bestimmungen zu Vdlkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegs-
verbrechen sowie die gemeinsamen Bestimmungen dazu (Zwolfter Titelbs, Zwolfter
Titelter und Zwolfter Titelauater) sind seit dem 1. Januar 2011 und somit erst seit Kur-
zem in Kraft.12! Eine umfassende Uberpriifung sémtlicher Strafdrohungen eriibrigt
sich deshalb. Aufgrund der in den Artikeln 189 und 190 vorgenommenen Ande-
rungen miissen allerdings Artikel 264a Absatz 1 Buchstabe g sowie Artikel 264e
Absatz 1 Buchstabe b angepasst werden. Es kann grundsétzlich auf die Ausfiihrun-
gen zu Artikel 189 verwiesen werden.

Artikel 264a Absatz 1 Buchstabe g bezieht sich nicht nur auf die sexuelle Notigung
und die Vergewaltigung, sondern auch auf die Schiandung (Art. 191).122 Im Rahmen
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit werden diese Tathandlungen unter einem
Tatbestand vereint: Die Tathandlungen nach dem geltenden Artikel 190 Absatz 1
fallen unter die erste Tatbestandsvariante «wer eine Person weiblichen Geschlechts
vergewaltigt»; Tathandlungen gemédss dem geltenden Artikel 189 Absatz 1 sowie
Artikel 191 fallen unter die Tatbestandsvariante «... eine Person zur Duldung einer
sexuellen Handlung von vergleichbarer Schwere (...) notigt».

Mit der Erweiterung des Begriffs der Vergewaltigung in Artikel 190 und durch die
Streichung des Ausdrucks «(Person) weiblichen Geschlechts» fallen nun sdmtliche
abgendtigten Verhalten, die von Artikel 264a Absatz 1 Buchstabe g erfasst werden
sollen, unter die erste Tatbestandsvariante «wer eine Person vergewaltigt». Die
geltende Tatbestandsvariante «wer eine Person zur Duldung einer sexuellen Hand-
lung von vergleichbarer Schwere (...) nétigt» muss deshalb umformuliert werden,

121 AS 2010 4963, BB1 2008 3863
122 BBI 2008 3863, hier 3928.
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da sich diese nun nur noch auf die Schidndung (Art. 191) bezieht. Da bei einer
Schiandung der Téter kein Zwangsmittel einsetzen oder darauf verweisen muss und
das Opfer somit nicht gendtigt wird!23, wird als Tathandlung neu gleich wie bei der
Schiandung «missbraucht» verwendet.

2.2.13 Zwolfter Titelter: Kriegsverbrechen

Art. 264e Abs. 1 Bst. b Ungerechtfertigte medizinische Behandlung,
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung und
der Menschenwiirde

Siehe Ausfithrungen zu den Artikeln 189 und 264a Absatz 1 Buchstabe g.

2.2.14 Dreizehnter Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
den Staat und die Landesverteidigung

Art. 266Ys Abs. 2 Gegen die Sicherheit der Schweiz gerichtete
ausldndische Unternehmungen und Bestrebungen

Geschiitzt wird die dussere Sicherheit der Schweiz. Aus den gleichen Griinden wie
in Artikel 237 wird die Moglichkeit des Gerichts, die betreffende Strafe zu verhén-
gen, durch die entsprechende Verpflichtung ersetzt.

Art. 274 Ziff. 1 vierter Abs. Militdrischer Nachrichtendienst

Aus den gleichen Griinden wie in den Artikeln 237 und 266bs wird die Moglichkeit
des Gerichts, die betreffende Strafe zu verhéngen, durch die entsprechende Ver-
pflichtung ersetzt.

Art. 275bis Staatsgefdhrliche Propaganda

Dieser Straftatbestand regelt die Strafbarkeit von Umsturzpropaganda. Der Tater
muss Propaganda des Auslandes betreiben und diese auf den gewaltsamen Umsturz
der verfassungsmissigen Ordnung der Schweiz bzw. ihrer Kantone richten. Staats-
geféhrliche Propaganda ist daher als kombinierte Vorbereitungshandlung zum Hoch-
(Art. 265) und Landesverrat (Art. 266) zu verstehen.

Diese Bestimmung wurde 1951 aufgrund eines Postulats eingefiihrt, das vom Stén-
derat am 1. Oktober 1946 bei der Genehmigung des Berichtes des Bundesrates iiber
die antidemokratischen Umtriebe wihrend der Kriegszeit beschlossen wurde. In
diesem Postulat wurde der Bundesrat eingeladen, «zu priifen und dariiber Bericht zu
erstatten, ob nicht das ordentliche Strafrecht im Sinne eines wirksamern Staats-
schutzes auszubauen sei und namentlich gewisse Bestimmungen des Bundesratsbe-
schlusses vom 27. Februar 1945 in die ordentliche Gesetzgebung iibergefiihrt wer-

123 Maier Philipp, 2013, Art. 191 N 1.
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den sollten».124 Die Einfithrung von Artikel 275%s wurde somit mit Argumenten
gerechtfertigt, die auf die fiir Europa und insbesondere die Schweiz priagenden
Ereignisse wihrend des Zweiten Weltkrieges zuriickgehen. Die politische und recht-
liche Situation in Europa und in der Welt hat sich seither jedoch erheblich gedndert.
Fiir den Staatsschutz ist dieses obsolete Instrumentarium nicht mehr erforderlich.
Artikel 275bis kann deshalb aufgehoben werden.

Art. 27 5ter Rechtswidrige Vereinigung

Diese Strafbestimmung erfasst Vorbereitungshandlungen zu den darin aufgezihlten
Straftatbestdnden. Da diese Straftatbestdnde selbst sehr weit gefasst sind, werden
letztlich Vorbereitungshandlungen (wie etwa die Aufforderung zur Bildung einer
Vereinigung) zu weiteren Vorbereitungshandlungen erfasst, etwa wenn die zu bil-
dende Vereinigung die Vornahme von Handlungen bezweckt, die darauf gerichtet
sein sollen, die verfassungsméssige Ordnung von Bund oder Kantonen zu stéren
(Art. 275). Damit wird die Strafbarkeit in einer Weise ausgedehnt, die kaum noch
mit dem Legalitdtsprinzip, insbesondere dem Bestimmtheitsgebot, vereinbar ist.!25
Ausserdem wurde diese Bestimmung 1951 gleichzeitig mit Artikel 275b%s einge-
fithrt.126 Die Einfiihrung des Artikels wurde somit mit Argumenten gerechtfertigt,
die auf die fiir Europa und insbesondere die Schweiz prigenden Ereignisse wihrend
des Zweiten Weltkrieges zuriickgehen. Die politische und rechtliche Situation in
Europa und in der Welt hat sich seither jedoch erheblich geédndert. Fiir den Staats-
schutz ist dieses obsolete Instrumentarium nicht mehr erforderlich.

Die Aufhebung von Artikel 275ter wird entgegen der in der Vernehmlassung gedus-
serten Beflirchtung weder zu einer Einschrankung der nach der StPO moglichen
Uberwachungsmassnahmen filhren noch zur Ausweitung der Kompetenzen der
Nachrichtendienste. Denn Artikel 275t berechtigt weder zur Uberwachung des
Post- und Fernmeldeverkehrs (Art. 269 Abs. 2 Bst. a StPO) noch zur verdeckten
Ermittlung (Art. 286 Abs. 2 Bst. a StPO). Hingegen konnen fiir die meisten der unter
Artikel 275ter Absatz 1 genannten Straftaten solche Massnahmen auch weiterhin
angeordnet werden. Uberdies wird der Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom
21. Marz 1997127 iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)
und des Bundesgesetzes vom 25. September 2015128 iiber den Nachrichtendienst
(NDG) durch den vorliegenden Entwurf nicht beriihrt.

Artikel 275tr kann demnach aufgehoben werden.

Art. 277 Félschung von Aufgeboten oder Weisungen

Diese Strafbestimmung regelt einen Sondertatbestand, der Artikel 103 MStG ent-
spricht. Schutzobjekt der Stratbestimmung ist die ungestorte Mobilisierung der Dienst-
pflichtigen. Wie die Artikel 317 (Urkundenfilschung im Amt) und 318 (falsches

124 BBI 1949 1 1249, hier 1251-1252.

125 Vgl. Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 48 N 20; Landshut Nathan, 2013,
Art. 275N 1.

126  BBI 1949 1 1249, hier 1251-1252.

127 SR 120

128 SR 121
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arztliches Zeugnis) regelt Artikel 277 Spezialfélle der Urkundenfdlschung (Art. 251)
und -unterdriickung (Art. 254). Es ist somit angebracht, den Strafrahmen an jenen
dieser Bestimmungen anzupassen und die maximale Freiheitsstrafe bei vorsétzli-
chem Handeln auf fiinf Jahre zu senken.

Bei fahrldssigem Handeln ist die Strafe gegenwirtig Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe. Die Artikel 251 und 254 bestrafen die Fahrléssigkeit nicht,
wihrend sie nach den Artikeln 317 und 318 mit Busse bedroht ist. Aufgrund der
besonderen Umsténde dieses Straftatbestands wird im Entwurf vorgeschlagen, in
Artikel 317 Absatz 2 eine Geldstrafe einzufithren und Artikel 318 Absatz 2 aufzu-
heben. Angesichts der durch Artikel 277 geschiitzten Interessen ist es angebracht,
fahrlassiges Handeln unter Strafe zu stellen. Eine Freiheitsstrafe erscheint jedoch
sehr streng. Wie in Artikel 317 ist hier eine Geldstrafe angemessen.

2.2.15 Fiinfzehnter Titel: Strafbare Handlungen gegen
die 6ffentliche Gewalt
Art. 285 Ziff. 2 zweiter Abs. Gewalt und Drohung gegen Behorden
und Beamte

Der Schutz von Behdrden und Beamten ist Gegenstand verschiedener parlamentari-
scher Vorstosse, so namentlich:

—  Das Postulat 13.4011 Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats (Besse-
rer strafrechtlicher Schutz der Staatsangestellten vor Gewalt) verlangt vom
Bundesrat die Priifung, ob Massnahmen zum besseren Schutz der Staatsan-
gestellten vor Gewalt notwendig sind. Der Vorstoss wurde vom Bundesrat
zur Ablehnung empfohlen, ist jedoch vom Nationalrat angenommen worden.
Der Bundesrat hat den Postulatsbericht am 1. Dezember 2017 verabschie-
det.129

— Die Motion 14.3995 Freysinger (Strengere Bestrafung von Aggressionen
gegen Beamte und Behorden) verlangt bei Artikel 285 insgesamt hohere
Strafrahmen (Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren). Dieser Vorstoss wurde vom
Parlament abgelehnt.

— Die Motion 16.3547 Fliickiger-Béani (Schirfere Strafen bei Gewalt gegen
Polizei, Behorden und Beamte) verlangt eine deutliche Verschédrfung von
Artikel 285, und zwar zwingend unbedingte Freiheitsstrafen. Dieser Vor-
stoss wurde vom Parlament noch nicht behandelt; der Bundesrat beantragt
die Ablehnung.

— Zu nennen sind weiter vier Standesinitiativen, wonach die Gewalt gegen
Beamte und Behorden grundsitzlich strenger bestraft werden soll: Standes-
initiative 11.312 Kanton Waadt: Petition des Verbandes Schweizerischer
Polizeibeamter (sistiert); Standesinitiative 12.306 Kanton Genf: Hértere

129 Bericht abrufbar unter www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Suche >
Geschiftsnummer 13.4011 > Bericht in Erfiillung des parlamentarischen Vorstosses.
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Sanktionen bei Straftaten gegen Behdrden und Beamte (sistiert); Standesini-
tiative 14.301 Kanton Tessin: Artikel 285 und 286 des Strafgesetzbuchs.
Uberpriifung der Angemessenheit der Strafrahmen (Folge gegeben); Stan-
desinitiative 16.317 Kanton Bern: Anderung von Artikel 285 des Schweize-
rischen Strafgesetzbuchs. Freiheitsstrafe bei Gewalt gegen Beamte.

Es ist bei diesen Vorstossen zuweilen nicht ganz klar, ob es um die Starkung der
staatlichen Autoritdt geht oder um den Schutz der Beamten in ihrer kdrperlichen
Integritit (oder um beides). Strafrechtlich sind diese beiden Zwecke jedoch zu tren-
nen, weil es sich um unterschiedliche Rechtsgiiter handelt. Artikel 285 schiitzt die
staatliche Autoritét als solche, das heisst das Funktionieren staatlicher Organe. Auch
wenn staatliche Organe nur ordnungsgemaéss funktionieren kdnnen, wenn die kor-
perliche Unversehrtheit der die 6ffentliche Gewalt ausiibenden Personen gewdhrleis-
tet ist, steht diese bei Artikel 285 nicht im Vordergrund. Neben dieser Bestimmung
sind bei einem Angriff auf die korperliche Integritit der Beamten aber zusétzlich die
Tatbestinde zum Schutz von Leib und Leben anwendbar. Das fiihrt in Anwendung
von Artikel 49 (Konkurrenz) zu einer Erhohung des Strafmasses.!30 Wird beispiels-
weise bei einem Angriff auf einen Polizisten eine einfache Korperverletzung began-
gen (Art. 123), kann die fiir dieses Delikt vorgesehene Hochststrafe von drei Jahren
Freiheitsstrafe um die Hélfte, das heisst auf viereinhalb Jahre Freiheitsstrafe, erhoht
werden. Wer bei der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt angegriffen wird, ist somit nach
dem geltenden Recht strafrechtlich besser geschiitzt als andere Personen. Dadurch
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass Beamte bei der Ausiibung ihrer Funk-
tion oft besonderen Risiken ausgesetzt sind.

Hinsichtlich des breiten Anwendungsbereichs von Artikel 285 — und dem entspre-
chend hochst unterschiedlichen Unrechtsgehalt im Einzelfall — muss dem Gericht
eine breite Sanktionspalette zur Verfiigung stehen. Es wére nicht angemessen, wenn
jeder renitente Zugpassagier oder Autofahrer mit einer Mindeststrafe oder einer
Freiheitsstrafe sanktioniert wiirde.

Der bestehende Strafrahmen von Artikel 285 wird schon heute ganz iiberwiegend
nicht ausgeschopft. Eine Erhohung wiirde also kaum hohere Strafen zur Folge
haben.!3! Eine Strafschirfung im Wiederholungsfall ist mit dem geltenden Straf-
rahmen zudem problemlos mdglich.

Nach dem geénderten Sanktionenrecht werden seit dem 1. Januar 2018 wieder ver-
mehrt Freiheitsstrafen ausgesprochen (vgl. Ziff. 1.1.3). Die Geldstrafe wird damit
auch bei Artikel 285 in der Praxis zuriickgedrangt.

Der Bundesrat verzichtet aus diesen Griinden auf eine zwingende Mindeststrafe und
die Erh6hung des Strafrahmens im Grundtatbestand von Artikel 285 (siehe im Ubri-
gen vorne unter Ziffer 1.2.1).

Um dem erschwerenden Umstand der Gewaltanwendung aus einer Zusammen-
rottung (Aufruhr!32) heraus Rechnung zu tragen, soll — auch im Sinne der verschie-
denen parlamentarischen Vorstésse — die in Ziffer 2 zweiter Absatz vorgesehene

130 Art. 285 konsumiert lediglich die Titlichkeit, vgl. Trechsel Stefan/Vest Hans, 2018,
Art. 285 N 16. Dazu auch Jositsch Daniel, 2016, Rz. 5.

131 vgl. Jositsch Daniel, 2016, Rz. 5.

132 Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 52 N 29 f.
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Mindeststrafe auf 120 Tagessétze erhoht werden.!33 Es ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, dass beim — mit der Aufruhr durchaus vergleichbaren — Landfriedensbruch
(Art. 260) weder de lege lata noch de lege ferenda eine Mindeststrafe vorgesehen ist.
Die Mindeststrafe bei Artikel 285 Ziffer 2 zweiter Absatz ist denn auch dogmatisch
allein dem qualifizierten Angriff auf das spezifische Rechtsgut (Schutz der staatli-
chen Autoritit!34) geschuldet, den ein Aufruhr darstellt.

2.2.16 Siebzehnter Titel: Verbrechen und Vergehen
gegen die Rechtspflege
Art. 303 Falsche Anschuldigung

Der Tatbestand der falschen Anschuldigung schiitzt in erster Linie die Rechtspflege
vor nicht gerechtfertigten Aufwendungen. Weiter soll Artikel 303 aber auch Ehre,
Freiheit, Vermdgen und Privatsphére der zu Unrecht angeschuldigten Person schiit-
zen.135 Die Verleumdung!36 wird demzufolge von Artikel 303 konsumiert, wiahrend
die Freiheitsberaubung!37 und die Vermogensdelikte!38 in Idealkonkurrenz zur fal-
schen Anschuldigung stehen.!39 Folgerichtig stellt sich beispielsweise der gegen
eine falsch angeschuldigte Person verhéngte Freiheitsentzug!40 als Freiheitsberau-
bung in mittelbarer Taterschaft dar: Die Strafverfolgungsorgane!4! sind rechtmissig
handelnde Tatmittler, wenn sie (infolge Tduschung) iiber die Sachlage irren, die einen
Freiheitsentzug nach StPO rechtfertigt.142 Tatherrschaft (kraft iberlegenen Wissens)
hat die Person, welche die Strafverfolgungsorgane in die Irre fiihrt. Diese ist denn
auch strafrechtlich verantwortlich fiir die Freiheitsberaubung.!43 Eine Qualifikation
fiir Félle, in denen der falsch angeschuldigten Person die Freiheit entzogen wird —
wie es in der Vernehmlassung vorgeschlagen worden ist —, scheint somit auch bei
einem reduzierten Strafrahmen von Artikel 303 nicht erforderlich.

133 Siehe im Ubrigen die allgemeinen Grundsitze vorne Ziff. 1.2.1.

134 Trechsel Stefan/Vest Hans, 2018, Vor Art. 285 N 1 m.w.N.

135 BGE 136 IV 170 E. 2.1 S. 175 (mit anderer Akzentuierung betr. Art. 306 und 307 StGB
jedoch BGE 1221V 197 E. 1 S. 199). Vgl. auch Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018,

Art. 303 N 1 und Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 55 N 5. Zu dieser (auch im
deutschen StGB) nicht abschliessend geklérten Frage, die fiir die Anwendbarkeit des
Tatbestands jedoch bedeutsam ist, vgl. Schonke Adolf/Schréder Horst/Bosch Nikolaus/
Lenckner Theodor, 2014, § 164 N la f.

136 Art. 174 StGB

137 Art. 183 f. StGB

138 nsb. Sachentziehung nach Art. 141 StGB.

139 Vgl. BGE 1151V 1 E. 2b S.3 und Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018, Art. 303 N 13.

140 Freiheitsstrafe oder Untersuchungshaft, aber auch vorlidufige Festnahme oder Vorfiihrung.

141 Gericht, Staatsanwaltschaft etc.

142 Art. 131.V.m. Art. 14 StGB und anwendbare Grundlage in der StPO, z. B. Art. 221 oder
217 StPO. Zum Staat als rechtméssig handelndes Werkzeug vgl. Stratenwerth Giinter,
2011, § 13 N 28 und Roxin Claus, 2003, § 25 N 68. Zum dhnlich gelagerten Fall des
Prozessbetruges vgl. BGE 122 IV 197.

143 Art. 183 StGB, allenfalls i.V.m. Art. 184 StGB.
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Im geltenden Recht ist der Strafrahmen des Grundtatbestands ausserordentlich weit:
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe. Dass die Maximalstrafe somit beispielsweise derje-
nigen der vorsitzlichen T6tung entspricht, wird in der Lehre kritisiert.144 Auch wenn
die Folgen einer falschen Anschuldigung schwerwiegend sein konnen, erachtet auch
der Bundesrat die heutige Maximalstrafe als zu hoch. Die falsche Verddchtigung
nach § 164 des deutschen Strafgesetzbuchs, die weitgehend der falschen Anschuldi-
gung nach Artikel 303 entspricht, sieht lediglich eine Maximalstrafe von fiinf Jahren
Freiheitsstrafe vor. Gestiitzt auf diese Uberlegungen ist in Ziffer 1 ein Strafrahmen
von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe angemessen.

In Ziffer 2 ist ebenfalls eine Reduzierung des Strafrahmens angebracht. Die Strafe
soll nur noch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe betragen, falls die
falsche Anschuldigung eine Ubertretung betrifft. Damit wird innerhalb des Tatbe-
stands eine sinnvolle Abstufung erreicht.

Art. 304 Ziff. 2 Irrefiihrung der Rechtspflege

Die Bestimmung in Ziffer 2, wonach in besonders leichten Féllen von Strafe Um-
gang genommen werden kann, soll gestrichen werden. Diese Stratbefreiung kann
iiber Artikel 52 StGB (Fehlendes Strafbediirfnis) erreicht werden.

Art. 305 Abs. 2 Begiinstigung

Der Tatbestand der Begiinstigung schiitzt nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichts (und wohl herrschender Meinung) die ungehinderte Strafrechtspflege.!45
Die Strafdrohung ist Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe, unabhingig
davon, ob die Vortat ein Verbrechen, ein Vergehen oder eine Ubertretung ist.

Der Vorentwurf sah vor, dass die Begiinstigung nicht schwerer bestraft werden
solle als die Vortat, deren Verfolgung oder Bestrafung durch die Begiinstigungs-
handlung vereitelt wird. Als Begriindung wurde die Parallele zur Hehlereil4¢ ange-
fiihrt. In der Vernehmlassung ist jedoch zu recht eingewendet worden, die Parallele
zur Hehlerei sei unzutreffend, weil diese — anders als die Begiinstigung — zur Vortat
(limitiert) akzessorisch sei und kein von der Vortat unterschiedliches Rechtsgut
schiitze. Die Ausrichtung des Strafrahmens an demjenigen der Vortat stelle die
schweizerische Konzeption der Begiinstigung in Frage. Die Vortat (z. B. Diebstahl)
und die Nachtat Begiinstigung greifen regelméssig unterschiedliche Rechtsgiiter an.
Artikel 305 schiitzt das Strafverfahren, das die materielle Wahrheitsfindung zum
Ziel hat.147 Der Nachtiter setzt hier somit neues, eigenstdndiges Unrecht und perpe-
tuiert nicht wie bei der Hehlerei dasjenige der Vortat. Nach schweizerischer Auffas-
sung ist die Begiinstigung im StGB deshalb weder bez. Strafbarkeit noch bez.

144 Vgl. nur Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018, Art. 303 N 11.

145 Eingehend zur Rechtsgut-Diskussion Schneider Klaus, 2009, 10 ff., 20.

146 Art. 160 Ziff. 1 zweiter Abs. StGB.

147 Schneider Klaus, 2009, 9, 13 ff.; vgl. auch Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018, Art. 305
N 1 f. Dies bedeutet, dass auch die Begiinstigung (vermeintlich oder tatséchlich) unschul-
diger Personen strafbar ist.
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Strafmass akzessorisch zur Vortat. Bei anderen Rechtspflegedelikten!4® ist der
Strafrahmen ebenfalls nicht abhingig von der (angeblichen oder angezelgten) Vortat
ausgestaltet. Insbesondere bei der falschen Anschuldigung wegen einer Ubertretung
ist die angedrohte Strafe nicht Busse, sondern Freiheitsstrafe. Die Abschichtung der
Rechtspflegedelikte von der Vortat im StGB zeigt sich damit deutlich. Der Bundes-
rat verzichtet aus diesen Griinden bei der Begiinstigung auf die im Vorentwurf
vorgeschlagene Bezugnahme auf den Strafrahmen der Vortat.!49

Artikel 305 bezweckt die Isolierung des Vortiters.!150 Diese Isolierung kann jedoch
beispielsweise von nahen Angehorigen des Vortéters nicht verlangt werden, ohne sie
in ein personliches Dilemma zu bringen.!5! Die Begiinstigung enthélt deshalb bereits
in der geltenden Fassung einen fakultativen Schuldausschlussgrund («Fremdbegiins-
tigungsprivileg»).152 Es scheint jedoch inkonsequent und fragwiirdig, Eltern grund-
sétzlich einer Strafbarkeit zu unterstellen, wenn sie die Flucht ihrer beschuldigten
Tochter mit Geld, Obdach oder &hnlichem unterstiitzen, sie aber gleichzeitig vom
Zeugniszwang zu befreien (Art. 168 Abs. 1 Bst. ¢ StPO).153 Absatz 2 soll deshalb
dahingehend abgeéndert werden, dass der Téter zwingend straffrei (schuldlos)
bleibt, wenn er in so nahen personlichen Beziehungen zum Begiinstigten steht, dass
sein Verhalten entschuldbar ist. Vorbehalten bleibt dabei die Strafbarkeit wegen
Delikten, die andere Rechtsgiiter schiitzen (Diebstahl, Sachbeschédigung, Unter-
driicken von Urkunden usw.). Dieser Vorschlag stiess in der Vernehmlassung auf
ungeteilte Zustimmung.

Leitender Gedanke fiir die Privilegierung sowohl der Selbstbegiinstigung als auch
der Begiinstigung von nahestehenden Personen ist die Unzumutbarkeit, sich entge-
gen hochstpersonlicher Interessen fiir die Rechtspflege verwenden zu miissen.154
Dieser Gedanke kommt auch bei den speziellen Strafmilderungsgriinden fiir Rechts-
pflegedelikte (Art. 308) zum Tragen. Die straflose Begiinstigung nahestehender
Personen nach Absatz 2 und die Regelung des Aussage-Notstands nach Artikel 308
Absatz 2 werden deshalb aufeinander abgestimmt.155

Bei Absatz 2 sollen (wie bei Art. 308 Abs. 2) die Angehorigen i. S. v. Artikel 110
Absatz 1 ausdriicklich aufgefiihrt werden: Bei diesen wird die Unzumutbarkeit neu
gesetzlich (und unwiderlegbar) vermutet. Die Generalklausel «... jemand anderen,
zu dem er in so nahen personlichen Beziehungen steht, dass sein Verhalten ent-
schuldbar ist...» lehnt sich der Sache nach an den entschuldbaren Notstand (Art. 18
Abs. 2). Dies erlaubt, auch andere personliche Verhiltnisse privilegierend zu beriick-

148 7. B. falsche Anschuldigung (Art. 303 StGB), Irrefiihrung der Rechtspflege (Art. 304
StGB) oder Gefangenenbefreiung (Art. 310 StGB).

149 Zur unterschiedlichen Regelung der Begiinstigung im Verwaltungsstrafrecht vgl. die
Erlduterungen zu Art. 17 E-VStrR.

150 Schneider Klaus, 2009, 12 (m.w.H.).

151 vgl. Schneider Klaus, 2009, 140 f. Ein solches Dilemma kann auch im Strafverfahren
entstehen, vgl. dazu die prozessuale Losung (inkl. Ausnahme) in Art. 168 StPO.

152 In der Sache handelt es sich um einen ausdriicklich geregelten, personlichen Schuldaus-
schlussgrund i. S. v. Art. 27 StGB. Vgl. auch die allgemeine Regelung bei Unzumutbar-
keit in einem entschuldigenden Notstand nach Art. 18 Abs. 2 StGB.

153 Zum strafprozessualen Zeugniszwang auch fiir nahe Angehérige z. B. in sogenannten
Haustyrannenfillen vgl. die Erlauterungen zu Art. 308 Abs. 2 Bst. b E-StGB.

154 Dazu eingehend Schneider Klaus, 2009, 69 ff., 108 f., 140 f.

155 Vgl. die Erlduterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 308 Abs. 2 Bst. b E-StGB.
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sichtigen, wenn sich die Straflosigkeit wegen nahen personlichen Beziehungen und
tatsdchlicher Unzumutbarkeit aufdriangt (z. B. Konkubinatspartner oder Pflegeeltern
bzw. -kinder).

Wenn der Téter nicht nur eine nahe stehende Person begiinstigt, sondern gleichzeitig
und notwendigerweise auch eine weitere, nicht nahestehende Person,!5¢ weist dies
starke Parallelen zur sogenannten «notwendigen Mitbegiinstigung» auf, die anléss-
lich einer straflosen Selbstbegiinstigung begangen wird. Die Gerichte haben sachge-
rechte Losungen entwickelt, wenn ein Beschuldigter anlésslich einer Selbstbegiinsti-
gung weitere Personen mitbegiinstigt.157 Diese Regeln konnen ohne weiteres auch
fiir die Mitbegiinstigung im Rahmen des Fremdbegiinstigungsprivilegs i. S. v. Arti-
kel 305 Absatz 2 fruchtbar gemacht werden. Eine besondere Regelung fiir solche
Fille ist nicht erforderlich.

Art. 305%s Ziff: 2 erster Abs. Geldwéscherei

Die Kombination von Strafen dient spezialpriventiven Zwecken. Das Hauptgewicht
liegt auf der Freiheitsstrafe oder der Geldstrafe, wéhrend der (unbedingten) Verbin-
dungsgeldstrafe nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Diese soll nicht zu einer
Straferh6hung fiithren oder eine zusitzliche Strafe ermoglichen. Sie erlaubt lediglich
innerhalb der schuldangemessenen Strafe eine téter- und tatangemessene Sanktion,
wobei die verwirkte Freiheitsstrafe und die damit verbundene Geldstrafe in ihrer
Summe schuldangemessen sein miissen.!58

Artikel 305bis Ziffer 2 bestimmt seit Inkrafttreten der AT-Revision 2002, dass die
Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe bis zu 500 Tagessétzen verbunden wird. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass man im Gesetzgebungsverfahren zunédchst von einem
Hochsttagessatz von 2000 Franken ausgegangen war.139 So gelangte man zu einer
kapitalisierten Hochstgeldstrafe von 1 Million Franken — entsprechend der Straf-
drohung, die damals galt. Mit der Erhohung des Hochsttagessatzes im Rahmen der
parlamentarischen Beratungen auf schliesslich 3000 Franken (Art. 34 Abs. 2) stimmt
diese Umrechnung nicht mehr. Es wurde damals jedoch vergessen, die Anzahl Tages-
sitze der Verbindungsstrafe bei der Geldwischerei zu korrigieren.

Eine derart hohe Geldstrafe ist nicht notwendig, um einen schweren Fall der Geld-
wischerei, in dem unter Umstdnden ein erheblicher Gewinn erzielt worden ist, ange-
messen zu bestrafen. Gewinne, die durch eine Straftat erlangt worden sind, unterlie-
gen der Einziehung (Art. 70) oder fiithren zu einer Ersatzforderung (Art. 71). Es ist
dabei zu bedenken, dass Einziehung und (Geld-)Strafe unterschiedliche Zwecke
verfolgen: Die Bemessung der Geldstrafe orientiert sich am Schuldprinzip (Art. 47).

156 Bsp.: Der Vater versteckt Beweismittel, die seine Tochter und ihre Komplizin belasten,
und stellt sein Fahrzeug fiir die gemeinsame Flucht zur Verfiigung.

157 Zum Verhiltnis von Selbstbegiinstigungsprivileg und Mitbegiinstigung vgl.

BGE 1021V 29E. l.aS.31f.

158 Dazu eingehend BGE 1341V 1 E4.5.2 S. 8.

159 Botschaft vom 21. Sept. 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuchs
(Allgemeine Bestimmungen, Einfilhrung und Anwendung des Gesetzes) und des Militér-
strafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht, Ziffer 213.111;
BB11999 2018.
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Die Einziehung des Gewinns dagegen ist eine Massnahme und darf nicht iiber eine
entsprechend hoch angesetzte Geldstrafe erfolgen.

Es ist somit nicht ersichtlich, weshalb die Verbindungsgeldstrafe bei der Geldwé-
scherei den von Artikel 34 Absatz 1 vorgegebenen Rahmen iiberschreiten sollte.
Neu soll deshalb in einem schweren Fall von Geldwéscherei Geldstrafe bis zu
180 Tagessétzen als Verbindungsstrafe ausgesprochen werden konnen. Eine poten-
ziell mildere Bestrafung ist mit dieser Anderung nicht verbunden; es bleibt dabei,
dass die Freiheitsstrafe und die damit verbundene Geldstrafe in ihrer Summe schuld-
angemessen sein miissen.

Es bleibt anzumerken, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Geldwascherei
auch auf Unternehmen ausgeweitet werden kann: Diese werden nach Artikel 102
Absatz 2 mit Busse bis zu 5 Millionen Franken bestraft, wenn Geldwéscherei in Aus-
tibung geschiftlicher Verrichtung und im Rahmen des Unternechmenszwecks began-
gen worden ist und zur Verhinderung von Geldwischereihandlungen keine aus-
reichenden Vorkehrungen getroffen worden sind (sog. Straftatverhinderungspflicht).

Art. 306 Abs. 2 und 3 Falsche Beweisaussage der Partei

Eid und Handgeliibde sind weder in der Zivilprozessordnung!6® noch in der StPO
vorgesehen. Absatz 2 kann deshalb ersatzlos gestrichen werden.

Im Gegensatz zu Artikel 307 (Falsches Zeugnis. Falsches Gutachten. Falsche Uber-
setzung) fehlt in Artikel 306 eine Privilegierung, wonach eine mildere Strafe ange-
droht wird, falls sich die falsche Ausserung auf Tatsachen bezieht, die fiir die rich-
terliche Entscheidung unerheblich sind. Weil jedoch die Unterscheidung von zur
Sache gehorenden, aber unerheblichen Tatsachen einerseits von nicht zur Sache geho-
renden Tatsachen andererseits grosse Schwierigkeiten bereitet, befiirwortet ein Teil
der Lehre die analoge Anwendung dieser Privilegierung auch auf Artikel 306.161 Im
Hinblick auf diese Schwierigkeiten und aus Griinden der Rechtssicherheit soll Arti-
kel 306 deshalb um einen entsprechenden Absatz 3 ergénzt werden.

Art. 307 Abs. 2 Falsches Zeugnis. Falsches Gutachten. Falsche Ubersetzung
Siehe Bemerkungen zu Artikel 306 Absatz 2.

Art. 308 Strafmilderung oder Straflosigkeit

Absatz 1 bleibt inhaltlich unverdndert; es werden lediglich drei sprachliche Anpas-
sungen vorgenommen («Gericht», «von Bestrafung abschen» und dem inhaltlich
weiteren Begriff «Ausserungy anstelle von «Aussage»).

Der Aussage-Notstand nach dem geltenden Artikel 308 Absatz 2 soll aus redaktio-
nellen Griinden auf zwei Buchstaben aufgeteilt werden: Buchstabe a enthdlt neu nur
noch die falsche Ausserung in Selbstbegiinstigungsabsicht. Die falsche Ausserung,
die in Fremdbegiinstigungsabsicht gemacht worden ist, wird im neuen Buchstaben b
geregelt. Im Hinblick auf die strukturell verwandte Regelung bei der Begiinsti-

160 SR 272
161 Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 56 N 17 und 42. (m.w.N.).
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gung!62 soll das Gericht auch beim Aussage-Notstand nach Absatz 2 von Strafe
absehen. Der leitende Gedanke fiir die Privilegierung sowohl bei der straflosen
Begiinstigung wie auch beim Aussage-Notstand ist ndmlich die Unzumutbarkeit.!63
Die Privilegierung greift nur bei Verletzung des Rechtsguts «Rechtspflege»; die
Strafbarkeit wegen Verletzung anderer Rechtsgiiter ist damit nicht ausgeschlossen.
Diese Privilegierung greift auch bei schriftlichen Ausserungen (Gutachten, schriftli-
che Aussagen etc.).

Wenn eine nahestehende Person wegen falscher Ausserung straflos bleibt, hat dies
auch Auswirkungen auf die Strafbarkeit des in Selbstbegiinstigungsabsicht handeln-
den Teilnehmers: Das Bundesgericht bejaht bei der sogenannten «mittelbaren Selbst-
begiinstigung» (Anstiftung zur Begiinstigung des Anstifters) bereits seit lingerem
die Straflosigkeit des Anstifters.!64 Insbesondere bei der in Selbstbegiinstigungs-
absicht begangenen Anstiftung eines nahen Angehorigen zu falschem Zeugnis
(zugunsten des Anstifters) dringt sich als Rechtsfolge — nur schon hinsichtlich des
allgemeinen Gleichheitssatzes — ebenfalls die Straflosigkeit auf.165 Es wire stossend
und ungereimt, den nach Absatz 2 Buchstabe b privilegiert handelnden Téter einer
Fremdbegiinstigung besser zu stellen als den in Selbstbegiinstigungsabsicht han-
delnden Teilnehmer (vgl. Abs. 2 Bst. a). Die Rechtsfolge ergibt sich nun klar aus der
vorgeschlagenen Regelung von Absatz 2.

Wegen der starken Parallelen zur straflosen Fremdbegiinstigung!6¢ einerseits und
den Wechselwirkungen mit dem Zeugnisverweigerungsrecht!67 andererseits soll der
Personenkreis im Aussage-Notstand nach 4bsatz 2 Buchstabe b harmonisiert wer-
den. Folgende Uberlegungen sind massgebend:

Nach geltendem Recht muss ein Angehoriger im Sinne von Artikel 110 Absatz 1
falsch aussagen, damit eine Strafmilderung wegen Aussage-Notstandes in Betracht
kommt.168 Es ist aber kaum einzusehen, weshalb es fiir eine privilegierte Falschaus-
sage allein auf die Legaldefinition der Beziehung ankommen soll (rein formales
Kriterium), bei der straflosen Fremdbegiinstigung hingegen nicht (normatives Krite-
rium «nahe personliche Beziehung, sodass das Verhalten entschuldbar ist»). Leiten-
der Gedanke ist hier wie da die Unzumutbarkeit.

In besonderen Konstellationen scheint ein Wertungswiderspruch zwischen StGB
und StPO zu bestehen: Wird eines der in Artikel 168 Absatz 4 Buchstabe a StPO
abschliessend aufgezéhlten schweren Delikte innerhalb einer Familie begangen,!69

162 Vgl. die Erlduterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 305 Abs. 2 E-StGB.

163 vgl. Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 57 N 19 f. und die Regelung des straf-
losen entschuldigenden Notstands in Art. 18 Abs. 2 StGB.

164 BGE 1151V 230 E. 2¢ S. 232. Vgl. dazu Schneider Klaus, 2009, 143 ff.

165 Vgl. BGE 115 IV 230 E. 2¢ S. 232 und zum Ganzen Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018,
Art. 308 N 8; Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 56 N 54; Roxin Claus,
2003, § 26 N 46 ff. Mit kriminalpolitischer Argumentation die Strafbarkeit des selbst-
begiinstigenden Anstifters bejahend hingegen BGE 118 IV 175 E. 2b S.182.

166 ygl. dazu die Erlduterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 305 Abs. 2 E-StGB.

167 Art. 168 StPO

168 Vgl. Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018, Art. 308 N 5.

169 7. B. Delikte gegen Leib und Leben oder Sexualdelikte. Eine zwar seltene, aber dennoch
wichtige Fallgruppe bildet in diesem Zusammenhang die Totung von Haustyrannen
(vgl. BGE 1251V 49 und 122 1V 1).
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entfillt das Zeugnisverweigerungsrecht fiir nahe Angehérige.170 Die Konsequenzen
dieser prozessualen Regelung muten mit Blick auf das materielle Recht seltsam an.
Eine Person ist ndmlich strafbar nach Artikel 176 StPO,!7! wenn sie die Aussage in
einem Fall nach Artikel 168 Absatz 4 StPO verweigert (Ponalisierung der passiven
Obstruktion im Prozessrecht trotz Unzumutbarkeit):172 sie bleibt aber straflos nach
Artikel 305 Absatz 2,173 wenn sie das nahestehende Familienmitglied auf der Flucht
unterstiitzt (Straffreiheit im materiellen Recht wegen Unzumutbarkeit auch bei akti-
ver Obstruktion). Dies scheint ungereimt, weil es hier wie da um denselben Lebens-
sachverhalt und denselben Gewissenskonflikt geht. Der personliche Konflikt wird
fiir nahe Angehorige unter Zeugniszwang sogar umso grosser sein, wenn es um ein
schweres Delikt eines «Familien-Téters» an einem «Familien-Opfer» geht — so
insbesondere in Haustyrannen-Féllen.!74 Im Ergebnis wird die materiell rechtliche
Straffreistellung durch den prozessualen Aussagezwang jedenfalls relativiert.

Es ist somit denkbar, dass eine angehorige Person aus personlicher Not ligt, wenn
sie in solchen Féllen aussagen muss, und sich damit grundsétzlich auch strafbar
macht (Art. 307). Die Regelung zum Aussage-Notstand kann hier als partielles Kor-
rektiv zum strafprozessualen Zeugniszwang wirken: Sagt ein Zeuge falsch aus, kann
gemiss Artikel 308 Absatz 2 die Strafe de lege lata gemildert werden,!75 wenn der
Téter mit der Falschaussage die Bestrafung eines Angehorigen verhindern wollte.176
Die Norm wirkt in der geltenden Fassung jedoch nur bei einem Teil der Zeugen
nach Artikel 168 Absatz 4 StPO als Korrektiv. Der Personenkreis, der geméss StPO
unter Aussagezwang steht, ist nimlich weiter als derjenige, der unter den Aussage-
Notstand im StGB fillt: Hier ist — wie bereits erwdhnt — die engere Legaldefinition
nach Artikel 110 Absatz 1 zum Begriff der Angehorigen massgebend.

Der Bundesrat schlédgt deshalb vor, den Personenkreis im Aussage-Notstand geméss
Absatz 2 Buchstabe b zu 6ffnen und ihn mit der Formulierung von Artikel 305
Absatz 2 zu synchronisieren: Bei Angehérigen im Sinne von Artikel 110 Absatz 1
wird die Unzumutbarkeit gesetzlich (und unwiderlegbar) vermutet. Die Generalklau-

170 vgl. BB1 2006 1085, hier 1199. Eingehend und kritisch zu dieser Bestimmung
Vest Hans/Horber Salome, 2014, Art. 168 N 20 ff.

171 Ordnungsbusse, allenfalls auch Art. 292 StGB.

172" Das Beanspruchen des Zeugnisverweigerungsrechts zum eigenen Schutz gem. Art. 169
Abs. 1 StPO (wegen Beteiligung an Vortat oder Nachtat) erspart der angehorigen
Person zwar die Aussage, diirfte aber Ermittlungen gegen ihre Person zur Folge haben
(Schweigen als verdachtserweckendes Indiz bzw. als «abgeschwichte Selbstbelastungy,
vgl. Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 56 N 53).

173 Nach geltendem Recht fakultative Straffreiheit, geméss Entwurf obligatorisch, vgl. dazu
die Erlauterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 305 Abs. 2 E-StGB.

174 Mit dem Zeugniszwang wird der betroffenen Person zwar eine Entscheidung abgenom-
men, die Zwangslage ist dadurch aber nicht aufgelost: Sie kann sich durch den Zeugnis-
zwang im Gegenteil noch weiter verschirfen. Eine Zwangslage besteht sogar trotz Aus-
sageverweigerungsrecht fort (BGE 118 IV 175, 182). Dies gilt umso mehr, wenn es nicht
um ein Aussageverweigerungsrecht (Mitwirkungsfreiheit), sondern um eine strafbewehrte
Zeugnispflicht (Mitwirkungszwang) geht. Weil sich eine solche Zwangslage nicht durch
eine gesetzliche Regelung — und insb. nicht durch Mitwirkungszwang — auflosen lasst,
sind Selbstbegiinstigung und Aussageverweigerung des Beschuldigten straflos (dazu ein-
gehend Schneider Klaus, 2009, 94 £, 104 ff.).

175 Rechtsfolge gem. Art 308 Abs. 3 E-StGB: Straffreiheit.

176~ Vgl. auch Trechsel Stefan/Pieth Mark, 2018, Art. 308 N 6.
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sel erlaubt es, auch andere personliche Verhéltnisse privilegierend zu beriicksichti-
gen, insbesondere solche, die von Artikel 168 Absatz 1 und 2 StPO erfasst sind.177

Art. 310 Ziff: 2 zweiter Abs. Befreiung von Gefangenen

In Artikel 310 Ziffer 2 zweiter Absatz wird die Mindeststrafe auf 90 Tagessétze
Geldstrafe erhoht. Dadurch ergibt sich eine angemessene Abstufung zur Strafdro-
hung in Ziffer 2 erster Absatz, wo keine Mindeststrafe vorgesehen ist.

2.2.17 Achtzehnter Titel: Strafbare Handlungen gegen
die Amts- und Berufspflicht

Art. 313 Gebiihreniiberforderung

Bei Artikel 313 wird die gewinnsiichtige Absicht durch die Bereicherungsabsicht
ersetzt (siehe dazu auch die Erlduterungen zu Art. 135 Abs. 3).

Art. 317 Ziff. 2 Urkundenfélschung im Amt

Im Unterschied zu Artikel 251 ist bei Artikel 317 nicht die Vorteilsabsicht unrechts-
mitbegriindend, sondern die Verletzung der Amtspflichttreue und die damit verbun-
dene Schiddigung des Vertrauens in den Rechtsverkehr (wie bei Art. 251) und in
die Zuverldssigkeit des Staates.!7’8 Zwischen dem Strafrahmen fiir das vorsitzlich
begangene Delikt in Ziffer 1 und jenem fiir das Fahrldssigkeitsdelikt in Ziffer 2
besteht jedoch ein sehr grosser Unterschied; dies soll gedndert werden. Da die Hohe
der in Ziffer 1 vorgesehenen Strafe der Strafdrohung von Artikel 251 Ziffer 1 ent-
spricht und somit auch bei Artikel 317 Ziffer 1 angemessen ist, wird der Strafrah-
men in Ziffer 2 angehoben. Dabei werden die Anderungen beriicksichtigt, die im
Allgemeinen Teil des StGB vorgenommen werden.179

Art. 318 Ziff. 1 zweiter Abs. und Ziff. 2 Falsches arztliches Zeugnis

Nach eingehender Priifung der kritischen Stellungnahmen aus der Vernehmlassung
schldgt der Bundesrat vor, das Ausstellen eines falschen &rztlichen Zeugnisses —
entgegen dem Vorschlag im Vorentwurf — einer zweistufigen Strafdrohung fiir die
vorsitzliche Begehung zu unterstellen: Der Grundtatbestand (Ziff. 1 erster Abs.)
bleibt unverdndert ein Vergehen und der Strafrahmen fiir die Qualifikation (Ziff. 1
zweiter Abs.) wird angehoben. Die Fahrlassigkeitsstrafbarkeit (Ziff. 2) soll gestri-
chen werden. Die in der Vernehmlassung vorgeschlagene Aufhebung von Ziffer 1
ist aus zwei Griinden nicht angezeigt: Erstens ist Artikel 318 weiter als Artikel 251,
insbesondere weil er nicht nur rechtlich erhebliche Tatsachen erfasst.180 Zweitens
befindet sich der Arzt regelmissig in einem Loyalitdtskonflikt,!181 was zwar nicht fiir

177 Vgl. die Erlduterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 305 Abs. 2 E-StGB.
178 Vgl. auch Trechsel Stefan/Erni Lorenz, 2018, Art. 317 N 1.

179 Siehe auch vorne Ziff. 1.1.3.

180 Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 60 N 19 f,

181 Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, 2013, § 60 N 14.
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eine Straflosigkeit, aber fiir eine privilegierende lex specialis im Bereich Urkunden-
delikte spricht.

Die Strafdrohung fiir die qualifizierte Begehung nach Ziffer 1 zweiter Absatz soll
verscharft werden, weil das Fordern, Annehmen oder Versprechenlassen einer Beloh-
nung im Vergleich zu Ziffer 1 Absatz 1 ein qualifiziertes Unrecht begriindet, das
nicht durch die Bestechungsdelikte abgedeckt ist. Der Arzt, der auf eine Belohnung
fiir eine strafbare Handlung aus ist, verdient keine Privilegierung. Die Strafdrohung
soll hier deshalb (wie bei Art. 251 oder 317 Ziff. 1) Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder Geldstrafe betragen.

Die Fahrléssigkeitsstrafbarkeit in Ziffer 2 ist nicht begriindbar, wenn man den Loya-
litdtskonflikt des Arztes im Grundtatbestand dieses Sonderdelikts (Ziff. 1 erster
Abs.) privilegierend anerkennt: Die Bestrafung der Fahrlédssigkeit steht umso mehr
in Widerspruch zum Privilegierungsgedanken, als beim gemeinen Delikt der Urkun-
denfdlschung (Art. 251) die fahrldssige Begehung nicht strafbar ist. Deshalb kann
Ziffer 2 aufgehoben werden.

Art. 321ter Abs. 4 Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses

Der Rechtfertigungs- bzw. Entschuldigungsgrund «zur Verhinderung von Schéadeny
in Absatz 4 stosst in der Literatur wegen mangelnder Bestimmtheit auf Kritik.!82
Solche Sachverhalte sind zudem bereits durch die allgemeinen Notstandsregeln
(Art. 17 und 18) abgedeckt und kdnnen danach differenziert geldst werden. Dieser
Rechtfertigungsgrund soll deshalb aufgehoben und Absatz 4 entsprechend geédndert
werden.

Art. 3220is Nichtverhinderung einer strafbaren Verodffentlichung

Die Strafbarkeit nach Artikel 322bis setzt voraus, dass durch eine Verdffentlichung
eine strafbare Handlung begangen worden ist und der Autor als primér verantwortli-
che Personl!83 nicht abgeurteilt werden kann.!8 Dabei ist an Ehrverletzungsdelikte
(Art. 173 ff.), Rassendiskriminierung (Art. 261%is) oder die Verletzung von Geheim-
nispflichten (z. B. Art. 293) zu denken. Artikel 322bis ponalisiert zwar Pflichtverlet-
zungen, welche die Verwirklichung einer Tat des Autors zumindest unterstiitzen,
aber nach der klassischen Téterschafts- und Teilnahmelehre mangels Garantenstel-
lung oder mangels Vorsatz regelmissig straflos bleiben wiirden.!85 Das Nichtver-
hindern der Ver6ffentlichung greift denn auch kein anderes Rechtsgut an als das
Verfassen der fraglichen Publikation. Die Strafbarkeit kniipft hier aber an die Ver-
letzung eines Gebots (Handlungspflicht) an, die subsididr in Anschlag gebracht

182 Vgl. Trechsel Stefan/Lieber Viktor, 2018, Art. 321t N 6 m.w.H.

183 vgl. Art. 28 Abs. 1 StGB

184 Subsididre Verantwortlichkeit nach Art. 28 Abs. 2 und 3 StGB. Vgl. auch Trechsel
Stefan/Jean-Richard-dit-Bressel Marc, 2018, Art. 322bis N 1 und das dhnliche Subsidiari-
tits-Modell in Art. 102 Absatz 1 StGB.

185 Diese spezielle Losung dréngt sich nicht zuletzt aufgrund der ebenfalls speziellen
Haftungskaskade im Medienstrafrecht nach Art. 28 StGB auf, vgl. Trechsel Stefan/
Jean-Richard-dit-Bressel Marc, 2018, Art. 322bis N 1.
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wird.186 Der Strafrahmen fiir diese besondere Beteiligungsform soll deshalb das
spezifische Unrecht der (fahrlédssigen oder vorsétzlichen) Nichtverhinderung abbil-
den und in einem angemessenen Verhéltnis zur Tat des Autors stehen.

Zwischen dem Strafrahmen fiir das vorsitzlich begangene Delikt und jenem fiir das
Fahrlassigkeitsdelikt besteht ein grosser Unterschied, weshalb der Vorentwurf die
Erhohung des Strafrahmens fiir das Fahrldssigkeitsdelikt vorsah. Danach wire die
fahrldssige Begehung von der Ubertretung zum Vergehen heraufgestuft geworden.
In der Vernehmlassung ist jedoch darauf hingewiesen worden, dass der Unrechts-
gehalt des Verhaltens eines subsididr Verantwortlichen im Vergleich zu demjenigen
des Autors geringer einzustufen sei; somit sei der Autor grundsitzlich am strengsten
zu bestrafen, die fahrldssige Nichtverhinderung einer strafbaren Verdffentlichung
hingegen am unteren Ende dieser Strafhierarchie einzustufen. Der Einwand ist
zutreffend.!87 Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass hier lediglich eine fahrldssige
«Quasi-Beteiligung» — begangen durch echtes Unterlassen — an der (regelméssig nur
bei Vorsatz strafbaren) Tat eines hauptverantwortlichen Autors in Rede steht. Damit
sprechen ganz iiberwiegende Griinde dafiir, eine solche Pflichtverletzung weiterhin
nur als Ubertretung zu ahnden. Der Bundesrat verzichtet somit auf eine Anpassung
des Strafrahmens fiir die fahrldssige Nichtverhinderung einer strafbaren Verdffent-
lichung.

Hinsichtlich der Uberlagerungen von «Quasi-Haupttat» und Nichtverhindern der Ver-
offentlichung ist es stossend, wenn das Nichtverhindern Freiheitsstrafe zur Folge
haben kann, aber der Autor z. B. lediglich den Tatbestand der Beschimpfung erfiillt.
In Artikel 322bis wird deshalb ein neuer Absatz 2 eingefiigt, wonach der Téter nach
der Strafdrohung des Delikts bestraft wird, das auf den Autor nach Artikel 28 Ab-
satz 1 anwendbar ist, wenn diese milder ist.

Erfiillt der Autor den Tatbestand eines Antragsdelikts, kann nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts!88 nur dann gegen den Téter nach Artikel 322bis vorge-
gangen werden, wenn gegen den Autor giiltig Strafantrag gestellt worden ist. Arti-
kel 322bis soll deshalb mit einem entsprechenden Absatz 3 ergénzt werden.

2.2.18 Zwanzigster Titel: Ubertretungen bundesrechtlicher
Bestimmungen
Art. 328 Nachmachen von Postwertzeichen ohne Félschungsabsicht

Der Anwendungsbereich von Artikel 328 ist — neben den anderen Félschungsdelik-
ten wie Artikel 155 (Warenfdlschung), Artikel 243 (Nachmachen von Banknoten,
Miinzen oder amtlichen Wertzeichen ohne Félschungsabsicht) und Artikel 245 (Fal-
schung amtlicher Wertzeichen) — sehr eng gefasst. Die Bestimmung erfasst lediglich
das Nachmachen von nicht mehr giiltigen Postwertzeichen, ohne dass der Tater mit
Falschungsabsicht handelt. Aufgrund der geringen praktischen Bedeutung dieser

186 Vgl. Trechsel Stefan/Jean-Richard-dit-Bressel Marc, 2018, Art. 322bis N 4 f. und
BBI11996 IV 525, hier 552, 553 und 566.

187 Vgl. auch BB1 1996 IV 525, hier 566.

188 BGE 1301V 121E.2.3
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Bestimmung tritt die Lehre stark fiir deren Aufhebung ein.!189 Dieser Tatbestand soll
deshalb aufgehoben werden.

Art. 330 Handel mit militdrisch beschlagnahmtem Material

Artikel 330 entspricht teilweise Artikel 107 MStG (Ungehorsam gegen militérische
und behdrdliche Massnahmen) und gilt diesem gegeniiber subsididr (Art. 9 Abs. 1).
Nach Artikel 3 Absatz 1 Ziffer 7 (personlicher Geltungsbereich) unterstehen Zivil-
personen in Friedenszeiten dem Militarstrafrecht, wenn sie sich im Sinne von Arti-
kel 107 MStG des Ungehorsams gegen militdrische und behdrdliche Massnahmen
schuldig machen, die der Vorbereitung oder Durchfithrung der Mobilmachung der
Armee dienen. Dasselbe gilt, wenn sie neben Personen, die dem Militarstrafrecht
unterstehen, an einer Straftat nach Artikel 107 MStG beteiligt sind (Art. 7 Abs. 1
MStG). Sie sind somit vom Geltungsbereich von Artikel 330 ausgeschlossen. Damit
wird Artikel 330 weitgehend inhaltsleer.190 Er soll daher aufgehoben werden. Da die
Militargerichtsbarkeit angesichts der genannten Bestimmungen schon in Friedens-
zeiten fiir Zivilpersonen gilt, wird die Aufhebung entgegen der in der Vernehm-
lassung gedusserten Beflirchtung nicht zu einer Ausweitung der Militargerichtsbar-
keit fiihren.

Art. 332 Nichtanzeigen eines Fundes

Nach Artikel 332 wird mit Busse bestraft, wer beim Fund oder der Zufiihrung einer
verlorenen Sache oder eines verlorenen Tieres nicht geméss den entsprechenden
Vorschriften des Zivilgesetzbuchs Anzeige erstattet.191 Will sich der Téter die Sache
oder das Tier aneignen, so kommt nicht Artikel 332, sondern Artikel 137 Ziffer 2
erster Absatz (unrechtméssige Aneignung) zur Anwendung.192 Diese Bestimmung
stellt im Gegensatz zu Artikel 332 ein Antragsdelikt dar; ein entsprechender Ver-
stoss wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

Es mutet sonderbar an, dass die unrechtméssige Aneignung, die eine schwerwiegen-
dere Widerhandlung als das Nichtanzeigen eines Fundes darstellt, im Gegensatz zu
diesem ein Antragsdelikt ist. Dies kann eigenartigerweise bedeuten, dass gestiitzt auf
Artikel 332 eine Verfolgung von Amtes wegen stattfindet, falls kein Strafantrag zur
Verfolgung gestiitzt auf Artikel 137 Ziffer 2 erster Absatz gestellt wird.

Unsere Nachbarldnder kennen hinsichtlich der Anzeigepflicht eines Fundes analoge
Regelungen, andererseits wird typischerweise die Verletzung einer solchen Pflicht
nicht bestraft. Der Fund einer verlorenen Sache wird iiberall als Aneignungsdelikt
behandelt, das nur bei Zueignung der gefundenen Sache zum Zuge kommt (analog
Art. 137).193

189 Lentjes Meili Christiane/Keller Stefan, 2013, Art. 328 N 9 mit weiterem Hinweis.
190 Omlin Esther, 2013, Art. 330 N 5.

191" Donatsch Andreas/Thommen Marc/Wohlers Wolfgang, 2017, § 151, Ziff. 1.

192" Donatsch Andreas/Thommen Marc/Wohlers Wolfgang, 2017, § 151, Ziff. 3.

193 Niggli Marcel Alexander, 2013, Art. 332N 1.
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Schliesslich ist ernsthaft zu bezweifeln, ob eine Strafnorm erforderlich ist, um die
zivile Pflicht wirksam durchzusetzen, einen zufilligen Fund anzuzeigen, wenn der
Finder nicht beabsichtigt, sich die Sache anzueignen, d. h. wenn Artikel 137 nicht
zur Anwendung kommt. Der zivilrechtliche Schutz der betreffenden Interessen
erweist sich als geniigend und Artikel 332 kann dementsprechend aufgehoben wer-
den.

23 Militarstrafgesetz vom 13. Juni 1927194

2.3.1 Ubereinstimmung zwischen Militirstrafgesetz
und Strafgesetzbuch

Der Besondere Teil des MStG entspricht im Wesentlichen dem Besonderen Teil des
StGB; Abweichungen gibt es lediglich dort, wo die spezifischen Bediirfnisse des
Militarstrafrechts es erfordern. Die vorliegende Revision des Militarstrafgesetzes
verfolgt wie frithere Teilrevisionen das Ziel, diese Ubereinstimmung so weit als
moglich zu bewahren. Folglich gelten die Erlduterungen zum Besonderen Teil des
StGB in gleicher Weise fiir das MStG.

Folgende Bestimmungen werden angepasst:

MStG Art. 49a Abs. 1 Bst.c, f, g an E-StGB Art. 66a Abs. 1 Bst. ¢, h, j, k

Art. 59 Abs. 1 Bst. e an Art. 101 Abs. 1 Bst. e
Art. 60c Abs. 5 an Art. 106 Abs. 5
Art. 103 Art. 277
Art. 105 Ziff. 2 zweiter Abs. an Art. 310 Ziff. 2 zweiter Abs.
Art. 109 Abs. 1 Bst. g an Art. 264a Abs. 1 Bst. g
Art. 112a Abs. 1 Bst. b an Art. 264¢ Abs. 1 Bst. b
Art. 121 an Art. 122
Art. 131 Ziff. 3 und 4 an Art. 139 Ziff. 2 und 3
Art. 132 Ziff. 2 an Art. 140 Ziff. 2
Art. 134 Abs. 3 an Art. 144 Abs. 3
Art. 135 Abs. 4 an Art. 146 Abs. 2
Art. 137a Ziff. 2 an Art. 156 Ziff. 2
Art. 137b Ziff. 2 an Art. 160 Ziff. 2
Art. 144 Abs. 2 an Art. 158 Ziff. 1 dritter Abs.
Art. 153 Abs. 1 an Art. 189 Abs. 1
Art. 154 Abs. 1 an Art. 190 Abs. 1
Art. 155 an Art. 191
Art. 156 Ziff. 1-1ter, 3und 4 an Art. 187 Ziff. 1-1ter, 3 und 4
Art. 157 an Art. 188, 192 und 193
Art. 159b an Art. 200
194 SR 321.0
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Art. 160a Abs. 1 an Art. 222 Abs. 1
Art. 163 Abs. 1 und 1bis an Art. 225
Art. 166 Ziff. 1 erster Abs. an Art. 228 Ziff. 1 erster Abs.
Art. 169a Ziff. 1 und 2 an Art. 237 Ziff. 1
Art. 170 an Art. 238
Art. 171 Ziff. 2 an Art. 239 Ziff. 2
Art. 171a Abs. 1 und 2 an Art. 259 Abs. 1 und 2
Art. 172 Ziff. 2 an Art. 251 Ziff. 2
Art. 176 Abs. 3 an Art. 305 Abs. 2
Art. 177 Ziff. 2 zweiter Abs. an Art. 310 Ziff. 2 zweiter Abs.
Art. 178 an Art. 303
Art. 179a an Art. 308
2.3.2 Erliduterungen zu militirspezifischen Normen

Bei den nachstehend militdrspezifischen Normen, die das zivile Strafrecht nicht
kennt, wird wie oben in Ziffer 1.2.1 beschrieben vorgegangen.

Art. 27a Abs. 2 Bst. b

Die Verweise auf Artikel 197 Ziffer 3 StGB und Artikel 19 Ziffer 2 Betdubungsmit-
telgesetz vom 3. Oktober 1951195 stimmen nicht mehr mit den geltenden Recht iiber-
ein und werden daher korrigiert.

Art. 73 Ziff. 1 und 1bis Missbrauch und Verschleuderung von Material

Im geltenden Recht wird hinsichtlich der Strafdrohung nicht zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit unterschieden. Indessen miissen sich die Strafdrohungen von vorsétz-
lich und fahrldssig begangenen Delikten unterscheiden (siehe Ziff. 1.2.1 und 1.2.4).
Aus diesem Grund ist in Ziffer 1bis fiir die fahrldssige Begehung die Strafe auf Geld-
strafe festzusetzen.

Art. 76 Ziff. 1 und 1bis Wachtverbrechen oder -vergehen

Im geltenden Recht wird hinsichtlich der Strafdrohung nicht zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit unterschieden. Indessen miissen sich die Strafdrohungen von vorsétz-
lich und fahrldssig begangenen Delikten unterscheiden (siehe Ziff. 1.2.1 und 1.2.4).
Aus diesem Grund ist in Ziffer 1bis fiir die fahrldssige Begehung die Strafe auf Geld-
strafe festzusetzen.

195 SR 812.121
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Art. 80 Ziff. 1 Trunkenheit

Hinsichtlich der neuen Strafdrohung ist zu beachten, dass das biirgerliche Strafge-
setzbuch keinen vergleichbaren Tatbestand kennt. Indessen enthalten die kantonalen
Einfiihrungsgesetze zum Strafgesetzbuch beziehungsweise Ubertretungsstrafgesetze
grossmehrheitlich vergleichbare Tatbestinde (Erregung offentlichen Argernisses,
Trunkenheit). Es handelt sich dabei um Ubertretungstatbestinde nach kantonalem
Recht, welche mit Busse bestraft werden konnen. Es ist daher sachgerecht, den Tat-
bestand nach Ziffer 1 ebenfalls in eine Ubertretung umzuwandeln.

Art. 102

Der Randtitel der franzosischen Fassung ist nicht korrekt und wird an die deutsche
und italienische Fassung angepasst, sodass sie {ibereinstimmen.

Art. 107 Ungehorsam gegen militérische und behordliche Massnahmen

In Absatz 1 wird fiir die vorsétzliche und die fahrldssige Begehung der Tat die
gleiche Strafe angedroht. Es handelt sich um eine Blankettstrafnorm, deren Anwen-
dungsbereich ausserordentlich weit ist. Eine Bestrafung der fahrldassigen Tatbege-
hung ist daher aus rechtsstaatlichen Uberlegungen heikel.196

Die in der Vernehmlassung geltend gemachte Relevanz der Fahrldssigkeitsstratbar-
keit in Kriegszeiten mag richtig sein. Dies ist jedoch kein hinreichender Grund, sie
auch in Friedenszeiten beizubehalten. Die neue Ziffer 2 in Artikel 107 soll deshalb
die Fahrldssigkeitsstrafbarkeit auf Kriegszeiten beschranken, freilich mit einem dem
Tatunwert entsprechendem Strafrahmen, der tiefer ist als beim Grundtatbestand von
Ziffer 1.

Art. 129 Ziff: 2 und 3 Unrechtmissige Aneignung

Die disziplinarische Bestrafung soll fiir den ganzen Straftatbestand moglich sein!97,
gleich wie beispielsweise bei der Veruntreuung (Art. 130 Ziff. 3 MStG) oder beim
Diebstahl (Art. 131 Ziff. 5 MStG). Aus diesem Grund wird die disziplinarische
Bestrafung fiir leichte Fille von Ziffer 2 nach Ziffer 3 verschoben.

Art. 131 Ziff. 2 Diebstahl

Die Streichung des sogenannten Kameraden- beziehungsweise Quartierdiebstahls
wird dazu fiihren, dass diese Verhaltensweise kiinftig unter den Grundtatbestand
subsumiert wird. Es ist davon auszugehen, dass die zustdndigen Militdrgerichte und
die Truppenkommandanten im Rahmen ihrer Ermessensausiibung die Strafwiirdig-
keit des zur Beurteilung stehenden Verhaltens auch ohne die Vorgabe einer Min-
deststrafe korrekt und einzelfallgerecht beurteilen kénnen.

196 Vgl. Popp Peter, 1992, Art. 107 N 26.
197 BBI 1991 1I 969, hier 1096 und 1133
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Uberdies wird durch die Aufhebung der Mindeststrafe ein schwer nachvollziehbarer
Sprung in der Strafdrohung eliminiert. Dieser entsteht dadurch, dass bei leichten
Fillen (Deliktsbetrag bis 300 Fr.) der Truppenkommandant ein Disziplinarverfahren
durchfithrt (Art. 131 Ziff. 5 i.V.m. Art. 144b) und der Téiter mit einem Verweis,
einer Ausgangssperre, einer Disziplinarbusse oder einem Arrest bestraft wird
(Art. 186 ff.). In den tibrigen Fillen (Deliktsbetrag iiber 300 Fr.) spricht ein Militér-
gericht eine Mindeststrafe von 30 Tagessédtzen Geldstrafe aus, wobei dieses statt auf
eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe erkennen kann (Art. 34a MStG).

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass das biirgerliche Strafgesetz-
buch einen Diebstahl zum Nachteil eines Angehdrigen oder Familiengenossen sogar
privilegiert, indem er nur auf Antrag verfolgt wird (Art. 139 Ziff. 4 StGB). Arti-
kel 131 enthdlt keine vergleichbare Regelung und entsprechend wird ein Diebstahl
immer von Amtes wegen verfolgt. Damit wird der Besonderheit einer militirischen
Zwangsgemeinschaft hinreichend Rechnung getragen.

Art. 135 Abs. 2 Betrug
Es wird auf die Ausfithrungen zu Artikel 131 Ziffer 2 E-MStG verwiesen.

Art. 148 Ziff. 1 erster und zweiter Abs. Beschimpfung

In Ziffer 1 erster Absatz wird die Strafdrohung von Artikel 177 StGB iibernommen,
das heisst die Busse wird gestrichen.

Ziffer 1 zweiter Absatz enthélt einen qualifizierten Tatbestand, der an die militéri-
sche Stellung des Verletzten ankniipft und einen oberen Strafrahmen von drei Jahren
Freiheitsstrafe vorsieht. So werden Tatsachenbehauptungen und reine Werturteile
nach dieser Bestimmung bestraft, wenn sie gegeniiber dem Verletzten selbst gedus-
sert werden. Das fiihrt zur paradoxen Situation, dass Tatsachenbehauptungen nach
den Artikeln 145 und 146 MStG, welche gegeniiber Dritten gedussert werden, gleich
oder weniger streng bestraft werden, als wenn sie gegeniiber dem Verletzten selbst
gemacht werden. Nach der Konzeption des Gesetzes gefdhrden aber die gegeniiber
dem Verletzten selbst gedusserten Tatsachenbehauptungen dessen Ehre viel weniger
als diejenigen gegeniiber Dritten. Um diesen Widerspruch aufzuldsen, ist Ziffer 1
zweiter Absatz aufzuheben.

Art. 157 Ausniitzung der militdrischen Stellung

Streichung der Geldstrafe: Siehe Bemerkungen zu Artikel 187 Ziffern 1 und 4
E-StGB. Die geltende Mindeststrafe von 30 Tagessdtzen Geldstrafe fillt somit weg.
Da in Zukunft nur noch eine Freiheitsstrafe ausgesprochen werden kann und die
Strafandrohung somit verschérft wird, wird darauf verzichtet, eine Mindeststrafe von
30 Tagen Freiheitsstrafe einzufiihren. Zudem ist auch in den Artikeln 188, 192 und
193 StGB keine derartige Mindeststrafe vorgesehen.
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2.4 Bundesgesetze im Bereich des Nebenstrafrechts
mit Verbrechenstatbestinden

In diesem Abschnitt werden die Strafrahmen in jenen Nebenstrafrechtsgesetzen
tiberpriift, die Freiheitsstrafen von mehr als drei Jahren (Verbrechen i. S. v. Art. 10
Abs. 2 StGB) enthalten (vgl. Ziff. 1.2.4). Bei dieser Gelegenheit werden die Strafbe-
stimmungen dieser Nebenstrafrechtsgesetze ebenfalls nach den Vorgaben von Arti-
kel 333 Absitze 2—6 StGB iiberarbeitet, sofern dies noch nicht geschehen ist.

24.1 Auslindergesetz vom 16. Dezember 2005198

Art. 116 Abs. 2

In dieser Bestimmung ist fiir den leichten Fall eine Vergehensbusse vorgesehen.
Nach dem Vorentwurf sollte diese eliminiert und die Tat als Ubertretung bestraft
werden, indem die «kann»- in eine «ist»-Vorschrift abgeéndert wird. In der Ver-
nehmlassung wurde darauf hingewiesen, dass damit unter Umstédnden ein Zusténdig-
keitswechsel einhergeht, weil nicht mehr die Staatsanwaltschaft, sondern die Uber-
tretungsstrafbehdrde den Fall beurteilen wiirde.

Absatz 2 kann aufgehoben werden, weil einem leichten Fall auch ohne diese Rege-
lung hinreichend Rechnung getragen werden kann. So kann das Gericht eine geringe
Geldstrafe verhdngen (mindestens drei Tagessitze, Art. 34 Abs. 1 StGB) oder es
kann von einer Strafverfolgung, einer Uberweisung an das Gericht oder einer
Bestrafung abgesehen werden (Art. 52 StGB). Gleich wie diese Gesetzesbestim-
mung sollen mit dieser Vorlage vergleichbare Regelungen aufgehoben werden (z. B.
Art. 225 Abs. 2 StGB).

2.4.2 Strafprozessordnung!%

Art. 23 Abs. 1 Bst. k
Aufgrund der Streichung von Artikel 330 StGB ist diese Bestimmung anzupassen.

Art. 36 Abs. 1
Aufgrund der Streichung von Artikel 171bis StGB ist diese Bestimmung anzupassen.

Art. 269 Abs. 2 Bst. a und 286 Abs. 2 Bst. a

Die materiellen Anderungen im StGB miissen in den beiden Deliktskatalogen nach-
vollzogen werden. So wird Artikel 238 Absatz 1 aus den beiden Aufzdhlungen
gestrichen.

198 SR 142.20
199 SR 312.0
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Art. 273 Abs. 1

Wird der Missbrauch einer Fernmeldeanlage (Art. 179septies E-StGB) von einer Uber-
tretung zu einem Vergehen umgewandelt, muss diese Bestimmung vorliegend nicht
mehr explizit erwahnt werden.

243 Bundesgesetz vom 22. Mérz 197420 iiber
das Verwaltungsstrafrecht

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Den Artikeln 64bs, 106 und 114 aBV entsprechen die Artikel 123 Ab-
satz 1, 188 und 190 der geltenden BV. Auf die Nennung der Artikel 188 und 190
BV wird gleich wie in anderen Verfahrensrechten (z. B. StPO) verzichtet.

Art. 11 Abs. 1-3bis Verjahrung

In Artikel 11 sind — in erster Linie fiir Ubertretungen — besondere Verjihrungsfristen
vorgesehen. Diese Fristen sind im Vergleich zu den Fristen im Kernstrafrecht relativ
lang. Es stellt sich die Frage, ob diese Verjdhrungsfristen, die sich durch die An-
wendung von Artikel 333 Absatz 6 StGB nochmals verldngern, weitergefiihrt wer-
den sollen.

Fiir dieses Vorgehen sprechen Griinde der Rechtssicherheit, zieht doch eine erneute
Anderung der Verjahrungsfristen auf Jahre hinaus komplizierte Rechtsfragen nach
sich.

Dagegen spricht, dass die Fristen, die sich aus der Umrechnung nach Artikel 333
Absatz 6 StGB ergeben, zum Teil iiberméssig lang sind. Die Umrechnungsregeln
sind auf kurze Fristen (1 und 2 Jahre) zugeschnitten worden. Bei Verfolgungsver-
jéhrungsfristen von 5 oder 10 Jahren fiir Ubertretungen fiihrt die Umrechnung zu
Verjahrungsfristen, die ldnger sind als die kiirzeste Frist fiir Vergehen (nach Art. 97
Abs. 1 Bst. d StGB betrigt die kiirzeste Verfolgungsverjdhrungsfrist fiir Vergehen
7 Jahre). Analoges gilt — wenn auch weniger ausgepragt — fiir die Vollstreckungsver-
jéhrungsfrist.

Im Vorentwurf zum Bundesgesetz iiber eine Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts,
zu dem 2013 eine Vernehmlassung stattfand, wurde eine entsprechende Anpassung
der Verjdhrungsfristen in Artikel 11 vorgeschlagen.20! Die nachfolgend kommen-

200 SR 313.0

201 Vorentwurf und erlduternder Bericht einsehbar unter: www.admin.ch > Bundesrecht >
Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2013 > EFD > Bundesgesetz
iiber eine Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts.
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tierten Anpassungen von Artikel 11 basieren auf diesen Vorschldgen, die in der
Vernehmlassung nicht kritisiert worden sind.202

Abs. 1

Nach geltendem Recht betrigt die Verfolgungsverjihrung fiir Ubertretungen, welche
nach dem VStrR verfolgt und beurteilt werden, vier Jahre (Art. 11 Abs. 1 VStrR
i.V.m. Art. 333 Abs. 6 Bst. b StGB). Angesichts der Tatsache, dass es sich hier
urspriinglich um eine kurze Frist gehandelt hat, wird diese beibehalten.

Abs. 2

Richtet sich die Ubertretung gegen Steuergesetze oder Abgabenerlasse, betrigt die
Verjéhrungsfrist nach dem Wortlaut des Gesetzes 10 Jahre (Art. 11 Abs. 2 VStrR
1.V.m. Art. 333 Abs. 6 Bst. b StGB). Sie ist damit lénger als die kiirzeste Frist fiir
Vergehen, die 7 Jahre betrdgt. Das Bundesgericht hat daher korrigierend eingegrif-
fen.203 Fiihrt die Regel nach Artikel 333 Absatz 6 Buchstabe b StGB dazu, dass im
Nebenstrafrecht fiir Ubertretungen eine lingere Verjéhrungsfrist als fiir Vergehen
desselben Gesetzes gelten wiirde, reduziert sich gemiss der Rechtsprechung des
Bundesgerichts die fiir die Ubertretung geltende Verjihrungsfrist auf jene, welche
fiir Vergehen gilt.

Seit dem 1. Januar 2014 gilt nach Artikel 97 Absatz 1 Buchstabe ¢ StGB fiir Verge-
hen, bei denen eine Freiheitsstrafe von drei Jahren angedroht wird, eine Verjéh-
rungsfrist von 10 Jahren. Das heisst, dass in Gesetzen des Nebenstrafrechts, in denen
die Vergehen immer mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren bedroht sind, die
Verfolgungsverjihrungsfrist fiir Ubertretungen, die sich auf Artikel 11 VStrR stiitzt,
neu ebenfalls 10 Jahre betrdgt. Damit ist die Rechtslage hinsichtlich des Verjéh-
rungsrechts im VStrR dermassen uniiberschaubar geworden, dass Biirgerinnen und
Biirger diese kaum mehr nachvollziehen kénnen. Aus diesem Grund muss wieder
eine einfache und einheitliche Regelung fiir die Verjdhrung geschaffen werden, so
wie im gemeinen Strafrecht.

Die bis Ende 2013 geltende Verjahrungsfrist von 7 Jahren erscheint fiir die Verfol-
gung von Ubertretungen gegen Steuergesetze und Abgabenerlasse als ausreichend.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Frist gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 3 ruhen
kann und die Regelung nach Artikel 97 Absatz 3 StGB anwendbar ist, wonach die
Verjahrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanz-
liches Urteil ergangen ist. Das Bundesgericht ist noch einen Schritt weitergegangen
und hat den Erlass einer Strafverfiigung im Verwaltungsstrafverfahren einem erst-
instanzlichen Urteil gleichgesetzt (vgl. Erlduterungen zu Abs. 3bis). Damit endet die
Verfolgungsverjahrung heute wesentlich frither als beim Erlass dieser Norm. Bis
2002 musste in der Regel — je nach Ausgestaltung des kantonalen Prozessrechts —
ein zweitinstanzliches kantonales Urteil vorliegen, damit die Verfolgungsverjahrung
nicht mehr eintreten konnte.

202 Vernehmlassungsbericht einsehbar unter: www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehm-
lassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2013 > EFD > Bundesgesetz iiber eine
Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts.

203 BGE 1341V 328 E. 2.1 S.330
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Im Nebenstrafrecht wurden die Bestimmungen iiber die Unterbrechung der Verfol-
gungsverjahrung auf den 1. Oktober 2002204 und die Bestimmungen iiber die Unter-
brechung der Vollstreckungsverjdhrung auf den 1. Januar 2007205 aufgehoben (vgl.
Art. 333 Abs. 5 Bst ¢ aStGB resp. 333 Abs. 6 Bst. ¢ und f StGB). Die Unterbre-
chungsmoglichkeit in Absatz 2 wird daher gestrichen.

Abs. 3

Mit dem Bundesgesetz vom 3. Oktober 2008206 zur Umsetzung der revidierten Emp-
fehlungen der Groupe d’action financiére (GAFI) wurde mit Artikel 14 Absatz 4
VStrR ein Tatbestand geschaffen, welcher den organisierten Schmuggel («qualifi-
zierter Abgabebetrugy) als Verbrechen erfasst. Dieser Verbrechenstatbestand wurde
mit dem Bundesgesetz vom 12. Dezember 2014207 zur Umsetzung der 2012 revi-
dierten Empfehlungen der Groupe d’action financiére generell auf die indirekten
Steuern ausgedehnt. Der bestehende Absatz 3 von Artikel 11 hat dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass Widerhandlungen gegen Verwaltungsgesetze des Bundes
nicht mehr nur als Ubertretung oder Vergehen verfolgt werden, sondern — wie darge-
legt — je nach Sachverhalt auch als Verbrechen. Absatz 3 ist demzufolge derart
anzupassen, dass er sémtliche Steuerstraftaten erfasst.

Das Ruhen (und die Unterbrechung) der Verfolgungsverjdhrung wurde mit der
Revision des Verjahrungsrechts, die 2002208 in Kraft getreten ist, abgeschafft. Als
Ausgleich wurden die Verjahrungsfristen auf die alten absoluten Fristen heraufge-
setzt. Zudem kann nach einem erstinstanzlichen Urteil keine Verjahrung mehr ein-
treten. Im Rahmen dieser Revision wurde indessen das Ruhen der Verjédhrung nach
Artikel 11 Absatz 3 VStrR ausdriicklich beibehalten (Art. 333 Abs. 6 Bst. ¢ StGB).
Diese Moglichkeit des Ruhens soll beibehalten werden.

Abs. 3bis

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine im Verwaltungsstrafverfahren
ergangene Strafverfiigung (Art. 70 VStrR) hinsichtlich der Verfolgungsverjahrung
wie ein erstinstanzliches Urteil im Sinne von Artikel 97 Absatz 3 StGB zu behan-
deln.2% Der Gesetzgeber hat diese Rechtsprechung bereits an anderer Stelle kodifi-
ziert. Nach Artikel 105 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009210
tritt die Verfolgungsverjdhrung nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjdhrungs-
frist eine Strafverfiigung oder ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist. Diese Rege-
lung wird vorliegend iibernommen.

Zu beachten ist, dass nicht in jedem Verwaltungsstrafverfahren eine Strafverfiigung
erlassen wird. Das ist der Fall, wenn das i{ibergeordnete Departement die Vorausset-
zungen einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzichenden Massnahme fiir gege-

204 AS 2002 2993, BBI 2000 2943

205 AS 2006 3459, BB1 1999 1979

206 AS 2009 361, BBI 2007 6269

207 AS 2015 1389, BBI 2014 605

208 AS 2002 2993, BBI 2000 2943

209 BGE 1331V 112 E.9.44S.117,1351V 196 E. 2 S. 196, 142 1V 276 E. 5.2 S. 277
210 SR 641.20
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ben hélt (Art. 21 Abs. 1 VStrR) oder wenn das Einspracheverfahren iibersprungen
wird (Art. 71 VStrR). Entsprechend endet in diesen Fillen die Verfolgungsverjdh-
rung mit dem erstinstanzlichen Urteil.

Verzicht auf eine Anpassung von Abs. 4

Die Vollstreckungsverjahrungsfrist von fiinf Jahren in Absatz 4 wird zwar in Arti-
kel 333 Absatz 6 Buchstabe ¢ StGB auf 7,5 Jahre angehoben. Eine Frist von fiinf
Jahren scheint jedoch bei weitem ausreichend (im Kernstrafrecht betragt sie drei
Jahre). Auch bei der Anderung der Vollstreckungsverjihrung im Kernstrafrecht
wurden die relativen Fristen als neue absoluten Fristen beibehalten. Indem mit der
Vorlage 2 Artikel 333 Absatz 6 StGB aufgehoben werden soll, wird die relative Frist
von 5 Jahren in Absatz 4 zur neuen absoluten Frist.

Art. 14 Leistungs- und Abgabebetrug

Die Strafdrohungen in den Absétzen 1 und 2 werden geméss den Umrechnungs-
schliisseln in Artikel 333 Absitze 2 und 5 StGB angepasst. Zudem wird in Absatz 2
der obere Strafrahmen auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren erh6ht. Nach geltendem
Recht weist der Leistungsbetrug einen grésseren Strafrahmen auf als der Abgabe-
betrug. Die unterschiedliche Strafdrohung wird damit begriindet, dass der Téater beim
Abgabebetrug in einer besonderen Pflichtlage steht, was beim Leistungsbetrug nicht
der Fall ist.2!1 Die Entwicklungen der Gesetzgebung haben dazu gefiihrt, dass heute
diverse Spezialgesetze im Abgabebereich Vergehenstatbestinde fiir qualifizierte
Widerhandlungen enthalten. Die dabei angedrohten Strafen sind unterschiedlich: So
wird eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr (z. B. Art. 35 Abs. 2 des Biersteuergeset-
zes vom 6. Okt. 2006212), eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren (z. B. Art. 97
Abs. 2 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009213) oder eine Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren (z. B. Art. 36 Abs. 2 des Automobilsteuergesetzes vom 21. Juni
1996214) angedroht. Folglich wird beispielsweise fiir eine qualifizierte Steuerhinter-
ziehung eine hohere Strafe angedroht als fiir den schwerer wiegenden Abgabebetrug.
Um dieses Missverhéltnis zu korrigieren, wird vorliegend der obere Strafrahmen in
Absatz 2 erhoht.

Der heutige Absatz 3 wird in gednderter Form als neuer Absatz 4 vorgesehen. Die
Anderung wird aus dem Vorentwurf zur Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts
iibernommen.2!5 Mit ihr soll vermieden werden, dass die qualifizierte Form der Steu-
erhinterziehung «nur» mit in der Hohe begrenzten und zudem in der Regel beding-
ten Geldstrafen geahndet werden kdnnen. Daher sieht Absatz 4 vor, dass fiir Wider-
handlungen nach den Absitzen 1-3 zugleich eine Busse auszusprechen ist, deren
Hohe sich nach der Busse fiir die nicht arglistig begangene Steuerwiderhandlung
richtet. Diese Busse ist keine Verbindungsbusse nach Artikel 42 StGB, welche nach

211 BBI 1971 1 993, hier 1000.

212 SR 641.411

213 SR 641.20

214 SR 641.51

215 Vgl. Vorentwurf unter: www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abge-
schlossene Vernehmlassungen > 2013 > EFD > Bundesgesetz iiber eine Vereinheit-
lichung des Steuerstrafrechts > Vorlage.
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Artikel 42 Absatz 4 i.V.m. Artikel 106 Absatz 1 StGB hochstens 10 000 Franken
betragen kann, wenn das Gesetz es nicht anders bestimmt.216 Damit diese Bestim-
mung ebenfalls fiir den qualifizierten Abgabebetrug gilt, wird der heutige Absatz 4
neu zu Absatz 3.

Art. 15 Ziff. 1

Die Strafdrohung in Ziffer 1 wird gemiss den Umrechnungsschliisseln in Arti-
kel 333 Absétze 2 und 5 StGB angepasst.

Art. 16 Abs. 1

Die Strafdrohung in Absatz 1 wird gemiss den Umrechnungsschliisseln in Arti-
kel 333 Absétze 2 und 5 StGB angepasst.

Art. 17 Begiinstigung

Die Begiinstigung nach Artikel 17 VStrR ist Lex specialis zu Artikel 305 StGB.2!7
Im Gegensatz zum Kernstrafrecht sind im Neben- bzw. Verwaltungsstrafrecht auch
ausgesprochene Bagatelldelikte geregelt (insb. Ordnungswidrigkeiten, vgl. Art. 3
VStrR). Es ist deshalb sinnvoll, die Schwere einer Vortat beim Strafrahmen fiir die
Begiinstigung nach dem VStrR zu beriicksichtigen.218 Es ist jedoch inkohérent, dies
iber eine Strafrahmen-Akzessorietit zu erreichen (vgl. geltender Art. 17 Ziff. 1
dritter Abs. zweiter Satz VStrR): Hinsichtlich der selbstindigen Ausgestaltung der
Begiinstigung im StGB219 soll sie auch im VStrR in Ziffer 1 von Artikel 17 gestri-
chen werden.

Um auch die Begiinstigung von Bagatell-Straftitern angemessen bestrafen zu kon-
nen (vgl. auch Art. 8 VStrR), ist in Ziffer 2 neu die Busse als Strafrahmen vorgese-
hen, wenn der Vortiter eine Ubertretung begangen hat.

Ziffer 2 wird neu zu Ziffer 3 und wird an die Terminologie des Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuchs angepasst. Inhaltlich bleibt die Bestimmung unveréndert.

Der Schuldausschlussgrund gemadss Ziffer 4 (bisher Ziff. 3) soll an Artikel 305
Absatz 2 E-StGB angepasst werden (vgl. die Erlduterungen ebd.).

216 Vgl. erliuternden Bericht, Seite 30, unter: www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehm-
lassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2013 > EFD > Bundesgesetz iiber eine
Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts > Bericht.

217 Ziff. 1 zweiter Abs. ponalisiert (im Gegensatz zu Abs. 1) keinen Angriff auf die Rechts-
pflege, sondern die Perpetuierung der Vortat. Art. 17 vermischt also Strafvereitelung
mit Hehlerei: Dies entspricht nicht dem Konzept des StGB, sachliche Begiinstigung
(Hehlerei) und personliche Begiinstigung (Strafvereitelung) strikt zu trennen. Vgl. dazu
Schneider Klaus, 2009, 10.

218 Vgl. Hauri Kurt, 1998, Ziff. 1 zu Art. 17.

219 vgl. die Erlduterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 305 E-StGB.
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2.4.4 Militarstrafprozess vom 23. Miirz 1979220

Art. 70 Abs. 2

Die materiellen Anderungen im MStG miissen im Deliktskatalog nachvollzogen
werden. So werden die Artikel 135 Absatz 2 und 170 Absatz 1 gestrichen und bei
Artikel 172 ist eine Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs nur noch in den
Fillen von Ziffer 1 moglich.

2.4.5 Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 199622!

Das Kriegsmaterialgesetz war im Vorentwurf noch nicht enthalten, weil fast zeit-
gleich eine Vernehmlassung zur Anderung des Embargogesetzes vom 22. Mirz
2002222 durchgefiihrt wurde, welche ebenfalls Anderungen des Kriegsmaterialgeset-
zes vorgesehen hatte. Am 16. Dezember 2011 hat der Bundesrat entschieden, auf die
entsprechende Revision zu verzichten. Indessen wurde das Kriegsmaterialgesetz per
1. Februar 2013 revidiert.223 Vorliegend werden lediglich formale Anpassungen vor-
genommen. So wird in der deutschen Fassung in Artikel 38 «der Richter» durch
«das Gericht» ersetzt.

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Den Artikeln 41 Absitze 2 und 3 und 64bis aBV sowie der Zustandigkeit
des Bundes in auswartigen Angelegenheiten entsprechen die Artikel 54 Absatz 1,
107 Absatz 2 und 123 Absatz 1 der geltenden BV. Auf die Nennung von Artikel 123
Absatz 1 BV (Strafrechtskompetenz) wird aber verzichtet, da es vorliegend um
nebenstrafrechtliche Bestimmungen geht und der Bund alle Mittel zur Durchsetzung
des Gesetzes einsetzen kann, wozu auch strafrechtliche Sanktionen z&hlen.

Art. 33 Abs. 3

Die Geldstrafe betragt neu maximal 180 Tagessitze (Art. 34 Abs. 1 StGB) und ent-
sprechend gilt diese Obergrenze {iberall dort, wo nichts Besonderes vermerkt wird.

220 SR 322.1

221 SR 514.51
222 SR 946.231
223 AS 2013295
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2.4.6 Waffengesetz vom 20. Juni 1997224

Art. 33 Abs. 2

Die fahrlissige Begehung wird als Ubertretung mit Busse bis zu 10 000 Franken
geahndet, wihrend bei der Vorsatztat eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe droht. Diese Diskrepanz ist nicht angemessen, und fiir die fahrlédssige
Begehung ist neu eine Geldstrafe vorzusehen (siehe Ziff. 1.2.1 und 1.2.4). Der
zweite Satz kann aufgehoben werden, da seit dem 1. Januar 2007 eine entsprechende
Bestimmung im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs enthalten ist (Art. 52 StGB).

Art. 34 Abs. 2

Absatz 2 kann aufgehoben werden, da seit dem 1. Januar 2007 eine entsprechende
Bestimmung im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs enthalten ist (Art. 52 StGB).

2.4.7 Landesversorgungsgesetz vom 17. Juni 2016225

Art. 53 Begiinstigung

Die Begiinstigung im LVG iibernimmt strukturell die Begiinstigung geméss dem
Bundesgesetz vom 22. Mérz 1974226 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR).227
Allerdings ist (im Gegensatz zu Artikel 17 VStrR) keine feste Maximalstrafe vorge-
sehen, sondern es wird pauschal auf den Strafrahmen der Vortat verwiesen. So ist
die maximale Strafdrohung fiinf Jahre Freiheitsstrafe, wenn jemand beispielsweise
einen Betriiger oder Urkundenfélscher begiinstigt (vgl. Art. 51 i.V.m. Art. 53 Abs. 1
LVG).

Um die strukturelle Kohdrenz mit Artikel 17 VStrR und Artikel 305 StGB wieder
herzustellen, wird die Strafrahmen-Akzessorietdt auch hier gestrichen und der Straf-
rahmen der beiden Strafbestimmungen {ibernommen. Damit wird verhindert, dass
fiir einen Begiinstiger nach dem LVG eine hohere Strafdrohung gilt als fiir einen
Begiinstiger nach dem StGB.

Im geltenden Recht kommt es iiberdies zu einer Vermischung mit der Hehlerei, weil
sich auch der Begilinstigung stratbar macht, wer dazu beitrdgt, einem Téter oder
Teilnehmer die Vorteile einer Tat zu sichern. Das entspricht nicht dem Konzept des
StGB, sachliche Beglinstigung (Hehlerei) und personliche Begiinstigung (Strafverei-
telung) strikt zu trennen. Hinzu kommt, dass das Landesversorgungsgesetz mit Arti-
kel 52 die Hehlerei (als lex specialis zu Art. 160 StGB) bereits ausdriicklich unter
Strafe stellt. Es ist daher sachgerecht, die Regelung betreffend die Hehlerei bei der
Begiinstigung zu streichen.

224 SR 514.54

225 SR 531

226 SR 313.0

227 Vgl. die Erlduterungen in Ziff. 2.4.3, Art. 17 E-VStrR.
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Da die Strafdrohung in Absatz 2 (Verhinderung des Vollzugs einer Massnahme) an
die Strafdrohung in Absatz 1 angeglichen wird, werden die beiden Tatbestéinde in
Absatz 1 zusammengenommen. Ansonsten bleibt die Bestimmung inhaltlich unver-
andert, wird aber terminologisch angepasst.

Absatz 3 wird neu zu Absatz 2 und soll inhaltlich an die Privilegierungsregel bei der
Begiinstigung nach dem StGB und dem VStrR angepasst werden: Die Strafmilde-
rung nach freiem Ermessen wird deshalb gestrichen und durch die zwingende Straf-
freistellung (Schuldlosigkeit) ersetzt, falls ein Angehdriger oder eine andere nahe-
stehende Person begiinstigt worden ist.228

2.4.8 Kernenergiegesetz vom 21. Miirz 200322

Das Kernenergiegesetz war im Vorentwurf noch nicht enthalten, weil fast zeitgleich
eine Vernehmlassung zur Anderung des Embargogesetzes vom 22. Mirz 2002230
durchgefiihrt wurde, welche ebenfalls Anderungen des Kernenergiegesetzes vorge-
sehen hatte. Am 16. Dezember 2011 hat der Bundesrat entschieden, auf die entspre-
chende Revision zu verzichten. Im Rahmen dieser Vorlage werden die Strafbestim-
mungen ebenfalls an die Terminologie des Allgemeinen Teils des StGB angepasst
(AT-Revisionen 2002 und 2015), dies unter Beriicksichtigung der Vorgaben in Arti-
kel 333 StGB.

Art. 88 Abs. 1

Die Gefdhrdung durch Kernenergie ist nicht ausschliesslich im Kernenergiegesetz
geregelt. Die meisten gegen die Allgemeinheit gerichteten Verbrechenstatbestéinde
in diesem Bereich befinden sich im Strafgesetzbuch (Art. 226bis und 226tr StGB).
Die vorliegende Bestimmung richtet sich in erster Linie an Hersteller und Betreiber
von Kernanlagen sowie an Personen, die mit nuklearen Giitern und radioaktiven
Abfillen umgehen. Demgegeniiber ist der nach Artikel 226bis StGB mogliche Téter-
kreis viel breiter. Die Vorbereitungshandlungen zu Artikel 226bis StGB sind strafbar
(Art. 226ter StGB). Vorbereitungshandlungen stellen noch keinen Versuch im straf-
rechtlichen Sinn dar. Sie sollen angesichts der Schwere der geplanten Tatigkeiten
unter Strafe gestellt werden, dhnlich wie Artikel 260vis StGB Vorbereitungshandlun-
gen fiir bestimmte schwere Verbrechen unter Strafe stellt. Die Vorbereitungshand-
lungen werden mit Freiheitsstrafen bis zu fiinf oder zehn Jahren bestraft (Art. 226ter
StGB). Angesichts dieser Tatsache ist es angebracht, fiir die vorsétzliche Missach-
tung von Sicherheits- und Sicherungsmassnahmen den Strafrahmen in Absatz 1 zu
erhéhen, und zwar auf Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe (siche
Bemerkungen zu Art. 44 Abs. 2 E-Rohrleitungsgesetz). Dies rechtfertigt sich auch
mit Riicksicht auf die grosse Gefahr, welche von der Nichteinhaltung der sicher-
heitsrelevanten Vorschriften ausgeht. Damit wird wieder eine Abstufung zwischen
Absatz 1 und 3 (Vorsatz/Fahrladssigkeit) eingefiihrt, welche mit der AT-Revision

228 Vgl Erlduterungen in Ziff. 2.2.16, Art. 305 Abs. 2 E-StGB und Ziff. 2.4.3, Art. 17 Ziff. 3
E-VStrR.

229 SR 732.1

230 SR 946.231
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2002 zwischenzeitlich verloren gegangen war. Eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe
beim Fahrléssigkeitsdelikt sollte angesichts der Strafdrohungen fiir vergleichbare
Gefahrdungsdelikte (z. B. Art. 223 Abs. 2, 230 Abs. 2 StGB) nicht vorgenommen
werden.

Art. 89 Abs. 2

Die Strafenkombination dient spezialpriventiven Zwecken. Das Hauptgewicht liegt
auf der Freiheitsstrafe oder der Geldstrafe, wihrend der unbedingten Verbindungs-
geldstrafe bzw. der Busse nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Diese soll nicht
etwa zu einer Straferh6hung fithren oder eine zusitzliche Strafe ermdglichen. Sie
erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen Strafe eine téter- und tatange-
messene Sanktion, wobei die an sich verwirkte Freiheitsstrafe und die damit verbun-
dene Geldstrafe bzw. Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein miissen.23!

Diese Busse ist fiir ein Verbrechen vorgesehen und daher gestiitzt auf Artikel 333
Absatz 5 StGB in eine Geldstrafe umzurechnen. Dabei ergeben 5 Mio. Franken
1666 Tagessitze. Bei Nichtbezahlung der Geldstrafe wire somit eine Freiheitsstrafe
von bis zu 5 Jahren mdglich. Diese lange Umwandlungsstrafe steht im Widerspruch
zur erwahnten Rechtsprechung des Bundesgerichts.

Eine derart hohe Geldstrafe ist nicht notwendig, um einen schweren Fall, in dem
unter Umsténden ein erheblicher Gewinn erzielt worden ist, angemessen zu bestra-
fen. Gewinne, die durch eine Straftat erlangt worden sind, unterliegen der Einzie-
hung (Art. 70 StGB) oder fiihren zu einer Ersatzforderung (Art. 71 StGB). Es ist
dabei zu bedenken, dass Einziehung und (Geld-)Strafe unterschiedliche Zwecke
verfolgen: Die Bemessung der Geldstrafe orientiert sich am Schuldprinzip (Art. 47
StGB). Die Einziehung des Gewinns dagegen ist eine Massnahme und darf nicht
iiber eine entsprechend hoch angesetzte Geldstrafe erfolgen.

Es ist somit nicht ersichtlich, weshalb die Verbindungsgeldstrafe vorliegend den von
Artikel 34 Absatz 1 StGB vorgegebenen Rahmen iiberschreiten sollte. Neu soll des-
halb in einem schweren Fall Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen als Verbindungs-
strafe ausgesprochen werden konnen. In diesem Sinn wurde bereits Artikel 33 Ab-
satz 2 des Kriegsmaterialgesetzes vom 13. Dezember 1996232 revidiert.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit kann zudem auch auf Unternehmen ausgewei-
tet werden: Diese werden nach Artikel 102 Absatz 1 StGB mit Busse bis zu 5 Mil-
lionen Franken bestraft, wenn eine Widerhandlung bei nuklearen Giitern und radio-
aktiven Abfillen in Ausiibung geschéftlicher Verrichtung und im Rahmen des Unter-
nehmenszwecks begangen worden ist und die Tat wegen mangelhafter Organisation
des Unternehmens keiner bestimmten natiirlichen Person zugerechnet werden kann.

Art. 90 Abs. 3 und 4

In Absatz 3 wird bei der Strafdrohung beziiglich vorsétzlichem und fahrldssigem
Handeln kein Unterschied gemacht. Indessen miissen sich die Strafdrohungen von

231 BGE 1341V 1 E. 4.5und 60 E. 7.3.2; 124 IV 134 E. 2¢/bb.
232 SR 514.51
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vorsitzlich und fahrldssig begangenen Delikten unterscheiden. Fiir das vorsétzliche
Handeln wird der geltende Strafrahmen beibehalten, wéhrend im neuen Absatz 4 fiir
die fahrldssige Begehung eine Busse bis zu 100 000 Franken vorgesehen ist (vgl.
Ziff. 1.2.1).

Art. 96 Verjihrung von Ubertretungen

Die Regeln iiber die Unterbrechung und das Ruhen der Verfolgungsverjihrung wur-
den aufgehoben (Art. 333 Abs. 6 Bst. ¢ StGB). Diesbeziiglich ist anzufiigen, dass
seit dem 1. Januar 2007 die Verjahrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der
Verjdhrungsfrist ein_erstinstanzliches Urteil ergangen ist (Art. 97 Abs.3 StGB).
Uberdies verjihren Ubertretungen nach dem Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezem-
ber 1996233 ebenfalls nach fiinf Jahren (Art. 36 Abs. 4 KMG).

2.4.9 Rohrleitungsgesetz vom 4. Oktober 1963234

Die Strafbestimmungen werden an die Terminologie des Allgemeinen Teils des
StGB angepasst (AT-Revisionen 2002 und 2015), dies unter Beriicksichtigung der
Vorgaben in Artikel 333 StGB.

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Den Artikeln Artikel 23, 24quater, 26bis, 64 und 64%s aBV entsprechen die
Artikel 81, 91 Absatz 2, 122 Absatz 1 und 123 Absatz 1 der geltenden BV. Auf die
Nennung der Artikel 122 Absatz 1 (Zivilrechtskompetenz) und 123 Absatz 1 BV
(Strafrechtskompetenz) wird aber verzichtet, da es vorliegend um nebenstrafrecht-
liche Bestimmungen geht und der Bund alle Mittel zur Durchsetzung des Gesetzes
einsetzen kann, wozu auch strafrechtliche Sanktionen zdhlen. Gleiches gilt fiir zivil-
rechtliche Massnahmen.

Art. 44 Beschidigung von Rohrleitungsanlagen und Storung des Betriebs

In Absatz 1 ist eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe einzufiihren, analog
mit vergleichbaren Bestimmungen (vgl. Art. 223, 224, 227, 228 StGB sowie Art. 88
Abs. 2 des Kernenergiegesetzes vom 21. Mérz 2003235),

Im Gegensatz zu Absatz 1 ist in Absatz 2 die Gefahrdung von Menschen und Sachen
nicht Tatbestandsmerkmal; zumindest darf diesbeziiglich kein direkter Vorsatz vor-
liegen. Insofern kommt Absatz 2 immer dann zur Anwendung, wenn der Téiter zwar
vorsdtzlich handelt, aber die iibrigen Voraussetzungen von Absatz 1 nicht erfiillt
sind. Ebenfalls ist in Betracht zu ziehen, dass infolge der Anpassung an den Allge-
meinen Teil des Strafgesetzbuchs die Abstufung zwischen Absatz 2 und 3 (Vor-

233 SR 514.51
234 SR 746.1
235 SR 732.1
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satz/Fahrldssigkeit) verloren gegangen ist. Indessen miissen sich die Strafdrohungen
von vorsétzlich und fahrlissig begangenen Delikten unterscheiden (siche Ziff. 1.2.1
und 1.2.4). Aus diesen Griinden ist in Absatz 2 fiir die vorsitzliche Begehung die
Strafe auf Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe zu erhéhen.

Art. 45 Widerhandlungen gegen das Gesetz

Aufgrund der aufgelaufenen allgemeinen Teuerung seit 1963 haben sich die aktuel-
len Betrdge (20 000 und 10 000 Fr.) nahezu vervierfacht. Zudem wirken die aktuel-
len Bussenrahmen mit Bezug auf die strafbaren Handlungen nicht genug general-
préventiv. Entsprechend wird bei Vorsatz die Busse auf 100 000 Franken (Abs. 1)
und bei Fahrldssigkeit auf 50 000 Franken (Abs. 3) angehoben. Im Ubrigen wird die
Bestimmung neu strukturiert mit nummerierten Absdtzen und mit Buchstaben.

In Absatz 2 wird die Gehilfenschaft nicht mehr erwahnt, da diese ohnehin strafbar
ist (vgl. Art. 46 Abs. 2 Rohrleistungsgesetz in Verbindung mit Art. 5 VStrR236).

2.4.10 Seeschifffahrtsgesetz vom 23. September 1953237

Die Strafbestimmungen werden an die Terminologie des Allgemeinen Teils des
StGB angepasst (AT-Revisionen 2002 und 2015), dies unter Beriicksichtigung der
Vorgaben in Artikel 333 StGB.

Art. 4 Abs. 4 und 5

Absatz 4 entspricht Artikel 6bis Ziffer 2 aStGB. Diese Bestimmung wurde im Rah-
men der AT-Revision 2002 neu formuliert (vgl. Art. 5 Abs. 2 und 3, 6 Abs. 3 und 4
sowie 7 Abs. 4 und 5 StGB). Entsprechend wird der neue Wortlaut iibernommen,
sodass im Schifffahrtsgesetz und im StGB die gleiche Formulierung verwendet wird.

Art. 15 Abs. 1

Es wird prézisiert, dass nicht nur Bussen, sondern auch Geldstrafen dem Kanton
Basel-Stadt zufallen.

Art. 128 Gefahrdung des Schiffes
Absatz 1 wird neu strukturiert, wobei keine materielle Anderung vorgenommen wird.

Beim geltenden Absatz 2 handelt es sich um sogenanntes erfolgsqualifiziertes Delikt,
das sich aus einem vorsétzlichen Grunddelikt und einer fahrldssig herbeigefiihrten
schwereren Folge zusammensetzt. Ahnliche Tatbestinde enthielt auch das StGB,
insbesondere bei den Delikten gegen Leib und Leben und beim Raub. In den 1980er-
Jahren wurden diese Bestimmungen im StGB wieder aufgehoben. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, dass erfolgsqualifizierte Delikte noch Ziige von Erfolgshaftung

236 SR 313.0
237 SR 747.30

2914



BB12018

tragen, die den Grundsitzen des Schuldstrafrechts widersprechen. Es gibt zwischen
der Fahrlissigkeit und dem (Eventual-)Vorsatz keine weitere Schuldform. Wo der
Vorsatz fiir eine Tat nicht nachgewiesen werden kann, bleibt der Téter allenfalls
wegen fahrldssiger Begehung strafbar, doch sollen bei Beweisschwierigkeiten nicht
Tatbestdnde mit leicht gemilderten Strafdrohungen in die Liicke springen, die auf
blossen Vorsatzvermutungen beruhen.238 Aus den gleichen Griinden soll Absatz 2
aufgehoben werden.

Art. 129 Gefahrdung der Schifffahrt

Bei dieser Bestimmung handelt es sich im Unterschied zu Artikel 128 um ein Son-
derdelikt, welches nur vom Kapitén oder einem Seemann begangen werden kann,
indem sie die gesetzlichen Vorschriften oder die anerkannten Regeln iiber die nau-
tische Fithrung des Schiffes oder die seepolizeilichen Vorschriften des In- und Aus-
landes vorsétzlich missachten (Abs. 1). In beiden Bestimmungen gefahrdet der Téter
durch sein Handeln das Schiff oder die an Bord befindlichen Personen wissentlich.
Indessen sind die Strafrahmen sehr unterschiedlich (Freiheitsstrafe bis zu zehn
Jahren oder Geldstrafe in Art. 128 Abs. 1 oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe in Art. 129 Abs. 1). Diese Privilegierung des Kapitdns oder des Seemanns
ist weder gerechtfertigt noch nachvollziehbar. Aus diesem Grund wird in Arti-
kel 129 Absatz 1 der Strafrahmen von Artikel 128 Absatz 1 {ibernommen: Bei der
Gefdhrdung des Schiffes oder der an Bord befindlichen Personen wird eine Frei-
heitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe angedroht.

Der geltende Absatz 2 soll aufgehoben werden. Siche Bemerkungen zu Artikel 128
Absatz 2.

Art. 130 Zuwiderhandlung gegen die Regeln der Schifffahrt

Aufgrund der aufgelaufenen allgemeinen Teuerung seit 1953 hat sich der aktuelle
Betrag (5000 Fr.) mehr als vervierfacht. Eine Erh6hung der Bussenobergrenze auf
20 000 Franken ist daher angezeigt.

Art. 131 Ausfahrt mit einem seeuntiichtigen Schiff

Diese Bestimmung unterscheidet sich nur unwesentlich von Artikel 128. Wahrend
dort ein seetiichtiges Schiff nachtrédglich in seeuntiichtigen Zustand gebracht wird,
besteht in Artikel 131 die Seeuntiichtigkeit bereits vor dem Auslaufen des Schiffes.
Der Unrechtsgehalt dieser Bestimmung ist mindestens gleich hoch wie derjenige
von Artikel 128. Zudem ist fiir die vorsétzliche und fahrldssige Begehung der Tat
ein unterschiedlicher Strafrahmen zu schaffen. Aus diesem Grund sind die gleichen
Strafdrohungen wie in Artikel 128 f. vorzusehen (sieche Bemerkungen zu Art. 129).

Der geltende Absatz 2 soll aufgehoben werden. Siche Bemerkungen zu Artikel 128
Absatz 2.

238 BBI 1980 I 1241, hier 1258; BBI 1985 11 1009, hier 1027 f. und 1038.
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Art. 132 Ubertretung der Vorschriften iiber die Seetiichtigkeit

Dieser Tatbestand ergénzt Artikel 131 dahingehend, dass keine konkrete Gefédhr-
dung fiir das Schiff und die Personen an Bord vorliegen muss. Indessen stellt diese
Tat eine abstrakte Gefidhrdung dar, fiir welche eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe angemessen ist. Die heutige Strafdrohung (Busse bis zu 5000 Fr.) ist
viel zu niedrig und vermag daher auch nicht generalpraventiv zu wirken.

Art. 133 Abs. 2

In Absatz 2 wird die fahrlissige Begehung als Ubertretung geahndet, wihrend bei
der Vorsatztat eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Vergehen)
droht. Diese Diskrepanz ist nicht angemessen, und fiir die fahrldssige Begehung ist
neu eine Geldstrafe vorzusehen. Dadurch wird die Strafnorm neu zum Vergehen.

Art. 136 Abs. 1

Diese Bestimmung wird neu strukturiert, wobei keine materielle Anderung vorge-
nommen wird.

Art. 137 Abs. 2

Der zweite Satz von Absatz 2 ist missverstidndlich. Es diirfte sich dabei um eine
Strafzumessungsregel handeln, welche iiberfliissig ist, da das Gericht die Strafe
unter anderem nach dem Verschulden des Téters bemisst (Art. 47 Abs. 1 StGB). Aus
diesem Grund wird dieser Satz gestrichen.

Art. 139 Trunkenheit oder Betdubung

In Absatz 1 wird der Strafrahmen an die Gesetzgebung in den Bereichen Bin-
nenschiftfahrt, Luftfahrt und Strassenverkehr angeglichen. Folglich wird auch in
Absatz 2 der Strafrahmen erhdht, wobei eine Differenzierung der Strafrahmen zwi-
schen den Absitzen 1 und 2 beibehalten wird. Weiter wird in Ubereinstimmung
mit den erwdhnten Bereichen der Begriff «selbstverschuldeter» in beiden Absdtzen
gestrichen.

Art. 141 Abs. 1

Diese Bestimmung wird neu strukturiert, wobei keine materielle Anderung vorge-
nommen wird.

Art. 143 Flaggenmissbrauch

Die geltenden Absétze 1 und 3 werden in Absatz 1 zusammengefasst, da sie die glei-
chen Strafdrohungen aufweisen. Absatz 2 wird redaktionell neu formuliert, bleibt
aber inhaltlich unveréndert.
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Art. 144 Erschleichen der Registereintragung

In Absatz 1 wird die beispielhafte Aufzdhlung von moglichen unwahren Angaben
oder von verschwiegenen wesentlichen Tatsachen im Hinblick auf die Erschleichung
einer Registereintragung gestrichen, da sie keinen Mehrwert darstellt. In den Absét-
zen 2 und 4 wird die fahrlissige Begehung als Ubertretung geahndet, wihrend bei
der Vorsatztat eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Vergehen)
droht. Diese Diskrepanz ist nicht angemessen (siehe Ziff. 1.2.1 und 1.2.4), und fiir
die fahrldssige Begehung ist neu eine Geldstrafe vorzusehen. Dadurch wird die
Ubertretung zu einem Vergehen. Im Ubrigen wird die Bestimmung neu strukturiert,
wobei keine materielle Anderung vorgenommen wird. In Absatz 2 hat sich aufgrund
der aufgelaufenen allgemeinen Teuerung seit 1957 der aktuelle Betrag (10 000 Fr.)
mehr als vervierfacht. Eine Erhéhung der Bussenobergrenze auf 50 000 Franken ist
daher angezeigt (neu Abs. 2).

Art. 145 Abs. 1

In Absatz 1 wird eine Busse bis zur Hohe des Wertes des Schiffes angedroht. Diese
hat in erster Linie nicht Strafcharakter, sondern dient dazu, Anspriiche des Staates
oder von Privaten zu decken. Artikel 145 stellt eine Spezialnorm zu Artikel 96 des
Bundesgesetzes vom 11. April 1889239 {iber Schuldbetreibung und Konkurs und
Artikel 169 StGB dar. Die angedrohte Busse kann kaum schuldangemessen verhdngt
werden. Zu beachten ist zudem, dass die Busse bei Nichtbezahlung nur in eine
Freiheitsstrafe von hochstens drei Monaten umgewandelt werden kann (Art. 10
Abs. 3 VStrR). Die Busse wird fiir ein Vergehen angedroht. Bei Vergehen werden
jedoch neu Geldstrafen bis zu 180 Tagessétzen a hochstens 3000 Franken moglich
sein (Art. 34 Abs. 1 und 2 StGB). Nach Artikel 333 Absatz 5 StGB sind bei Verbre-
chen und Vergehen von Artikel 34 StGB abweichende Bemessungsregeln nicht
mehr anwendbar. Aus diesen Griinden sind die Straffunktion und die Sicherungs-
funktion voneinander zu trennen: Zum einen wird als Strafe Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe angedroht (dies entspricht der Strafdrohung in Arti-
kel 169 StGB) und zum andern wird zur Sicherung der Ersatzanspriiche auf Arti-
kel 71 StGB verwiesen. Schliesslich wird der letzte Satz betreffend die Verwendung
der Gelder zugunsten des Geschédigten entsprechend umformuliert. Sollen fiir dieses
Delikt auch Unternehmen zur Verantwortung gezogen werden konnen, so hat dies
nach Massgabe von Artikel 102 StGB zu erfolgen.

Art. 146 Unerlaubte Verdusserung

Im Gegensatz zu Artikel 145 geht es bei dieser Bestimmung nicht um die Sicherung
einer Ersatzforderung. Es ist nicht klar, welche indirekte Funktion die Busse wirk-
lich hat. Sehr wahrscheinlich soll mit ihr das Unternehmen getroffen werden, das
vom verbotenen Verkauf des Schiffes profitiert. In Bezug auf die Busse gilt dasselbe
wie bei Artikel 145 ausgefiihrt. Aus diesem Grund ist in Artikel 146 Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe anzudrohen.

239 SR 281.1
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Art. 147 und 151

Aufgrund der aufgelaufenen allgemeinen Teuerung seit 1957 hat sich der aktuelle
Betrag (20 000 Fr.) mehr als vervierfacht. Eine Erh6hung der Bussenobergrenze auf
100 000 Franken ist daher angezeigt. Zudem werden in Artikel 151 redaktionelle
Anderungen vorgenommen.

Art. 150a Zuwiderhandlung gegen Bestimmungen des internationalen
Seearbeitsiibereinkommens

Der Randtitel in der deutschen Fassung lautet gleich wie in Artikel 151. Er wird
daher an die franzdsische und italienische Fassung angepasst, sodass sie iiberein-
stimmen.

Art. 152 Massnahmen

Diese Nebenstrafe wird zu einer anderen Massnahme im Sinne der Artikel 66 ff.
StGB umgewandelt. Entsprechende Anderungen sind ebenfalls fiir die Nebenstrafen
im Jagdgesetz vom 20. Juni 1986240 und im Fischereigesetz vom 21. Juni 1991241
vorgesehen (vgl. Erlduterungen unter Ziff. 3.2.6).

Art. 153 Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben

Die Absitze 1 bis 3 entsprechen Artikel 6 des Bundesgesetzes vom 22. Mirz
1974242 {iber das Verwaltungsstrafrecht. Aus diesem Grund ist in Absatz 1 ein Hin-
weis auf diese Bestimmung anzubringen und die Absétze 2 und 3 konnen aufgeho-
ben werden.

Die solidarische Haftung der Unternehmen fiir Bussen in Absatz 4 widerspricht dem
strafrechtlichen Grundsatz, wonach die Busse hochstpersonlich ist und nicht tiber-
tragen werden kann. Die Solidarhaftung wurde vorgesehen, um die Unternechmen,
die von der Straftat profitieren konnen, iiber hohe Busse belangen zu kdnnen. Sie
stellt somit in erster Linie eine versteckte Form der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit des Unternehmens dar, die dem Konzept von Artikel 102 StGB widerspricht.
Absatz 4 kann daher aufgehoben werden.

Art. 157 Abs. 3

Anstelle einer Arreststrafe kann eine Haftstrafe ausgesprochen werden, wobei die
Haft mit der AT-Revision 2002 aufgehoben wurde. Die Arreststrafe kann maximal
3 Tage betragen (Art. 156 Abs. 2 Bst. a). Angesichts der Bussenobergrenze fiir Uber-
tretungen erscheint eine Umwandlungsbusse von maximal 3000 Franken fiir einen
Disziplinarfehler als ausreichend. Dies ergibt immerhin einen Umwandlungssatz von
maximal 1000 Franken pro Tag.

240 SR 922.0
241 SR 923.0
242 SR 313.0
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2.4.11 Luftfahrtgesetz vom 21. Dezember 1948243

Art. 90 Abs. 1

Nach Absatz 1 wird bestraft, wer die gesetzlichen Vorschriften und anerkannten
Regeln des Verkehrs vorsitzlich missachtet und dadurch wissentlich Leib und Leben
von Menschen und fremdes Eigentum auf der Erdoberfliche in Gefahr bringt. Es
handelt sich um ein konkretes Gefdhrdungsdelikt. Demnach muss die Gefahr nicht
nur objektiv mdglich, sondern wahrscheinlich sein. Mit Bezug auf die Delikte gegen
Leib und Leben besteht Idealkonkurrenz. Diese Bestimmung ergénzt Artikel 237
StGB.244 Artikel 237 Ziffer 1 Absatz 1 StGB wird neu formuliert, indem der Eisen-
bahnverkehr erfasst und die Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe auf Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe erhoht werden
(sieche Bemerkungen zu Art. 237 E-StGB). Die Anderung des Strafrahmens wird in
Absatz 1 iibernommen. Diese Erhohung rechtfertigt sich auch deshalb, weil sich der
obere Strafrahmen von Artikel 90 Absatz 1 bereits bei Verabschiedung des Luft-
fahrtsgesetzes 1948 an demjenigen von Artikel 129 StGB orientiert hat.245 Die
Hochststrafe von Artikel 129 StGB betrug damals Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren.
Seit 1990 betrégt sie fiinf Jahre Freiheitsstrafe.

2.4.12 Stammzellenforschungsgesetz vom
19. Dezember 2003246

Die Strafbestimmungen werden an die Terminologie des Allgemeinen Teils des
StGB angepasst (AT-Revisionen 2002 und 2015), dies unter Beriicksichtigung der
Vorgaben in Artikel 333 StGB.

Art. 24 Vergehen und Verbrechen

Aufgrund der Anpassung der Strafrahmen an die AT-Revision 2002 werden in den
Absitzen 1 und 2 die gleichen Strafen angedroht, sodass die beiden Absitze verei-
nigt werden konnen. Gleichzeitig kann Absatz 2 aufgehoben werden.

Bei gewerbsméssigem Handeln gilt nicht nur ein héherer Strafrahmen (Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe), sondern die Freiheitsstrafe ist in allen Fél-
len zwingend mit einer Geldstrafe zu verbinden (neu Abs. 2). Folglich kénnen die
Buchstaben a und b von Absatz 2 ebenfalls zusammengefiihrt werden. Absatz 4 wird
neu zu Absatz 3.

Art. 25 Abs. 1, 1% und 4

Bei den Ubertretungen wird gegenwirtig keine Unterscheidung zwischen Vorsatz
und Fahrléssigkeit gemacht (Abs. 1). Aus diesem Grund ist ein neuer Absatz einzu-

243 SR 748.0

244 BGE 1051V 41 E. 3aS. 46
245 BBI 1945 1 341, hier 369.
246 SR 810.31
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fiigen, welcher fiir die fahrldssige Begehung eine Busse bis zu 20 000 Franken vor-
sieht (Abs. 1bis),

Absatz 4 kann aufgehoben werden, da eine allgemein giiltige Bestimmung mit der
AT-Revision 2002 eingefiihrt wurde (Art. 52 StGB).

24.13 Betiubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 1951247

Art. 19a Ziff. 4

Infolge der AT-Revision 2002 ist der Hinweis auf Artikel 44 StGB nicht mehr
aktuell, sondern die entsprechenden Vorschriften sind heute in den Artikeln 60 und
63 StGB enthalten.

Art. 21 Abs. 2

In Absatz 1 Buchstabe a ist der Verweis auf Artikel 17 Absatz 1 nicht korrekt. Diese
Bestimmung enthélt keine Meldepflicht, sondern eine Buchfiihrungspflicht. Die
Meldepflichten sind in den Absétzen 2 und 3 von Artikel 17 enthalten.

In Absatz 2 wird die fahrlissige Begehung als Ubertretung geahndet, wihrend bei
der Vorsatztat eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Vergehen)
droht (Abs. 1). Diese Diskrepanz ist nicht angemessen (siehe Ziff. 1.2.1 und 1.2.4).
Fiir die fahrldssige Begehung ist deshalb neu eine Geldstrafe vorzusehen. Dadurch
wird die Ubertretung zu einem Vergehen.

2.4.14 Chemikaliengesetz vom 15. Dezember 2000248

Die Strafbestimmungen werden an die Terminologie des Allgemeinen Teils des
StGB angepasst (AT-Revisionen 2002 und 2015), dies unter Beriicksichtigung der
Vorgaben in Artikel 333 StGB.

Art. 49 Vergehen und Verbrechen

Diese Bestimmung beinhaltet sowohl Vergehens- als auch Verbrechenstatbestinde,
sodass die Sachiiberschrift entsprechend anzupassen ist. Aufgrund der AT-Revision
2002 sind die Strafdrohungen in den Absitzen 1 und 3 sowie 2 und 4 identisch. Wih-
rend die Absétze 1 und 3 nicht zusammengefiihrt werden, weil es sich bei Absatz 1
um ein Sonderdelikt handelt, welches nur von der Herstellerin begangen werden
kann, werden die Absétze 2 und 4 vereinigt unter gleichzeitiger Aufhebung von
Absatz 2.

Die schwere Gefahr fiir Menschen nach Absatz 4 muss eine allgemeine sein, die sich
auf eine gréssere Anzahl, durch Zufall ausgewéhlte Personen erstreckt, und derge-

247 SR 812.121
248 SR 813.1
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stalt sein, dass diese Personen an Leib und Leben schwerwiegend gefahrdet sind.249
Diese Bestimmung ist den gemeingefahrlichen Verbrechen und Vergehen des Straf-
gesetzbuchs (Art. 221 ff. StGB) nachgebildet. Im Vergleich zu diesen Straftatbestén-
den erscheint die Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe
niedrig. Dieser Unterschied ldsst sich nicht rechtfertigen und ist nicht sachgerecht. In
Anlehnung an die verschiedenen Tatbestdnde des Strafgesetzbuchs und des Neben-
strafrechts (siche Bemerkungen zu Art. 44 E-Rohrleitungsgesetz) und unter Beriick-
sichtigung der grossen Gefahr, welche von Chemikalien ausgeht, ist die Strafe auf
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe zu erhdhen. Zwischen den Geféhr-
dungs- und den Verletzungsdelikten besteht echte Konkurrenz.

Die Abstufung der Fahrldssigkeit in Absatz 5 ist nicht sachgerecht, da der Strafrah-
men bei den Vorsatztaten nach den Absédtzen 1 und 3 keinen Unterschied mehr
aufweisen. Bei den Vorsatztaten droht eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe. Fiir die fahrldssige Begehung ist daher eine Geldstrafe vorzusehen (siche
Ziff. 1.2.1 und 1.2.4).

Art. 50 Abs. 5 und 6

Absatz 5 kann aufgehoben werden, da eine entsprechende Bestimmung mit der AT-
Revision 2002 eingefiihrt wurde (Art. 52 StGB).

Absatz 6 soll ebenfalls aufgehoben werden. Die Notwendigkeit einer spezialgesetz-
lichen Regelung besteht nicht mehr, nachdem die allgemeine Verjdhrungsfrist fiir
Ubertretungen (Art. 109 StGB) seit dem Erlass des Chemikaliengesetzes im Jahr
2000 merklich angehoben wurde. Die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjiahrung
fiir Ubertretungen betrégt drei Jahre (Art. 109 StGB).

2.4.15 Strahlenschutzgesetz vom 22. Mérz 1991250

Ingress

Auf die Nennung der Artikel 122 Absatz 1 (Zivilrechtskompetenz) und 123 Absatz 1
BV (Strafrechtskompetenz) kann verzichtet werden, da es vorliegend um neben-
strafrechtliche Bestimmungen geht und der Bund alle Mittel zur Durchsetzung des
Gesetzes einsetzen kann, wozu auch strafrechtliche Sanktionen zdhlen. Gleiches gilt
fiir zivilrechtliche Massnahmen.

Art. 43 Abs. 1 und 2

Mit der Einfithrung des Kernenergiegesetzes vom 21. Marz 2003251 (KEG) wurden
gleichzeitig auch die Strafbestimmungen des Strahlenschutzgesetzes (StSG) ange-
passt. Insbesondere wurde Artikel 43 neu formuliert (z. B. der heutige Absatz 2
wurde eingefiihrt), und die Strafdrohungen wurden teilweise massiv erhoht. Diesbe-

249 BBI 2000 687, hier 784.
250 SR 814.50
251 SR 732.1
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ziiglich wurden mit kleineren Abweichungen die Strafrahmen von Artikel 88 KEG
iibernommen. Im Gegensatz zu Artikel 88 Absatz 2 KEG, in welchem aufgrund der
vorsitzlichen Missachtung von Sicherheits- und Sicherungsmassnahmen wissentlich
eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit vieler Menschen oder fiir fremdes
Eigentum von erheblichem Wert unter Strafe gestellt wird, setzt Artikel 43 Absatz 2
voraus, dass der Téter jemanden einer ungerechtfertigten Strahlung aussetzt, in der
Absicht, dessen Gesundheit zu schiadigen. Wahrend im KEG eine Gemeingefahr
vorausgesetzt ist, richtet sich die Tat im StSG gegen eine Einzelperson. Zudem lasst
sich Artikel 43 Absatz 2 betreffend den Strafrahmen eher mit einer schweren Kor-
perverletzung (Art. 122 StGB) als mit einem Totungsdelikt (Art. 111 ff. StGB)
vergleichen, zumal der Téter nach dem Wortlaut des Gesetzes die Gesundheit des
Opfers schidigen will. Beabsichtigt aber der Tater, das Opfer mit ionisierenden
Strahlen zu toten, besteht zwischen den Tétungsdelikten und dem StSG echte Kon-
kurrenz. Im Unterschied zur vorsitzlichen schweren Korperverletzung muss in
Absatz 2 der Gesundheitsschaden nicht eintreten, die Absicht der Schidigung reicht
aus. Aus diesen Griinden ist vorliegend der Strafrahmen auf Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren oder Geldstrafe festzulegen.

In Absatz 2 wird in subjektiver Hinsicht direkter Vorsatz vorausgesetzt, d. h. die
eventualvorsétzliche Schidigung des Opfers wird unter Absatz 1 subsumiert. Dies-
beziiglich ist der Strafrahmen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
im Vergleich zu Absatz 2 zu niedrig. Um eine sinnvolle Abstufung zwischen den
drei Absétzen von Artikel 43 zu erreichen, ist in Absatz 1 fiir das vorsitzliche Aus-
setzen mit einer offensichtlich ungerechtfertigten Strahlung eine Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder Geldstrafe anzudrohen. Dies rechtfertigt sich auch mit Riicksicht
auf die grosse Gefahr, welche von ionisierender Strahlung ausgeht. Damit wird
wieder eine Abstufung zwischen Absatz 1 und 3 (Vorsatz/Fahrldssigkeit) eingefiihrt,
welche mit der AT-Revision 2002 zwischenzeitlich aufgeldst worden war (siche
Ziff. 1.2.1).

2.4.16 Spielbankengesetz vom 18. Dezember 1998252

Mit dem Geldspielgesetz sollen das Spielbankengesetz vom 18. Dezember 1998 und
das Bundesgesetz vom 8. Juni 1923253 betreffend Lotterien und die gewerbsmassi-
gen Wetten in einem Gesetz zusammengefiihrt werden. Das neue Geldspielgesetz
wurde am 29. September 2017 vom Parlament verabschiedet.254 Gegen das neue
Geldspielgesetz ist das Referendum zustande gekommen. Die nachfolgenden Anpas-
sungen des Ingresses und der Strafdrohungen werden vorgeschlagen fiir den Fall,
dass das neue Geldspielgesetz in der Referendumsabstimmung abgelehnt werden
sollte. Im Wesentlichen werden die geltenden Strafbestimmungen an die Terminolo-
gie des Allgemeinen Teils des StGB angepasst (Revisionen 2002 und 2015), dies
unter Beriicksichtigung der Vorgaben in Artikel 333 StGB.

252 SR 935.52
253 SR 935.51
254 BBI12017 6245
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Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Artikel 35 aBV entspricht Artikel 106 der geltenden BV.

Art. 55 Sachiiberschrift und Abs. 2

Diese Bestimmung beinhaltet sowohl Vergehens- als auch Verbrechenstatbestinde,
sodass die Sachiiberschrift entsprechend anzupassen ist.

Der Unrechtsgehalt rechtfertigt keine derart hohe Mindeststrafe in Absatz 2. Mit die-
ser Strafbestimmung werden keine grundlegenden Rechtsgiiter wie Leib und Leben
oder Gesundheit geschiitzt. Aus diesem Grund ist eine Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsstrafe zu hoch. Eine Mindeststrafe nicht unter sechs Monaten Freiheitsstrafe
ist angemessen (vgl. Art. 130 Abs. 2 BGS255).

Die Strafenkombination dient spezialpréaventiven Zwecken. Das Hauptgewicht liegt
auf der Freiheitsstrafe oder der Geldstrafe, wihrend der unbedingten Verbindungs-
geldstrafe bzw. Busse nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Diese soll nicht
etwa zu einer Straferh6hung fiihren oder eine zusétzliche Strafe ermdglichen. Sie
erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen Strafe eine titer- und tatange-
messene Sanktion, wobei die an sich verwirkte Freiheitsstrafe und die damit verbun-
dene Geldstrafe bzw. Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein miissen.256

Diese Busse ist fiir ein Verbrechen vorgesehen und daher gestiitzt auf Artikel 333
Absatz 5 StGB in eine Geldstrafe umzurechnen. Dabei ergeben 2 Mio. Franken 666
Tagessitze. Bei Nichtbezahlung der Geldstrafe wére somit eine Freiheitsstrafe von
nahezu 2 Jahren moéglich. Diese lange Umwandlungsstrafe steht im Widerspruch zur
erwdhnten Rechtsprechung des Bundesgerichts.

Es ist somit nicht ersichtlich, weshalb die Verbindungsgeldstrafe vorliegend den von
Artikel 34 Absatz 1 StGB vorgegebenen Rahmen iiberschreiten sollte. Neu soll des-
halb in einem schweren Fall Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen als Verbindungs-
strafe ausgesprochen werden konnen (vgl. dazu ausfiihrlich, Art. 89 Abs. 2 E-Kern-
energiegesetz).

2.4.17 Giiterkontrollgesetz vom 13. Dezember 1996257

Das Giiterkontrollgesetz war im Vorentwurf noch nicht enthalten, weil fast zeit-
gleich eine Vernehmlassung zur Anderung des Embargogesetzes vom 22. Mirz
2002258 durchgefithrt wurde, welche ebenfalls Anderungen des Giiterkontrollgeset-
zes vorgesehen hatte. Am 16. Dezember 2011 hat der Bundesrat entschieden, auf die
entsprechende Revision zu verzichten. Im Rahmen dieser Vorlage werden die Straf-
bestimmungen an die Terminologie des Allgemeinen Teils des StGB angepasst

255 BBI2017 6245

256 BGE 1341V 1 E. 4.5 und 60 E. 7.3.2; 124 IV 134 E. 2¢/bb.
257 SR 946.202

258 SR 946.231
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(AT-Revisionen 2002 und 2015), dies unter Beriicksichtigung der Vorgaben in Arti-
kel 333 StGB.

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Die Zustdndigkeit des Bundes in auswirtigen Angelegenheiten entspricht
Artikel 54 Absatz 1 der geltenden BV. Auf die Nennung von Artikel 123 BV (Straf-
rechtskompetenz) wird verzichtet, da es vorliegend um nebenstrafrechtliche Bestim-
mungen geht und der Bund alle Mittel zur Durchsetzung des Gesetzes einsetzen
kann, wozu auch strafrechtliche Sanktionen zihlen.

Art. 14 Abs. 2

Die Strafenkombination, welche im bestehenden Artikel 14 Absatz 2 vorgesehen ist,
dient spezialpraventiven Zwecken. Das Hauptgewicht liegt auf der Freiheitsstrafe
oder der Geldstrafe, wihrend der unbedingten Verbindungsgeldstrafe bzw. Busse
nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Diese soll nicht etwa zu einer Straferho-
hung fiithren oder eine zusétzliche Strafe ermdglichen. Sie erlaubt lediglich innerhalb
der schuldangemessenen Strafe eine téter- und tatangemessene Sanktion, wobei die
an sich verwirkte Freiheitsstrafe und die damit verbundene Geldstrafe bzw. Busse in
ihrer Summe schuldangemessen sein miissen.259

Diese Busse ist fiir ein Verbrechen vorgesehen und daher gestiitzt auf Artikel 333
Absatz 5 StGB in eine Geldstrafe umzurechnen. Dabei ergeben 5 Mio. Franken
1666 Tagessitze. Bei Nichtbezahlung der Geldstrafe wire somit eine Freiheitsstrafe
von bis zu 5 Jahren moglich. Diese lange Umwandlungsstrafe steht im Widerspruch
zur erwahnten Rechtsprechung des Bundesgerichts.

Es ist somit nicht ersichtlich, weshalb die Verbindungsgeldstrafe vorliegend den von
Artikel 34 Absatz 1 StGB vorgegebenen Rahmen iiberschreiten sollte. Neu soll des-
halb in einem schweren Fall Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen als Verbindungs-
strafe ausgesprochen werden konnen. In diesem Sinn wurde bereits Artikel 33
Absatz 2 des Kriegsmaterialgesetzes vom 13. Dezember 1996260 revidiert (vgl. dazu
ausfiihrlich Art. 89 Abs. 2 E-Kernenergiegesetz).

Art. 15 Abs. 4

Die Regeln iiber die Unterbrechung und das Ruhen der Verfolgungsverjahrung wur-
den aufgehoben (Art. 333 Abs. 6 Bst. ¢ StGB), sodass der zweite Satz von Absatz 4
aufgehoben werden kann. Diesbeziiglich ist anzufiigen, dass seit dem 1. Januar 2007
die Verjdhrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erst-
instanzliches Urteil ergangen ist (Art. 97 Abs. 3 StGB). Uberdies verjihren Uber-
tretungen nach dem Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 1996261 ebenfalls nach
fiinf Jahren (Art. 36 Abs. 4).

259 BGE 1341V 1 E.4.5und 60 E. 7.3.2; 124 IV 134 E. 2¢c/bb.
260 SR 514.51
261 SR 514.51
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Art. 18 Abs. 1Yis zweiter Satz

Es fehlt bisher der Hinweis, dass das Staatssekretariat fiir Wirtschaft verfolgende
und urteilende Behorde ist. Das wird vorliegend nachgeholt. Eine neue Zustidndig-
keit wird damit nicht geschaffen.

24.18 Embargogesetz vom 22. Mérz 2002262

Das Embargogesetz war im Vorentwurf noch nicht enthalten, weil fast zeitgleich
eine Vernehmlassung zur Anderung des Embargogesetzes durchgefiihrt wurde. Am
16. Dezember 2011 hat der Bundesrat entschieden, auf die Revision zu verzichten.
Im Rahmen dieser Vorlage werden die Strafbestimmungen an die Terminologie des
Allgemeinen Teils des StGB angepasst (Revisionen 2002 und 2015), dies unter
Beriicksichtigung der Vorgaben in Artikel 333 StGB.

Ingress

Der Ingress wurde bereits an die Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) ange-
passt. Auf die Nennung der Artikel 122 Absatz 1 (Zivilrechtskompetenz) und 123
Absatz 1 BV (Strafrechtskompetenz) wird verzichtet, da es vorliegend um neben-
strafrechtliche Bestimmungen geht und der Bund alle Mittel zur Durchsetzung des
Gesetzes einsetzen kann, wozu auch strafrechtliche Sanktionen zdhlen. Gleiches gilt
fiir zivilrechtliche Massnahmen.

Art. 9 Abs. 3

In Absatz 3 wird de lege lata fiir die fahrldssige Begehung eine Hochststrafe von
Geldstrafe bis zu 90 Tagessitzen angedroht, wihrend die vorsétzliche Tat mit einer
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft werden kann. In anderen
Gesetzen wurde bei solchen Konstellationen bei Fahrlassigkeit lediglich eine Busse
angedroht (z. B. Art. 115 Abs. 3 Ausldndergesetz vom 16. Dez. 2005263, Art. 135
Abs. 2 Seeschifffahrtsgesetz vom 23. Sept. 1953264). Im Hinblick auf eine einheitli-
che Regelung ist vorliegend nur eine Busse bis zu 100 000 Franken vorzusehen.

Art. 10 Abs. 4

Die Regeln iiber die Unterbrechung und das Ruhen der Verfolgungsverjahrung wur-
den aufgehoben (Art. 333 Abs. 6 Bst. ¢ StGB), sodass der zweite Satz von Absatz 4
aufgehoben werden kann. Diesbeziiglich ist anzufiigen, dass seit dem 1. Januar 2007
die Verjdhrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der Verjdhrungsfrist ein erst-
instanzliches Urteil ergangen ist (Art. 97 Abs. 3 StGB). Uberdies verjihren Uber-
tretungen nach dem Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 1996265 ebenfalls nach
fiinf Jahren (Art. 36 Abs. 4).

262 SR 946.231
263 SR 142.20
264 SR 747.30
265 SR 514.51
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Art. 11 Zusammentreffen mehrerer Strafbestimmungen

Das in Absatz 1 erwidhnte Atomgesetz wurde durch das Kernenergiegesetz vom
21. Mérz 2003266 ersetzt und das Zollgesetz wurde einer Totalrevision unterzogen,
sodass der Bannbruch heute in Artikel 120 des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005267
geregelt ist (Abs. 2).

Art. 14 Abs. 1 zweiter Satz

Es fehlt bisher der Hinweis, dass das Staatssekretariat fiir Wirtschaft verfolgende
und urteilende Behorde ist. Das wird vorliegend nachgeholt. Eine neue Zusténdig-
keit wird damit nicht geschaffen.

3 Grundziige des Entwurfs des Bundesgesetzes
iiber die Anpassung des Nebenstrafrechts
an das gefinderte Sanktionenrecht (Vorlage 2)

31 Ausgangslage

3.1.1 Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs

Die AT-Revision 2002 fand in zwei Schritten statt: Der Hauptteil erfolgte mit
der Anderung des StGB vom 13. Dezember 2002.268 Danach wurden mit der Ande-
rung des StGB und des MStG vom 24. Mérz 2006 Korrekturen am neuen Sanktions-
und Strafregisterrecht vorgenommen.269 Von dieser Revision sind auch die Straf-
bestimmungen in anderen Bundeserlassen (sogenanntes Nebenstrafrecht) betroffen.
Heute kommen die neuen Bestimmungen des AT-StGB jedoch noch nicht in allen
Nebenstrafrechtserlassen zum Ausdruck. Immerhin wurden im Verlaufe der Zeit —
auf verschiedenen Wegen — immer mehr Nebenstrafrechtserlasse angepasst:

—  Im Rahmen der AT-Revision 2002 wurden die Strafbestimmungen im Beson-
deren Teil des StGB sowie in drei weiteren Bundesgesetzen (im ehemaligen
Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder, dem Vor-
laufer des heutigen Ausldndergesetzes2’0, im Strassenverkehrsgesetz27! und
im Betdubungsmittelgesetz272) an das neue Strafensystem angepasst.

— In den Bundesgesetzen, die zwischen der Verabschiedung (2002) und der
Inkraftsetzung (2007) des revidierten StGB geéndert worden sind, wurden
die Strafbestimmungen zum Teil bereits angepasst.

—  Im Verlauf des Sommers 2008 wurden durch die Bundeskanzlei 44 Erlasse
angepasst, deren Strafbestimmungen ohne bedeutende redaktionelle Korrek-
turen dadurch angepasst werden konnten, dass die Bezeichnungen fiir die

266 SR 732.1

267 SR 631.0

268 AS 2006 3459, BB1 1999 1979
269 AS 2006 3539, BBI 2005 4689
270 SR 142.20

271 SR 741.01

272 SR 812.121
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Strafen gestiitzt auf Artikel 333 StGB durch neue Bezeichnungen ersetzt wur-
den. Zudem wurden Verweise auf Bestimmungen des alten StGB gestiitzt
auf Artikel 334 StGB berichtigt.

— In zahlreichen Erlassen, die in den letzten Jahren revidiert worden sind oder
die sich zurzeit in Revision befinden, wurden zugleich auch die Strafbe-
stimmungen angepasst.

Die Situation, wonach die Strafbestimmungen im Nebenstrafrecht im Wortlaut nicht
mehr das geltende Recht wiedergeben, entschérfte sich dadurch mehr und mehr.

Fiir die verbleibenden Erlasse des Bundes enthélt Artikel 333 Absitze 2—6 StGB
zwar einen Umrechnungsschliissel, der es erlaubt, die altrechtlichen Strafen in die
neuen Strafen umzuwandeln und die Verjahrungsfristen gemédss dem neuen Recht
festzulegen. Dieser Umrechnungsschliissel war jedoch nur als Ubergangslosung
gedacht, bis die Strafdrohungen in den einzelnen Nebenstrafrechtserlassen an das
neue Sanktionensystem angepasst worden sind.273 Artikel 333 Absitze 2-6 StGB
wirft zudem gewisse Anwendungsprobleme auf und wird nicht iiberall gleich inter-
pretiert. Die Strafbestimmungen der verbleibenden Bundeserlasse sollen daher im
Entwurf des Bundesgesetzes iiber die Anpassung des Nebenstrafrechts an das gedn-
derte Sanktionenrecht (Vorlage 2) angepasst werden.

3.1.2 Anderung des Sanktionenrechts

Die Anderungen der AT-Revision 2015 wirken sich auch auf die Strafbestimmungen
des Nebenstrafrechts aus. Sie werden daher in diesem Entwurf und im Entwurf zur
Harmonisierung der Strafrahmen (vgl. Ziff. 1.1.3) beriicksichtigt.

3.1.3 Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen

Der Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen (Vorlage 1) umfasst auch die Straf-
bestimmungen des Nebenstrafrechts, die Verbrechen darstellen (siche oben). Bei
dieser Gelegenheit werden — wenn nétig — alle Strafnormen des entsprechenden
Gesetzes an die AT-Revisionen 2002 und 2015 angepasst. Somit erfolgt nur ein Teil
der Anpassungen der Strafbestimmungen des Nebenstrafrechts im Rahmen dieses
Entwurfs (Vorlage 2); er umfasst die Gesetze, die Vergehen oder Ubertretungen
enthalten.

Im Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts werden nicht alle Neuerungen tiber-
nommen, die im Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen vorgesehen sind. So
wird im Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen im Nebenstrafrecht unter
anderem der Strafrahmen fiir die fahrldssige Begehung eines Vergehens von einer
Busse auf eine Geldstrafe erhdht. Dadurch werden Ubertretungen zu Vergehen hoch-
gestuft, was fiir den Betroffenen einschneidende Folgen in Bezug auf die Eintragung
im Strafregister hat (vgl. Ziff. 1.2.4 letzter Abschnitt). Im Entwurf zur Anpassung

273 BBI11999 1979, Ziff. 231.1
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des Nebenstrafrechts sollen demgegeniiber die Strafdrohungen wenn mdglich nicht
verandert, sondern gestiitzt auf den Umrechnungsschliissel in Artikel 333 Absét-
ze 2-5 StGB angepasst werden. Deshalb konnte auf eine Vernehmlassung verzichtet
werden (vgl. Ziff. 3.5).

3.2 Die beantragten Anpassungen

3.2.1 Allgemeines

Mit der AT-Revision 2002 wurde ein neues Strafensystem eingefiihrt:

—  Bei den Verbrechen und Vergehen wurden die Zuchthaus- und die Geféng-
nisstrafe durch eine Einheitsfreiheitsstrafe ersetzt (Art. 40 StGB).

—  Bei den Verbrechen und Vergehen wurden zudem die Busse durch eine Geld-
strafe im Tagessatzsystem ersetzt (Art. 34 ff. StGB) und die gemeinniitzige
Arbeit als richterliche Strafe eingefiihrt (Art. 37 ff. StGB).

—  Kurze Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten wurden so weit als moglich
durch die Geldstrafe und die gemeinniitzige Arbeit ersetzt (Art. 41 StGB).

—  Bei den Ubertretungen wurde die Haftstrafe abgeschafft und die Busse von
5000 auf 10 000 Franken heraufgesetzt (Art. 106 StGB). An Stelle der Busse
kann mit Zustimmung des Téters gemeinniitzige Arbeit bis zu 360 Stunden
angeordnet werden (Art. 107 StGB).

Die Strafdrohungen im Nebenstrafrecht werden in diesem Entwurf so weit als
mdglich nach dem Umrechnungsschliissel von Artikel 333 Absitze 2—5 StGB ange-
passt. Dadurch werden die bestehenden Ober- und Untergrenzen der Strafen mit der
Anpassung an das neue Strafensystem moglichst beibehalten.274

Wo Artikel 333 StGB keine eindeutige Regel fiir die Anpassung der Strafdrohung
vorsieht oder die Anpassung gestiitzt auf Artikel 333 StGB zu einer Losung fiihrt,
die aus (straf-)rechtlicher oder gesetzestechnischer Sicht unbefriedigend ist, wird fiir
wiederkehrende Probleme eine moglichst einheitliche Losung vorgeschlagen.

Mit der AT-Revision 2015 wurden einzelne der oben genannten Neuerungen der
AT-Revision 2002 wieder riickgéngig gemacht oder modifiziert:

—  Die kurze Freiheitsstrafe unter sechs Monaten soll unter erweiterten Voraus-
setzungen verhdngt werden konnen; moglich ist neu auch der bedingte Voll-
zug einer kurzen Freiheitsstrafe unter sechs Monaten.

—  Die Geldstrafe kann nur noch bis zu 180 Tagessétzen verhdngt werden und
nicht mehr bis zu 360 Tagessétzen.

— Die gemeinniitzige Arbeit, die heute eine Strafe darstellt, wird neu zu einer
Vollzugsform der Freiheitsstrafe.

274 BBI11999 1979, hier 2152.
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—  Neu koénnen Freiheitsstrafen bis zu 12 Monaten und das Ende von langen
Freiheitsstrafen auch in Form des elektronisch tiberwachten Strafvollzugs aus-
serhalb der Strafvollzugseinrichtung vollzogen werden (sogenanntes «Elec-
tronic Monitoringy).

Die AT-Revision 2015 hat nur geringfligige Auswirkungen auf die Strafdrohungen
im Nebenstrafrecht. Anpassungen sind notwendig, wo ausdriicklich Geldstrafen iiber
180 Tagessdtzen angedroht werden. Wird eine Geldstrafe ohne bestimmte Ober-
grenze angedroht, so senkt sich diese Obergrenze automatisch von heute 360 auf neu
180 Tagessitze. Die erweiterten Voraussetzungen zur Verhdngung von kurzen Frei-
heitsstrafen unter sechs Monaten und der bedingte Vollzug dieser kurzen Strafen
haben keine Auswirkungen auf die Strafdrohungen im Nebenstrafrecht. Die gemein-
niitzige Arbeit wird heute als Strafe nicht ausdriicklich angedroht, sodass die
Anderung zu einer Vollzugsform sich ebenfalls nicht auf die Strafdrohungen im
Nebenstrafrecht auswirkt. Anpassungen wurden hingegen vorgenommen, wo die
gemeinniitzige Arbeit als Strafe erwédhnt wird.

In dieser Vorlage werden mehrere Bundesgesetze gedndert, die sich im Ingress noch
auf die alte Bundesverfassung von 1874 abstiitzen. Diese Anderungen sollen deshalb
zum Anlass genommen werden, jeweils auch den Ingress der betreffenden Bundes-
gesetze dahingehend zu dndern, dass darin neu die verfassungsméssige Grundlage in
der neuen Bundesverfassung von 1999 angerufen wird.

3.2.2 Die Strafdrohungen bei Ubertretungen

Bei den Ubertretungen waren nach altem Recht verschiedene Strafkombinationen
vorgesehen: Haft oder Busse; Haft oder Busse bis 5000 Franken, Haft oder Busse
bis 1000 Franken, Busse, Busse bis 2000 Franken, Busse bis 50 000 Franken usw.

Die Anpassung der Strafdrohungen bei Ubertretungen erfolgt grundsitzlich nach den
Regeln von Artikel 333 Absitze 3 und 4 StGB. Diese konnen jedoch nicht allen
Konstellationen Rechnung tragen. Konkret wird die Anpassung wie folgt vorge-
nommen:

—  Die durch die AT-Revision 2002 aufgehobene Haftstrafe wird im Wortlaut
gestrichen und grundsétzlich durch eine Busse bis zu 10 000 Franken ersetzt.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die Haftstrafe ein, zwei oder drei Monate
betrug. Es spielt auch keine Rolle, ob die Busse, die neben der Haft ange-
droht war, 1000, 2000 oder 5000 Franken betrug?75 (eine Ausnahme ist vor-
gesehen in Art. 44 Abs. 3 des BG vom 4. Dez. 1947276 {iber den Bundes-
zivilprozess).

—  Wird hingegen nach altem Recht eine Busse (allein oder neben einer Haft-
strafe) angedroht, die 10 000 Franken iibersteigt, so wird dieser Betrag bei-

behalten (Art. 333 Abs. 4 StGB; z. B. Art. 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 des Kul-
turgiitertransfergesetzes vom 20. Juni 2003277).

275 BBI11999 1979, hier 2152.
276 SR 273
277 SR 444.1
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—  Analoges gilt fiir die Fille, in denen nach geltendem Recht eine Busse allein
angedroht wird, deren Obergrenze ausdriicklich auf unter 10 000 Franken
festgelegt ist; dieser tiefere Betrag wird beibehalten (Art. 333 Abs. 4 StGB).
Eine Erhéhung auf 10 000 Franken gemaiss Artikel 106 StGB ist nicht not-
wendig, weil es keine wegfallende Haftstrafe zu ersetzen gilt.

—  Wird nach geltendem Recht eine Busse allein angedroht, deren Obergrenze
nicht ausdriicklich festgelegt ist (und somit nach altem Recht bis zu 5000 Fr.
betragen konnte), so bleibt diese Strafdrohung bestehen; die Bussenober-
grenze erhoht sich jedoch gestiitzt auf Artikel 106 StGB auf 10 000 Franken
(vgl. Art. 333 Abs. 3 StGB).

—  Im Gegensatz zu den Verbrechen und Vergehen, bei denen die Geldstrafe im
Tagessatzsystem eingefithrt wurde und von Artikel 34 StGB abweichende
Bemessungskriterien nicht mehr gelten (Art. 333 Abs. 5 StGB), werden bei
Ubertretungsbussen von Artikel 106 abweichende Bemessungskriterien nicht
ausgeschlossen. Solche finden sich vor allem im Fiskal- und Zollstrafrecht,
dessen einschldgige Strafdrohungen nicht geéndert werden (z. B. die Straf-
drohungen des Zollgesetzes vom 18. Mirz 2005278),

3.23 Die Abstufung zwischen Vorsatz und Fahrlissigkeit

Auch bei der fahrldssigen Begehung eines Deliktes werden die Strafrahmen nach
den Grundsitzen von Artikel 333 Absitze 2—5 StGB angepasst. Das heisst, dass die
Ober- und Untergrenzen der Strafe grundsitzlich beibehalten werden. Eine Ande-
rung des Strafrahmens wird nur vorgeschlagen, wenn die Anpassung gestiitzt auf
Artikel 333 StGB zu einer Aufhebung der Abstufung zwischen Vorsatz und Fahr-
lassigkeit fiihrt.

Solche Aufhebungen der Abstufung ergeben sich vor allem im Bereich der Uber-
tretungen, weil durch den Wegfall der Haftstrafe in vielen Féllen sowohl fiir die
vorsitzliche als auch fiir die fahrldssige Begehung eine gleich hohe Busse (von
10 000 Fr.) angedroht wird. Bei Strafdrohungen, in denen fiir das Vorsatzdelikt
«Haft», «Haft oder Busse bis 10 000 Franken» oder «Haft oder Busse» (d. h. Busse
bis 5000 Fr.) angedroht wird, soll neu eine Busse von 20 000 Franken vorgesehen
werden und fiir das Fahrléssigkeitsdelikt eine Busse von 10 000 Franken.

Fiir diesen Anderungsvorschlag spricht, dass diese Abstufung bereits in verschiede-
nen Nebenstrafrechtserlassen anzutreffen ist (z. B. in Art. 71 des Gewésserschutz-
gesetzes vom 24. Januar 1991279 oder in Art. 18 des Jagdgesetzes vom 20. Juni
1986280). Allerdings sind auch andere Losungen zu finden, in denen fiir das Vorsatz-
delikt eine Busse von 10 000 Franken und fiir das Fahrlédssigkeitsdelikt eine solche

278 SR 631.0
279 SR 814.20
280 SR 922.0
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von 5000 Franken angedroht wird (z. B. in Art. 15 des BG vom 17. Dez. 2010281
iiber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivititen).

In verschiedenen Erlassen werden der Vorsatz und die Fahrldssigkeit nebeneinander
erwihnt («Wer vorsitzlich oder fahrléssig ...», z. B. in Art. 7 des BG vom 25. Juni
1982282 {iber aussenwirtschaftliche Massnahmen) und mit der gleichen Strafe bedroht.
Auch hier sollte eine Abstufung vorgenommen werden. Eine entsprechende, umfas-
sende Uberpriifung aller Strafbestimmungen des Nebenstrafrechts wiirde jedoch den
Rahmen des vorliegenden Projekts sprengen. Eine Differenzierung wird daher nur in
den Bundesgesetzen vorgenommen, deren Strafbestimmungen an die AT-Revisio-
nen 2002 und 2015 angepasst werden.

324 Die Verpflichtung, die Freiheitsstrafe mit einer
Geldstrafe zu verbinden

Artikel 333 StGB enthélt keine ausdriickliche Umrechnungsregel flir Strafdrohun-
gen, in denen «Geféngnis und Busse» angedroht wird. In der Lehre wird daher die
Auffassung vertreten, die obligatorische Verbindung von Freiheitsstrafe und Geld-
strafe sei gestiitzt auf Artikel 333 StGB wegen des Legalititsprinzips nicht zulds-
sig.283 Bundeserlasse, die eine entsprechende Strafdrohung vorsehen, werden daher
in diesem Entwurf angepasst. Mit dem separaten Satz — «Mit der Freiheitsstrafe ist
eine Geldstrafe zu verbinden» — wird die Verbindung der beiden Strafen ausdriick-
lich vorgesehen. Dieser Satz wurde auch bei der Anpassung der Strafdrohungen im
Besonderen Teil des StGB verwendet.

3.25 Die Rechtsfolge in «leichten Fillen»

In bestimmten Erlassen ist fiir «leichte Fille» eine besondere Strafdrohung (Busse
oder Disziplinarstrafe) oder das Absehen von Strafe vorgesehen. Es stellt sich die
Frage, ob angesichts von Artikel 52 StGB (fehlendes Strafbediirfnis) diese Bestim-
mungen aufgehoben werden sollen oder ob eine zusétzliche Abstufung sinnvoll ist.

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wird vorgeschlagen, diejenigen Bestimmun-
gen zu streichen, die sich mit Artikel 52 StGB decken, indem sie in leichten Fillen
von der Durchfiihrung eines Verfahrens oder einer Strafe absehen.

3.2.6 Die Nebenstrafen

Im Rahmen der AT-Revision 2002 wurden die Nebenstrafen des StGB aufgeho-
ben.28 Gleichzeitig wurden auch die allgemeinen Bestimmungen aufgehoben, die
sich auf Nebenstrafen bezogen. So z. B. die Méoglichkeit, Nebenstrafen bedingt zu

281 SR 935.91

282 SR 946.201

283 Schwarzenegger Christian/Martin Gian, 2007.
284 BBI11999 1979, hier 2101.
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verhéngen oder die Bestimmungen der Rehabilitation, die es erlaubten, bestimmte
Nebenstrafen zu tiberpriifen und vorzeitig aufzuheben.

Eine Nebenstrafe wurde bewusst in der aktuellen Form beibehalten: Die Degrada-
tion nach Artikel 35 MStG.285 Hingegen wurde tibersehen, dass auch im Jagdgesetz
vom 20. Juni 1986286, im Fischereigesetz vom 21. Juni 1991287 und im Seeschiff-
fahrtsgesetz vom 23. September 1953288 Nebenstrafen vorgesehen sind. Diese Neben-
strafen sind heute noch giiltig. Allerdings fehlen ihnen die allgemeinen Bestim-
mungen, die im Zuge der AT-Revision 2002 aufgehoben worden sind.289 Im
Entscheid 6B_17/2010 vom 6. Juli 2010 hat sich das Bundesgericht mit der Frage
befasst, ob der Vollzug einer Nebenstrafe bedingt aufgeschoben werden kann, wie
das unter altem Recht bis Ende 2006 moglich war. Das Bundesgericht geht davon
aus, dass der bedingte Vollzug der Nebenstrafen im Rahmen der AT-Revision 2002
vergessen wurde und dadurch eine echte Gesetzesliicke entstanden ist. Angesichts
der Grundziige der AT-Revision 2002, wonach der bisherige Sanktionenkatalog
erweitert und das System flexibler und durchldssiger gestaltet wurde, kommt das
Bundesgericht zum Schluss, dass zu erwarten gewesen wire, dass der Gesetzgeber
fiir die Nebenstrafen sowohl den bedingten als auch den teilbedingten Vollzug fest-
geschrieben hitte.

Eine Moglichkeit wire, diese Liicke gemiss der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zu schliessen. In den entsprechenden Bestimmungen des Jagdgesetzes vom 20. Juni
1986 und des Fischereigesetzes vom 21. Juni 1991 konnte festgelegt werden, dass
die Artikel 42-46 StGB auf die jeweiligen Nebenstrafen anwendbar sind.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob bei den drei verbleibenden Nebenstrafen (Ent-
zug und Verweigerung der Jagdberechtigung, Verbot der Fischereiausiibbung und
Riickzug des beruflichen Fahigkeitsausweises oder des Seebriefes) nicht der Straf-,
sondern vielmehr der Massnahmencharakter iiberwiegt. Bereits die Klassifikation
der in den Artikeln 51-56 aStGB (in der Fassung vor dem 1. Januar 2007) vorgese-
henen Sanktionen als Nebenstrafen war in der Lehre umstritten. Von der Sache her
erscheine es als zweifelhaft, ob sie wirklich als Strafen, und nicht eher als Mass-
nahmen zu qualifizieren seien. Ausser fiir die Amtsunféhigkeit geméss Artikel 51
aStGB, die sich dem Verschulden entsprechend zumessen lasse, erscheine die Quali-
fikation als Nebenstrafen verfehlt. Die Nebenstrafen wiirden sich effektiv als Mass-
nahmen erweisen, denn sie zielten darauf ab, die Wiederholung bestimmter straf-
barer Handlungen zu erschweren oder zu verhindern.290

Aus den oben genannten Griinden wurde das Berufsverbot nach Artikel 54 aStGB
im Rahmen der AT-Revision 2002 von einer Nebenstrafe zu einer «anderen Mass-
nahmey» gemacht.29! Die iibrigen Nebenstrafen des StGB wurden aufgehoben. Man
konnte daher annehmen, dass der Gesetzgeber, hitte er denn die Nebenstrafen im

285 BBI 1999 1979, hier 2210.

286 SR 922.0

287 SR 923.0

288 SR 747.30; wird im Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen angepasst.

289 So z. B. Art. 41 Abs. 1 aStGB iiber den bedingten Strafvollzug, der auch die Neben-
strafen erfasste.

290 Zehntner Dominique/Ziiblin Erich, 2003, Vor Art. 51 N 3.

291 BBI 1999 1979, hier 2103.
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Nebenstrafrecht nicht vergessen, sie bei den «anderen Massnahmeny» eingereiht
und nicht als Nebenstrafen mit bedingtem und teilbedingtem Strafvollzug weiterge-
fithrt hatte.

Es wird daher vorgeschlagen, die verbleibenden Nebenstrafen als sogenannte «an-
dere Massnahmen» weiterzufiihren.

Welches sind die praktischen Auswirkungen eines Wechsels von einer Nebenstrafe
zu einer «anderen Massnahme»?

—  Sowohl bei der Nebenstrafe als auch bei der «anderen Massnahme» spielt in
der Regel die Zukunftsprognose eine Rolle: Liegt eine schlechte Prognose
vor, so ist eine unbedingt vollziehbare Nebenstrafe zu verhdngen, respektive
eine «andere Massnahme» anzuordnen. Die in Frage stehenden Nebenstrafen
konnen geméss Urteil des Bundesgerichts bei fehlender schlechter Prognose
bedingt oder teilbedingt verhdngt werden. Demgegeniiber wird eine «andere
Massnahme» bei fehlender schlechter Prognose nicht angeordnet. Diese
Regeln werden allerdings beim Tatigkeitsverbot nach Artikel 67 Absétze 3
und 4 StGB und bei der obligatorischen Landesverweisung nach Artikel 66a
StGB durchbrochen.

—  Wird der Tater riickfillig, so kann die bedingte Nebenstrafe widerrufen wer-
den. Aufgrund eines Riickfalls kann aber auch eine «andere Massnahme»
angeordnet werden, auf die allenfalls bei der ersten Tat verzichtet wurde.

—  Sowohl die Nebenstrafe als auch die «andere Massnahme» konnen, sofern
dies im Gesetz vorgesehen wird, nachtriglich iiberpriift und vorzeitig been-
det werden.

—  Ein Unterschied besteht darin, dass die Nebenstrafe von einer Hauptstrafe
abhédngt und nur bei einer Verurteilung des Téters (d. h. bei einem Schuld-
spruch) moglich ist, wihrend eine «andere Massnahme» z. T. auch bei Schuld-
unfihigkeit angeordnet werden kann (vgl. Art. 19 Abs. 3 StGB).

—  Die Nebenstrafe wird zudem gemaiss dem Verschulden des Taters bemessen,
wihrend eine «andere Massnahme» nach dem Verhéltnisméssigkeitsprinzip
angeordnet wird (d. h., wenn sie geeignet, notwendig und zumutbar ist).

—  Fiir eine Strafe ist die Begnadigung und die Amnestie moglich, nicht aber
fiir eine Massnahme (vgl. Art. 383 Abs. 1 und 384 Abs. 2 StGB).

33 Nicht vorgenommene Anpassungen
3.3.1 Die ausdriickliche Regelung der fahrlissigen
Begehung

In zahlreichen Erlassen ist die fahrldssige Begehung des Deliktes nicht ausdriicklich
unter Strafe gestellt, sodass Artikel 333 Absatz 7 StGB zur Anwendung kommt.
Gemiss dieser Bestimmung sind die in anderen Bundesgesetzen unter Strafe gestell-
ten Ubertretungen (d. h. «Widerhandlungen» im Sinne von Verbrechen, Vergehen
und Ubertretungen) auch dann strafbar, wenn sie fahrl4ssig begangen werden, sofern
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nicht nach dem Sinn der Vorschrift nur die vorsétzliche Begehung mit Strafe be-
droht ist. Diese Bestimmung widerspricht unter anderem dem Schuldprinzip und
dem Bestimmtheitsgebot im Strafrecht.

Es sollte ein Ziel sein, die Fahrldssigkeit so weit zu regeln, dass Artikel 333 Ab-
satz 7 StGB aufgehoben werden kann. Eine entsprechende Anpassung des Neben-
strafrechts wiirde jedoch den Rahmen des vorliegenden Projekts sprengen.

3.3.2 Die Verjihrung

Die Regelungen iiber die Verfolgungsverjahrung wurden zwar im Rahmen der AT-
Revision 2002 revidiert, jedoch zusammen mit weiteren Anderungen des Verjih-
rungsrechts am 1. Oktober 2002 vorzeitig in Kraft gesetzt. Die Regeln iiber die Voll-
streckungsverjdhrung, die im Rahmen der AT-Revision 2002 ebenfalls gedndert
wurden, sind gemeinsam mit den iibrigen Bestimmungen des AT StGB am 1. Januar
2007 in Kraft getreten. Fiir die Anpassung der Verjahrungsfristen im Nebenstraf-
recht ist Artikel 333 Absatz 6 StGB massgebend.

Die Umrechnungsregeln nach Artikel 333 Absatz 6 StGB fiihren in bestimmten Fal-
len, insbesondere bei langen Verjihrungsfristen fiir Ubertretungen, zu unbefriedi-
genden Resultaten, die allerdings durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Teil korrigiert wurden.292

Die Erlasse, die im Rahmen dieses Entwurfs gedndert werden, enthalten keine Ver-
jéhrungsbestimmungen, die angepasst werden miissen. Solche sind jedoch in den
Nebenstrafrechtserlassen enthalten, die im Rahmen des Entwurfs zur Harmonisie-
rung der Strafrahmen angepasst werden (z. B. Art. 10 Abs. 4 des Embargogesetzes
vom 22. Mérz 2002293).

3.33 Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Unternehmens

Im Rahmen der AT-Revision 2002 wurde eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Unternchmens entwickelt. Sie wurde im Zusammenhang mit der Vorlage iiber die
Finanzierung des Terrorismus als Artikel 100duvater und 100quinquies aStGB am 1. Ok-
tober 2003 vorzeitig in Kraft gesetzt. Mit dem Inkrafttreten des neuen AT-StGB
am 1. Januar 2007 wurden die Bestimmungen neu zu den Artikeln 102 und 102a
StGB.2%4

Die Grundsitze dieser Regelung waren umstritten und wurden im Parlament sehr
intensiv diskutiert. Es setzte sich die bereits in der Botschaft des Bundesrates295
vertretene Auffassung durch, dass ein Bediirfnis nach einer Strafbarkeit der Unter-

292 BGE 1341V 328 E.2.1

293 SR 946.231

294 Art. 102a StGB wurde mit der Einfiihrung der Strafprozessordnung am 1. Jan. 2011
aufgehoben und dessen Inhalt in Art. 112 StPO iiberfiihrt.

295 BBI 1999 1979, hier 2139-2142.
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nehmung vor allem in den Féllen bestehe, in denen eine Straftat, die im Rahmen
einer Unternehmung erfolgt, keiner natiirlichen Person zugerechnet werden kann.
Die neue Unternehmenshaftung ist daher weitgehend eine subsididre Haftung.

Aufgrund verschiedener internationaler Ubereinkommen (z. B. des OECD-Uberein-
kommens vom 17. Dez. 199729 {iber die Bekdmpfung der Bestechung ausldndischer
Amtstrager im internationalen Geschéftsverkehr) driangte sich jedoch die Einfithrung
einer primédren Unternehmungshaftung auf, welche unabhéngig davon greift, ob eine
natlirliche Person strafrechtlich belangt werden kann. Allerdings soll diese Haftung
nur in einer beschrinkten Anzahl von Straftatbestinden Anwendung finden.

Im Nebenstrafrecht sind zahlreiche Bestimmungen zu finden, welche die neue Unter-
nehmenshaftung tangieren. Die Art dieser Bestimmungen ist weit gefdchert. Anzu-
treffen sind:

— Bestimmungen im Sinne der Artikel 6 und 7 des Bundesgesetzes vom
22. Mirz 1974297 iiber das Verwaltungsstrafrecht in verschiedensten Varia-
tionen;

—  Bestimmungen, welche vorsehen, dass die juristische Person solidarisch fiir
Bussen haftet, die gegen natiirliche Personen ausgefillt wurden;

—  versteckte Verantwortlichkeiten der juristischen Person, indem Bussen bis
zu 5 Millionen Franken vorgesehen werden;

—  Bestimmungen, die ein spezielles Konzept fiir die Verantwortlichkeit der
juristischen Person vorsehen, das mit den Grundsétzen von Artikel 102 StGB
nicht vereinbar ist.

Es wiirde den Rahmen des vorliegenden Projektes sprengen, eine Harmonisierung
der Regelungen iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens durch-
zufithren. Zum einen hat das vorliegende Projekt in erster Linie die Anpassung der
Strafrahmen zum Ziel. Zum andern miissten auch diejenigen Erlasse einbezogen
werden, deren Straf- und Verjdhrungsbestimmungen bereits angepasst worden sind.
Schliesslich sollten diese Anderungen nicht ohne Vernehmlassung durchgefiihrt wer-
den (vgl. Ziff. 3.5).

3.34 Bundesgesetz und Verordnung iiber die Leistungen
des Bundes im Straf- und Massnahmenvollzug

Im Bundesgesetz vom 5. Oktober 1984298 {iber die Leistungen des Bundes fiir den
Straf- und Massnahmenvollzug (LSMG) und in der Verordnung vom 21. November
200729 iiber die Leistung des Bundes im Straf- und Massnahmenvollzug (LSMV)
werden u. a. die Strafvollzugsanstalten und spezialisierten Einrichtungen aufgefiihrt,

296 SR 0.311.21
297 SR 313.0
298 SR 341

299 SR 341.1
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die vom Bund unterstiitzt werden. Die Bezeichnung dieser Anstalten und Einrich-
tungen sowie die zitierten Bestimmungen des StGB basieren auf dem Strafgesetz-
buch von vor 2007 (vgl. insbesondere Art. 2 LSMG). Die Anpassung der entspre-
chenden Bestimmungen geht iiber die Anpassung von Strafdrohungen hinaus und
sollte nicht ohne Vernehmlassung vorgenommen werden (vgl. Ziff. 3.5).

34 Bewertung der vorgeschlagenen Losung

Die vorgeschlagenen Anpassungen sind zum grdssten Teil nur formeller Natur. Die
neuen Strafdrohungen gelten zu einem grossen Teil bereits heute gestiitzt auf den
Umrechnungsschliissel nach Artikel 333 Absitze 2—5 StGB. Diese Umrechnung fallt
nun weg, sodass fiir den Benutzer des Gesetzes direkt die effektiv angedrohte Strafe
ersichtlich ist. Die vorgeschlagenen Anpassungen machen die Erlasse somit benut-
zerfreundlicher und dienen der Rechtssicherheit.

3.5 Verzicht auf eine Vernehmlassung

Gemiss Artikel 2 des Vernehmlassungsgesetzes vom 18. Mérz 2005300 bezweckt
das Vernehmlassungsverfahren die Beteiligung der Kantone, der politischen Parteien
und der interessierten Kreise an der Meinungsbildung und Entscheidfindung des
Bundes. Es soll Aufschluss geben iiber die sachliche Richtigkeit, die Vollzugstaug-
lichkeit und die Akzeptanz eines Vorhabens des Bundes. Nach Artikel 3a Absatz 1
Buchstabe b des revidierten, vom Parlament am 26. September 2014 verabschiede-
ten Vernehmlassungsgesetzes besteht die Moglichkeit, auf ein Vernehmlassungsver-
fahren zu verzichten, wenn keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind.301

Die zur Diskussion stehenden Anpassungen sind zumeist formeller Natur. Sie geben
den Wortlaut des Gesetzes wieder, wie er gestiitzt auf den Umrechnungsschliissel in
Artikel 333 Absitze 2—5 StGB bereits gilt. Eine Ausnahme wurde bei bestimmten
Ubertretungen gemacht, um die vorsitzliche Begehung von der fahrlissigen Bege-
hung abzusetzen (vgl. Ziff. 3.2.3). Mit der Umwandlung der Nebenstrafen in Mass-
nahmen wird der Rechtsprechung des Bundesgerichts Rechnung getragen. Sie ist
zudem bereits in der Vorlage zur Anderung des Jagdgesetzes vorgesehen.302 Der
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts sollte in Bezug auf die oben genannten
Kriterien (sachliche Richtigkeit, Vollzugstauglichkeit und Akzeptanz) unproblema-
tisch sein. Eine Vernehmlassung zur Anpassung der Strafdrohungen im Nebenstraf-
recht wiirde daher mit grosser Wahrscheinlichkeit keine neuen Erkenntnisse bringen.
Auf ein Vernehmlassungsverfahren wurde daher verzichtet.

300 SR 172.061
301 BBI2014 7267
302 BBI2017 6097, hier 6135.
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Erliduterungen zu einzelnen Artikeln der Vorlage 2

4.1 Strafbehordenorganisationsgesetz
vom 19. Mirz 2010303

Art. 74 Abs. 1 Bst. a

Gemiss der AT-Revision 2015 ist die gemeinniitzige Arbeit nicht mehr eine Strafe,
sondern eine Vollzugsform fiir Freiheitsstrafen. Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe a
wird daher aufgehoben.

Art. 74 Abs. 1 Bst. h

Am 1. Januar 2015 sind die neuen Bestimmungen iiber das Tétigkeitsverbot und das
Kontakt- und Rayonverbot nach den Artikeln 67 ff. StGB (und den Art. 50 ff.
MStG) in Kraft getreten. Diese Verbote ersetzen und ergénzen das altrechtliche
Berufsverbot nach Artikel 67 aStGB (resp. Art. 50 aMStG). In Artikel 74 Absatz 1
Buchstabe h werden daher die altrechtlichen Berufsverbote durch die neuen Verbote
ersetzt.

4.2 Bundesgesetz vom 16. Dezember 1983304 iiber
den Erwerb von Grundstiicken durch Personen
im Ausland

Art. 28 Abs. 2

Seit der AT-Revision 2015 betrdgt die Obergrenze der Geldstrafe anstelle von
360 Tagessitzen noch 180 Tagessitze. Eine Geldstrafe von mindestens 180 Tages-
sitzen kann somit in Artikel 28 Absatz 2 nicht mehr angedroht werden.

Weil in Artikel 28 Absatz 2 die angedrohte Geldstrafe mindestens 180 Tagessétze
betragen muss, bedeutet dies in Verbindung mit Artikel 41 StGB, dass heute die
Freiheitsstrafe in Artikel 28 Absatz 2 mindestens 6 Monate betragen muss. Diese
Untergrenze wird neu ausdriicklich erwéhnt. Damit entspricht die neue Strafdrohung
im Ergebnis wieder derjenigen vor der AT-Revision 2002, in der «Geféngnis nicht
unter sechs Monaten» angedroht wurde. Dem Grundsatz, wonach die Strafrahmen in
diesem Entwurf nicht verdndert werden sollen, wird damit Rechnung getragen.

303 SR 173.71
304 SR 211.412.41
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4.3 Bundesgesetz vom 4. Dezember 1947305 iiber
den Bundeszivilprozess

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV).
Er wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) angepasst. Den Artikeln 106-114 aBV entsprechen zwar formell die Arti-
kel 143-145, 168 Absatz 1 und 188-191 der geltenden BV. Diese Bestimmungen
gehen indessen, wie bereits die entsprechenden Bestimmungen der aBV {iber den
den Bereich des Bundeszivilprozesses hinaus. Als Verfassungsgrundlage fiir das
Bundesgesetz iiber den Bundeszivilprozess dienen die Artikel 122 Absatz 1 und 188
Absatz 2 BV.

Art. 42 Abs. 1 Bst. ab's

Der Quellenschutz ist heute in Artikel 28a StGB geregelt, und entsprechend ist der
Verweis anzupassen.

Art. 44 Abs. 3

Die Busse ersetzt die aufgehobene Haftstrafe (vgl. Ziff. 3.2.2) und miisste gestiitzt
auf Artikel 333 Absatz 3 StGB bis zu 10 000 Franken betragen. Diese Bussenhhe
erscheint als Ersatz fiir 10 Tage Haft und im Vergleich zu anderen Tatbestdnden, in
denen sie drei Monate Haft ersetzt, zu hoch. Es wird vorgeschlagen, sie in Anleh-
nung an die Ordnungsbusse wegen unberechtigter Verweigerung der Mitwirkung
einer Drittperson in Artikel 167 Absatz 1 Buchstabe a der Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008306, auf 1000 Franken festzusetzen. Der Tatbestand soll eine
Ubertretung mit einer Ubertretungsbusse bleiben, auf welche die Artikel 103 ff.
StGB anwendbar sind.

Art. 76 Abs. 2

In Absatz 2 wird auf die Bestimmungen {iber den Strafantrag nach den Artikeln
28-31 des altrechtlichen StGB verwiesen. Da der Strafantrag heute in den Artikeln
30-33 StGB geregelt ist, wird der Verweis angepasst.

4.4 Strafgesetzbuch30?

Verzicht auf die Aufhebung von Art. 333 Abs. 2-5

Nachdem die Strafdrohungen und die Verjdhrungsregeln des Nebenstrafrechts an
den revidierten AT StGB angepasst wurden, stellt sich die Frage, ob die entspre-

305 SR 273
306 SR 272
307 SR 311.0
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chenden Umrechnungsschliissel, welche auch eine iibergangsrechtliche Funktion
haben, aufgehoben werden kénnen.

Im Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts werden bestimmte Strafdrohungen
verschérft. Das heisst, die vom 1. Januar 2007 bis zum Inkrafttreten der vorliegen-
den Anpassungen geltenden Strafdrohungen miissen rekonstruiert werden koénnen,
damit der Grundsatz der Lex mitior zum Zuge kommen kann. Dies ist jedoch ein
Problem der Transparenz, das sich bei jeder Gesetzesdnderung stellt und daher kein
Grund fiir die Beibehaltung der Absidtze 25 ist. Die zum Zeitpunkt der Tat gelten-
den Strafdrohungen konnen iiber die Gesetzesbestimmungen in der Amtlichen Samm-
lung rekonstruiert werden.

Hingegen ist zu beriicksichtigen, dass die Absédtze 2—5 auch einen materiell-recht-
lichen Charakter haben. Mit den Absdtzen 2—5 wurden die Strafbestimmungen im
Sinne eines Anderungsbeschlusses des Parlamentes angepasst; die neuen Strafdro-
hungen gelten daher seit dem 1. Januar 2007 und nicht erst seit der formellen Anpas-
sung der Ausdriicke (dies hat es der Bundeskanzlei erlaubt, bestimmte Erlasse direkt
anzupassen). Sie stellen somit nicht bloss eine voriibergehende Handlungsanleitung
fiir den Rechtsanwender dar, die aufgehoben werden kann, sobald die Normen ange-
passt worden sind.

Art. 333 Abs. 6

Etwas anders stellt sich die Frage der Authebung fiir Absatz 6. Gemiss seinem Wort-
laut soll er nur bis zur Anpassung des Verjdhrungsrechts im Bundesrecht gelten.

Auch Absatz 6 hat eine materiell-rechtliche Bedeutung und ist fiir die Anwendung
des Grundsatzes der Lex mitior wichtig (vgl. Art. 389 StGB). Dies ist jedoch kein
Grund fiir die Beibehaltung von Absatz 6. Auch hier konnen die notwendigen Rege-
lungen aus der Amtlichen Sammlung eruiert werden. Die Beibehaltung von Absatz 6
wire daher hochstens dienlich, um die fiir eine bestimmte Zeitspanne geltenden Ver-
jéhrungsfristen leichter berechnen zu kénnen.

Eine Beibehaltung von Absatz 6 konnte jedoch zu Konfusionen fithren, indem der
Rechtsanwender sich immer fragen muss, ob die im jeweiligen Gesetz vorgesehenen
Verjahrungsfristen nicht doch nach Artikel 333 Absatz 6 StGB verldngert werden
miissen.

Es wird daher vorgeschlagen, Absatz 6 aufzuheben.

4.5 Bundesstatistikgesetz vom 9. Oktober 1992308

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er

wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Den Artikeln 27sexies 3]quinquies Absatz 5 und 85 Ziffer 1 aBV entspre-

308 SR 431.01
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chen die Artikel 64, 65, 100 und 164 Absatz 1 Buchstabe g der geltenden BV. Das
Bundestatistikgesetz stiitzt sich auf die Artikel Artikel 65 Absatz 1 und 173 Absatz 2
BV. Weder Artikel 64 noch Artikel 100 BV sind hier einschldgig und Artikel 65
Absatz 2 BV wird durch das Bundesgesetz vom 23. Juni 20063% {iber die Harmo-
nisierung der Einwohnerregister und anderer amtlicher Personenregister (Register-
harmonisierungsgesetz) konkretisiert.

Art. 23

Die Strafdrohung fiir vorsdtzliches Handeln wird nach Artikel 333 StGB angepasst.
Die Fahrldssigkeit wird in einem neuen Absatz 2 gesondert aufgefiihrt und mit Geld-
strafe bedroht (vgl. Ziff. 1.2.1)

4.6 Kulturgiitertransfergesetz vom 20. Juni 2003310

Art. 24 Abs. 1 und 3
Die Anpassung erfolgt geméss Artikel 333 Absatz 2 StGB.

Art. 25 Abs. 3

Diese Bestimmung ist angesichts von Artikel 52 StGB obsolet und wird daher auf-
gehoben.

Art. 28 erster Satz

Hier wird auf die neuen Einziehungsbestimmungen verwiesen.

4.7 Automobilsteuergesetz vom 21. Juni 19963!!

Verzicht auf die Anpassung von Art. 36 Abs. 1

Der geltende Absatz 1 enthilt dieselbe Strafdrohung fiir die vorsétzliche und die
fahrlassige Tat. Angesichts der analogen Strafbestimmungen in anderen Steuer-
gesetzen (z. B. Art. 175 Abs. 1 des BG vom 14. Dez. 1990312 iiber die direkte Bun-
dessteuer; Art. 96 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009313 oder
Art. 118 Abs. 1 des Zollgesetzes vom 18. Méirz 2005314) wird auf eine Anpassung
verzichtet.

309 SR 431.02
310 SR 444.1
311 SR 641.51
312 SR 642.11
313 SR 641.20
314 SR 631.0
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Art. 36 Abs. 2 zweiter Satz

Gestiitzt auf Artikel 333 Absatz 2 StGB miisste die Gefangnisstrafe durch «Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe» ersetzt werden. Die Geldstrafe erscheint
jedoch als Strafschirfung neben der Busse wenig sinnvoll. Sie miisste nach heu-
tigem Recht trotzdem angedroht werden, wenn man vermeiden wollte, dass die
Freiheitsstrafe immer mindestens sechs Monate betrdgt, was zu einer spiirbaren
Verschirfung fiihren wiirde. Beriicksichtigt man allerdings, dass gemiss der AT-
Revision 2015 die Mindestdauer der Freiheitsstrafe neu drei Tage betrdgt, so kann
im vorliegenden Fall auf die Androhung der Geldstrafe verzichtet werden. Damit
entspricht die neue Strafdrohung — mit Ausnahme der neuen Terminologie — wie-
derum der altrechtlichen Strafdrohung. In analoger Weise wurden bereits Artikel 118
Absatz 3 des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005315 und Artikel 97 Absatz 2 des Mehr-
wertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009316 angepasst.

Art. 38 Abs. 2

Diese Bestimmung iiberschneidet sich zwar mit Artikel 52 StGB. Es wird jedoch
darauf verzichtet, sie zu streichen, weil sie ein konkretes Beispiel fiir den leichten
Fall nennt.

4.8 Mineraldlsteuergesetz vom 21. Juni 1996317

Verzicht auf die Anpassung von Art. 38 Abs. 1

Der Verzicht auf unterschiedliche Strafdrohungen fiir die vorsétzliche und die fahr-
lassige Tat erfolgt aus denselben Uberlegungen wie bei Artikel 36 Absatz 1 des
Automobilsteuergesetzes (vgl. Ziff. 4.7)

Art. 38 Abs. 3 zweiter Satz

Die Anpassung erfolgt analog Artikel 36 Absatz 2 zweiter Satz des Automobil-
steuergesetzes (vgl. Ziff. 4.7).

4.9 Bundesgesetz vom 28. September 1923318
iiber das Schiffsregister

Ingress

Der Ingress verweist zurzeit noch auf die relevanten Bestimmungen der alten Bun-
desverfassung vom 29. Mai 1874. Im Rahmen dieser Vorlage wird dies angepasst,
sodass der Ingress nunmehr einen Verweis auf die aktuellen Verfassungsbestimmun-

315 SR 631.0
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gen beinhaltet. Zu nennen sind dabei die Artikel 87 BV (Eisenbahnen und weitere
Verkehrstriager) und 122 Absatz 1 BV (Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivil-
rechts und Zivilprozessrechts). Artikel 123 BV (Strafrecht) ist im Ingress nicht anzu-
fithren, weil sich die Bundeskompetenz zum Erlass des relevanten Nebenstrafrechts
auf die Sachnorm abstiitzt (Art. 87 BV).

Art. 63 Verletzung der Rechte Dritter

Die Anpassungen basieren auf dem Umrechnungsschliissel in Artikel 333 Ab-
sétze 2-5 StGB.

Art. 64 Betreibungs- und Konkursvergehen

Die Anpassungen basieren auf dem Umrechnungsschliissel in Artikel 333 Ab-
sétze 2-5 StGB.

4.10 Heimarbeitsgesetz vom 20. Mérz 1981319

Ingress

Der Ingress verweist zurzeit noch auf die relevanten Bestimmungen der alten Bun-
desverfassung vom 29. Mai 1874. Im Rahmen dieser Vorlage wird dies angepasst,
sodass der Ingress nunmehr einen Verweis auf die aktuellen Verfassungsbestimmun-
gen beinhaltet. Zu nennen ist neu Artikel 110 Absatz 1 Buchstabe a BV.

Art. 12 Strafen
Die neue Abstufung der Strafdrohungen basiert auf den Uberlegungen in Ziffer 3.2.3.

In Absatz 1 wird fiir die vorsdtzliche Tat die Busse beibehalten, deren Obergrenze
gestiitzt auf Artikel 333 Absatz 3 StGB von 5000 auf 10 000 Franken ansteigt. In
Absatz 2 wird fiir die schweren Fille die Haft durch Busse bis zu 20 000 Franken
ersetzt. In einem neuen Absatz 3 wird fiir die fahrldssige Begehung die geltende
Busse bis zu 5000 Franken beibehalten.

4.11 Bundesgesetz vom 25. Juni 1982320 iiber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

Die Strafbestimmungen im Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge (BVG) wurden in der Reform der Altersvorsorge
2020321 an das geédnderte Sanktionenrecht angepasst. Diese Reform, die vom Parla-
ment am 17. Mérz 2017 verabschiedet worden ist, wurde in der Volksabstimmung

319 SR 822.31
320 SR 831.40
321 BBI2015 1
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vom 24. September 2017 abgelehnt. Die in der Reform vorgeschlagenen Anpassun-
gen der Strafdrohungen basierten auf dem Umrechnungsschliissel nach Artikel 333
Absitze 2 und 3 StGB. Sie werden daher im vorliegenden Entwurf zur Anpassung
des Nebenstrafrechts beibehalten. Im Gegensatz zur Reformvorlage werden jedoch
die Obergrenzen der Busse (Art. 75 BVG) und der Geldstrafe (Art. 76 BVG) nicht
ausdriicklich erwihnt, weil es sich um die gesetzlichen Obergrenzen dieser Strafen
handelt. Beibehalten wird hingegen die in der Reform vorgeschlagene sprachliche
und formelle Neufassung der Strafbestimmungen. Ergdnzend dazu wird in Arti-
kel 76 BVG eine Prizisierung vorgenommen.

Ingress

Der Ingress verweist zurzeit noch auf die relevanten Bestimmungen der alten Bun-
desverfassung vom 29. Mai 1874. Im Rahmen dieser Vorlage wird dies angepasst,
sodass der Ingress nunmehr einen Verweis auf die aktuellen Verfassungsbestimmun-
gen beinhaltet. Zu nennen ist neu Artikel 112 BV.

Art. 75 Ubertretungen

Die Strafdrohung in Artikel 75 Ziffer 1 wird geméss Artikel 333 Absatz 3 StGB
angepasst. Ziffer 2 ist angesichts von Artikel 52 StGB obsolet und wird aufgehoben.
Der Vorbehalt im Einleitungssatz ist zu eng, weil er nur Vergehen, nicht aber Ver-
brechen umfasst. Daher wird neu eine mit schwererer Strafe bedrohte «strafbare
Handlung» des Strafgesetzbuches vorbehalten. Damit werden auch mit schwererer
Strafe bedrohte Ubertretungen erfasst.

Art. 76 Vergehen

Die Anpassung erfolgt gestiitzt auf Artikel 333 Absatz 2 StGB. Die Obergrenze der
Geldstrafe ist seit dem 1. Januar 2018 auf 180 Tagessitze beschriankt (Art. 34 Abs. 1
StGB). Sie muss daher in der Strafdrohung nicht ausdriicklich erwéhnt werden. Die
einzelnen Lemmata werden zudem neu mit Buchstaben bezeichnet. Im Einleitungs-
satz wird der Ausdruck «Verbrechen und Vergehen» analog der Anpassung in Arti-
kel 75 durch «strafbare Handlungy ersetzt.

Ferner wird Artikel 76 Buchstabe e redaktionell angepasst. Zum einen wird die
Bezeichnung «Kontrollstelle» durch die heute verwendete Bezeichnung «Revisions-
stelle» ersetzt (vgl. Art. 52a oder 52¢). Zum anderen wird der Verweis auf die
Pflichten nach Artikel 53 (der aufgehoben worden ist) durch den Verweis auf die
Pflichten nach Artikel 52¢ (Aufgaben der Revisionsstelle) und 52e¢ (Aufgaben des
Experten fiir berufliche Vorsorge) ersetzt. Mit diesem Verweis sind auch die Arti-
kel 35-36, 41 und 41a der Verordnung vom 18. April 1984322 {iber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) eingeschlossen, die sich auf
die Artikel 52¢ und 52¢ BVG stiitzen.

322 SR 831.441.1
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Diese Prézisierung war in der Vorlage zur Reform der Altersvorsorge 2020 nicht
enthalten. Vielmehr wurde die grobe Verletzung der «gesetzlichen Pflichten» unter
Strafe gestellt. Damit wurde jedoch eine Blankettstrafnorm geschaffen, die unter
dem Aspekt des Bestimmtheitsgebots im Strafrecht problematisch war. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts muss aufgrund des Bestimmtheitsgebots das
Gesetz so prizise formuliert sein, dass der Biirger sein Verhalten danach richten und
die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umsténden entsprechenden
Grad an Gewissheit erkennen kann (vgl. u. a. Urteil des Bundesgerichts 6B_771/2011
vom 11. Dez. 2012, E. 2 und BGE 741 IV 279 E. 1.3).

4.12 Jagdgesetz vom 20. Juni 1986323

Art. 20 Abs. 1 und 1bis

Gemiss den Ausfiihrungen in Ziffer 3.2.6 wird diese Nebenstrafe zu einer «anderen
Massnahmey. Obwohl aus der Formulierung der heutigen Nebenstrafe geschlossen
werden konnte, dass sie aufgrund bestimmter Straftaten zwingend verhidngt werden
muss, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bei fehlender schlechter
Prognose ein bedingter oder ein teilbedingter Entzug der Jagdberechtigung moglich
(vgl. Ziff. 3.2.6).

Die neue Massnahme soll bei einer schlechten Prognose nur angeordnet werden,
sofern sie verhéltnismassig (d. h. geeignet und notwendig, um weitere Taten zu ver-
hindern, und fiir den Téter zumutbar) ist. Das Gericht hat daher die Moglichkeit, bei
einer schlechten Prognose einen Entzug anzuordnen, nicht jedoch die Pflicht.

Im Gegensatz zur Nebenstrafe soll die Massnahme (wie andere vergleichbare Mass-
nahmen) auch bei Schuldunfihigkeit und verminderter Schuldfdhigkeit angeordnet
werden konnen.

Die Umwandlung der Nebenstrafe in eine andere Massnahme ist auch in der Vorlage
zur Anderung des Jagdgesetzes vorgesehen.324 Die beiden Vorlagen werden mit-
einander koordiniert werden miissen.

Art. 22 Abs. 1

Wie in Artikel 20 Absatz 1 wird der Ausdruck «Richter» durch das geschlechtsneu-
trale «Gericht» ersetzt.

323 SR 922.0
324 BBI 2017 6097, hier 6135.
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4.13 Bundesgesetz vom 21. Juni 1991325 iiber die Fischerei

Art. 16 Abs. 1 Einleitungssatz

Die Obergrenze der Geldstrafe ist seit dem 1. Januar 2018 auf 180 Tagessitze
beschrinkt (Art. 34 Abs. 1 StGB). Sie muss daher in der Strafdrohung nicht mehr
ausdriicklich erwéhnt werden.

Art. 19 Abs. 1 und 1bis

Gemiss den Ausfithrungen in Ziffer 3.2.6 wird diese Nebenstrafe zu einer «anderen
Massnahmey. Bereits heute steht es im Ermessen des Gerichts, ob es diese Neben-
strafe verhdngen will. Aufgrund einer guten Zukunftsprognose des Téters kann es
sie bedingt oder teilbedingt aussprechen. Neu wird das Gericht diese Massnahme
anordnen konnen, wenn die Gefahr besteht, dass der Téter riickfillig wird. Dabei
wird es dem Verhiltnisméssigkeitsprinzip Rechnung tragen, das heisst, die Mass-
nahme anordnen, wenn sie geeignet, notwendig und zumutbar ist.

Im Gegensatz zur Nebenstrafe soll die Massnahme (wie andere vergleichbare Mass-
nahmen) auch bei Schuldunfihigkeit und verminderter Schuldfahigkeit angeordnet
werden konnen.

4.14 Bundesgesetz vom 8. Juni 1923326 betreffend
die Lotterien und die gewerbsmiissigen Wetten

Mit dem Geldspielgesetz sollen das Spielbankengesetz vom 18. Dezember 1998327
und das Bundesgesetz vom 8. Juni 1923 betreffend Lotterien und die gewerbsmaés-
sigen Wetten in einem Gesetz zusammengefiihrt werden. Das neue Geldspielgesetz
wurde am 29. September 2017 vom Parlament verabschiedet.328 Gegen das neue
Geldspielgesetz ist das Referendum zustande gekommen. Die nachfolgenden Anpas-
sungen des Ingresses und der Strafdrohungen werden vorgeschlagen fiir den Fall,
dass das neue Geldspielgesetz in der Referendumsabstimmung abgelehnt werden
sollte.

Im Ingress soll — wie im Geldspielgesetz — nunmehr auf Artikel 106 der aktuellen
Bundesverfassung verwiesen werden. Artikel 123 BV (Strafrecht) ist im Ingress
nicht anzufiihren, weil sich die Bundeskompetenz zum Erlass des relevanten Neben-
strafrechts auf die Sachnorm abstiitzt. Die Anpassungen der Strafdrohungen basieren
im Wesentlichen auf dem Umrechnungsschliissel nach Artikel 333 Absatz 2 StGB.

Art. 38 Abs. 1

Aus der Formulierung der Strafdrohung in Absatz 1 geht zwar nicht klar hervor, wie
hoch die Obergrenze der Geféngnisstrafe ist (3 Jahre oder 3 Monate). Es ist jedoch

325 SR 923.0

326 SR 935.51

327 SR 935.52

328 BBI12017 6245
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davon auszugehen, dass die Geféngnisstrafe — wie die Haftstrafe — hochstens drei
Monate betragen darf und der Tatbestand damit eine Ubertretung darstellt.32% Der
Tatbestand ist auch gestiitzt auf Artikel 333 Absatz 3 StGB als Ubertretung zu
qualifizieren und es ist nur mehr Busse anzudrohen.

Der zweite Satz in Absatz 1 ist angesichts der neuen Strafdrohung obsolet.

Art. 42 Gewerbsmassige Wetten

Fiir die Anpassung der Strafdrohung in Artikel 42 gelten dieselben Uberlegungen
wie fiir diejenige von Artikel 38 Absatz 1 (vgl. oben).

Art. 44 Riickfall

Fiir Ubertretungen konnen heute keine Freiheitsstrafen (resp. Haftstrafen) mehr
angedroht werden. Die Verbindung der Ubertretungsbussen von 1000 Franken in
den Artikeln 40 und 41 mit einer Freiheitsstrafe fiir Vergehen wére nicht adidquat.
Die Moglichkeit, in den Féllen der Artikel 40 und 41 mit der Busse Freiheitsstrafe
zu verbinden, wird daher gestrichen. Das heisst, dass sich bei einem Riickfall nur
mehr die Hohe der angedrohten Busse verdoppelt.

4.15 Edelmetallkontrollgesetz vom 20. Juni 1933330

Ingress

Der Ingress verweist zurzeit noch auf die relevanten Bestimmungen der alten Bun-
desverfassung vom 29. Mai 1874. Im Rahmen dieser Vorlage wird dies angepasst,
sodass der Ingress nunmehr einen Verweis auf die aktuellen Verfassungsbestimmun-
gen beinhaltet. Zu nennen sind neu die Artikel 95 Absatz 1 und 97 Absatz 1 BV.

Die Anpassung der Vorsatzdelikte nach den Artikeln 44 Absdtze 1 und 2, 45 Ab-
satz 1, 46 Absatz 1 und 47 Absatz 1 erfolgt gestiitzt auf die Grundsétze von Arti-
kel 333 Absétze 2 und 4 StGB. Nach Artikel 41 StGB, der im Zuge der AT-Revision
2015 gedndert wurde, besteht ein Vorrang der Geldstrafe vor der kurzen Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten. Wenn daher in Artikel 44 Absatz 2 eine Geldstrafe von
mindestens 30 Tagessdtzen angedroht wird, betrdgt auch die minimale Freiheits-
strafe 30 Tage.

Die fahrlissigen Begehungen nach den Artikeln 44 Absatz 3, 45 Absatz 2, 46 Ab-
satz 2 und 47 Absatz 2 werden unverindert als Ubertretungen mit einer Busse bis zu
50 000 Franken beibehalten (gem. Art. 333 Abs. 3 und 4 StGB). Denkbar wire zwar
auch, sie zu Vergehen zu machen und eine Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen anzu-
drohen. Andererseits ist die fahrldssige Begehung bei den vergleichbaren Tatbestén-
den des StGB (Art. 245 und 248 StGB) nicht strafbar, sodass sich im Edelmetall-
kontrollgesetz die Beibehaltung der Busse rechtfertigt.

329 Vgl. Art. 333 Abs. 2 StGB in der Fassung, die bis Ende 2006 in Kraft war, und
Staehelin Willy, 1941, 122.
330 SR 941.31
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In der Vorlage zur Harmonisierung der Strafrahmen wird in den Artikeln 245 StGB
(Félschung amtlicher Wertzeichen) die Strafobergrenze von drei Jahren auf fiinf
Jahre hinaufgesetzt, um sie an den Strafrahmen der Artikel 251 StGB (Urkunden-
félschung) und 248 StGB (Félschung von Mass und Gewicht) anzupassen. Es wire
denkbar, auch bei den Straftaten nach Edelmetallkontrollgesetz, die mit den Artikeln
245 und 248 StGB vergleichbar sind, neu eine Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jah-
ren anzudrohen. Die Anpassung des Nebenstrafrechts an das geénderte Sanktionen-
recht hat jedoch nicht zum Ziel, Strafrahmen zu harmonisieren. Die Harmonisierung
der Strafrahmen bei den Vergehen des Nebenstrafecht wiirde den Rahmen dieser
Vorlage sprengen. In der Vorlage zur Harmonisierung der Strafrahmen werden im
Nebenstrafrecht nur die Strafdrohungen von Verbrechen aufeinander abgestimmt.

Art. 53

Diese Bestimmung verweist noch auf das Bundesgesetz {iber das Bundesstrafrecht,
welches mit der Einfiihrung des StGB aufgehoben wurde. Der Verweis ist obsolet
geworden, zumal der Allgemeine Teil des StGB hier ebenfalls Anwendung findet
(Art. 333 Abs. 1 StGB).

4.16 Sprengstoffgesetz vom 25. Miirz 1977331

Ingress

Der Ingress verweist zurzeit noch auf die relevanten Bestimmungen der alten Bun-
desverfassung vom 29. Mai 1874. Im Rahmen dieser Vorlage wird dies angepasst,
sodass der Ingress nunmehr einen Verweis auf die aktuellen Verfassungsbestimmun-
gen beinhaltet. Zu nennen sind neu die Artikel 60 Absatz 1, 95 Absatz 1, 107, 110
Absatz 1 Buchstabe a, 118 Absatz 2 Buchstabe a, 173 Absatz 2 und 178 Absatz 3
BV. Artikel 123 BV (Strafrecht) ist im Ingress nicht anzufithren, weil sich die
Bundeskompetenz zum Erlass des relevanten Nebenstrafrechts auf die Sachnorm
abstiitzt.

Art. 37 Unbefugter Verkehr

Die Strafdrohungen fiir das Vorsatz- und das Fahrldssigkeitsdelikt werden gemaiss
dem Umrechnungsschliissel nach Artikel 333 Absitze 2-5 StGB angepasst. Die fahr-
lassige Begehung wird in einem neuen Absatz 2 unter Strafe gestellt. Die bisherige
Ziffer 2 wird zu Absatz 3.

Art. 38 Andere Widerhandlungen
Die Bestimmung wird neu in Absétze und Absatz 1 in Buchstaben unterteilt.

Wird die die Strafdrohung gemiss dem Umrechnungsschliissel fiir Ubertretungen
nach Artikel 333 Absitze 3 und 4 StGB angepasst, so wird fiir das Vorsatzdelikt

331 SR 941.41
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dieselbe Busse von 10 000 Franken angedroht wie fiir das Fahrldssigkeitsdelikt.
Daher wird fiir das Vorsatzdelikt nach Absatz 1 die Androhung einer Busse von
20 000 Franken vorgeschlagen (vgl. dazu Ziff. 3.2.3).

4.17 Bundesgesetz vom 25. Juni 1982332 iiber
aussenwirtschaftliche Massnahmen

Ingress

Der Ingress verweist zurzeit noch auf die relevanten Bestimmungen der alten Bun-
desverfassung vom 29. Mai 1874. Im Rahmen dieser Vorlage wird dies angepasst,
sodass der Ingress nunmehr einen Verweis auf die aktuellen Verfassungsbestimmun-
gen beinhaltet. Zu nennen sind neu die Artikel 54 Absatz 1, 101 und 133 BV.

Art. 7 Abs. 1

Zum einen werden in Absatz 1 das Vorsatzdelikt und das Fahrlassigkeitsdelikt neu
getrennt geregelt. Das Vorsatzdelikt soll immer ein Vergehen sein. Daher wird fiir
das Vorsatzdelikt an Stelle der Busse von 100 000 Franken neu eine Geldstrafe
angedroht.

Bei schwerer vorsétzlicher Widerhandlung miisste gestiitzt auf Artikel 333 Absatz 2
StGB die Gefédngnisstrafe bis zu einem Jahr durch «Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe» ersetzt werden. Die Geldstrafe ist jedoch als Strafschiarfung zu
einer Geldstrafe nicht sinnvoll. Sie miisste nach heutigem Recht trotzdem angedroht
werden, wenn man vermeiden wollte, dass die Freiheitsstrafe immer mindestens
sechs Monate betragt, was zu einer spiirbaren Verschirfung fiihren wiirde. Beriick-
sichtigt man allerdings, dass geméss der AT-Revision 2015 die Mindestdauer der
Freiheitsstrafe neu drei Tage betrégt, so kann im vorliegenden Fall auf die Andro-
hung der Geldstrafe verzichtet werden. Damit entspricht die neue Strafdrohung — mit
Ausnahme der neuen Terminologie — wiederum der altrechtlichen Strafdrohung. In
analoger Weise wurden bereits Artikel 118 Absatz 3 des Zollgesetzes vom 18. Mérz
2005333 und Artikel 97 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009334
angepasst (vgl. zudem Ziff. 4.7 und 4.8).

Die fahrlissige Begehung soll eine Ubertretung sein, die wie heute mit einer Busse
von bis zu 100 000 Franken bestraft werden kann.

Verzicht auf die Anpassung von Art. 7 Abs. 3

Im Rahmen des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006335 {iber die Neuregelung der
Berichterstattung auf dem Gebiet der Aussenwirtschaftspolitik wurde die Verjih-
rungsfrist in Absatz 3 von fiinf auf sieben Jahre hinaufgesetzt. Sie ist seit dem
1. Januar 2007 in Kraft. Damit ist Artikel 333 Absatz 6 StGB iiber die Anpassung

332 SR 946.201

333 SR 631.0

334 SR 641.20

335 AS 2006 4097, BB1 2006 1831
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der Verjahrungsfristen nicht mehr anwendbar. Die Frist in Absatz 3 wird unverén-
dert beibehalten.

Art. 7 Abs. 5 zweiter Satz

Gemadss Absatz 5 zweiter Satz kann der Bundesrat fiir bestimmte Handlungen anstelle
einer Geféngnisstrafe neu eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
androhen.

5 Auswirkungen
51 Auswirkungen auf den Bund
5141 Finanzielle Auswirkungen

Bei den der Bundesgerichtsbarkeit unterstehenden Straftaten werden teilweise die
Hochst- oder Mindeststrafen angehoben oder gesenkt sowie einzelne Straftatbe-
stinde aufgehoben. Je nach Anzahl und Schwere der Straftaten kann daraus fiir den
Bund eine gewisse Mehr- oder Minderbelastung entstehen, da dieser dem zusténdi-
gen Kanton die Kosten des Vollzugs freiheitsentziehender Sanktionen entschadigt
(Art. 74 Abs. 5 Strafbehordenorganisationsgesetz vom 19. Mérz 2010336, StBOG).
Es ist damit zu rechnen, dass sich diese Mehr- und Minderbelastungen in etwa die
Waage halten.

5.1.2 Personelle Auswirkungen

Die Vorlage hat keine Auswirkungen auf den Personalbestand des Bundes.

5.1.3 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden
sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete

Mit Bezug auf die der kantonalen Gerichtsbarkeit und der Militirgerichtsbarkeit
unterstehenden Straftaten — flir diese Verfahren tragen die Kantone die Kosten des
Vollzugs von Strafen und Massnahmen (vgl. Art. 215 Abs. 1 Militérstrafprozess vom
23. Mérz 1979337, MStP) — gelten die Ausfiihrungen betreffend Mehr- und Min-
derbelastungen fiir den Bund gleichermassen fiir die Kantone.

336 SR 173.71
337 SR 322.1
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6 Verhiiltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage 1 (Harmonisierung der Strafrahmen) ist in der Botschaft vom 27. Januar
2016338 zur Legislaturplanung 2015-2019 und im Bundesbeschluss vom 14. Juni
2016339 iiber die Legislaturplanung 2015-2019 angekiindigt. Die Vorlage 2 ist
weder in der Botschaft vom 27. Januar 2016 zur Legislaturplanung 2015-2019 noch
im Bundesbeschluss vom 14. Juni 2016 iiber die Legislaturplanung 2015-2019 ange-
kiindigt; bei ihr handelt es sich im Wesentlichen um eine blosse formelle Anpassung
des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht.

7 Rechtliche Aspekte

71 Verfassungsmissigkeit

Das Strafgesetzbuch und das Militarstrafgesetz stiitzen sich auf Artikel 123 Absatz 1
BV, der dem Bund die Zusténdigkeit zur Gesetzgebung auf dem Gebiet des Straf-
rechts und des Strafprozessrechts zuspricht.

Im Nebenstrafrecht wird insbesondere in &lteren Erlassen im Ingress ebenfalls auf
Artikel 123 Absatz 1 BV verwiesen. Mit der Vorlage zur Harmonisierung der Straf-
rahmen wird dieser Verweis iiberall dort gestrichen, wo er fiir den Erlass keine
besondere Bedeutung hat. Denn der Bund kann gestiitzt auf die kompetenzbegriin-
dende Verfassungsbestimmung alle Mittel zur Durchsetzung des jeweiligen Geset-
zes einsetzen, wozu auch strafrechtliche Sanktionen zihlen.

Die Freiheit darf einer Person nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Fillen und
nur auf die im Gesetz vorgeschriebene Weise entzogen werden (Art. 31 Abs. 1 BV).

7.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Internationale Ubereinkommen im Bereich des Strafrechts schreiben die Hohe der
anzudrohenden Strafen bzw. die Strafrahmen in der Regel nicht vor. Sie enthalten
aber meistens Bestimmungen, welche die Vertragsstaaten verpflichten, fiir die mass-
geblichen Straftaten wirksame, verhéltnisméssige und abschreckende Strafen und
Massnahmen vorzusehen.340 Bei der Umsetzung von internationalen Ubereinkom-
men wurde diesen Vorgaben jeweils Rechnung getragen. Die Vorlage 1 bezweckt,
die Strafrahmen des Strafgesetzbuchs zu iiberpriifen und wo nétig angemessen zu
korrigieren, und zwar mit Blick auf das gesamte Strafgesetzbuch und Teile des

338 BBI12016 1105, hier 1186 und 1226.

339 BBI2016 5183, hier 5189.

340 Z.B. Art. 19 Abs. 1 des Strafrechtsiibereinkommens vom 27. Jan. 1999 iiber Korruption,
SR 0.311.55, Art. 13 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 23. Nov. 2001 iiber Cyberkrimi-
nalitét, SR 0.311.43, dhnlich Art. 11 Ziff. 2 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
vom 15. Nov. 2000 gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitt,

SR 0.311.54, Art. 30 Ziff. 3 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 31. Okt.
2003 gegen Korruption, SR 0.311.56.
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Nebenstrafrechts. Insofern stimmt dieses Ziel mit den genannten internationalen Vor-
gaben vollstindig liberein.

Die Vertragsstaaten werden in internationalen Ubereinkommen teilweise dazu ver-
pflichtet, freiheitsentziehende Sanktionen vorzusehen, die zur Auslieferung fiihren
konnen.34! Gemiss Artikel 35 Absatz 1 des Rechtshilfegesetzes vom 20. Mérz
1981342 ist eine Auslieferung dann zuldssig, wenn die Tat sowohl nach dem Recht
der Schweiz als auch nach dem des ersuchenden Staates mit einer freiheitsbeschran-
kenden Sanktion im Hochstmass von mindestens einem Jahr oder mit einer schwere-
ren Sanktion bedroht ist und nicht der schweizerischen Gerichtsbarkeit unterliegt. Es
sind keine Anderungsvorschlige ersichtlich, welche mit Bestimmungen der genann-
ten Art kollidieren wiirden.

Nach Artikel 305bis Ziffer 1 StGB gelten samtliche Verbrechen als mogliche Vor-
taten zur Geldwischerei. Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine Auswirkun-
gen auf den Kreis der infolge internationaler Standards — so namentlich die Emp-
fehlungen der Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) — zu
erfassenden Vortaten, da keine in diesem Zusammenhang massgeblichen Straftaten
von Verbrechen auf Vergehen zuriickgestuft werden.

In der EU wurden die Mitgliedstaaten vor Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags
(1. Mai 1999) lediglich darauf verpflichtet, wirksame, angemessene und abschre-
ckende Strafen vorzusehen. Spétere Sekundérrechtsakte enthalten bisweilen aber auch
konkrete strafrechtliche Inhalte, welche neben der Festlegung von Tatbestands-
elementen teilweise auch die vorzusehenden Strafrahmen betreffen.343 Diese Ten-
denz wird sich inskiinftig infolge des Inkrafttretens des Lissabonner Vertrags am
1. Dezember 2009 weiter verstirken, wird doch die Kompetenz der EU zum Erlass
von Mindestnormen in Bezug auf Straftatbestinde und Strafen nun unter bestimmten
Voraussetzungen primérrechtlich ausdriicklich anerkannt (Art. 83 AEUV344).345 Fiir

341 Z.B. Art. 19 Abs. 1 der Europaratskonvention gegen Korruption, Art. 24 Abs. 2 der
Europaratskonvention iiber die Cyberkriminalitit.

342 SR 351.1

343 Beispielhaft seien hier erwiihnt: Rahmenbeschluss 2002/475/J1 des Rates vom 13. Juni
2002 zur Terrorismusbekdampfung (ABI. L 164 vom 22.6.2002, S. 3), Rahmenbeschluss
2004/68/J1 des Rates vom 22. Dez. 2003 zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung von
Kindern und der Kinderpornografie (ABl. L 13 vom 20.1.2004, S. 44), Rahmenbeschluss
2008/841/JI des Rates vom 24. Okt. 2008 zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit
(ABI. L 300 vom 11.11.2008, S. 42).

344 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (konsolidierte Fassung),

ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47.

345 Seither hat die EU insbesondere folgende Rechtsakte verabschiedet: Richtlinie
2014/62/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zum straf-
rechtlichen Schutz des Euro und anderer Wéhrungen gegen Geldfdlschung und zur Erset-
zung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J1 des Rates (ABIL. L 151 vom 21.5.2014, S. 1);
Richtlinie 2014/57/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
iiber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation (Marktmissbrauchsrichtlinie,
ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 179); Richtlinie 2014/42/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerk-
zeugen und Ertrigen aus Straftaten in der Européischen Union (ABIL. L 127 vom
29.4.2014, S. 39); Richtlinie 2013/40/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Aug. 2013 iiber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2005/222/J1 des Rates (ABL. L 218 vom 14.8.2013, S. 8).
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die Schweiz sind diese Sekundirrechtsakte, welche insbesondere Mindesthochststra-
fen vorsehen, grundsitzlich nicht rechtsverbindlich. Einzig drei Rechtsakte346 sind
infolge der Assoziierung an Schengen auch fiir die Schweiz rechtsverbindlich gewor-
den, wobei diese im Kontext des vorliegenden Geschifts ohne Bedeutung sind.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind somit mit den internationalen Verpflichtun-
gen der Schweiz vereinbar.

7.3 Erlassform

Die vorgeschlagenen Anderungen werden in zwei Mantelerlassen zusammengefasst,
die je einen Sammeltitel tragen. Bei der Vorlage zur Harmonisierung der Straf-
rahmen (Vorlage 1) werden nicht nur die Strafrahmen im Besonderen Teil des Straf-
gesetzbuchs und des Militérstrafgesetzes liberpriift, sondern auch in jenen Neben-
strafrechtsgesetzen, die Freiheitsstrafen von mehr als drei Jahren (Verbrechen i. S. v.
Art. 10 Abs. 2 StGB) enthalten. Diese Tatbestinde schiitzen in der Regel ebenso
gewichtige Rechtsgiiter wie die Bestimmungen des Kernstrafrechts. Bei der Vorlage
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das geénderte Sanktionenrecht (Vorlage 2)
wird in denjenigen Bundesgesetzen, die noch nicht an den revidierten Allgemei-
nen Teil des Strafgesetzbuchs angepasst wurden, das neue Sanktionensystem imple-
mentiert.

7.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Die Vorlage untersteht nicht der Ausgabenbremse nach Artikel 159 Absatz 3 Buch-
stabe b BV, da sie weder Subventionsbestimmungen noch die Grundlage fiir die
Schaffung eines Verpflichtungskredits oder Zahlungsrahmens enthélt.

346 Richtlinie 2001/51/EG des Rates vom 28. Juni 2001 zur Ergénzung der Regelungen nach
Artikel 26 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen
vom 14. Juni 1985 (ABI. L 187 vom 10.7.2001, S. 45); Rahmenbeschluss 2002/946/J1 des
Rates vom 28. Nov. 2002 betreffend die Verstirkung des strafrechtlichen Rahmens fiir
die Bekdampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten
Aufenthalt (ABI. L 328 vom 5.12.2002, S. 1); Richtlinie 2004/82/EG des Rates vom
29. April 2004 tiber die Verpflichtung von Beforderungsunternehmen, Angaben {iber die
beforderten Personen zu iibermitteln (ABI. L 261 vom 6.8.2004, S. 4). Die Rechtsakte
wurden im Rahmen der Genehmigung des Schengen-Assoziierungsabkommens vom
26.10.2004 (SR 0.362.31) iibernommen (vgl. Anhang B SAA).
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