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Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung
iiber eine Teilrevision des Schweizerischen Strafgesetzbuches

(Vom 1. Marz 1965)

Herr Prisident!

Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen mit dieser Botschaft den Entwurf ¢ines Gesetzes
{iber die Teilrevision des Schweizerischen Strafgesetzbuches zu unterbreiten,

1. Die Entwicklung der Revisionsbestrebungen

Das am 1.Januar 1942 in Kraft getretene Schweizerische Strafgesetzbuch
vom 21.Dezember 1937 (BS 3/203) musste durch Bundesgesetz vom 5. Qktober
1950 bereits einmal einer Teilrevision unterzogen werden. Der Hauptzweck jener
Teilrevision war die dringlich gewordene Verschdrfung der strafrechtlichen
Bestimmungen iiber den Staatsschutz (vgl. Botschaft vom 20.Juni 1949; BBI
1949 I 1249). Heute ist eine zweite Teilrevision deswegen notwendig geworden,
weil in der Praxis ein gesetzeskonformer Strafvollzug wegen der neuen Erkennt-
nisse und Entwicklungen auf diesem Gebict nicht mehr durchgefithit werden
kann, Nach Artikel 393 StGB sollten die vom Gesetz geforderten Anstaltsrefor-
men innert 20 Jahren, d.h. bis zum 1. Januar 1962 verwirklicht sein. Diese Frist
wurde durch Bundesbeschluss vom 29.September 1961 iber die Verlingerung
der 'Frist zur Durchfithrung: der Anstaltsreformen nach dem Strafgesetzbuch
(AS 1962, 24) bis zum Inkrafttreten der im Gang befindlichen Revision, spiitestens
aber bis zum 31. Dezember 1966 verlingert. Die nétigen Anpassungen des Ge-
setzes an die Entwicklung haben deshalb innert dieser Zeit zu erfolgen.

In zwei Kreisschreiben (vom 27.Dezember 1938, BBl 1939, I, 7 und vom
14. November 1941, BB1 1941, 989) erfolgten bereits vor Inkrafttreten des Straf-
gesetzbuches Ausfithrungen iiber den Strafvollzug, insbesondere iiber die vom
Gesetz geforderte Trennung der verschiedenen Kategorien von Strafen und
Massnahmen. Bei den Beratungen der damals einberufenen Expertenkommis-
sion und an den Konferenzen der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren er-
wies sich schon zu jener Zeit, dass die Trennung der Anstaltstypen kaum in der
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vom Gesetz vorgesehenen maximalen Art durchgefiihrt werden kann. Vielmehr
musste itberall von der Moglichkeit der Zusammenlegung der verschiedenen
Strafen und Massnahmen in den Anstalten Gebrauch gemacht werden. Die prak-
tische Durchfiihrung des Strafvollzugs nach dem Inkrafttreten des Strafgesetz-
buches zeigte dasselbe Bild. Wohl verzeichnete der durch die Konferenz der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren ins Leben gerufene Ausschuss fiir Straf-
vollzug und Anstaltswesen (Planungskomumission) vorerst einen gewissen Erfolg
in der Aufteilung der bestehenden Anstalten auf die einzelnen Xategorien. In
einigen Regionen staind man sogar vor dem Abschluss einer Konvention. Doch
machte sich im Laufe der folgenden Jahre eine riicklaufige Bewegung bemerkbar,
deren Grund vor allem darin zu suchen war, dass sich in der Praxis eine neue
Trennung als wichtiger erwies, nimlich digjenige nach erzieherischen Grund-
siitzen, wie sie in Artikel 37 StGB verankert sind. Die bereits frither im Kanton
Bern entwickelte Trennung der erstmals in eine Strafanstalt Fingewiesenen
von den mehrfach Eingewicsenen wie auch die Trennung der kurzfristigen von
den langfristigen Freiheitsstrafen wurde als zweckmissig anerkannt und ver-
breitete sich immer mehr. Eine Aufteilung und Trennung der Verurteilten nach
beiden Methoden zugleich erschien aber wegen der Zahl der dadurch notig wer-
denden Anstalten von vornherein als unméglich, so dass die interkantonale
Planung zum Stillstand kam und ¢ine Revision des Stratgesetzbuches verlangt
wurde,

Am 31.Mai 1953 gelangte das EldgenoSSlsche Justiz- und Polizeideparte-
ment mit einer Rundfrage an die Kantone. Aus den Antworten ging hervor, dass
in keinem Kanton ein gesetzeskonformer Strafvollzug durchgefithrt wird und
dass 15 Kantone die Notwendigkeit einer Revision bejahen, Insbesondere wird
die Anpassung der Artikel 14/15, 35ff. und 42 StGB an die Bediirfnisse der
Praxis gewiinscht. Auch das vom Nationalrat am 17, September 1952 angenom-
mene, im Jahre 1961 abgeschriecbene Postulat Pini, das-¢ine Erhéhung der
Minimalzeit fiir die bedingte Entlassung bei lebensldnglicher Verurteilung ver-
langte, zielte auf eine Abiinderung des Gesetzes ab. Schliesslich wurde im Jahre
1955 die Motion (Glasson von beiden Riten gutgeheissen, womit der Bundesrat
den Auftrag erhielt, die Revision des Strafgesetzbuches bezﬁglich der Vollzugs-
bestimmungen in die Wege zu leiten.

In der Folge ist vom Eidgendssischen Justiz- wind Polizeidepartement eine
Expertenkommission bestellt worden, die am 1.Juli 1954 erstmals zusammen-
- trat. Sie wurde von Herrn Bundesrat Feldmann prasidiert und setzte sich zusam-
* men aus Vertretern der kantonalen Regierungen, der Strafrechtswissenschaft,

der Anklage, Verteidigung und Rechtsprechung, des Strafvollzuges, der Fiir-
sorge und der Psychiatrie, wobei sowohl Angehorige der eidgendssischen als
auch der kantonalen Behorden und Verwaltungen, des Erwachsenen- als auch
des Jugendstrafrechts, der protestantischen und romisch-katholischen Konfes-
'sion und der drei Amtssprachen berlicksichtigt waren. Des Umfangs der in der
Folge eingereichten Revisionswiinsche wegen musste die Expertenkommission
in drei selbstindige Gruppen aufgeteilt werden, wobei jede derselben durch
“weitere Fachleute erginzt wurde, Die Gruppe A befasste sich mit den Fragen des
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Strafvollzuges an Erwachsenen, die Gruppe B mit dem Jugendstrafrecht und
die Gruppe C mit den iibrigen Fragen des allgemeinen sowie denjenigen des
speziellen Teils (Deliktstatbestdnden). '

Dic Gruppe A hat in 10 meist zweitigigen Sitzungen die Artikel 10 und 11,
14 bis 17 und 35 bis 81 sowie die damit im Zusammenhang stehenden Artikel
des Dritten Buches (Einfithrung und Anwendung des Gesetzes), insbesondere
die Artikel 350, 375 bis 379" und 382 bis 392 behandelt, die Gruppe B in
6 Sitzungen die Artikel 82 bis 100 und die zugchdrigen Artikel 361 und 369 bis
373 des Dritten Buches. Die Gruppe C befasste sich in 4 Sitzungen mit den
Artikeln 6, 19, 20, 26, 265, 67, 104%t2 und 106 des Ersten Buches (Allgemeine
Bestimmungen) sowie mit zirka 70 Artikeln des Zweiten Buches (Besondere
Bestimmungen). Um die Revisionsvorlage nicht zu iiberlasten, vor allem um
die Erneuerung der Bestimmuingen iiber den Strafvollzug, die den Ausgangs-
punkt und eigentlichen Inhalt der gegenwiirtigen Revision darstellen, innert der
vom Strafgesetzbuch vorgeschricbenen Ubergangszeit durchfiithren zu kénnen,
wurde vorab beschlossen, die Artikel des Zweiten Buches abzutrennen und in
einem anschliessenden besondern Revisionsverfahren zu behandeln. Spéter sind
auch die {ibrigen Artikel der Gruppe C aus dem Ersten Buch auf die spitere
Revision zuriickgestellt worden, so dasssich die heutige Vorlage auf dieurspriing-
lich gestellte Aufgabe der Anpassung des Strafvollzuges an den heutigen Stand
der Entwicklung einschliesslich des Jugendstrafrechts beschrankt.

In der Expertenkommission wurden die Leitgedanken der Revision dahin-
gehend festgelegt, dass an den Grundlagen des heutigen Strafgesctzbuches nichts
gedndert werden soll. Vor allem wurde die Einheitsstrafe, d.h. die Zusammen-
fassung der Zuchthaus- und der Gefingnisstrafe zu einer einzigen Freiheitsstrafe
abgelehnt; dagegen soll der Vollzug der beiden Strafen einander stark angendhert
werden. Ebenfalls abgelehnt wurde grundsitzlich das monistische System, bei
welchem der Dualismus Strafe — Massnahme aufgehoben worden wire und in
jedem Beurteilungsfalle nur noch entweder eine Strafe oder eine sichernde Mass-
nahme ausgesprochen worden wire (auf die von der Expertenkommission be-
schlossene Ausnahme bei der Verwahrung dér Gewohnheitsverbrecher wird bei
Artikel 42 zuriickzukommen sein). Auch auf die noch weitergehenden Tenden-
zen der Aufhebung der Schuldstrafe zugunsten eines reinen Massnahmenrechts
im Sinne der als Défense sociale bekannten w1ssenschaft11chen Richtung wurde
nicht eingetreten?).

Die Beschliisse der drei Gruppen der Expertenkommlssmn wurden durch
eine aus deren Mitte zusammengestellten Redaktionskommission bereinigt und
sodann allen Mitgliedern der Expertenkommission zugestellt. Aus Grimden des
Zeitgewinns sind diese eingeladen worden, ihre allfilligen Bemerkungen schrift-
lich anzubringen, Die Antworten wurden soweit tunlich in einem neuen Entwurf
verarbeitet, der alsdann den eidgendssischen Riten hitte vorgelegt werden

1) Es sei auch auf die Publikation Germann: Zur Revision des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches, in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Strafrecht 1959, S.338ff. und die
weiteren dort angegebenen Verdffentlichungen verwiesen.
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sollen. Von kantonaler Seite wurde jedoch der Wunsch geéussert, dass der Ent-
wurf vorerst noch den Kantonen zur Vernehmlassung unterbreitet werden solle,
was mit Kreisschreiben vom 3. Mai 1960 geschehen ist. Die Bemerkungen und
Antrige der Kantone gingen zwischen dem 19, Mai und 5. Qktober 1960 ein und
waren zum Teil sehr ausfiihrlich und einschneidend. Auf dem Gebiete des
Jugendrechts reichten die westschweizerischen Kantone sogar einen formuliertén
Gegenentwurf ein, Es zeigte sich, dass die Verarbeitung der Eingaben lingere
Zeit beanspruchen werde und die Frist bis zum 31.Dezember 1961 fiir die Be-
ratung in den eidgendssischen Réten nicht mehr eingehalten werden konnte. Mit
dem bereits erwihnten Bundesbeschluss vom 29. September 1961 wurde deshalb
die Frist um hdchstens fiinf Jahre verldngert. Die Gelegenheit wurde wahr-
genommen, noch einige neu aufgeworfene Fragen, wie insbesondere jene nach
einem Sonderstatut fiir die kriminellen jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis
22 oder 25 Jahren, besonders zu studieren und in der Vorlage zu verarbeiten.

II. Die vorgeschlagenen Anderungen des Ersten Buches

_ a. Strafen und Massnahmen
Materiell umfasst die Revision 72 Artikel, wovon drei (Artikel 72, 83, 90)
ausschliesslich die franzdsische Fassung betreffen. Eingeschlossen sind dabei
fiinf Streichungen und fiinf neue Artikel. Zu den einzelnen Bestimmungen ist

folgendes zu bemerken:

Artikel 10 bis 17: Die Artikel 14 bis 17, die von der Verwahrung, Versorgung
und Behandhing der Unzurechnungsfihigen und vermindert Zurechnungsfihigen
handeln, sollen aufgehoben werden. Einerseits haben sie in der heutigen Fassung
der Praxis besondere Schwierigkeiten bereitet, weil die Abgrenzung zwischen
Artikel 14 und 15 unklar geblicben ist. In beiden Fillen wird ndmlich die Ein-
weisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt vorgeschrieben. Liegt trotz Unzurech-
nungsfihigkeit oder verminderter Zurechnungsfihigkeit aber keine Heil- oder
Pflegebediirftigkeit vor, wohl aber das Bediirfnis nach Verwahrung in irgend-
einer geeigneten Anstalt, so ist eine solche Internierung nach dem Wortlaut des
geltenden Gesetzes nicht moglich, jedenfalls nicht in ¢iner der im Gesetz genann-
ten Anstalten. Zudem wurde als Mangel empfunden, dass die Anordnung dieser
Massnahme mit dem Begriff der Zurechnungsfihigkeit verbunden ist. Diese
besitzt lediglich einen Einfluss auf die Schuld und die Strafzumessung und nicht
auf die Anordnung medizinischer oder sichernder Massnahmen. An sich wire
es moglich, dass trotz Vorliegens einer geistigen Abnormitit volle Zurechnungs-
fahigkeit fiir eine bestimmte Tat gegeben ist; die Anordnung einer Heil- oder
Pflegemassnahme oder einer Verwahrung istin diesem Falle nach heutigem Recht
ausgeschlossen. Die Artikel 14, 15 und 17 sollen deshalb durch einen neuen
Artikel 43 ersetzt und damit die Massnahmen gegeniiber geistig abnormen Tiétern
den iibrigen sichernden Massnahmen gleichgestellt werden. Artikel 16 ist ganz
zu streichen, weil sich den Auslindern gegeniiber eine grundsitzlich andere
Behandlung, d.h. Abschiebung in e¢inen andern Staat heute nicht mehr recht-
fertigt. ’
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Werden die Artikel 14 bis 17 gestrichen, so wird bei Artikel 10 ein Hinweis
auf den neuen Artikel 43 nétig, damit bei einem Freispruch oder einer Einstellung
des Verfahrens der Richter eine der dort vorgesehenen Massnahmen anordnen
kann, Bei Artikel 11 wiirde sich ein Hinweis eriibrigen, weil der Richter ohnehin
bei jeder Verurteilung befugt ist, ¢ine der sichernden Massnahmen anzuordnen,
wenn deren Voraussetzungen erfiillt sind. Aus Griinden der Klarheit rechtfertigt
sich aber auch hier, auf die Artikel 42 bis 44 zu verweisen.

Artikel 12 St B (actio libera in causa) bleibt unverdndert.

Artikel 13 bleibt ebenfalls unveriindert. Es entsteht dadurch allerdings eine
gewisse Doppelspurigkeit zu Artikel 43, Ziffer 1,.Absatz 4, weil in beiden Artikeln
cine psychiatrische Begutachtung iiber die Internierungsbediirftigkeit verlangt
wird. Doch wird damit erreicht, dass wenn der Richter ein Gutachten nach
Artikel 13 einholt, gleichzeitig auch die Hauptfrage des nach Artikel 43 gefor-
derten Gutachtens beantwortet ist und sich dieses sodann in den meisten Fillen
eriibrigt.

Artikel 35 bis 37: Der Hauptpunkt der Revision betrlﬂ"t den Vollzug der
Zuchthaus- und der Gefdngnisstrafe, Wihrend heute das Gesetz eine Trennung
dieser beiden Strafen nach Anstalten oder mindestens Anstaltsabteilungen vor-
schreibt, die ausschliesslich diesem Zwecke dienen, und auch wihrend der Arbeit
grundsitzlich eine Trennung durchgefiibrt werden muss (Art.37, Abs.4, StGB),
soll nach dem Entwurf der gemeinsame Vollzug gestattet werden (Art. 37, Ziff. 1,
Abs. 1). Wie bereits einleitend ausgefiibirt, ging die Entwicklung im Strafvollzug
beziiglich der Trennung der Anstalten nach einer andern als der im Gesetz vor-
gesehenen Richtung. In der Praxis stellte sich das dringende Bediirfnis, die Ver-
urteilten nach kriminologischen Gesichtspunkten erfassen zu kénnen, um bes-
sere Resultate bei der erzieherischen Einwirkung zu erzielen. Man gelangte des-
halb zu einer Einteilung, die einerseits die weniger verdorbenen Titer und die
noch besser zu beeinflussenden Erstmaligen zusammenfasst und von den Riick-
félligen trennt und anderseits die zu Jingeren und damit erzieherisch wirksameren
Strafen Verurteilten einem aktiveren Regime unterwirft als die zu kurzfristigen
Strafen Verurteilten. Diese aus einem Bediirfnis der Praxis herausgewachsenen
Kategorien miissen aber, sollen sie ihren Zweck erfiillen kénnen, zu einer voll-
stindigen rdumlichen Trennung fithren. Aus dieser Forderung entstand fiir die
Revision ein nicht leicht zu l6sendes Problem. Die neue, horizontale Einteilung
konnte nicht mit der bisherigen vertikalen Einteilung nach den Strafarten kom-
biniert werden. Andernfalls wire fiir die Kantone, die die Anstalten zu errichten
und zu betreiben haben, eine untragbare Vielheit von Anstaltstypen entstanden
und die Unterscheidungen wiren zu schematisch geworden. Eine Trennung
der. einen oder andern Kategorie nach blossen Abteilungen in ein und der-
selben Anstalt, insbesondere withrend der Arbeitszeit, ist ebenso undurchfiihr-
bar, weil dies ein mehrfaches Regime und die mehrfache Fithrung gleicher Werk-
stitten in einer Anstalt bedmgen wiirde. Die vertikale Einteilung nach Strafarten
musste deshalb gegeniiber der kriminologisch wichtigeren horizontalen in den
Hintergrund treten, d. h. das gesetzliche Erfordernis der Trennung der Strafarten
musste wegfallen. Damit wurde gleichzeitig die Frage der Einheitsstrafe (Ver-



566

schmelzung der Zuchthaus- und Gefingnisstrafe zu einer einzigen Strafart) auf-
geworfen. Die Expertenkommission hat diese Verschmelzung jedoch entschieden
abgelehnt. Die Zuchthausstrafe soll nach wie vor neben der Gefidngnisstrafe
bestehen und die fiir die Verbrechen vorgesehene schwerste Strafart bleiben
(Art.35). Abgesehen von der Dauer der Strafe (1 bis 20 Jahre oder lebenslinglich)
zeigt sich ihr besonderer Charakter darin, dass die vorgeschriebene Einzelhaft
linger ist als bei der Gefingnisstrafe (drei Monate, Art. 37, Ziff. 2, Abs.2), dass
der bedingte Strafvollzug ausgeschlossen ist (Art.41), die Einstelluny in der
biirgerlichen Ehrenfiihigkeit fiir zwei bis zehn Jahre obligatorisch verhdngt wird
(Art. 52 8tGB) sowie di¢ Verjihrungsfristen (Art.73 StGB) und die Loschungs-
fristen (Art.80 Entwurf) linger sind. Nur der Vollzug der beiden Strafen wird
insoweit zusammengelegt, als er in derselben- Anstalt ohne Unterschied des
Regimes und irgendwelcher Trennungen und Kennzeichnungen durchgefiihrt
werden kann. Insbesondere soll weder in der Anstaltskleidung noch im Empfang
von Besuchen und im Briefverkehr eine verschiedene Behandlung eintreten. Die
beiden Artikel 35 und 36 der Vorlage umfassen deshalb nur noch je die erste
Ziffer der bisherigen Artikel. Die Ziffern 2 wurden ersetzt durch Artikel 37,
Ziffer 3, Absatz 2 und Ziffer 5, Absatz 2 sowie Artikel 46, Ziffer 3.

Dic Trennung der erstmals Fingewiesenen von den Riickfilligen wird in
Artikel 37, Ziffer 1, Absatz 2 geregelt, Die Anstalt fur Erstmalige kann ein leich-
teres Regime aufweisen, insbesondere eine offene Anstalt sein. Erstmals Einge-
wiesene, die gemeingefiihrlich oder fluchtgefihrlich sind oder bei denen eine
besondere Gefalr besteht, dass sie Mitinsassen zu strafbaren Handlungen ver-
leiten, kénnen in die strenger gefiihrte Anstalt fiir Riickfillige eingeliefert werden,
Desgleichen kann dorthin versetzt werden, wer die gute Ordnung und Disziplin
in der Anstalt ernsthaft stort. Umgekehrt soll es auch méglich sein, wo es der
korperliche, geistige oder erzicherische Zustand eines Gefangenen erfordert,
diesen trotz Rickfilligkeit in das leichtere Regime der Anstalt fiir Erstmalige
zu versetzen. Damit wird der Forderung nach einer kriminologischen Aufteilung

" der Gefangenen weitgehend entsprochen. Zwar wird die Trennung nach Erst-
maligen und Riickfilligen zum Teil bereits wicder als {iberholt kritisiert, indem
dieses Merkmal als ein bloss dusserliches bezeichnet wird, das nicht die Lkrimi-
nologisch zusammengehodrenden Gruppen erfasst. Auch unter den Erstmaligen
seien Verbrechernaturen zu finden, die den Riickfilligen gleichzustellen sind,
wie sich anderseits unter letzteren solche finden, die von Anfang an oder nach
erfolgreicher Beeinflussung den offenen Methoden zuginglich seien. Solche
Verschiebungen lassen sich nach der vorgesehenen Regelung in einem gewissen
Umfang durchfithren; doch erscheint die primire Unterscheidung nach Erst-
maligen und Riickfilligen fiir die Praxis als einfache und brauchbare Methode
der vorliufigen Finweisung. Es eriibrigt sich damit eine besondere Beobachtungs-
und Aussonderungsanstalt (Centre de triage), wie sie in andern Lindern besteht,
Die westschweizerischen Kantone regen in ihren gemeinsamen Bemerkungen
zam Vorentwurf vom 3. Mai 1960 an, zum vornherein auch jene Verurteilten
von der Einweisung in die Anstalt fiir Prstmalige auszuschliessen, die bisher
zwar keine Einzelstrafe iiber sechs Monate verbiisst haben, gesamthaft aber doch
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fiir kleinere Delikte mehr als sechs Monate Freiheitsstrafe erlitten. Die Grenze
kann tatséchlich so oder anders gezogen werden, doch liegt in diesem Vorschlag
ein gewisses ponales Element, das dem Grundgedanken des Artikel 37 zuwider-
lauft. Mehrere kurzfristige Freiheitsstrafen erbringen noch keinen Beweis, dass
die erste Stufe des Besserungsstrafvollzuges versagt habe, wihrend dies bei einer
anhaltenden Zuchthausstrafe oder einer Gefingnisstrafe von tiber sechs Mona-
ten angenommen werden kann. Die letztgenannten Strafen miissen aus dem glei-
chen Grunde auch verbiisst sein. Dies geschieht normalerweise gerade in einer
Anstalt fiir Erstmalige, wdhrend Freiheitsstrafen unter drei Monaten nach
Ziffer 5 des vorliegenden Artikels in einer Haftanstalt vollzogen werden kdnnen,
in welcher keine aktive erzieherische Beeinflussung gefordert wird. Die Konkor-
datskantone der nordwest- und innerschweizerischen Region haben sich zum
gemeinsamen Vollzug der Strafen dermm auch ausdriicklich gegen den genannten
Vorschlag ausgesprochen,

Die Grundsitze des Frziehungsstrafvollzuges, wie sie schon in Artikel 37
des geltenden Rechts niedergelegt sind, bleiben unveridndert (Art. 37, Ziff. 2 und 3
des Entwurfs). Es finden lediglich einige Prizisicrungen beziiglich der Arbeits-
pflicht und der Ruhezeit statt: Der Verurteilte soll nicht mehr bloss zur Arbeit
angehalten werden, sondern dazu verpflichtet sein, und die Einzelhaft wird nur
noch fiir die Nachtruhe vorgeschrieben, wo nicht aus besondern Griinden eine
Ausnahme gemacht werden muss, Dagegen fillt die Trennung der Zuchthaus-
und Gefédngnisgefangenen wiihrend der Arbeitszeit (Art. 37, Abs.4 des bisherigen
Rechts) entsprechend dem neuen Grundsatz des gemeinsamen Vollzuges der
beiden Strafen weg. Dic Auslassung der Vorschrift beziiglich der stufenweisen
Frleichterungen im bisherigen Absatz 1 bedeutet keine Anderung der grundsiitz-
lichen Einstellung. Die Bestimmung, die gemdss Beschluss der Expertenkom-
mission dahingehend prizisiert werden sollte, dass die Anstaltsordnungen die
fur die Erziehung notwendigen Stufen des Vollzuges regeln und deren Ziele
sowie die Voraussetzungen und den Umnfang der Erleichterungen, die dem Gefan-
genen gewihrt werden kdnnen, umschreiben, wurden lediglich zur Entlastung
des Gesetzes wegoelassen. Eine eutsprechende Bestimmung kann i der vom
Bundesrat zu erlassenden Strafvollzugsverordnung (Art.3971#) aufgenommen
werden.

In einer Ziffer 4 des neuen Artikel 37 wird die sich in der Praxis bewihrte
Entlassungsanwiirterstation gesetzlich verankert, Verurteilte, die vor der Ent-
lassung stehen, kénnen in freier gefiihrte Anstalten oder Abteilungen versetzt
werden, um den Ubergang in die Freiheit vorzubereiten. Dabei sollen auch klei-
nere gemeinsame Schlafrdume nicht ausgeschlossen sein.

Der Erzichungsstrafvollzug, wie er in den Ziffern 2 bis 4 des Artikel 37
geregelt wird, ist nur bei lingeren Strafen moglich. In einer Ziffer 5§ wird deshalb
bestimmt, dass sieauf Strafen, dieim Volizug, d.h. nach Abzug der Untersuchungs-
haft, drei Monate nicht iibersteigen, keine Anwendung finden. Solche Strafen
kénnen zwar in denselben Anstalten vollzogen werden; es ist aber auch méglich,
diese Verurteilten in die Anstalten zum Vollzug der Haftstrafen (Distriktsgef#ing-
nisse) einzuweisen. Je nach dem dort herrschenden Regime kann der Gebrauch



568

der eigenen Kleidung (wie bei der Haftstrafe) gestattet werden. Die Selbstver-
kastigung wie auch die Selbstbeschaffung von Arbeit soll dagegen ausgeschlos-
sen bleiben, weil es sich immerhin um eine Gefidngnisstrafe handelt. Fiir die kurz-
fristigen Strafen wird somit keine eigene Anstalt gefordert, trotzdem.aber eine
Entlastung der auf aktivere Erzichung eingestellten Strafanstaltcn von diesen
* Fillen ermdoglicht.
Artikel 38: Bei der bedingten Entlassung sind folgende Neuerungen vor-
geschcn
Entsprechend dem bereits erwihnten Postulat Pini wird in Ziffer 1, Absatz 2
die Minimalfrist fiir die bedingte Entlassung bei lebenslinglicher Zuchthaus-
strafe von 15 auf 20 Jahre erhéht, Die Zweckmissigkeit dieser Erhohung ist um-
. stritten. Je ldnger die Frist angesetzt wird, desto mehr besteht die Gefahr, dass
die Begnadigung Platz greift, fiir die sodann keine Mindestgrenze besteht. Die
Schweiz befindet sich heute mit 15 Jahren Mindestdauer im Rahmen der euro-
piischen Linder, soweit diese die bedingte Entlassung iiberhaupt zulassen und
nicht von vornherein auf die Begnadigung verweisen.
Eine wichtige Prézisierung erfdhrt das Priifungsverfahren (Ziff. 1, Abs. 3).
Im Erziehungsstrafvollzug stellt die bedingte Entlassung die dritte Vollzugsstufe
dar. Die Priifung, ob eine Versetzung in diese erfolgen kdnne, soll deshalb jeder-
zeit von Amies wegen durchgefiihrt werden. Dabei besteht die Meinung, dass in
der Regel die Anstaltsleitung, wenn sie den Zeitpunkt der bedingten Entlassung
als gekommen erachtet, der zustdndigen Behorde Bericht erstatten soll. Dieser
Bericht ist auch dann einzuholen, wenn die Entlassungsbehorde die Priifung
cines Falles von sich aus oder auf Antrag einer besondern Kommission vornimmt.
 Ein Gesuch des Verurteilten ist nicht notwendig, doch steht es auch ihm frei, ein
solches zu stellen. In diesem Fall ist ihm, auch ohne dass eine Bestimmung dieser
Art ins Gesetz aufgenommen zu werden braucht, ein begriindeter Beschluss aus-
zuhiindigen. Dies ist aus psychologischen, vor allem aber aus rechtsstaatlichen
Griinden notwendig, damit der Verurteilte von seinem Recht auf Weiterzichung
des Entscheides an diec Oberbehdrde Gebrauch machen kann, Damit soll die
Gefahr einer libermissigen Ausdehnung des Anstaltsaufenthaltes oder auch nur
das Gefiihl einer solchen verhindert werden, Bei missbriuchlichen Gesuchen
steht es der zustindigen Behorde immer frei, eine angemessene Sperrfrlst z. B,
bis zu einem Jahr, zu verfiigen.
~ In der Expertenkommission wurde beschlossen, die im Gesetz genannten
Beispiele von Weisungen auszudehnen und zu erwihnen, dass sie sich insbeson-
dere auch darauf beziehen konnen, einen Beruf auszuiiben oder nicht auszuiiben,
sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten oder nicht aufzuhalten, eine bestimmte
Anstalt oder einen Arbeitgeber nicht zu verlassen und an einem bestimmten Ort
nicht zu wohnen. In der Redaktionskommission wurde auch die drztliche Be-
treuung genannt. Um die Liste nicht zu lang werden zu lassen und um der Gefahr
vormbeugen, dass aus einer zu spezifizierten Aufzihlung der Schluss gezogen
werden konnte, andere Weisungen seien nicht méglich, wurde in Ziffer 3 deshalb
eine allgemeine Fassung aufgenommen, die lediglich erwdhnt, dass sich die Wei-
sungen insbesondere auf die Berufsausiibung, den Aufenthalt, die #rztliche Be-
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treuung und den Verzicht auf geistige Getrdnke ersirecken kénne. Auf kanto-
nalen Wunsch hin wurde auch die Schadensdeckung aufgenommen, die iibrigens
bereits in der Ziffer 1 als Voraussetzung fiir die bedingte Entlassung genannt
wird. Weitere Weisungen bleiben offen. Sie kénnen zudem jederzeit abgeindert
und erginzt werden. Eine entsprechende Bestimmung ist hier, im Gegensatz
zu Artikel 41 nicht notig, weil Adrmmstratlvverfugungen nicht wie gerichtliche
Urteile unabénderlich sind.

In Ziffer 4 wird die Nichtbewihrung wihrend der Probezeit geregelt, wobei
vier verschiedene Falle unterschieden werden: erstens die Begehung einer schwe-
-ren strafbaren Handlung (vorsitzliches Verbrechen oder Vergehen mit einer
unbedingten Freiheitsstrafe von liber drei Monaten) mit obligatorischer Riick-
versetzung in die Anstalt, zweitens die Begehung einer leichteren strafbaren
Handlung (fahrlédssige Handlung oder vorsitzliche mit ciner bedingten oder
einer Freiheitsstrafe unter drei Monaten oder Busse, wobei cs sich auch um eine
Ubertretung handeln kann) mit fakultativer Riickversetzung, drittens die
Widerhandlungen gegen behardliche Anordnungen und Verletzung des Vertrau-
ens ganz allgemein, bei denen in schweren Fillen ebenfalls obligatorisch eine
Riickversetzung zu erfolgen hat, in leichten Fillen (viertens) davon aber Umgang
genommen werden kann, Wird von der Riickversetzung Umgang genomimen,
und zwar sowohl nach Absatz 2 als auch nach Absatz 3, kénnen immerhin
gewisse Sanktionen ergriffen werden. Im Gegensatz-zu Artikel 41 werden hier
- die verschiedenen Fille eingehender geregelt, weil im allgemeinen einc admini-
strative Behdrde die Riickversetzung zu verfiigen hat, wihrend beim Artikel 41
der Richter entscheidet.

Im letzten Absatz der Ziffer 4 wird eine Kollisionsnorm fiir den Fall des
Zusammentreffen$ der Riickversetzung mit einer neu angeordneten Massnahme
der Artikel 42 bis 44 aufgenommen, wie sie im heutigen Recht bei Artikel 41
bereits besteht. Die Kollisionsfélle, die beim Zusammentreffen mit neuen Frei-
heitsstrafen entstehen, sollen durch den Bundesrat auf dem Verordnungswege
(Art.397b18) oder wie bisher auf dem Wege der Einzelentscheidungen (Praxis)
gelost werden.

Artikel 38918, In der Expertenkommission wurde bei Artikel 38 vorgeschla-
gen, die bedingte Entlassung trotz Nichterfilllung der Voraussetzungen der
Ziffer 1 nach Ablauf von finf Sechsteln der Strafe einzufiihren. Der Zweck eines
solchen Bestimmung liegt darin, dass cincrseits derjenige, bei dem die grossten
Schwierigkeiten beziiglich der Wiedereingliederung in die freie Gemeinschaft
zu erwarten sind und der schon in der Anstalt nicht das notwendige gute Betragen
aufweist, nach der Entlassung einer weiteren Lenkung unterstelit werden kann.
Auch wird es nicht als richtig empfunden, dass der ¢urchtriebene Verurteilte
durch schlechte Fiihrung in der Anstalt nach Ablauf der Strafe vollstindig frei
ist, wihrend derjenige, der sich gut hilt und bedingt entlassen werden kann, noch
auf einige Jahre hinaus den Beschrinkungen der Schutzaufsicht untmwmfcn
bleibt. Der Text der vorgeschlagenen Bestimmung lautete wie folgt

Hat ein zu Zuchthaus oder Gefiingnis von mindestens einemn Jahr Verurteilter fiinf
Sechstel der Strafe verbiisst, so kann ihn, selbst ohne sein Einverstindnis, die zastindige



370

Behorde bedingt entlassen, wenn anzunehmen ist, er bediirfe noch der Firsorge, umihn
in der Freiheit von weiteren Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.

Die zustindige Behdrde bestimmt die Probezeit nach Ziffer 2 und stellt ihn unter
Schutzaufsicht. Sie kann ihm Weisungen iiber sein Verhalten erteilen,

Diese Bestimmung trigt einen gewissen Widerspruch in sich, indem bei
Wohlverhalten nach vier Sechsteln, bei schlechtem Verhalten aber gleicherweise
nach fiinf Sechsteln der Strafdauer die bedingte Entlassung angeordnet werden
kann. Uberdies ist die Reststrafe von einem Sechstel in den meisten Fillen sehr
kurz und bildet oft keinen geniigenden Anreiz, um die mannigfachen Einschrin-
kungen auf sich zu nehmen. Wir schlagen deshalb vor, das in Artikel 3818 vor-
gesehene System zu withlen, ndmlich dass die Schutzaufsicht auch angeordnet
werden kann, wenn die Strafe vollstdndig verbiisst ist,

Diese Ldsung hat den Vorteil, klarer und konsequenter zu sein, zieht aber
eine allgemeine Verschirfung der Freiheitsstrafe nach sich. Praktisch wird,
obschon dies nicht obligatorisch vorgeschrieben ist und damit Sonderféllen
Rechnung getragen werden kann, die Probezeit zum Inhalt einer jeden Freiheits-
strafe von iiber drei Monaten. Wer sich gut fithrt, geniesst die Vergiinstigung der
fritheren Entlassung, wer sich schlecht fiihrt, ist in keiner Weise mehr begiinstigt. -
Diese Verschirfung der Strafe erscheint bei der heute meist herrschenden milde-
ren Gerichtspraxis beziiglich der Strafzumessung nicht untragbar, Zudem wiirde
der Wiedereingliederungszweck der Strafe, wie er als Grundsatz im Artikel 37
enthalten ist, auch in jenen Fillen Gewicht verlichen, in denen heute der hés-
willige Verurteilte alle Resozialisierungsversuche sabotiert. Vor allem aber
konnte dort besser geholfen werden, wo der Verurteilte noch keinen geniigenden
Halt besitzt, ‘

Artikel 39. Analog der Artikel 35 und 36 wird eingangs des Artikels fest-
gestellt, dass die Haftstrafe die leichteste Freiheitsstrafe sei. In einem zweiten
Absatz der Ziffer 1 wird eine fiir die Praxis wichtige Erginzung vorgenornmen,
nimlich dass in jenen Fiillen, in denen das Gesetz wahlweise Geféngnisstrafe.und
Busse androht, der Richter statt auf Gefidngnis auch auf Haft erkennen kann,
In der Praxis wirkt es unbefriedigend, dass der Richter statt der Gefangnisstrafe
wohl eine Busse, nicht aber eine mildere Haftstrafe (z. B. Haft von cinem Tag)
aussprechen kann. Im iibrigen hat der Artikel, abgesehen von kleinen redaktio-
nellen Verbesserungen, keine Anderungen erfahren.

Bei Artikel 40, der von der Unterbrechung des Vollzuges handelt, bleibt der
Text ebenfalls unverindert. Das Marginale wird aber verdeutlicht, so dass es
den Inhalt des Artikels angibt. Damit wird gleichzeitig die wiederholte Verwen-
dung der Bezeichnung « Gemeinsame Bestimmungen» vermieden.

Artikel 41: Die Mdaglichkeit der Anordnung des bedingten Strafvollzuges
erfihrt eine Anderung in den Voraussetzungen, so dass nicht mehr wie bisher
jede wegen eines vorsitzlich begangenen Verbrechens oder Vergehens verbiisste
Freiheitsstrafe zam Ausschluss dcs bedingten Strafvollzuges fiibrt, sondern nur
noch, wenn die verbiisste Strafe Zuchthaus oder Gefingnis von iiber drei Mona-
ten war. In leichteren Fillen kann der Richter den bedingten Strafvollzug doch
gewihren. Damit werden Hértefille, wie sie sich heute in der Praxis ergeben,



571

vermieden werden kénnen. Die Kantone der westschweizerischen Region be-
merken in ihrer Vernehmlassung zum Vorentwurf vom 3.Mai 1960, dass das
Wort «kann» entgegen der bisherigen Bundesgerichtspraxis darauf schliessen
lasse, dass der unbedingte Vollzug der Strafe die Regel und der Aufschub die
Ausnahme sei. Dem ist aber nicht sc. Bundesgericht, Militdrkassationsgericht

und Bundesrat sind in der Interpretation der gleichlautenden Bestimmungen = -

der Artikel 38 und 41 ¢inig, dass die Gewihmng des bedingten Strafvollzuges
bzw. der bedingten Entlassung obligatorisch ist, wenn die Voraussetzungen er-
fillt sind. Das Wort «kann» sagt nicht, dass der Richter in der Anwendung der
Bestimmung frei sei (kdnne, wenn er wolle), sondern dass er bei der Priifung der
Gewihrung des bedingten Strafvollzuges iiber die im Gesetz genannten Voraus-
setzungen hinaus ein gewisses Ermessen geniesse (soll, wenn er kann), d.h. er
soll, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind, die er nach pflichtgemissem Erpies-
sen erginzen kann, regelmissig den bedingten Strafvollzug anordnen, Eine andcre
Handhabungsweise kiime verbotener Willkiir gleich,

Ziffer 2 Absatz 1 betreffend die zu erteilenden Weisungen erfahrt die gleiche
redaktionelle Anderung wie Artikel 38, Ziffer 3. Der erste Satz von Absatz 2 ent-
spricht dem geltenden Recht, wonach die Umstiinde, die den bedingten Straf-
vollzug rechtfertigen und die Weisungen im Urteil festzustellen sind. Dagegen
wurde der zweite Satz betreffend spidtere Abiinderung der Weisungen auf An-
regung verschiedener Kantone beigefiigt. Tatsichlich wird es in vielen Fillen
notwendig sein, die Weisungen im Verlaufe der Probezeit abzuindern oder zu
erginzen, was aber, weil die richterlichen Urtteile in formelle Rechtskraft er-
wachsen, ohne ausdriickliche Gesetzesbestimmung nicht mehr mdaglich ist.

In Ziffer 3 wird die Nichtbewiihrung geregelt. Nach bisherigem Recht muss
der Richter, sofern es sich nicht um einen besonders leichten Fall handelt, die
aufgeschobene Strafe vollziehen lassen, wenn der Verurteilte wihrend der Probe-
zeit vorsdtzlich ein neues Verbrechen oder Vergehen begeht oder sich den andern
Vorschriften widersetzt. Dieser Losung wurde von seiten der Praxis vorgeworfen,
dass sie zu starr sei und vor allem dann zu Schwierigkeiten fiihre, wenn im neuen
Urteil nochmals der bedingte Strafvollzug gewiihrt werde, die frithere Strafe aber .
vollzogen werden miisse., Nach dem neuen Gesetzesvorschlag soll der Richter
in Wiirdigung der gesamten Umstinde vom Widerruf des bedingten Strafvoll-
zuges absehen konnen, wenn ein neues Delikt begangen wurde. Auch in den
iibrigen Fillen von Widersetzlichkeiten soll darauf verzichtet werden kdnnen,
wenn es sich um leichte Fille haridelt. Man hat bei diesem Artikel von einer spezi-
fizierten Aufzdhlung der vier Fille abgesehen, wie sie Artikel 38, Ziffer 4 aufweist,
weil hier eine richterliche Instanz zu entscheiden hat, Weitgehend werden aber
die gleichen Unterscheidungen massgebend sein. Nimmt der Richter vom Voll-
zug der Strafe geméss Absatz 1 oder 2 Umgang, so kann er trotzdem gewisse
Sanktionen verfiigen, wie dies bereits nach geltendem Recht moglich ist (Abs. 3).
Auch Absatz 4 ist, mit einigen redaktionellen Verbesserungen, geltendes Recht.
Im letzten Absatz dieser Ziffer wird bestimmt, dass die aufgeschobene Strafe
nicht mehr vollzogen werden kann,; wenn zwar wihrend der Probezeit ein Delikt
oder eine andere Widersetzlichkeit erfolgte, dies aber erst fiinf Jahre nach Ablauf
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der Probezeit entdeckt wurde. Bei Artikel 38 ist eine analoge Bestimmung von
der Expertenkommission abgelehnt worden; es fragt sich, ob nicht in beiden
Artikeln die gleiche Lsung getroffen werden soll.

Zur Entlastung des Richters wird in Ziffer 4 vorgesehen, dass die Ldschung
des Urteils im Strafregister nach Ablauf der Probezeit durch die zustdndige Be-
horde des Vollzugskantons verfiigt wird,

Ziffer 5 bleibt unverdndert. _

Eine dritte Gruppe von Bestimmungen, die wichtige Verénderungen auf-
weist, betrifft die sichernden Massnahmen. Der inneren Ausgestaltung nach sind
die sichernden Massnahmen einander angeglichen worden, so dass die Bestim-
mungen iiber die bedingte und probeweise Entlassung und den nachtriiglichen
Vollzug der Strafe in einem gemeinsamen Artikel 45 zusammengefasst werden
konnten, wie dies analog fiir die Strafen in Artikel 38 der Fall ist. Von den bisher
in den Artikeln 42 bis 45 StGB geregelten vier sichernden Massnahmen wurde die
Arbeitserzichungsmassnahme des Artikel 43 als Massnahme fiir die jungen
Erwachsenen ausgestaltet und als Artikel 10008 in den fiinften Titel versetzt.
Dagegen sind besondere Massnahmen gegeniiber geistig Abnormen als Artikel 43
neu hinzugefiigt worden. Sie ersetzen die bisher in den Artikeln 14 bis 17 enthal- -
tenen Bestimmungen.

Artikel 42 Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern: Die Handhabung
dieses Artikels hat in der Praxis in verschiedener Hinsicht zu Schwierigkeiten
gefiihrt, weshalb auch cine ganze Anzahl von Revisionswiinschen eingereicht
worden ist, die allerdings einander zum Teil entgegengesetzt sind. Vor aflem
besteht eine Unsicherheit in bezug auf die Einweisung der Gewohnheitsverbre-
cher, weil das Gesetz einerseits die Verbiissung zahlreicher Freiheitsstrafen ver- ‘
langt, die Praxis aber schon drei Freiheitsstrafen als geniigend ansieht, und
anderseits keine Riicksicht auf die Zahl der Straftaten nimmt, die eigentlich die
Gewohnheit dokumentieren. Der Entwurf verlangt nunmehr eine Mehrzahl von
Verbrechen oder Vergehen, wobei es aber geniigt, wenn zwei Zuchthaus- oder
Gefingnisstrafen verbiisst wurden. Der Verbiissung von Freiheitsstrafen werden
die vollzogenen sichernden Massnahmen und die jugendstrafrechtlichen Ver-
sorgungen der schweren Fille in einer Jugenderziehungsanstalt nach Artikel 91,
Ziffer 2 gleichgestellt, Nicht mitgezéhlt werden sollen dagegen die vollzugs-
rechtlichen Versetzungen in die Anstalt fiir besonders Schwierige, weil mit dieser
bloss administrativen Vorkehr (mit eventueller spiterer Zuriickversetzung in
die gewdhnliche Jugenderziehungsanstalt) keinerlei strafrechtlich erschwerende
Folgen verbunden werden diirfen. In vermehrtem Masse wird sodann das Haupt-
gewicht bei der Beurteilung des Gewohnheitsverbrechertums auf den Hang
zu Verbrechen oder Vergehen gelegt. Dieser muss sich insbesondere auch aus der
Begehung des letzten Deliktes ergeben. Keinen solchen Hang beweisen die Uber-
tretungen, weshalb die Haftstrafen nicht mitgezéhlt werden diirfen.

In den Eingaben zur Revision des Strafgesetzbuches wurde auch vorge-
schlagen, ein Mindestalter von 25 Jahren vorzuseben, vor welchem eine Ver-
wahrung in keinem Falle angeordnet werden diirfe. Obschon normalerweise die
Verwahrung nicht zu friih erfolgen soll und in der Praxis Zuriickhaltung erwartet



573

wird, kann doch eine solché Grenze nicht ins Gesetz aufgenommen werden.
Der liickenlose Ubergang vom Jugendrecht zum Erwachsenenrecht far dle buson-
- ders gefahrlichen Tater wilrde sonst fehlen.

Es wurde auch die Frage gepriift, ob beim Artikel 42 nicht das monistische
System eingefithrt werden konnte, wonach vom Richter neben der Verwahrung
keine Freiheitsstrafe mehr ausgesprochen werden miisste. Dieses System hiitte .
zwar den Vorteil, dass dic Verwalrten den Vergleich zwischen der mindestens
dreijihrigen Verwahrung und der meist kiirzéren Freiheitsstrafe nicht mehr so
augenfillig machen konnten und gewisse Reaktionen ausbleiben wiirdén. Ab-
gesehen davon, dass aber das Gefiihl beim Betroffenen, schlechter wegzukon-
men, keineswegs wegfallen wiirde, brachte dieses System viele praktisclic Schwie-
rigkeiten, weil es sich inmitten des grundsitzlich dualistischen Systems des Straf-
gesetzbuches als Fremdkorper auswirken miisste. So kénnte der Richter bei der
Verwahrung als einziger Massnahme die Schuldseite nicht mehr bewerten, ob-
schon es sich beim Gewohnheitsverbrecher nicht um einen unzurechnungsfihi-
gen Téter handelt, In allen spiteren Kollisionsfillen mit Freiheitsstrafen — und
diese treten gerade bei der Verwahrung hiufig ein — wiirde die gemeinsame Be-
rechnungsbasis fehlen und nachtriglich, oft erst nach Ablauf mehrerer Jahre,
die Strafe fir den Verwahrungsfall doch noch ausgesprochen werden miissen,
Das brichte auch eine unhaltbare prozessuale Situation mit sich, weil das Straf-
verfahren in wesentlichen Punkten (mitsamt der Mdglichkeit einer Appéllation)
nochmals durchgefithrt werden miisste. Solche Kollisionsfille treten vor allem
dann auf, wenn wihrend der Probezeit oder in der Strafanstalt oder auf der
Flucht neue Delikte begangen werden, fiir die von einem andern Richter (ins-
besondere in einem andern Kanton) lediglich eine Freiheitsstrafe ausgesprochen
wird oder wenn es sich bloss um eine Ubertretung mit einér Haftstrafe handelt.
Auch bei Kollisionen mit andern Massnahimen, vor allem der Verwahrung
geistig Abnormer nach Artikel 43, miisste nachtréglich die Strafe ausgesprochen
werden, weil bei der letzteren Massnahme das monistische System von vorn-
herein nicht in Frage kommt. Schwierigkeiten konnten weiterhin auftreten, wenn
z.R. wegen einer Auslieferung die effektive Schuldstrafe ermittelt werden rmuss.
Ganz allgemein miisste auch die Auslegung und Handhabung des Strafgesetz-
buches darunter leiden, weil keine emdcungen Grundlagen mehr bestehen wiir-
den und der Durchbruch insbesondere bei ciner Massnahme mit ausgesproche-
nem Strafcharakter erfolgt. Auch Fragen der Begnadigung und anders wiirden
strittig, Trotz eines entsprechenden Beschlusses der Expertenkommission, der
allerdings nicht ohne Vorbehalte und Einwiinde gefasst wurde, soll deshalb davon
abgesehen werden, bei der gegenwiirtizen Revision diésen Einbruch in das dua-
listische System des Strafgesetzbuches zu machen. Entsprechend dem bisherigen

- Recht tritt deshalb auch nach dem Entwurf die Verwalirung an Stelle der aus-
- gesprochenen Freiheitsstrafe. '

. Der Richter muss in jedem Falle, wenn er eine Verwahrung anordnen w111
den geistigen Zustand des Titers untersuchen lassen, Diese Bestimmung soll
verhiiten, dass allzu leicht Verwahrungen angeordnet werden, insbesondere
auch, dass nicht die vielleicht dringendere Massnahme nach Artikel 43 gegeniiber

Bu;ndesblatt. 117.Jahrg. Bd.I. . . : ' - 42
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geistig Abnormen (die sich hidufigunter den Gewohnheitsverbrechern finden) un-’
beriicksichtigt bleibt, weil dort die psychiatrische Begutachtung unumgiinglich
ist. Von einer neuen Begutachtung wird immerhin Umgang genommen werden
- kOnnen, wenn sich ein brauchbares Gutachten bereits bej den Akten befindet.

Die heutige Bestimmung am Schlusse der Ziffer 1 betreffend Landesverwei-
sung der Ausldnder kann als iiberflitssig wegfallen. Es steht dem Richter frei,
gegeniiber einem Ausldnder statt auf Verwahrung auf Zuchthaus oder Gefingnis
zu erkennen und die Nebenstrafe der Landesverweisung nach Artikel 55 zu ver-
héngen.

Wihrend bisher die Verwahrung in einer besondern Anstalt oder minde-
stens einer getrennten Abteilung einér Anstalt zu vollziehen war — eine Bestim-
mung, die sich wie diejenige der Trennung der Zuchthausstrafe von der Gefing-
nisstrafe nicht bewihrte -, soll nunmehr nach Ziffer 2 des Artikels 42 die Verwah-
rung ebenfalls in einer Strafanstalt fiir Riickfillige durchgefiihrt werden kénnen.
Auch andere Anstalten, offener oder geschlossener Art, mit Ausnabme der
Strafanstalten fiirx Erstmalige, Haftanstalten, Arbeitserzichungsanstalten und
Trinkerheilanstalten, sind zulidssig, um den verschiedenen Typen von Gewohn-
heitsverbrechern Rechnung tragen zu kdnnen. Vor allem wurde aus der Praxis
darauf verwiesen, dass zwei Arten von Gewohnheitsverbrechern zu unterschei-
den seien, die gefahrlichen, die in strenge Sicherungsverwahrung genommen
werden miissen, und die cher gcfahrdeten bei denen eine Versorgung in einer
offenen Anstalt gentigt.

Weil die Verwahrten von den iibrigen Gefangenen einer Anstalt nicht mehr
getrennt zu werden brauchen, miissen sie auch keine «besondere» Anstaltsklei-
dung tragen, wie dies nach geltendem Recht gefordert wird. Sie sind -auch, wie
die Strafgefangenen, « verpflichtet» die Arbeit zu verrichten, dic ihnen zugewiesen
wird (Ziff. 3). Die bisherige Bestimmung, nach welcher sie bloss zur Arbeit
«angehalten» werden, hat in der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt,

Dig Ziffer 4 betreffend Nachtruhe bleibt unangetastet; dagegen erfihrt die -
Ziffer 5 eine Abdinderung, indem nicht mehr wie bisher die der Verwahrung
zugrundelicgende Strafzeit vollstéindig abgesessen zu werden braucht. Ist die
Strafzeit linger als drej Jahre und braucht der Verwahrte nach Ablauf der mini-
malen Verwahrungszeit nicht mehr aus Sicherheitsgriiden interniert zn bleiben,
so ist tatséichlich nicht einzusehen, warum er nicht wie andere Strafgefangene
nach zwei Dritteln der Strafzeit bedingt entlassen werden kann. Der Tatsache,
dass der Verwahrte sithnemadssig schirfer zu behandeln sei, hat bereits der
Richter bei der Zumessung der Riickfallstrafe Rechnung tragen miissen. Beson-
ders in Kollisionsfillen, wenn mehrere Strafen aufeinandertreffen, ist es unver-
stindlich, dass bei der selbstiindig ausgesprochenen Strafe ein Drittel erlassen
werden kann, nicht aber bei der Freiheitsstrafe, die durch die Verwahrung ersetzt
wurde. Ist die Verwahrung nach Ablauf von zwei Dritteln der Strafzeit weiterhin

" noch nétig, braucht ohnehin eine probeweise Entlassung nicht gewihrt zu wer-
den. Desgleichen soll nach dem Entwurf die auf die Strafe angerechnete Unter-
suchungshaft bei der Berechnung der Minimaldauer der Verwahrung mithertick-
sichtigt werden konnen. Es haben sich in der Praxis immer wieder Schwierig-
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keiten und Unbilligkeiten ergeben. So liegt in vielen Fillen eine lange Unter-
suchungshaft vor, wihrend welcher die durch die Verwahrung geforderte Siche-
rung ebenfalls gewihrleistet ist. In einigen Kantonen kann ein vorzeitiger Straf-
oder Verwahrungsantritt angeordnet werden, in andern dagegen nicht, weil

" diese Kantone keine Verwahrungsanstalt besitzen oder wegen der Entfernung
zum Gerichtsort eine Einweisung in eine solche (insbesondere ausserkantonale)
nicht in Frage kommt. Im ersteren Fall ist eine Anrechnung von vornherein vor-
zunehmen, im letzteren Fall ist dies nur méglich, wenn die Untersuchungshaft
als solche anrechenbar erklirt wird. In andern Fillen wieder ergeben sich nach
dem Urteil gewisse Wartezeiten, bis die prozessualen Fristen abgelaufen sind
oder bis die Einweisung in die passende Verwahrungsanstalt vollzogen werden
kann. Eine verschiedene Behandlung dieser Fille ist nicht gerechtfertigt. Es
muss als stossend empfunden werden, wenn solche Zufilligkeiten zu verschieden
langen Verwahrungen fithren. Fine durchgehende Anrechnung ist deshalb am
Platz, um so mehr als auch hier die Entlassung bei Ablauf der Minimaldauer
nicht zu erfolgen braucht, wenn sie noch nicht verantwortet werden kann. Die
Anrechnung bat auf die Verwahrung automatisch zu erfolgen, aber nur in jenen
Fillen, in denen der Richter selbst die Untersuchungshaft auf die der Verwah-
rung zugrundeliegende Strafe angerechnet hat. In diesem Falle wird die Freiheits-
strafe mitsamt der auf sie angerechneten Untersuchungshaft durch die Verwah-
rungsmassnahme ersetzt,

Absatz 2 der Ziffer 5 enthélt den zweiten Satz der bisherigen Zlffer 5 (be-
dingte Entlassung) sowie den ersten Satz der Ziffer 6 (Schutzaufsicht) und bringt
materiell keine Anderung. Die Vorschriften iiber das Anhéren der Anstalts-
leitung vor der bedingten Entlassung sowie iiber die Weisungen, die erteilt werden
konnen, sind in die gémeinsamen Bestimmungen fiir die sichernden Massnahmen-
(Art.45) verwiesen worden. Auch die Bestimmungen iiber die Bewihrung und
die Nichtbewshrung wihrend der Probezeit finden ihre Regelung im Artikel 45.

Ziffer 5, Absatz 3 setzt die Dauer der Verwahrung bei Riickversetzung analog
dem heutigen Recht fest. Diese Regelung hat sich bewihrt und ist beweglicher
als die von der Expertenkomrnission vorgeschlagene starre Riickversetzung auf
drei Jahre,

Auch die Ziffer 6 brmgt eine gewisse beweglichere Gestaltung Tatséchlich
hat sich in der Praxis in ausserordentlichen Fiilen gezeigt, dass die Verwahrung

_ schon vor Ablauf der Mindestdauer sollte aufgehoben werden kénnen, namlich
wenn jeglicher Grund dafiir weggefallen ist. Solche Fille ergeben sich, wenn im
Gefolge von Unfillen, Operationen und ‘dergleichen die Deliktsfahigkeit ver-
loren geht. Sinn und Zweck der Verwahrung fallen dahin; diese selbst kann,
sofern mindestens zwei Drittel der zugrundeliegenden Strafzeit vcrbusst 'sind,
aufgehoben werden.

Die Quasiverjahrung, wie sie dle heutige Ziffer 7 enthilt, ist ebenfalls in den
Artikel 45 versetzt worden.

Artikel 43, der die Massnahmen an geistig Abnormen regelt, ersetzt die bis-
herigen Artikel 14, 15 und 17 (Verwahrung und Versorgung Unzurechnungs-
fahiger und vermindert Zurechnungsfahiger). Wihrend sich die geltenden Mass-
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"nahmen nur auf Titer bezichen, deren Schuldfibigkeit herabgesetzt ist, soll der
neue Artikel alle jene Téter erfassen, die einer besondern Massnahme bediirfen,
Der abnorme Geisteszustand muss zwar nach wie vor bereits zur Zeit der Tat
bestanden haben, indem diese selbst im Zusammenhang mit dem Geisteszustand
stehen muss (Ziff. 1, Abs. 1). Eine spéter eintretende Geisteskrankheit fithrt nicht:
zu einer Sondermassnahime; hier ist die Strafe auszusprechen und zu voliziehen,
soweit Straferstehungsfihigkeit besteht. Das Strafgesetzbuch enthilt keine Nor-
men iber den Strafvollzug an kranken Personen (mit Ausnahme des Art. 40,
wenn die Krankheit im Vollzug ausgebrochen ist), Dagegen soll der Bundesrat
in Artikel 39715 ermiichtigt werden, Bestimmungen iiber den Vollzug von Stra—
fen und Massnahmen an kranken Personen aufzustellen,

Wie die Artikel 14 und 15 des Strafgesetzbuches unterscheidet anch Artikel
43 des Entwurfs zwei Fille fiir die Anordnung einer Massnahme, nimlich wenn
der Titer wegen seines Geisteszustandes die dffentliche Sicherlieit oder Ordnung
gefidhrdet und wenn sein Geisteszustand eine #rztliche Behandlhing oder beson-
dere Pflege erfordert (Ziff. 1, Abs.2 und 3). Die Auslegung und Handhabung
der Artikel 14/15 bercitete in der Praxis Schwierigkeiten, weil beide Artikel dem
Wortlaut nach Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt verlangen, obschon
die Voraussetzungen des Artikels 14 dies nicht erfordern wiirden und in der
Praxis das Bediirfnis besteht, die gefdhrlichen Gelstcskrankcn auch in anderen
Anstaltén verwahren zu konnen. Das Bundesgericht erklirte in Abiinderung -
seiner fritheren Auffassung, dass Artikel 14 des Strafgesetzbuches keine Heil-
oder Pflegebediirftigkeit erfordere, worauf der Bundesrat auch seinerseits die
Praxis erweiterte und andere, nicht drztlich geleitete Anstalten zuliess, fmmerhin
durften es nicht Anstalten des Strafgesetzbuches, vor allem nicht Verwahrungs-
anstalten nach Axtikel 42 des Strafgesetzbuches sein. Da jedoch ein praktisches

- Bediirfnis gerade hiefiir besteht, wurde de lege ferenda eine Lockerung der Be-
stimmungen verlangt. Artikel 43, Zifferl, Absatz 2 erlaubt nunmehr, die Ver-
wahrung in irgendeiner geeigneten Anstalt durchzufiiliren, wogegen die Heil-
oder Pflegeanstalt nur noch verlangt wird, wenn nach Absatz 3 eine érztliche
Behandlung oder besondere PHege nétig erscheint. Méglich ist auch eine ambu-
lante Behandlung.

Der Richter hat in Jedem Falle ein medizinisches ‘Gutachten emzuholen,
~ das'mit jenem des Artikels 13 verbunden werden kann.

Wird eine Anstaltsmassnahme angeordnet, so ist der Vollzug der gleich-
Zeitig ausgesprochenen Freiheitsstrafe aufzuschieben, im Falle einer ambulanten
Behandlung nur, wenn der Téter nicht gefédhrlich ist. Bei ambulanter Behandlung
konnen eine Schutzaufsicht und besondcre Weisungen angeordnet werden.

Dic Massnahme weist weder eine Mindest- noch eine Hochstgrenze auf.
Sie ist nach Ziffer 4 aufzuheben, wenn ihr Grund weggefallen ist. Ist-er nicht
volistindig weggefallen, so ist eine probeweise Entlassung mdglich, wobei auch
hier fiir die: Probezeit keinerlei Begrenzungen aufgestellt werden. Auch sie ist
aufzuheben, wenn sie nicht mehr notig erscheint.

Der-Richter hat vor der endgiiltigen oder probeweisen Entlassung aus der
. Anstalt iiber den nachtriglichen Vollzug der Strafe zu entscheiden. Er kann

t



C 577

dabei nicht nur dann, wenn unter Beruckswhngung der Dauer der Massnahme

die Strafe als getilgt betrachtet werden kann, yom Vollzug derselben absehen,
“sondern. auch dann, wenn durch den Vollzug der Erfolg'der Massnahme erheb—
-lich gefdhrdet witrde (Ziff. 5).

Artikel 44 betreffend die Behandlung von Trunk- und Rauschgiftsiichtigen
erfihrt in der Ziffer 1 eine Anpassung an die iibrigen sichernden Massnahmen
in bezug auf den innefen Aufban. Auch diese Massnahme soll, was hereits heute
weitgehend Praxis ist, vor dem Vollzug der Freiheitsstrafe durchgefiihrt werderi.
Der Richter hat spiter zu entscheiden, ob und wieweit die aufgeschobene Strafe”
noch zu vollzichen ist (Ziff, 3 und 4). Desgleichen wird, wie bei den andern Mass-
nahmen, ausdriicklich gesagt, dass die Einweisung auf unbestimmte Zeit erfolgt
(unter Vorbehalt der Ziff.3 und des Art.45, Ziff.3, Abs.5 betreffend Hochst-
dauer der Massnahme). Der Forderung nach besserer Umschreibung der zu
erfassenden Personen und der Anstalten, in denen die Massnahme vollzogen
werden soll, wurde in der Weise entsprochen, dass die bisherigen Bezeichnungen
«Gewohnheitstrinker» und «Trinkerheilanstalt» durch «Trunksiichtige» und
«andere Heilanstalt» ersetzt bzw. erginzt wurden. Auch bei dieser Massnahme
soll vorgingig ihrer Anordnung ein Gutachten iiber den korperlichen und
geistigen Zustand des Téters sowie iiber dic Zweckmissigkeit der Behandlung

. eingeholt werden (Abs,2). Eine ambulante Behandlung ist im Rahmen des
bedingten Strafvollzuges (Art.41) mit einer entsprechenden Weisung moglich
" und braucht deshalb in. Artikel 44 nicht besonders erwdhnt zu werden,

Gemiiss Ziffer 2 ist auch die Trinkerheilanstalt von den {ibrigen Anstalten
des Strafgesetzbuches zu trennen, nachdem sich die bisher zugelassene Verbin-
dung mit der Arbeitserzichungsanstalt als unzweckmissig erwiesen hat,

In den Ziffern 3 und 4 werden die Fille der Beendigung der Massnahme
geregelt, und zwar in Ziffer 3 bei Versagen der Massnahme und in Ziffer 4, wenn
ein Erfolg eingetreten ist. Da sich in der Praxis erwiesen hat, dass in relativ
hiufigen Fillen ein Frfolg erst im dritten Jahr zu verzeichnen ist, wurde die
Hachstdauer der Massnahme statt wie bisher auf zwei, auf drei Jahre festgesetzt.
Kann der Eingewicsene in dieser Zeit nicht geheilt werden, entscheidet der Rich-
ter {iber den Vollzug der aufgeschobenen Strafe, wobei die Dauer der Massnahme

.ordentlicherweise anzurechnen ist. Der Richter kann nétigenfalls auch eine

andere Massnahme anordnen. Hilt die zustdndige Behorde den Eingewiesénen
fiir geheilt, so hat sie ihn zu entlassen, wobei auch die bedingte Entlassung mit
Schutzaufsicht und Weisungen mdglich ist. Die Probezeit wird, woriiber sich
das geltende Gesetz ausschweigt, auf ein bis drei Jahre festgesetzt. Der Beschluss
auf bedingte oder unbedingte Entlassung ist vor seiner Durchfithrung dem
Richter mitzuteilen, damit er sich tiber den allfilligen Vollzug der Strafe aus-
sprechen und der Vollzug auch angeordnet Werden kann, bevor der Entlassene
in der Freiheit neu Fuss gefasst hat.

Damit die Artikel {iber die Massnalunen gegenitber geistiz Abnormen -

. und die gemeinsamen Bestimmungen fiir die sichernden Massnahmen ohne.
Einschaltartikel untergebracht werden kénnen, ist der bisherige Artikel 45 be-
" treffend Behandlung der Rauschgiftkranken, der ohnehin den Artikel 44 analog
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anwendbar erklirt, in einer Ziffer 5 dem Artikel 44 angegliedert worden, Statt
durch den Richier soll die fiir die Behandlung geeignete Anstalt in Zukunft durch
die zustdndige Vollzugsbehodrde bestimmt werden, weil der Richter den Uber-
blick iiber die mdéglichen Anstalten nicht besitzt und es auch nicht seine Aufgabe .
ist, die Anstalten oder die freien Plitze in denselben zu suchen. Zudem sollte die
Anstalt in gegebenen Fillen gewechselt werden kdnnen, was kaum mehr még- -
lich ist, wenn sie der Richter im Urteil bestimmt.

In Artikel 45 werden die fiir die sichernden Massnahmen gemeinsam gel-
tenden Bestimmungen iiber die bedingte und probeweise Entlassung und den
nachtriglichen Vollzug der Strafe zusammengefasst, wie in Artikel 38 fiir die
Strafen. In Ziffer 1 wird wiederum der Grundsaiz aufgestellt, dass die zustindige”
Behdrde von Amtes wegen zu priifen hat, ob und wann die bedingte Entlassung

mdglich ist. In der Regel wird die Anstaltsleitung, die fortlaufend die Entwick-
lung der Insassen zu tiberwachen hat und fiir die Versetzung in hohere oder nie-
derere Vollzugsklassen verantwortlich ist, auch iiber die Versetzung in die letzte
Vollzugsstufe, die bedingte Entlassung, Antrag stellen. Die Anstaltsleitung ist
in jedem Falle anzuhdren. Um gegeniiber den unbestimmten Massnahmen eine
gewisse Sicherheit zu schaffen und ¢inem mdglichen ungerechten Festhalten in
der Anstalt vorzubeugen, wird vorgeschen, dass bei den Anstaltsmasspahmen
der Artike] 42 und 43 jéhrlich einmal Beschluss iiber die Gewihrung oder Nicht-
gewdhrung der bedingten oder probeweisen Entlassung zu fassen sei. Es handelt
sich hier, im Gegensatz zur laufenden Priffung durch die Anstaltsorgane, um
einen formellen Beschluss, der von der fiir die Entlassung zustindigen Behorde
auszugehen hat. Ein Gesuch um bedingte Entlassung braucht der Verurteilte
nicht zu stellen; es steht ihm aber frei, dies zu tun, in welchem Falle ihm ein
motivierter Beschluss anszuhéndigen ist. Eine entsprechende Bestimmung wurde
von der Expertenkommission in den Entwurf aufgenommen, doch kann sie als
iiberflissig weggelassen werden, weil die Kantone verpflichtet sind, eine rechts-
gentigliche Begriindung zu geben, ansonst die bundesrechthch gewihrleisteten

Rechtsmittel nicht ergriffen werden kénnen.
Die Bestimmung iiber die Erteilung von Weisungen fiir die Probezelt ist in

- Ziffer 2 gleich wie bei Artikel 38 gefasst worden.

Das gleiche gilt fur Ziffer '3 beziliglich der Nichtbewdhrung wihrend der
Probezeit, wobei allerdings nicht nur, wie bei Artikel 38, die Rilckversetzung
in Frage kommt. Vielmehr kann hief die zustéindige Behérde dem Richter auch
den Vollzug der aufgeschobenen Strafe beantragen, Eine besondere Riickver- -
setzungsmdglichkeit schafft Absatz 4 bei Riickfall in den Zustand (z. B. Geistes-
krankheit), der die Massnahme bedingt hat. Fine Sondervorschrift muss sodann- .
fiir die Massnahme des Artikels 44 aufgenommen werden, weil sie eine Héchst-

. dauer aufweist. Die Riickversetzungsdauer betrigt maximal zwei Jahre. Da
eine bedingte Entlassung und Riickversetzung auch mehrmals hintereinander

.méglich ist, muss eine absolute Hochstdauer festgelegt werden ; sie betrégt sechs
Jahre. Schliesslich muss noch eine Sondervorschrift fiir die ambulante Behand-
lung aufgenommen werden, wenn die Strafe aufgeschoben wurde, Die Bestim-
mungen der vorliegenden Ziffer gelten hier analog.
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Ziffer 4 regelt den Fall der Bewihrung und Ziffer 5 die Unterbrechung des
Vollzuges einer Massnahme, Artikel 40 ist analog anwendbar, doch darf eine
Massnahme nur unterbrochen werden, wenn der Zweck der Massnahme dies
zuldsst. Nicht unterbrochen werden darf sie, wenn die Sicherheit der Gesellschaft
diese erfordert; in diesem Falle ist die Verwahrung z.B..in einem Krankenhaus
fortzusetzen und es sind die notigen Sicherheitsvorkehren zu treffen.

Ziffer 6 regelt das Vorgehen, wenn eine Massnahme withrend lingerer Zeit
nicht durchgefiilirt werden konnte. Das heutige Recht kennt bei jeder sichernden
Massnahme nach Ablauf einer gewissen Zeit eine Quasiverjihrung; die Mass-
nahme fillt in der Regel dahin und es ist nur noch die Strafe zu vollziehen, sofern
- nicht auch sie verjdhrt ist. Diese Methode hat sich dann als unbefriedigend er-
wiesen, wenn der Grund der Massnahme unverindert fortbesteht. Ziffer 6 des
Entwurfes sieht deshalb gemeinsam fiir alle sichernden Massnahmen vor, dass
der Richter vorab zu priifen hat, ob die Massnahme noch nétig ist. Erst im ver-
neinenden Fall hat er zu entscheiden, ob und wieweit die Strafe noch zu voll-
ziehen sei. : .

Bei Artikel 46 gelangen wir wieder in die Rejhenfolge der Artikel des heuti-
gen Rechts: gemeinsame Bestimmungen fiir Freiheitsstrafen und sichernde -
Massnahmen. Das Marginale wird verdeutlicht; sodann weisen die Ziffern 1
und 2 die unverénderten Bestimmungen des heutigen Artikels auf, mit der Aus-
nahme, dass neben dem Gottesdienst, der Seelsorge und der Bibliothek auch der
drztliche Dienst erwihnt wird, Dieser umnfasst auch den psychiatrischen Dienst,
der bei den vielen Psychopathen in den Anstalten und den Schwierigkeiten, diese
Delinquenten in Heil- oder Pflegeanstalten unterzubringen, gréssere Bedeutung
gewinnt. ) ’ |

“Neu wurde bei den gemeinsamen Bestimmungen in einer Ziffer 3 die Rege-
lung der Besuche und des Briefverkehrs aufgenommen. Diese Bestimmungen
fanden sich bisher in den einzelnen Artikeln iiber die Strafen und Massnalumen
(Art. 35, 36, 39 und 42 StGB) und dienten zum Teil auch als Differenzierungs-
mittel fiir'die verschiedenen Strafarten. Dic gréssten Einschrinkungen wies die
Zuchthausstrafe als schwerste Strafart auf. Indessen hat sich in der Praxis cr-
wiesen, dass aus Grinden der Erziehung und spiiteren Wiedereingliederung in
das normale Leben gerade bei den langfristigen Strafen der Kontakt mit den
Angehorigen cher gefordert als verhindert werden sollte. Eine entsprechende
Bestimmung ist nun im Absatz 2 der vorliegenden Ziffer aufgenommen worden.
Als allgemeine Vorschrift betreffend Empfang von Besuchen und den. Brief-
verkehr wurde im Absatz 1 die bisherige Regelung bei der Gefiingnisstrafe aus
dem Artikel 37 $tGB tibernommen. Danach soll eine Beschrankung niir soweit
vorgenommen werden, als es die Ordnung in der Anstalt gebietet. Immerhin -
kdnnen wenn nétig im Einzelfall weitere Einschrinkungen durch die Anstalts-
leitung verfiigt werden. Besuche und Bricfverkehr sind im allgemeinen nur unter
Kontrolle gestattet (Abs. 3) ; ausnahmsweise kann jedoch bei vertrauenswiirdigen
Personen (worunter sowohl der Insasse wie der Besucher oder Schreibpartner
zu verstehen ist) auf die Uberwachung verzichtet werden. Der freie Verkehr mit
“dem Gefangenen kann vor allem Geistlichen, Arzten, Rechtsanwilten usw.
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gestattet werden. Es handelt sich hier um Personen, die nicht im Anstaltsdienst
stehen, aber gewisse soziale, 6ffentliche oder gesetzlich vorgesehene Titigkeiten
~ ausitben. Dem Rechtsbeistand in einem gerichtlichen oder administrativen
Verfahren ist der freie Verkehr immer zu gestatten, wenn nicht eidgendssische
oder kaatonale Verfahrensgesetze entgegenstehen oder Missbrauch oder drin-
-gender Missbrauchsverdacht vorliegt. Auch der Briefverkehr uut den Aufsichts-
behdrden ist in jedem Tall gewihrleistet (Abs.4-6).

Obschon die Ausgestaltung der Schutzaufsicht keinen grundlegenden An-
derungen unterworfen wird, weisen doch die Artikel 47 und 379 wichtige prak-
tische Verbesserungen auf. So wird in Artikel 47 vor allem der Fiirsorgecharakter
deutlich. hervorgehoben. Damit wird das Wesen der Schutzaufsicht besser um-
schrieben als nach dem heutigen Wortlaut, und die Kantone konnen die not-
wendigen Einrichtungen zweckmiéssiger gestalten. Insbesondere wird neben der
Beschaffung von Unterkunft und Arbeit vor allem auf die geeignete Unterbrin-
gung und Betreuung-der besonders gefihrdeten Schiitzlinge hingewiesen. Nicht
mehr.im Gesetzestext erscheint die Vorschrift, dass die Beaufsichtigung in un-
auftilliger, das Fortkommen des Schiitzlings nicht erschwerender Weise zu er-
folgen habe. Dieser Grundsatz besitzt zwar nach wie vor Giiltigkeit und ist
sclbstverstiindlich; doch hat seine ausdriickliche Erwihnung im Gesetz oft zu
praktischen Schwierigkeiten gefiihrt. Tatsdchlich kommen die Organe der
Schutzaufsicht hiiufig in die Lage, beim Arbeit- oder Logisgeber vorzusprechen
-und diesen unter Umstéinden iiber die Pefson des Schittzlings zu orientieren oder
auszufragen, was aber sofort zum Vorwurf von seiten des Schutzbefohlenen
fiihrt, dessen Fortkommen sei erschwert worden. Das trifft besonders zu, wenn
vorher bereits gewisse Schwierigkeiten aufgetreten sind, fiir die die Schuld nun
auf das Schutzabfsichtsamt abgewilzt werden soll. Die Folge davon sind un-
niitze Beschwerden und Erschwerungen der Flirsorgetitigkeit.

Auch Artikel 379, der gewisse Ausfithrungsbestimmungen betreffend die
Schutzaufsicht enthilt, hat einige Ergidnzungen und Prizisierungen erfahren. .
In Ziffer 1 wird im Absatz 2 das Wort «Poljzeiorgane» durch «Polizei» ersetzt,
in der Meinung, dass die Schutzaufsicht als solche nicht auf die Polizei iiber-
tragen werden darf, dass aber nichts im Wege steht, einen Polizeibeamten oder
eine Polizeiassistentin als Schutzpatron zu bestellen, insbesondere dort, wo €s
der Schiitzling selbst wiinscht. Es gibt im Einzelfall immer wieder Polizeiorgane,
die fiir: sorgcnsch gut sind und ein grosses Vertrauen geniessen.

In einem dritten Absatz derselben Ziffer wird sodann allgemein vorgesehen
dass fiir jeden Schiitzling ein Schutzaufseher zu bestellen sei. Soll die Schutz-
aufsicht den ihr zugedachten Zweck erfiillen kénnen, muss sich in jedem Fall
" ¢ine Person speziell des Schiitzlings annehmen, wombglich am Ort, wo sich
dieser aufhilt. Das kann natiirlich auch der Schutzaufswhtsbeamte selbst sein,
soweit er fiir die persdnliche Betrewung. Zeit besitzt,

In einer neuen Ziffer 2 werden einige Bestlmmungen fiir die Durchf thrung
der Schutzanfsicht vorgeschen. In der Praxis treten immer wieder Schwierigkei-
- ten auf, wenn mehrere Kantone dafiir in Frage kommen. Es wird deshalb der-
Grundsatz aufgestellt, dass die Schutzaufsicht von jenem Kanton auszuiiben
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ist, der sie verfiigt hat, gleichgiiltig ob der Schiitzling dort Heimatrecht oder
Wohnsitz hat. Allerdings steht es dem Urteilskanton frei, den ganzen Strafvollzug
einem andern Kanton abzutreten, wenn sich dieser verpflichtet, die Strafe oder
Massnahme zu vollzichen. In diesem Falle wird auch die Pflicht zur Anordnung
und Durchfithrung der Schutzaufsicht mit {ibeitragen. Besondere Regeln werden
sodann vorbehalten, wenn Strafen oder Massnahmen aus verschicdenen Kan-
tonen zusammentreffen. Hier sollen die vom Bundesrat gemiss Artikel 397718
aufzustellenden Kollisionsnormen geften. Die Schutzaufsicht ist vom Kanton,
der si¢ verfiigt hat, auch dann weiterzufithren, wenn der Schiitzling in einen an-
dern Kanton iibersiedelt oder ihm von der Schutzaufsichtsbehorde dort Unter--

kunft und Arbeit verschafft wird. Der Schiitzling darf nicht einfach dem Schutz- .

aufsichtsamt des neuen Kantons iiberlassen werden. Doch kann dieses wenn
notig um Mitwirkung bei der Bestellung eines Schutzaufsehers angegangen wer-
den. Am meisten Schwierigkeiten traten ein, wenn der zum Vollzug verpflichtete
Kanton bei Anordnung der bedingten Entlassung gleichzeitig die Kantons-
verweisung nach Artikel 45 der Bundesverfassung aussprach. In diesen Fidllen
erkliirte der Bundesrat in seinen Beschwerdeentscheiden schon bisher, dass die
Kantonsverweisung fir die. Zeit der bedingten Entlassung rechtsunwirksam
bleibe und der persénliche Kontakt mit der Schutzaufsichtsbehrde nicht ver-
unmdglicht werden diirfe. Diese Praxis hat sich bewéhrt und ist in den Absatz 3
in dem Sinne {ibernommen worden, dass die Auswelsurlg fiir die Dauer der
Schutzaufsicht aufgeschoben erklirt wird.

Die Ziffer 3 entspricht dem bisherigen Recht. . _

Artikel 48, 49 und 106: Im Jahre 1961 hat die Begnadigungskommission
den eidgenossischen Riten unter Hinweis auf die Geldentwertung den Wunsch
gedussert, den Umwandlungssatz-von Bussen in Haft (Art.49) und die Bussen-
maxima in Artikel 48 und 106 StGB heraufzusetzen. Nachdem seit Erlass des
Strafgesetzbuches der Lebenskostenindex von 100 Punkten im Jahre 1939 (Be-
ginu der Lebenskostenberechnungen) auf 209,3 im Oktober 1964 gesticgen ist
und damit eine Entwertung des Frankens auf weniger als 50 Rappen eingetreten:
ist, rechtfertigt sich eine Heraufsetzung der Bussen auf das Doppelte (Maximal-
héhe im Art.48 vierzigtausend und im Art.106 viertausend Franken) und des
Umwandlungssatzes in Artikel 49 auf zwanzig Franken (Betrag, der einem Tag -
Haft gleichgesetzt wird). Es ist darauf hinzuweisen, dass'im gleichen Sinne auch
im Bundesgesetz vom 19.Juni 1959 betreffend Anderung des Bundesgesetzes
tiber die Organisation der Bundesrechtspflege und des Bundesgesetzes itber die
Bundesstrafrechtspflege die Streitwertgrenzen im allgemeinen auf das Doppelte
erhoht wurden (AS. 1959, 902).

Artikel 49 erfihrt zudem in der Ziffer 4 beziiglich der Loschung des Bussen-
urteils nach Ablauf der Bewihrungsfrist eine Anderung. Diese Bestimmung ist
in der Revision vom 5.Oktober 1950 dem Artikel einverleibt worden. Danach
muss sich derVerurteilte withrend der Probezeit «bewihrt» haben, damit die
Léschung verfiigt werden kann. Das setzt aber voraus, dass der Richter alle
Umsténde, die fiir die Bewidhrung von Belang sind, priift, insbesondere auch, ob
das Verhalten des Verurteilten die L&schung rechtfertigt. Diese Regelung hat

\
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in der Praxis zu einer iberméassigen Belastung der Gerichte mit Bagatellfillen ge-
fithrt, so dass der Ruf nach einem vereinfachten Léschungsverfahren laut wurde,
In einem neuen Absatz 2 der Ziffer 4 wird deshalb vorgesehen, die Loschung
von der zustindigen Behdrde des Urteilskantons von Amtes wegen durchfithren
zu lassen. Gedacht wird an die Strafregisterbehérde selbst, die nach Ablauf der
Probefrist die Loschung vornimmt. Da dieser Instanz jedoch eine materielle
Priifung der Bewilhrung mit den entsprechenden Ermessensentscheiden nicht
zugewiesen werden kann, soll sich die Priifung nur noch auf solche Tatsachen
erstrecken, die vom Strafregisterfiihrer leicht festzustellen sind. Sie beschrinkt
sich deshalb darauf, ob der Verurteilte nicht erneut wegen einer wihrend der
Probezeit begangenen strafbaren Handlung verurteilt worden ist sowie ob die
. Busse bezahlt, abverdient oder erlassen wurde.

" Zu den Artikel 511F. betreffend die Nebenstrafen wurden verschiedene Ab-' '
dnderungsvorschlige eingereicht. Eine allgemeine Entwicklung im Strafrecht
geht dahin, die Nebenstrafen, die in ihren Wukungen im Einzelfall ausserordent-
lich ungleich und deshalb auch ungerecht sein kénnen, fallen zu lassen und nur
noch als Massnahmen im Sinne der Artikel 57T, des Straf; gesetzbuches beizubehal-
ten. Der Richter hitte sie ausschliesslich dann anzuordnen, wenn sie sich im
Finzelfall sachlich als zweckmiissig erweisen und aus den Umstiinden rechtferti-
gen (Amtsentsetzung, Entzichung der elterlichen Gewalt usw.). Die Experten-
kommission hat einen solchen Systemwechsel aber als eine zu weitgehende Ande-
rung abgelehnt, Sie hat einzig bei den Artlkeln 51 und 52 eine Revision vorge-
schlagen.

Beim Artikel 51, der Amtsentsetzung, ist im Absatz 1 ein neuer Satz be-
schlossen worden, der folgendermassen lautet: « Hat ein Beamter mehrere Amter
inne, so kann, wenn besondere Griinde vorliegen, die Anitsentsetzung auf ein
cinziges Amt beschrinkt werden». Hierin kommt ebenfalls zum Ausdruck, dass
es sich bei der Amtsentsetzung eher um eine Massnahme als um eine Nebenstrafe
handelt und der Titer bloss das Amt, in dem er sich vergangen hat, nicht mehr
ausiiben so]l. Es wurde vor allem an die kleinen Gemeinden gedacht, wo z.B.
der Lehrer zugleich Gemeindeschreiber ist und sich nur als solcher vergangen
hat, als Lehrer aber weiterhin amtieren konnte. Das ist aber heute schon auf
administrativem Wege erreichbar. Auch Artikel 51 StGB wiirde dies, obschon
das kaum die Meinung des Gesetzgebers war, nach der heutigen Fassung zu- _
lassen. Die Revision ist deshalb nicht dringlich und kann vor allem wegfallen,
wenn nicht auch Artikel 52 rewdxcrt werden soll. - _

Beim Artikel 52, Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit, wurde
gerligt, dass er zu starr sei und oft den Richter veranlasse, von einer Zuchthaus-
strafe abzuschen, damit nicht die Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit
cintrete. Es wurde vorgesehen, auch im Falle der Zuchthausstrafe die Ehren-
minderung nur dann eintreten zu lassen, wenn sie der Richter ausdriicklich aus-
spricht, d.h. bei ehrloseér Gesinnung des Téters. Auch gegeniiber dem Gewohn-
heitsverbrecher wurde eine grdssere richterliche Bewegungsfreiheit vorgeschla-
gen, indem der Richter die Ehrenminderung zwar obligatorisch, aber nach seinem
Ermessen fiir eine Dauer von zwei bis zehn Jahren sollte aussprechen kénnen.
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Der vorgesehene Text lautete wie folgt:

Art, 52, Ziff. 1

1. Der zu Zuchthaus Verurteilte kann [iir ein bis zehn Jahre, der zu Geféngnis
Verurteilte fiir ein bis fiinf Jahre-in der biirgerlichen Ehrenfahlgkelt cingestellt werden,
wenn seine Tat eine ehrlose Gesinnung bekundet.

Wer als Gewohnheitsverbrecher verwahrt wird, ist fiir zwei bis zehn Jahre in der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit einzustellen.

Diese Revision wurde aus zwei Grﬁnden fallen gelassen, namlich erstens,
weil sie von einigen Kantonen in ihren Vernehmlassungen beanstandet wurde,
und zweitens, weil Absatz 2 unlogisch ist. Zwar trifft das auch fiir die heutige
Regelung zu, doch deckt sie sich mit dem Volksempfinden. Die Expertenkommis-
sion hat jedoch den Widerspruch nicht beseitigt. Die Verwahrung ist eine Siche-
rungsmassnahme, die mit der Nebenstrafe des Ehrverlustes nicht parallel geht.
Es ist moglich, dass ihr bloss strafbarc Handlungen zugrundeliegen, die mit
Gefiingnisstrafen geahndet wurden und keine ehrlose Gesinnung bekunden,
Doch wird im Volksempfinden der Gewohnheitsverbrecher noch in einem alt-
rechtlichen Sinne als ehrlos betrachtet, Nach dem Vorschlag der Experten-
kommission weiterzugehen und eine Zumessung der Nebenstrafe nach den
Grundsitzen des Artikels 63 des Strafgesctzbuches vorzuschreiben, wiirde den
Richter oft in einen unltsbaren inneren Konflikt bringen. Die Frage der Revision
des Artikels 52 wird deshalb offen gelassen. Zur Diskussion steht, ob eine Ande-
rung im vorgeschlagenen Sinne oder cine radikale und konsequente Revision
vorgenommen oder die Bestimmung im heutigen Wortlaut beibehalten werden
soll.

In diesem Zusammenhang hatte die Expertenkommission auch beschlossen,
die Artikel 171 und 284 des Strafgesetzbuches zu streichen, von der Uberlegung
ausgehend, dass auch hier die Ehrenstrafe nur noch verhingt werden soll, wenn
eine ehrlose Gesinnung vorliegt. Die beiden Bestimmungen sind ebenfalls ¢in
Uberbleibsel einer alten, weit zuriickzuverfolgenden Idee, wonach der Kon-
kursit und der Ansgepfiindete als ehrlos galten und deshalb auch ihre biirger-
lichen Ehrenrechte verloren. Wird Artikel 52 gedindert, sollten auch die Artikel 171
und 284 aufgehoben werden, andernfalls kdnnte die Problematik dieser beiden
Artikel anldsslich der Revision des speziellen Teils ndher untersucht werden.

Die Revision im Artikel 72, der das Ruhen und die Unterbrechung der Ver-
folgungsverjahrung regelt, betrifft nur den franzdsischen Text. In der Ziffer 2
sind die Worte «par la signification de» vor «mandats d’arrét» gestrichen wor-
den, um die Ubereinstimmung mit dem geltenden deutschen Text herzustellen,

. der auch nicht die Eréffnung, sondern den Erlass des Haftbefehls als fiir die
Unterbrechung massgebhch bezeichnet, Dieser Zeitpunkt ist tatsdchlich der
zweckmissigere. .

Bei Artikel 74 betreffend den Beginn der Vollstreckungsverjis‘.hrung wurde
eine Ergiinzung vorgenommen. Die Verjihrung soll nicht nur in den Fillen des
Aufschubes bei bedingtem Strafvollzug spiter zu laufen beginnen, sondern auch
dann, wenn die Durchfilhrung einer sichernden Massnahme den Aufschub er-.
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fordert, Dies betrifft vor allem die Massnahmen der Artikel 43 und 44. Im Falle
des Artikels 42 wird die Strafe durch die Verwahrung ersetzt und diese hat min-
destens solange als die Strafe zu dauern. Das gilt grundsétzlich auch bei der
vorzeitigen Aufhebung gemiss Artikel 42, Ziffer 6. Wird aus besondern Griinden
die Verwahrung jedoch vorher aufgehoben, hiitte allerdings auch hier der Rich-
" ter zu entscheiden ob und wieweit die Strafe noch zu vollziehen ist. In diesem
Falle miisste .die Verjahrung ebcnfalls mit der Anordnung des Strafvollzuges
beginnen.

Im Artikel 75, der von der Untcrbrechung der Verjahrung handelt, fehlt
eine Bestimmung iiber das Ruhen. Nach dem heutigen Wortlaut kann es vor-
kommen, dass di¢ absolute Verjihrung mitten imlaufenden Strafvollzug eintritt.
Auch bei der lebenslanglichen Zuchthausstrafe wiirde nach Ablauf von 45 Jahten
die Verjihrung wihrend des Vollzuges eintreten. Allerdings ist dies eine lange
" Zeitspanne, doch stimmt die obligatorische Aufhebung des Strafvollzuges wih-
“rend dessen Dauer grundsitzlich nicht mit dem Sinn und Zweck der Lebens-

langlichkeit iiberein. ’
Artikel 80: Die Regelung der Loschung des Eintrages im Strafregister bietet
deshalb besondere Schwierigkeiten, weil verschiedene gegensitzliche Interessen
aufcinandertreffen. Die langen Fristen, die verstreichen miissen bis die Léschung
. verfiigt werden. kann, erschweren einerseits die Wiedereingliederung des Ent-
lassenen. Wenn dieser aber wieder eine gewisse gesellschaftliche Stelling erlangt
hat, scheut exr sich meist, nach Jahr und Tag zum Zwecke der Ldschung die alten
Verurteilungen neu ans Tageslicht zu bringen. Die Eintragungen bleiben beste-
hen, bis 1rgcndwann ecin Strafregisterauszug bendtigt wird wnd cin blankes
Register erforderlich wire. Vielfach geniigt die Zeit in diesem Falle nicht mehr.
um das Loschungsverfahren noch durchzufiihren, Es werden deshalb aus der
Praxis Frleichterungen gefordert. Auf der andern Seite besteht jedoch ein Inter-
esse daran, dass das Strafregister klaren und vollstindigen Aufschluss iiber das
Vorleben einer Person gibt, wobei der zu erfassende Zeitraum bei verschiedenen
Interessenten verschieden lang sein kann. Uberdies gehen die Auffassungen
" beziiglich der zur Einholung von Ausziigen berechtigten Instanzen auseinander.

Schliesslich werden auch Erleichterungen von den Gerichten gefordert, die die

Léschungen durchzufithren haben. D1e einldsslichen Priiffungen bringen oft
- eine kaum tragbare Belastung it sich.

Bereits anlisslich der ersten Revision im Jahre 1950 wurden zwei Erleichte-
rungen geschaffen in der Form der Verkiirzung der Loschungsfrist fiir Haft- und
Bussenurteile und der Ubertragung der Kompetenz an den Bundesrat, einschrin-
kende Bestimmungen {iir Registerausziige zu Sonderzwecken zu erlassen (Art. 49,
Ziff.4, 80 und 363 5tGB). Den heute gestellten Begehren soll bis zu einem gewis-
sen Grade dadurch entsprochen werden, dass, neben der bestehenden Ldschung
auf Gesuch und richterliche Pritfung hin, eine amtliche Losehung durch die
‘Strafregisterbehdrde selhst vorgesehen wird, nach Ablauf einer lingeren Zeit

" und ohne Riicksicht auf Bewihrung oder Nichtbew#hrung (Ziff. 1). Der Richter
soll mit diesem Verfahren nichf belastet werden. Von einer nicht richterlichen
Instanz, vor allem dem Strafregisterfiihrer selbst, kann aber nicht verlangt wer- -
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den, dass sie Erhebungen und Berechnungen anstellt, die sich nicht aus dem -
Strafregister selbst eindeutig ergeben. Es ist fiir die amtliche Léschung deshalb
nur noch darauf abzustellen, dass tiber das Urteilsdatum hinaus die vom Richter
festgesetzte Strafzeit zuziiglich "der gesetzlich vorgeschriebenen Eintragungs-
dauer abgelaufen ist. Bei einer Zochthausstrafe von fiinf Jahren wird die L&-
schung nach 25 (5 -~ 20) Yahren seit dem Urteilsdatum vorgenommen, bei einer
Gefingnisstrafe von zwei Jahren nach 17 (2 + 15) Jahren. Ist die zweijihrige
Gefangnisstrafe in Verwaluung wingewandelt worden, betrdgt die Frist 22
(2 + 20) Jahre. Bei lebenslanglicher Zuchthausstrafe findet keine Léschung von
Amtes wegen statt. Bei Bussen wird, um auch den Iingeren Zahlungsfristen: bei
hohen Geldstrafen Rechnung zu tragen, die Loschung nach zehn Jahren seit -
dem Urteil vorgenommen, sofern nicht der Richter gemiss Artikel 49, Ziffer 4
selbst eine kiirzere Probezeit von ein bis zwei Jahren festgesetzt hat. Auch in
diesen Fillen wird, wie bei Artikel 49, Ziffer 4 ausgefiibrt, nur noch gepriift, ob
withrend der Probezeit ¢in neues Delikt begangen wurde; daneben muss aller-
dings zusitzlich festgestellt werden, dass die Busse bezahlt, abverdient oder er-
lassen worden ist. Als zustéindige kantonale Loschungsbehdrde wird hier deshalb
cine Behorde des Urteilskantons vorgeschrieben, wihrend in den Fillen der
Loschung nach Artikel 80, Ziffer 1 jeder Strafregisterfiitirer selbst die Loschung
vornimmt. Eintragungen, fiir die die Fristen abgelaufen sind, werden einfach
nicht mehr gemeldet, resp. nur noch jenen Stellen mitgeteilt, die berechtigt sind,
iiber geldschte Vorstrafen informiert zu werden. )
Die Einfithrung dieser amtlichen Loschung nach Ablauf Jingerer Fristen
- gemiss Artikel 80, Ziffer 1 ermdglicht, dass bei der Ldschung auf Gesuch und
einldssliche Priifung durch den Richter hin gemiss Ziffer 2, die Fristen etwas
verkiirzt werden konnen. Die Voraussetzungen fiir diese Loschungsart sind im
iibrigen die gleichen geblieben wie heute, Die Expertenkommission hatte vor-
gesehen, dass diese friihzeitigere Loschung durch die spitere Bewdhrung gerecht-
fertigt werden miisse, d.h. dass die Loschung automatisch durch den Strafregi-
sterfithrer wieder aufzuheben ist, wenn vor der endgiiltigen Léschung geméiss .

Ziffer 1 eine neue Verurteilung crfolgt. Es war dies eine Art bedingtle LoOschung,

die einerseits den Entscheid des Richters auf frithzeitige Lschung erleichtert,
" anderseits aber auch Ungleichheiten gegeniiber jenen Eingetragenen verhiitet
hétte, deren Gesuch als noch nicht gentigend gerechtfertigt abgelehnt wurde.
Wegen Opposition gegen die «bedingte Lschung» wurde die Bestimmung weg-
gelassen; die Frage bleibt jedoch fiir die Diskussion offen.

Analog der heutigen Bestimmung in Absatz 3 des Artikels 80 des Straf-
gesetzbuches wird im letzten Absatz der Zifler 2 ebenfalls eine vorzeitige Lo-
schung vorgesehen, wenn ein besonders verdienstliches Verhalten des Verurteil-
ten sie rechtfertigt. Entgegen dem heutigen Wortlaut wird nicht mehr bloss. eine
besonders verdienstliche Tat als Voraussetzung genommen, weil diese meist
etwas Zufélliges und Einmaliges an sich trigt. Einem besonders verdienstlichen

~ Verhalten dagegen liegen oft lange Bemiihungen zugrunde,
Eine letzte Neuerung bringt die Ziffer 3 des Artikels 80, die bestimmt, dass
der fiir das zuletzt eingetragene Urteil zustindige Loschungsrichter befugt ist,
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auch alle fritheren Eintragungen zu 18schen, wenn die Voraussetzungen dazu
erfiillt sind. Dieser Richter hat die Bewihrung beziiglich der andern Eintragun-
gen zwecks Beurteilung des die Ldschung rechtfertigenden Verhaltens des Vcr-
urteilien ohnehin zu priifen. Damit werden nicht nur mehrfache Gestiche,

sondern vor allém die von mehreren Richtern gleichzeitig iiber die gleiche Per-
. son einzuholenden Erhebungen vermieden.

Bei Artikel 81 werden neben redaktionellen Beremlgungcn zwei Liicken
ausgefiillt. In Absatz 1 wird der Verbilssung der Strale neben dem Iirlass durch
Begnadigung auch der Ausschluss der Umwandlung der Busse gleichgestellt
und in Absatz 2 ausser einigen redaktionellen Bercinigungen klar festgehalten,
dass die Fristen im Falle einer bedingten Entlassung nicht nur fiir das Idschungs-
gesuch, sondern fir alle Rehabilitierungsgesuche der Artikel 76 bis 80 vom Tage
der bedingten Entlassung an zu berechnen sind.

b. Behandlung der Minderjihrigen

Im Vierten Titel iiber die Behandlung der Minderjéhrigen hat das geltende
Strafgesetzbuch ein eigenes System geschaffen, welches sich in der Praxis zur
Bekdmpfung des jugendlichen Verbrechertumns gut bewéihrt hat. Bei der Behand-
lung der Probleme des Jugendstrafrechts ist nicht ausser acht zu lassen, dass
-liberwiegend kleinere oder mittelschwere Delikte begangen werden und dass die
. Mehrheit der Straffilligen nicht kriminelle, sondern schwache Menschen sind.
Es besteht die Tendenz, in jedem minderjdhrigen Delinquenten ein Opfer seines
Milieus oder einen anormalen oder sozial unangepassten' Menschen zu sehen,
fiir den pur Erziehungs-, Schutz- und Pflegemassnahmen vorgeschen werden
ditrfen. Die Witklichkeit ist aber anders, Die iiberwiegende Mehrheit der jungen
Straffillicen sind Gelegenheitsdelinquenten, die aus Unwissenheit, Sorglosig-
keit, Gewissenlosigkeit, Ausgelassenheit oder Spiel Fehltritte begehen. Die heu-
_tige Jugend ist kdrperlich frithreif, bleibt aber zum Teil geistig noch lange riick-
stiindig. - Fiir diese wichtige Kategori¢ der jungeri Rechtsbrecher sicht unser
Strafgesetzbuch mit Recht Strafen sui generis vor (Art.87, 88, 95, 96 StGB).
Anderseits ist es aber auch richtig, Schutzmassnabmen, Massnahmen der Br-
ziehung oder Erziehungshilfe und der Pflege gegeniiber solchen Minderjihrigen
vorzusehen, die sittlich verwahrlost oder schwererziehbar sind sowie charakter-
liche, korperliche oder geistige Fehler aufweisen (Art. 84, 85, 91, 92 StGB).

Der Richter muss somit vorerst eine Diagnose stellen und zu dicsem Zwecke
die strafrechtliche Untersuchung im engeren Sinne durch eine bio-psycho-
soziologische Untersuchung des Minderjdhrigen und seines Milieus ergiinzen,
wenn ndtig auch eine Beobachtung in offener oder geschlossener Umgebung
anordnen (Art.83 und 90 StGB). Ist es trotzdem nicht méglich, den Minder-
jdhrigen zu klassieren, so kann der Richter sein Urteil aufschieben (Art.97
StGB).

Pas ist'in grossen Ziigen das System unseres gegenwiirtigen Strafgesotz-
buches. Obschon es die Probe in der Praxis mit Erfolg bestanden hat, haben sich
doch gewisse Fehler in den Einzelheiten gezeigt, die mit Vorteil in dér gegenwiirti-
gen Revision korrigiert werden.
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Das geltende System hat sich vor allem als zu starr und zu wenig abgestuft
erwiesen, um der grossen Verschiedenheit der Fille zu geniigen. Der Gesetzgeber
von 1937 wollte erreichen, dass das Strafrecht gegeniiber Minderjihrigen aus-
schliesslich erziehend wirke. Die Erziehung verlangt aber Individualisierung.
Dies ist denn auch das Hauptziel der Abdnderungen, die im Vierten Titel vor-
geschlagen werden. Daneben hat man sich auch bemiiht, die Bestimmungen
systematischer und klarer zu fassen, woraus sich die grosse Zahl der abgeander-
ten Artikel erklért.

Die vorgeschlagene Revision fithrt keine grundsiitzlichen Neuerungen ein.
Sie zielt darauf hin, das jetzige System zu verbessern und seine Anwendung durch
die nicht spezialisierten Jugendrichter, die in der Schweiz iiberwiegen, zu erleich-
tern. Wie beziiglich der erwachsenen Straffilligen, sind auch hier die Bestim-
mungen iiber den Vollzug der Strafen und Massnahmen erneuert worden. Die
Wirksamkeit einer Strafe oder Massnahme hiingt wesentlich von deren Durch-
fithrung ab,

Der piadagogische Grundsatz der Individualisierung erfordc1t cine grosse
Anpassungsfahigkeit der erzieherischen Mittel. Zweifellos kann man grosses
Vertrauen zu den Richtern und den mit der Ausfithrung beauftragten Beamten
haben, Auf der einen Seite muss man aber der Willkiir steuern, indem man dem
Angeklagten eine gewisse Sicherheit gibt, und auf der andern Seite den Richtern
und nicht spezialisierten Beamten die zahlreichen Mdglichkeiten darlegen, iiber
die sie verfugen, um in jedem Fall cine angepasste Behandlung anordnen zu
konnen. _

Artikel 82 und 89, Ahgemeine Bestimmungen: Die Altersgrenze fiir die
Kinder und-Jugendlichen wird vom sechsten auf das siebente und vom vierzehn-
ten auf das fiinfzehnte Altersjahr hinaufgesetzt, das Héchstalter auf das neun-
zehnte Altersjahr. Zur Zeit der Beratungen des Gesetzes endigte in den meisten
Kantonen die obligatorische Schulpflicht mit dem vierzehnten Altersjahr, Heute
. dagegen kommen fast in allen Kantonen die Kinder mit dem fiinfzehnten oder

sechzehnten Altersjabr aus der Schule. Auch das Mindesteintrittsalter in die
Fabriken und Gewerbcebetriebe wurde durch das Bundesgesetz vom 24. Juni 1938
iiber das Mindestalter der Arbeitnehmer und durch das Arbeitsgesetz vom 13.
Miirz 1964 (Art, 30) auf finfzehn Jahre angesetzt. Damit sind die Motive, die
den Gesetzgeber bewogen, die Altersgrenze zwischen Kindern und Jugendlichen
auf das vierzehnte Altersjahr festzulegen, weggefallen, Desgleichen ist das Ein-
trittsalter fiir die Schule in der Regel das siebente Altersjahr. Es rechtfertigt sich,
diese Altersgrenzen auch fiir das Strafrecht gleich festzulegen, weil auch hier die
geistige Reife der Zoglinge und vor allem die Einweisung der Kinder und Jugend-
lichen in Heime mit Schulbetrieb oder mit Lehrwerkstitten im Vordergrund
steht. Auch mit der Heraufsetzung des Hdochstalters der Jugendlichen auf das
neunzehnte Altersjahr soll den heutigen Entwicklungen Rechnung getragen
werden. Neben der allgemeinen Erscheinung der Retardierung in der geistigen
Reife muss wiederum eine Anpassung an das neue Arbeitsgesetz vom 13. Mérz
1964 vorgenommen werden, das in Artikel 29 ebenfalls diese Altersgrenze auf-
-genommen hat. Viele Berufslehren werden erst in diesem Alter beendigt, eine
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Tatsache, dic auch fiir die Jugenderziehungsanstalten mit ihren Berufslehren
Beriicksichtigung finden muss. Sodann beginnt sich nach dem neunzchnten
Altersjahr die Entwicklung meist zu festigen. Insbesondere lidsst die Rekruten-
schule den jungen Mann reifen; er ist nachher Soldat und nicht mehr Jugend-
licher und tritt in eine neue Alterskategorie ein, die strafrechtlich in Artikel 100
als junge Erwachsene von neunzehn bis funfundzwan21g Jahren zusammen-
gefasst werden soll.-

Die Expertenkommission haite fe1nc1 vorgcschlagcn in den Artikeln 82
und 89 ausdriicklich zu erwdhnen, dass die Tat rechtswidrig begangen sein
miisse, d.h. dass die Artikel 1, 18, 19, 20 und 32 bis 34 des Strafgesetzbuches auf
die Minderjihrigen anWendbar seien. Indessen besteht hieriiber kein Zweifel,
wie auch dariiber nicht, dass nétigenfalls der Strafantrag (Art.28) gestellt sein
muss; ein Hinweis erscheint deshalb tiberfliissig.

Bei Artikel 83 (und analog auch bei Art. 90) iiber die Untersuchung gegen-
iiber Minderjahrigen ist eine kleine Unstimmigkeit zwischen dem f; ranzosischen
- und deutschen Text beseitigt worden. Der zweite Satz soll franzésisch positiver

gefasst werden und lauten: «En tant que cela est nécessaire pour la décision
4 prendre, elle (’autorité compétente) recueillera des informations sur la con-
duite, ’éducation et la situation de 'enfant et requerra des rapports ou des con-
sultations d’experts sur son état physique et mental.»

- Die Redaktion des Artikels 84 iiber die Erziehungsmassnahmen wurde ver- -
bessert. Das Kriterium des erzicherischen Bediirfnisses des Minderjihrigen ist .
in den Vordergrund gesetzt worden. Der zu wenig klare und im Hinblick auf
ein Kind schwerwiegende Ausdruck «sittlich verdorben» — welcher mit Recht
bei vielen Eltern Anstoss erregte —, wurde durch schwererziehbar ersetzt. Sodann
sind die Erzwhungsmassnahmen besser umschticben und in der Reihenfolge’
ibrer Schwere aufgefiihrt worden. Es betrifft dies die Erziehungshilfe (welche
in den franzdsischén und belglschen Gesetzen «liberté surveillée» und in den
angelsdchsischen Gesetzen «probation» heisst), die Unterbringung in einer
geeigneten Familie und die Einweisung in ein Erziechungsheim.

" Der Gesetzgeber von 1937 verkannte die grosse Zuhl der geringfiigigen
jugendlichen Straftaten und sah als normale Erziehutigsmassnahme die Ein-
-weisung des Kindes in eine Familie oder in ein Heim vor. In Wirklichkeit han-
delt es sich hier um schwere Massnahmen, die nur nach reiflicher Uberlegung
angeorduet werden diirfen. Wie in der Medizin ist die ambulante Behandlung
die Regel und die Hospitalisierung die Ausnahme,

Die Erziehungshilfe wurde im geltenden Gesetz nicht als eigentliche Mass-
nahme betrachtet, sondern nur als eine Méglichikeit des Vorgehens in besondern
Fillen (Art. 84, Abs.2: «Das Kind kann auch der eigenen Familie zur Erzichung
iiberlassen werden»). Aber es handelt sich hier um die meist gebrauchte Massnah-
me, die sehr gute Brgebnisse zeitigt. Man kann sagen, dass.sie zum Angelpunkt
in der Behandlung der jungen Straffdlligen geworden ist.

In einem Absatz 2 des Artikels 84 wird die Aufgabe der Erzichungshille
néher nmschrieben. Sie-soll, wie es der Name sagt, Hilfe sein und nicht die

elterliche Gewalt {ibernehmen.
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Angesichts der Heraufsetzung der Altersgrenze auf fiinfzehn Jahre und der
Tatsache, dass heute viele Kinder von dreizehn und vierzehn Jahren bereits iiber
ein ansehnliches Taschengeld verfiigen, kann die Frage aufgeworfen werden, ob
nicht auch fiir die Kinder die Mogtichkeit der Bestrafung mit einer Busse geschaf-
fen werden sollte.

Artikel 85. Besondere Behandlung, Der Text wurde in dem Sinne verbessert,
dass die krankhaften Charakterstérungen wie z. B. die Neurosen eingeschlossen
werden. Ferner wird ausdriicklich die Verbindung dieser Massnahme mit der-
jenigen des Artikels 84 vorgesehen, die das Gesetz bisher nur stillschweigend
erlaubte. Selbstverstdndlich ist auch eine ambulante Behandlung méglich.

Artikel 86. Vollzug, Anderung und Beendigung der Massnahmen. Diese
Bestimmuung, welche den Grundsatz der res judicata aufhebt, ist im Jugendstraf-
recht unentbehrlich. Sowohl das Kind, als auch der Jugendliche entwickeln sich
fortwihrend. Um eine wirksame Erzichung gewihrleisten zu kénnen, muss die
Erziehungsmassnahme dem Zustand des Kindes angepasst werden kénnen. Der
Artikel wird vervollstindigt durch die Verpflichtung der behérdlichen Uber-
wachung aller Massnahmen und durch die Méglichkeit der Einweisung in eine
Beobachtungsanstalt, wenn sich eine Massnahmenénderung aufdringt. Die
Massnahmen kénnen nach Uberschreiten des fiinfzehnten Altersjahres nach den
Bestimmungen fiir die Jugendlichen weitergefiihrt werden; sie sind spitetens
mit dem zwanzigsten Altersjahr aufzuheben. Einige dieser Bestimmungen sind
aus Artikel 84 des bisherigen Rechts hierher versetzt worden.

Artikel 87 und 88. Disziplinarstrafen und Absehen von Massnahmen und
Disziplinarstrafen. Diese Bestimmungen geben der zustindigen Behorde zwei
Mogglichkeiten gegeniiber fehlbaren Kindern, die nicht der Erziehungshilfe be-
diirfen, nimlich eine angemessene Bestrafung oder den Verzicht darauf. Heute
sind diese zwei Moglichkeiten in den beiden Artikeln vermengt, Der neue Text
schafft Ordoung und Klarheit. Redaktionell wird Artikel 87 an die Neufassung
von Artikel 84 angepasst und die Dauer der Arreststrafe priizisiert, die wegen des
auf fiinfzehn Jahre erhGhten Alters nicht mehr in allen Fillen Schularrest sein
kann. Artikel 88 gestattet zusiitzlich zum heutigen Recht, von einer Massnahme
oder Disziplinarstrafe auch dann abzusehen, wenn eine geeignete Massnahme
von einer andern Person als dem Inhaber der elterlichen Gewalt oder einer Amts-
stelle getroffen wurde. Ausserdem fithrt er als pidagogisches Mittel die Wieder-
gutmachung des Schadens ein. Eine sogar nur teilweise oder symbolische Wieder-
gutmachung kann eine gute erzicherische Sanktion sein, wenn sie dem Kinde —
nicht seinen Eltern — auferlegt wird. Es handelt sich hier nicht um den im ODbli-
gationenrecht vorgesehenen zivilrechtlichen Schadenersatz, sondern um eine
fakultative Erziehunsmassnahme. Dabei spielt natiirlich die innere Einstellung
dazu (aufrichtige Reue) eine erhebliche Rolle.

Im Zweiten Abschnitt Gber die Jugendlichen (Art, 891f.) sind die Bestim-
mungen ausfithrlicher gehalten als diejenigen fiir die Kinder. Das Strafrecht fiir
Kinder ist ein Ersatz der elterlichen Erziehung. Im iibrigen sind die von Kindern
begangenen straf baren Handlungen fast immer geringfiigig. I'm Gegensatz dazu
ist die Behandlung der jugendlichen Rechtsbrecher schwieriger und ihre straf-
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baren Handlungen sind meist schwerwiegender. Auch sind die jugendlichen De-
linguenten im Verhiltnis zahlreicher, als die straffilligen Kinder. Um wirksam-
zu sein, miissen die Massnahmen und Strafen mit Sorgfalt, Feinfiihligkeit, Auf-
merksamkeit und Beharrlichkeit angewendet werden. Der Vollzug der Massnah-
men und Strafen ist der wichtigste Teil der Behandlung. Die Dauer einer Mass-
nahmeerstrecktsich aufmehrere Jahre. Esist notwendig, der zustandigen Behorde
die ineinandergreifenden Moglichkeiten, itber die sie verfiigt und deren Wirksam-
keit von der zweckmissigen Anwendung abhiingt, klar darzustellen. Deshalb wer-
den die verschiedenen Arten der Erziehung in den Einzelheiten festgesetzt.

Fiir die Artikel 89 und 90 vgl. die Bemerkungen zu den Artikeln 82 und 83.

Bei Artikel 91, der von den Erziehungsmassnahmen handelt, wurde der
Text von Artikel 84, Absatz 1 iibernommen. Als Grundlage aller Erziehungs-
massnahmen und ihrer Auswahl erscheinen auch hier die erzieherischen Bediizf-
nisse des Jugendlichen. )

Neben der Erziehungsanstalt (wie die Erzichungsheime fiir die Jugend-
lichen nach dem Gesetz genannt werden) wird auch das «geeignete Heim» er-
wihnt, das hier einen Ubergang zwischen Familie und Amstalt (kleines Heim
mit familidrem Charakter) darstellt. Im zweiten Absatz wird die zustindige
Behorde erméchtigt, im Rahmen der vorgesehenen Erziehungsmassnahme (also
nicht erst fiir die Probezeit bei der Entlassung) dem Minderjdhrigen Verhaltens-
vorschriften zu erteilen. Die Aufzihlung ist nicht abschliessend. Absatz 3 um-
schreibt wiederum die Aufgaben der Erzichungshilfe. Wie schon bei Artikel 84
erwiihnt, ist die Erziehungshilfe, die in den jetzigen Artikeln 84 und 91 kaum ge-
streift W_ird, in der Praxis die meist angewandte Massnahme. Die schlechten
Eltern sind die Ausnahme; viele von ihnen sind jedoch schwach. Zahlreiche
Jugendliche werden nur von der Mutter oder den Grosseltern erzogen. Diese
Jugendlichen haben die Tendenz, sich frilhzeitig frei zu machen; es fehlt ihnen
eine Autoritit. In allen Fillen, in denen der Minderjéhrige nicht zu schwierig
ist, wird die Frzichungshilfe angeordnet. Deshalb empfiehlt sich, diese Mass-
nahme im Gesetz besser auszubauen. Eine einfache Aufsicht wiire meistens un-
wirksam. Wie bei Artikel 84 erwihnt, berithrt die Erzichungshilfe die elterliche
Gewalt nicht und stellt keine Vormundschaft dar.

Die Expertenkommission beschloss, an Stelle der bisherigen Ziffer 3 des
Artikels 91 eine Sondermassnahme zu stellen, nimlich die Einweisung in eine
Erzichungsanstalt fiir besonders Schwierige. Der Jugendrichter hitte in diese
Anstalt jene Jugendlichen einweisen sollen, die aussergewdhnlich schwer erzieh-
bar, besonders verdorben oder in hohem Masse gefihrlich sind und wo im Hin-
blick auf ihre Persénlichkeit die ibrigen Massnahmen von vornherein als zweck-
los erscheinen, Diese in einem Artikel 91018 vorgesehene Massnahme hitte einen
eigenen, schwerern Charakter aufgewiesen mit hoherer Mindestdauer, hoherer
Probezeit bei der Entlassung, hoherem Entlassungsalter und héherer Loschungs-
frist. Diese Lésung vermochte nicht zu befriedigen, weil die Praxis vor allem das
Bediirfnis empfindet, jene Zoglinge in dic Anstalt fiir besonders Schwierige zu
. versetzen, die sich wihrend des Vollzuges der Erzichungsmassnahmen als be-
sonders schwierig (unbeeinflussbar oder renitent) erweisen, Fiir diese musste
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deshalb eine zweite Art der Versetzung in die Anstalt fiir besonders Schwierige
vorgesehen werden, nimlich als blosse vollzugsrechtliche Versetzung ohne rich-
terliche Anderung der Massnahme, mit der Méglichkeit der jederzeitigen Riick-
versetzung. Diese zweite Art der Massnahme durfte aber, weil nicht vom Richter
angeordnet, keinen schwereren Charakter beziiglich der Dauer und der andern
Folgeerscheinungen tragen. Diese Losung mit einem doppelten Charakter ein
und derselben Anstaltsmassnahme hitte zu gewissen Schwierigkeiten gefiihrt,
um 3o mehr als an der Existenzfihigkeit einer solchen Anstalt mit den vier oder
funf verschiedenen Gruppen von Schwersterziehbaren berechtigterweise ge-
zweifelt wurde. Besprechungen iiber die praktische Durchfiihrbarkeit der Idee
einer Sonderanstalt fiir besonders Schwierige fithrten spiiter dazu, die in Frage
kommenden Zjglinge in drei getrennte Gruppen aufzugliedern, ndmlich erstens
ih die Gruppe jener besonders schwierigen Zoglinge, die einer intensiven erziehe-
" rischen Betreuung mit psychiatrischer Mithilfe bediirfen (Fille von Neurosen,
Psychopathie usw.), zweitens jener Zoglinge, die vor allem disziplinarische
Schwierigkeiten machen und nur durch strenge Massnahmen beeinflusst werden
kdnnen und drittens jener, bei denen das Medizinisch-Psychiatrische im Vorder-
grund steht und mit erzieherischen Massnahmen wenig zu erreichen ist, Fur diese
drei Kategorien von Zoglingen werden drei Versorgungsmdaglichkeiten vorge-
sehen: die Anstalt fiir besonders Schwierige (Art.93P15, Abs, 1), die Disziplinie-
rungs- und Trainingsanstalt (Art.93%18, Abs.2) und die unter den Artikel 92
fallenden jugendpsychiatrischen Kliniken. Die beiden erstgenannten Anstalten
sind als differenzierte Anstalten des Vollzuges gedacht, d.h. es hat nicht der
Jugendrichter in sie einzuweisen, sondern die zustindige Vollzugsbehérde je
nach dem Bediirfnis und dem Wohl des Zéglings, Diese Regelung hat nun aber
zur Folge, dass dem Richter wieder die Mdéglichkeit gegeben werden muss, bei
gewissen jugendlichen Titern eine strengere Massnahme anordnen zu konnen.
Die von der Expertenkommission gestrichene bisherige Ziffer 3 des Artikels 91
muss deshalb bestehen bleiben. Der Richiter soll danach eine schwerere Mass-
nahme mit einer erhdhten Mindestdauer und erhéhten Loschungsfristen usw,
aussprechen kénnen, ¢r bezeichnet aber nicht die Anstall, in welcher der Zégling .
unterzubringen ist. Diese wird einzig durch das Bediirfnis des Vollzugs bestimmt: -
Erzichungsanstalt offeneren oder geschlosseneren Charakters, Anstalt fiir be-
sonders Schwierige, Disziplinierungs- und Trainingsanstalt, Auf dieser Grund-
lage wird es mdglich sein, die berechtigte Forderung nach einer Anstalt fiir
Schwersterziehbare zu erfiillen. '

In Ausfithrung dieser Gedanken ist im Artikel 91 die Ziffer 2 hinzugefiigt
worden, die der bisherigen Ziffer 3 nachgebildet worden ist. Sie wurde einerseits
ergidnzt durch den weiteren Einweisungsgrund der Schwererziehbarkeit, ander-
seits aber die Mindestdauer auf zwei Jahre herabgesetzt, _

Artikel 92, der die besondere Behandlung betrifft, erfihrt nur eine kleine
Erginzung, indem nicht nur das Zuriickbleiben in der geistigen und sittlichen
Entwicklung, sondern auch andere Stérungen zur Anordnung der notwendigen
Behandlung fiihren kénnen. Kumulation mit den Massnahmen des Artikels 91
ist moglich. '
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Artikel 93 fiber den Vollzug, die Anderung der Massnahmen und die Ver-
setzung entspricht dem Artikel 86 bei den Kindern. Die Uberwachung der Mass-
nahmen in Absatz 1 ist als allgemeinere Bestimmung vom heutigen Artikel 91,
Ziffer 4 des Strafgesetzbuches heriibergenommen worden. Die Anderung der
Massnahmen, die schon heute in Artikel 93 vorgesehen ist, wurde dahingehend
erginzt, dass zur Abkldrung der zu ergreifenden Massnahme eine vorgingige
Versetzung in eine Beobachtungsanstalt angeordnet werden kann. Die Moglich- |
keit, eine Massnahme ap die Weiterentwicklung des Minderjdhrigen anzupassen,
ist eine der charakteristischen Ziige aller Jugendstrafgesetze. Sie allein verleiht
den Masnahmen einen tatsdchlichen pddagogischen Wert. Das gilt auch fiir den
Ubertritt von einer Altersklasse in die nichsthéhere. Absatz 3 sieht aus diesem
Grunde vor, dass die Anstaltsmassnahmen fiir Jugendliche nach Vollendung des
neunzehnten Altersjahres in einer Arbeitserziehungsanstalt weitergefithrt wer-
den koénnen, wenn die Entwicklung des Zoglings dies verlangt. Die Massnahme
wird durch diese administrative Versetzung nicht zu einer Arbeitserziehungs-
massnahme des Artikels 100%15; insbesondere gelten weiterhin die Entlassungs-
vorschriften des Jugendrechts (Art. 94).

In einem besondern Artikel 93V% wird die Versetzung in eine Erziehungs-
anstalt fiir besonders Schwierige oder in eine Strafarntalt oder Disziplinarabtei-
lung einer Erzichungsanstalt geregelt. Es handelt sich um ¢ine vollzugsrechtliche
Massnahme, die nicht durch den Richter verfiigt wird und keine Anderung der
Massnahme im rechtlichen Sinne darstellt. Im Absatz 1 wird die Versetzung in
die Erziehungsanstalt fiir besonders Schwierige geregelt, in die die aussergewdhn-
lich schwer erziehbaren Zoglinge gebracht werden konnen. Es soll im Gesetz
darauf verzichtet werden, diese Zoglinge niher zu bezeichnen. Gedacht wird an
schwer psychisch-gestdrte Fehlentwickelte (Neurotiker, infantile Grenzfille von
Geisteskrankheit, Hirngeschidigie, gewisse Psychopathen und gewisse Schwer-
Delinquenten), die neben intensiver heilpidagogischer Betreuung auch der psy-
chiatrischen Untersuchung und Behandlung bediirfen. Nicht in diese Anstalt
gehoren die geisteskranken Jugendlichen, die klinisch behandelt werden miissen
sowie nicht beeinflussbare, evenruell gemeingefahrliche Psychopathen (Sexual-
delinquenten), die gesichert werden miissen und in die psychiatrische Klinik
einzuweisen sind. Ebenfalls nicht in die Anstaltfiir besonders Schwierige gehdren
die geistesschwachen Jugendlichen (Debile bis Imbezille), die in die besondern

~ Heime fiir Geistesschwache versetzt werden, Die Abklirung, ob ¢in Zodgling in
die Spezialanstalt fiir besonders Schwierige eingewiesen werden soll, muss durch
ein Gutachten, in der Regel von einer Beobachtungsstation, belegt werden, damit
nicht unbesehen alle Jugendlichen dorthin gelangen, die in den Erziehungsanstal-
ten grossere Schwierigkeiten bereiten. Auf diese Weise wird sich auch am ehesten
eine Praxis entwickeln kénnen, und werden digjenigen Zjglinge in die Spezial-
anstalt versetzt werden, die ihrer tatsidchlich bediirfen und denen sic helfen kann.
In die Anstalt fiir hesonders Schwierige sollen nur iiber Fiinfzehnjdhrige ver-
bracht werden, unter diesen aber auch jene, die schon vorher in Er21ehungsanstal-
ten fiir Kinder eingewiesen wurden.
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Im Absatz 2 des Artikels 93%!s wird die zweite der genannten Anstalten fiir
schwierigste Zoglinge vorgesehen, die Disziplinierungs- und Trainingsanstalt,
die allerdings im Gesetz nicht speziell als solche bezeichnet werden soll. In diese
gehoren die psychisch und organisch nicht als krank zu bezeichnenden schwer
Verwahrlosten, eher primitiv strukturierten, oft verweichlichten Jugendlichen;
unter diesen besonders die chronischen Ausweicher, Renitenten und die schweren
Delinquenten. Diese Jugendlichen sind durch eine differenzierte heilpddagogi-
sche Betreuung und durch eine psychiatrische Behandlung kaum zu erfassen

" und haben zuerst eine Sicherung und Disziplinierung nétig in einer geschlossenen
Anstalt. Schon das heutige Recht sieht in Artikel 93, Absatz 2 die Versetzung
dieser Zdglinge in eine Strafanstalt vor. In leichteren Fillen geniigt auch die
Disziplinarabteilung einer Erziehungsanstalt, insbesondere wenn es sich um
kurzfristigere Disziplinierungen handelt oder der Kontakt mit den Erwachsenen
unerwiinscht ist, Eine Trennung der jugendlichen von den mindigen Gefange-
nen, wie sie heute in Artikel 93 vorgeschrieben ist, wurde von der Experten-~
kommission gestrichen, weil es sich hier um zahlenmissig geringe Ausnahme-
fille handelt und die in eine Strafanstalt einzuweisenden Zo6glinge so verdorben
sind, dass sie nicht besonders geschont zu werden brauchen. Wo sich aus erziehe-
rischen oder andern Griinden innerhalb der Strafanstalt eine Trennung als nétig
oder zweckmdissig erweist, ist dies Sache des Vollzuges in der Anstalt. Nach heu-
tigem Recht muss der Zogling das achtzehnte Altersjahr zuriickgelegt haben, um
in eine Strafanstalt versetzt werden zu kénnen. Damit jedoch auch bei jiingeren
Ziglingen eine allfillig notige Disziplinierung durchgefiihrt werden kann, muss
das Alter auf 16 Jahre herabgesetzt werden. Das Bediirfnis nach fritherer Ein-
weisung hat sich schon unter dem heutigen Recht gezeigt, weshalb ab und zu
ungesetzliche, aber eben notwendige Versetzungen von Jugendlichen unter -
achtzehn Jahren vorgenommen wurden.

In Artikel 94 werden die gemeinsamen Bestimmungen {iber die Entlassung
aus der Erzichungsanstalt und die Beendigung der iibrigen Massnahmen zusam-
mengefasst. Es sind auseinanderzuhalten die Erzichungsanstalt nach Artikel 91,
Ziffer 1 und Ziffer 2, die Strafanstalt und die iibrigen Massnahmen.

Ziffer 1 regelt die bedingte Entlassung. Im geltenden Recht ist sie dem Er-
wachsenenrecht nachgebildet worden, wo die Strafe die Hauptrolle spielt, Fiir
die Jugendlichen stellt die Unterbringung in einer Anstalt jedoch nur eine Phase
ihrer Behandlung dar. Dem Anstaltsaufenthalt folgt normalerweise die Erzie-
hungshilfe. Der neue Text legt das Hauptgewicht auf diese Wiedereingliederungs-
phase, weshalb an Stelle der Schutzaufsicht der Begriff der Erziehungshilfe ge-
setzt wurde, der das Pidagogische besser betont. Die bedingte Entlassung ist bei
der Einweisung in eine Erzichungsanstalt gemiss Artikel 91, Ziffer 1 nach einem,
bei der Einweisung gemiss Ziffer 2 nach zwei Jahren Mindestaufenthalt moglich;
die Probezeit betréigt bei der ersteren Massnahme maximal drei Jahre, bei der
letzteren fiinf Jahre. Eine Minimaldauer wurde weggelassen, wéil die Massnah-
men nach oben absolut beschrinkt sind (Abs.4) und eine Minimaldauer in den-
jenigen Fillen nicht eingehalten werden kénnte, in denen die Entlassung erst
kurz vor Eintritt der absoluten Grenze erfolgt. Die Fristen bei der Einweisung
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in eine Anstalt fiir besonders Schwierige oder in eine Strafanstalt richten sich
nach der von der jugendgerichtlichen Instanz angeordneten Massnahme, weil
die Versetzung keine eigene Massnahme, sondern nur die Fortsetzung der Mass-
nahme in einer andern Anstalt darstellt.

Ziffer 2 regelt die Nichtbewihrung wihrend der Probezeit. Obschon im
Jugendrecht die Riickversetzung nie in starrer Weise erfolgen darf, wurde die
Regelung den Bestimmungen, wie sie bei den Erwachsenen aufgestellt wurden,
mehr angepasst: eine férmliche Mahnung wird verlangt und die Verwarnung als
Sanktion aufgenommen. Auch kann, wenn nétig, eine neue Massnahme ange-
ordnet werden. Eine Verlingerung der Probezeit bis zur gesetzlichen Hochst-
dauer gemdss Ziffer 1 und dem gesetzlichen Hochstalter gemass Ziffer 4 ist eben-
falls moglich.

Bewiihrt sich der Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit, so ist nach Ziffer 3
der Eintrag im Strafregister zu 16schen. Diese Ldschung rechtfertigt sich bei den
Jugendlichen, weil nach Méglichkeit verhindert werden soll, dass der junge und
erfolgreich Wiedereingegliederte weiterhin Strafwirkungen unterworfen bleibt
und unniitzen Schwierigkeiten in seinem weiteren Fortkommen, vor allem der
Stellenbewerbung, begegnet. :

Die Ziffer 4 ist neu und fiillt eine Liicke aus. Das geltende Recht enthilt nur
ungeniigende Angaben Uiber die Beendigung der Massnahmen. Der vorgeschla-
gene Text setzt die absolute Altersgrenze fiir alle jugendrechtlichen Massnahmen
grundsitzlich auf das dreiundzwanzigste Altersjahr fest. In der Praxis endigen
die Massnahmen meist mit dem zwanzigsten Altersjahr, was mit dem Abschluss
der Lehrzeit in Verbindung steht. Ein Spielraum bis zum dreiundzwanzigsten
Altersjahr ist jedoch nétig, um der oft zuriickgeblicbenen Entwicklung der ein-
gewiesenen Jugendlichen Rechnung zu tragen und die mit viel Aufwand wihrend
Jahren durchgefithrte Erziehung nicht wegen vorzeitigen Abbruchs wieder zu
gefihrden. Auch sollen die wihrend des neunzehnten Altersjahres eingewiesenen
Zbglinge mindestens noch vier Jahre betrent werden konnen, Eine Ausnahme
in bezug auf die Altersgrenze wird fiir die Einweisung in eine Erzichungsanstalt
nach Artikel 91, Ziffer 2 aufgestellt: die Massnahme kann bis zum finfundzwan-
zigsten Altersjahr dauern. Es handelt sich hier oft um Jugendliche, die sich auf
dem Weg zum Gewohnheitsverbrechertum befinden, oder um Psychopathen, fiir
welche sich eine lange Behandlung als notwendig erweist. Nach dem jetzigen
Artikel 91, Ziffer 3 kann die Internierung der besonders Verdorbenen oder Ge-
fahrlichen zehn Jahre dauern, wodurch die dusserste Altersgrenze bei dreissig
Jahren liegt. Diese Grenze erscheint ubertrleben eine solche vonfiinfundzwanzig
Jahren ist ausreichend.

In einem letzten Absatz der gleichen Ziffer werden die Bestimmungen der
Ziffer 1 bis 3 analog auf die probeweise Entlassung aus der besondern Behand-
lung des Artikels 92 anwendbar erklirt. Bei der Entlassung aus medizinischen
Massnahmen spricht man, wie schon bei Artikel 43, nicht von einer bedingten,
sondern probeweisen Entlassung, weil die Voraussetzungen zum Teil andere
(medizinische) sind. Aus dem gleichen Grunde muss hier auch eine Riickverset-
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zungsmoglichkeit geschaffen werden, wenn sich der Gesundheitszustand des
Zoglings wiederum verschlechtert und eine erneute Einweisung erfordert,

Artikel 95 regelt die Bestrafung des Jugendlichen mit Einschliessung, Busse
oder Verweis, wenn eine Erziehungsmassnahme nicht notig erscheint. Die Fin-
schliessung des heutigen Artikels 95 stellt eine repressive Strafe ohne besondern
erzicherischen Charakter dar. Deshalb wird sie in der jugendgerichtlichen Praxis
fast immer aufgeschoben; ein Widerruf des Aufschubes ist selten. Muss die Ein-
schliessung dennoch volizogen werden, so bereitet dies, besonders bei lingerer
Dauer, heute erhebliche Schwierigkeiten. Der Entwurf dndert die Einschlies-
sungsstrafe nicht grundsitzlich, weil sie einem praktischen Bediirfnis entspricht,
was um so mehr zutreffen wird, als auch die Neunzehnjéihrigen ins Jugendrecht
einbezogen werden. Der neue Text betont dagegen den erzieherischen Charakter
dieser Strafe. Obschon sie nur dann ausgesprochen werden soll, wenn keine be-
sonderen Erziehungsmassnahmen nétig erscheinen, soll der Jugendliche wih-
rend der Einschliessung doch erzieherisch betreut werden. Die Strafe ist deshalb
bei lingerer Dauer in einer Erzichungsanstalt oder Arbeitserziehungsanstalt zu
vollziehen; mit der kurzfristigen Einschliessung (wie iibrigens auch mit der
Busse) kann zudem Erziehungshilfe verbunden werden. Damit lassen sich nicht
nur allzu kategorische Verschiedenheiten zwischen den Massnahmen und Stra-
fen vermeiden, wodurch auch bei den vielen Zweifels- und Ubergangsfillen in der
Praxis der Entscheid des Richters erleichtert wird; auch die Strafe selbst fallt
nicht mehr aus dem Gesamtrahmen der Jugenderzichung, die nicht erlaubt, den
Jugendlichen wihrend lingerer Zeit ohne erzieherische Betreuung abzusondern.

Abgesehen von der erwihnten Ausnahme (Einschliessung oder Busse mit
Erzichungshilfe) wird im iibrigen eine Kombination von Massnahmen und
Strafen abgelehnt. Dagegen ist eine Kumulation dann méglich, wenn der Zég-
ling wihrend einer Erziehungsmassnahme neue Delikte begeht. Die Erziehungs-
anstalten haben mit Recht ihre Arrestzellen zum grossen Teil aufgehoben; doch
ist die Straflosigkeit kein erzieherisches Mittel, Geniigt daher die Weiterfithrung
der Massnahme oder ihre Anderung nicht, kann eine gleichzeitige Strafe verfiigt
werden. Eine Bestratung mit Einschliessung ist auch moglich, wenn sich der
Zogling hartnacklg einer Massnahme widersetzt,

Als wesentliche Neuerung wird in Ziffer 4 die bedingte Entlassung gegen-
iiber der Einschliessungsstrafe eingefiihrt. Ihr Fehlen wirkte bisher stossend, und
es besteht in der Tat kein Grund, sie gegeniiber den Jugendlichen nicht anzu-
wenden. Bei Bewidhrung wird, wie bei der bedingten Entlassung aus den Mass-
nahmen (Art. 94, Ziff. 3), die Loschung im Strafregister vorgesehen.

Verweis und Busse erfahren gegeniiber dem heutigen Recht keine Verande—
rungen. Zur Klarstellung wird lediglich beigefiigt, dass eine umgewandelte Busse
als Einschliessung und nicht als Haft zu vollziehen ist..

In Artikel 96, der den bedingten Strafvollzug regelt, ist, abgesechen von
einigen redaktionellen Vereinfachungen und Klarstellungen, in der Ziffer 1 die
Minimaldauer der Probezeit analog den Artikeln 94 und 95 weggelassen worden.
In einem neuen Absatz zu Ziffer 3 ist ebenfalls die Moglichkeit geschaffen wor-
den, dass in leichten Fillen von Widerhandlungen gegen Weisungen oder von



596

Vertrauensbruch an Stelle der Anordnung des Vollzuges der aufgeschobenen -
Strafe eine Verwarnung, die Ertcﬂung weiterer Weisungen oder eine Verldnge-
rung der Probezeit treten kann.

Der Aufschub des Entscheides gemiiss Artikel 97 wurde anlidsslich der
parlamentarischen Beratungen in das Gesetz von 1937 eingefiigt. In diesem Arti-
kel wurden zwei Mdglichkeiten vermischt. Die eine erlaubt dem Richter, der
nicht weiss, in welche Kategorie der Angeklagte eingereiht werden soll, eine ab-
wartende Massnahme (Beobachtung in der Freiheit) anzoordnen; die andere
versucht, die angelsichsische Institution der Probation und das bedingte Urteil
einzufithren. Die Redaktion dieses doppelsinnigen Artikels wurde im Jahre
1950 verbessert. Nachdem der Revisionsentwurf als erste erzieherische Mass-
nahme die Erziehungshilfe einfiithrt, wurde von der Expertenkommission die
Ansicht vertreten, dass der Aufschub des Entscheides eine Doppelspurigkeit
darstelle und dass Artikel 97 gestrichen werden konne. Diese Losung begegnete -
der Opposition von seiten der Schweizerischen Vereinigung fiir Jugendstraf-
rechtspflege. In der Tat besitzt der Aufschub des Entscheides, wenn er auch durch
die Einfithrung der Erzichungshilfe in vielen Fillen iiberfliissig werden kann,
dort noch seine Bedeutung, wo gerade die Anordnung der Erziehungshilfe als
Massnahme fraglich und unnétig erscheint. Die Erziehungshilfe ist eine der er-
zieherischen Massnahmen des Artikels 91. Nach dem System des heutigen
Jugendstrafrechts wie auch in noch ausgesprochenerem Masse des vorliegenden
Entwurfs, stehen sich drei Moglichkeiten gegeniiber: die Ergreifung von Erzie-
hungs- und Behandlungsmassnahmen (Art.91 bis 94), die Strafen (Art.95 und
96) und das Absehen von Massnahmen und Strafen (Art.98). Der Richter hat
grundsitzlich zwischen diesen Moglichkeiten zu wihlen. Kann er aber im Augen-
blick der Beurteilung noch nicht mit Sicherheit feststellen, welche der drei Mog-
lichkeiten zu ergreifen ist, so sollte er nicht von Gesetzes wegen zu einer Erzie-
hungsmassnahme (Erziehungshilfe) gezwungen werden, die ihm die spéatere An-
ordnung der zweckmiissigsten Erledigung (Strafe oder Absehen von Massnah-
men und Strafen) verunmdoglicht; denn eine spétere Anderung einer Massnahme
in eine Strafe oder ein Absehen davon ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Soll der Aufschub des Entscheides jedoch seinen richtigen Sinn erhalten, ist
er systematisch als echter Aufschub in das Gesetz aufzunehmen und nicht als
eine Massnahme sui generis, wie dies heute zutrifit. Der Entscheid ist auszusetzen
und im Strafregister ist, abgesehen von einer provisorischen Vormerkung, nichts
einzutragen, Am Schlusse der Probezeit hat sodann der Richter endgiiltig iiber
die Art der Erledigung zu entscheidén, wobei im Falle der Bewédhrung (also wenn
weder eine Massnahme noch eine Strafe notig erscheint) formell zu beschliessen
ist, dass von jeder Massnahme oder Strafe abgeschen wird. In diesem Falle et-
folgt kein Eintrag im Strafregister (Art.361) und ein allfdlliger provisorischer
Vermerk ist zu entfernen.

Der geltende Artikel 98, Ahsehen von Massnahmen und Strafen, sieht eine
Art Freisprechung vor, wenn seit der Tat die Hilfte der Verjihrungsfrist abge-
laufen ist. Diese besondere Verjihrung verlangt immerhin ein Minimum von
zweieinhalb Jahren fiir die leichtesten Delikte. Diese ziemlich lange Frist ldsst
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dic Massnahme des Artikels 98 nur ausnahmsweise zur Anwendung kommen.
Und doch besitzt das Absehen von jeder Sanktion in gewissen Fiillen einen erzie-
herischen Wert. Wénn ein Jugendlicher den Chemiker spielt und durch eine
Mischung eine Explosion verursacht, die ihn neben der Sachbeschidigung ver-
stimmelt, kann das Absehen von einer Sanktion die einzig richtige Massnahme
sein. Der Richter sollte auch auf eine Sanktion verzichten konnen, wenn der
gesetzliche Vertreter des Jugendlichen alle nétigen Massnahmen getroffen hat
oder auch wenn der Minderjihrige den Schaden durch eigene Leistung wieder
gutgemacht hat. Man darf nicht vergessen, dass auch Jugendliche iiber fiinfzehn
Yahren durch Unbesonnenheit oder Aufreizung verbrecherische Handlungen
‘begehen. Heute nimmt der Richter, der von einer Bestrafung in solchen Fillen
absehen méchte, zu den prozessualen Moglichkeiten Zuflucht, Es ist aber besser,
ihm ein offenes strafrechtliches Mittel zu geben.

Artikel 99 verbessert die bisherige Regelung der Loschung des Strafregister-
eintrags. Zu den beiden Loschungsarten, wie sie in Artikel 80 fiir das Erwachse-
nenrecht vorgeschlagen wurden, tritt noch eine dritte, so dass neben der amt-
lichen Loschung nach Ablauf von fiinf bzw. zehn Jahren und der Léschung auf
Gesuch hin nach Ablauf von zwei Jahren nhoch eine sofortige Loschung im
Sinne einer ausnahmsweisen Vergiinstigung moglich ist, wenn es die Umstinde
rechtfertigen und es sich insbesondere nicht um ein schweres Delikt handelt. Die
sofortige Lschung hat der Richter im Urteil zu verfiigen. Die Loschungsfristen
konnen im Uibrigen, wie dies schon nach heutigem Recht moglich ist, verkiirzt
werden, wenn der Téter bei Beendigung der Erziehungsmassnahme das zwan-
zigste Altersjahr Uiberschritten hat. Mit all diesen Verglinstigungen wird versucht,
die Bediirfnisse der Bekdmpfung der Kriminalitat mit dem Bestreben zu verbin-
den, die Zukunft der Jugendlichen nicht wegen einer Jugendsiinde zu sehr zu
gefihrden.

c¢. Behandlung der jungen Erwachsenen

In einem neuen Fiinften Titel befassen sich die Artikel 100 und 100%# mit
der Behandlung der Neunzehn- bis Fiinfundzwanzigjihrigen, den sogenannten
jungen Erwachsenen. Heute steht der Artikel 100 im Vierten Titel (Behandlung
der Minderjihrigen) in einem eigenen dritten Abschnitt und umfasst die Minder-
jahrigen zwischen achtzehn und zwanzig Jahren. In der Expertenkommission
wurde vorgeschlagen, diese Altersgruppe einem «vikariierenden System» zu
unterwerfen, d.h. grundsitzlich dem Jugendrecht zuzuweisen, dann aber dem
Erwachsenenrecht und dem Erwachsenenrichter zu unterstellen, wenn die
" jugendgerichtliche Instanz im Einzelfall findet, der Titer sei schon zu reif fiir das
Jugendstrafrecht. Dieser Vorschlag befriedigte jedoch nicht, weil er eine Un-
sicherheit beziiglich der zustindigen Behérde und die Moglichkeit von nega-
tiven Kompetenzkonflikten mit sich gebracht hitte. In den meisten Kantonen
wiire zudem eine untragbare Belastung der jugendgerichtlichen Instanzen ein-
getreten, was eine Reorganisation des Jugendgerichtswesens erfordert hitte.
Dazu kommt, dass es psychologisch kaum angingig erscheint, Minderjihrige,
die sich selbst weitgehend schon als erwachsen betrachten und oft die Rekruten-
schule bereits hinter sich haben, zu Jugendlichen zu «degradieren».
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Auf der andern Seite ist die Frage der Behandlung der jungen Erwachsenen
bis zu fiinfundzwanzig Jahren an schweizerischen und internationalen Tagungen
zur Diskussion gestellt worden und hat in einigen umliegenden Lindern bereits
zu konkreten gesetzgeberischen Losungen oder Vorschldgen gefiihrt. In Zusam-
menarbeit mit Sonderexperten wurde deshalb die Frage gepriift, ob nicht auch
im schweizerischen Recht ein Sonderstatut fiir ein erweitertes Ubergangsalter
zu schaffen sei. Eine Ldsung in dieser Richtung dringte sich auch auf, weil fiir
das obere Alter der Jugendlichen das neunzehnte Altersjahr in Aussicht genom-
men wurde (vgl. die Ausfithrungen zu Art.82 und 89). Nach dem System des
bisherigen Rechts wire bloss noch eine einzige Altersklasse fiir das Ubergangs-
alter des Artikels 100 iibriggeblieben. Gestiitzt auf die Besprechungen mit den
Sonderexperten wird nun eine Losung ins Auge gefasst, nach welcher die Neun-
zehn- bis Fiinfundzwanzigjihrigen als Gruppe zusammengefasst und grund-
sitzlich dem Erwachsenenstrafrecht unterstellt werden. Fiir sie soll speziell die
Arbeitserzichungsanstalt vorgesehen werden, wenn nicht eine gemilderte oder
ungemilderte Strafe am Platze ist. -

Die im Artikel 100 des Entwurfes vorgeschlagene Losung weist folgende
Neuerungen auf: Die untere Altersgrenze wurde entsprechend der ncu fest-
gesetzten oberen Altersgrenze bei den Jugendlichen (Art. 89) auf das neunzehnte
Altersjahr festgelegt, dic obere Altersgrenze auf das fiinfundzwanzigste Alters-
jahr. Es standen auch das zweiundzwanzigste, achtundzwanzigste und dreissig-.
ste Altersjahr zur Diskussion. In Fachkreisen wurde hauptséchlich ein Hochst-
alter von fiinfundzwanzig Jahren vertreten, weil das tatsiichlich eine Grenze zu
sein scheint, bis zu welcher noch mit Erfolg Erziehungsmassnahmen an jungen
Erwachsenen begonnen werden konnen. Anderseits sind die Fiinfundzwanzig-

" jahrigen, vor allem aber die Achtundzwanzig- und Dreissigjdhrigen oft so er-
wachsen, dass sich das Volksempfinden gegen eine mildere Behandlung dieser
Altersklassen richtet. Das gilt insbesondere gegeniiber einer milderen Bestrafung,
denn die unbestimmte Massnahme der Arbeitserziechung wird meist als harte
Sanktion empfunden. Immerhin tréigt der Artikel 100 in Ziffer 3 auch diesem
Umstand Rechnung, indem die Strafmilderung kein Obligatorium darstellt:
der Richter kann die Strafe mildern und soll es nur tun, wenn der junge Erwach-
sene seiner ganzen Entwicklung und seinem Charakter nach noch milder bestraft -
zu werden verdient. ‘

Weitere Sonderbestimmungen fiir die jungen Erwachsenen finden sich in
den Ziffern 5 bis 7. Danach sind die Trunksiichtigen, soweit sie nicht in einer
Arbeitserziehungsanstalt untergebracht werden konnen, in eine Heil- oder Pilege-
anstalt zu verbringen, weil die Atmosphire in den Trinkerheilanstalten fiir Er-
wachsene in erzieherischer Hinsicht oft schlecht ist. Die Artikel 42 und 43 da-
gegen sind anwendbar. Ziffer 7 sicht, wie bereits der heutige Artikel 100, die -
Maoglichkeit des Absehens von Strafe oder Massnahme vor, wenn die Verjih-
rungsfrist um die Hiilfte abpelaufen ist. Es handelt sich um eine Kannvorschrift,
die je nach den Umstdnden des Falles anzuwenden ist.

Artikel 100P1s befasst sich mit der Finweisung der jungen Erwachsenenin die
Arbeitserziehungsanstalt, die als Sondermassnahme fiir diese Altersgruppe vor-
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behalten werden soll. Die Expertenkommission hat den entsprechenden Artikel
43 des heutigen Rechts bereits in diecser Weise beschrdnken wollen, wenn auch
die Altersgrenzen etwas hoher festgesetzt wurden. Die Begrenzung des Alters
der jungen Erwachsenen im Artikel 100 auf neunzehn und fiinfundzwanzig Jahre
legt es nahe, zwischen diesem Artikel und dem bisherigen Artikel 43 Uberein-
stimmung herzustellen und den letzteren als Artikel 100b# in den Fiinften Titel
zu versetzen. Dadurch erst wird auch seine besondere Ausgestaltung nach dem
monistischen System ermdglicht, nach welchem der Richter neben der Anord-
nung der Arbeitserziehungsmassnahme keine aufzuschiebende Grundstrafe
mehr auszusprechen hat. Umgekehrt als bei Artikel 42 kann hier dieses System
verwirklicht werden, weil es sich bei den jungen Erwachsenen um eine Ubergangs-
stufe handelt, die zwischen dem schon heute monistisch ausgestalteten Jugend-
strafrecht und dem dualistischen Erwachsenenstrafrecht steht. Die bei Artikel 42
zu erwartenden Schwierigkeiten beziiglich der Kollisionen mit Strafen und an-
dern Massnahmen bilden hier kein Hindernis. Auch kann bei einer normaler-
weise zwel bis drei Jahre danernden Massnahme auf die Festsetzung der Strafe
eher verzichtet werden, um so mehr diese in den meisten Fillen im Rahmen des
Artikels 100 gemildert werden wird. In den Fillen, wo eine ausgesprochene
Sithne am Platze erscheint, steht es dem Richter ohnehin frei, eine ungemilderte
und strenge Freiheitsstrafe auszusprechen.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Artikels 100 sind folgende Bemer-
kungen anzubringen:

Ziffer 1, Absatz 1 stellt die Verbindung mit dem Jugendstrafrecht besser
her als die bisherige Fassung des Artikels 43, indem nicht nur die eher dem Er-
wachsenenstrafrecht zugehorende Liederlichkeit und Arbeitsscheu als Einwei-
- sungsgrund genannt werden, sondern auch die erhebliche Gefihrdung: der
charakterlichen Entwicklung, die Verwahrlosung und die Schwererziehbarkeit.
Tatséchlich spielen diese aus dem Jugendstrafrecht stammenden Kriterien (vgl.
Art.91) schon heute in der Arbeitserziehungsanstalt eine hervorstechende Rolle.
Das Hauptgewicht soll jedoch, wie die Bezeichnung Arbeitserzichungsanstalt
es andeutet, nach wie vor auf der Arbeitserziehung liegen.

Wie bisher hat der Richter gemdss Ziffer 1, Absatz 2 genaue Berichte iiber
Erziehung und Leben sowie ein Gutachten itber den kérperlichen und geistigen
Zustand des Téters einzuholen. Anstelle der Arbeitsfihigkeit hat sich jedoch das
Gutachten iiber die Erzichbarkeit zur Arbeit zu #ussern; diese ist in positiver
Art ausschlaggebend fiir den Erfolg der Massnahme. .

Die Verbindung der Arbeitserziehungsanstalt mit einer Trinkerheilanstalt,
wie sie nach heutigem Recht maglich ist, hat sich in der Praxis nicht bewdhrt.
Die neue Ziffer 2 schreibt deshalb vor, dass diese Anstalt von den iibrigen An-
stalten des Gesetzes getrennt zu fithren sei, Dies um so mehr, als die Anstalt nur
noch jiingere Erwachsene beherbergen soll,

Beider Umschreibung von Ziel und Zweck der Arbeitserzichungsmassnahme
wird in Ziffer 3 das Hauptgewicht auf die Arbeitserziehung selbst und nicht auf
eine bestimmte Arbeitsverrichtung gelegt. Immerhin soll auf die persénlichen
Féhigkeiten und die spidteren Verdienstméglichkeiten Riicksicht genommen
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werden; desgleichen sind die beruflichen Kenntnisse nach Maglichkeit zu for-
dern. Dem Fingewiesenen kann auch eine Lehre oder Anlehre oder auch bloss
Arbeit ausserhalb der Anstalt verschafft werden. Diese Form hat sich bei vielen
Eingewiesenen gut bewihrt und erlaubt auch Berufe zu beriicksichtigen, die in
der Anstalt nicht gefiihrt werden konnen. Neben der Arbeit ist aber auch auf
die allgemeine charakterliche Festigung hinzuwirken, so dass diese Massnahme
eine Art Fortsetzung der Jugenderziehungsmassnahme darstellt. Die Nachtruhe
ist, wie bisher, in der Regel in Einzelhaft zuzubringen.

Fine wichtige Neuerung bringt Ziffer 4 beziiglich des Vorgehens bei Wider-
setzlichkeiten in der Arbeitserzichungsanstalt. Wahrend bisher der Richter den

'Vollzug der Strafe oder eines Teils derselben verfiigen musste, — so dass es der
Eingewiesene in der Hand hatte, sich durch schlechte Fiihrung der Massnahme
zu entziehen und die kiirzere Strafe abzusitzen -, ist nach dem Entwurf vor-
gesehen, dass die Massnahme als solche in der Strafanstalt vollzogen werden
kann. Es handelt sich hier um eine administrative Versetzung und nicht um eine
richterliche Anderung oder Verschirfung der Massnahme. Der Eingewiesene
kann deshalb auch jederzeit wieder zariickversetzt werden,

Ziffer 5 betreffend die bedingte Entlassung erfihrt vorab in Absatz 1 eine
redaktionelle Umgestaltung, indem die wesentliche Voraussetzung fiir die be-
dingte Entlassung (Tiichtigkeit und Willigkeit zur Arbeit) an den Anfang gestellt
wird. In der Praxis hat sich der Umstand, dass die zeitliche Voraussetzung zuerst
erwihnt wird, storend ausgewirkt. Bei den Eingewiesenen kam die Meinung auf,
dass die bedingte Entlassung grundsitzlich nach Ablauf der Mindestzeit zu er-
folgen habe. Diese Mindestzeit ist aber nur Vorbedingung, indem vor deren
Ablauf eine Priifung der materiellen Voraussetzungen gar nicht zu erfolgen
braucht. Insbesondere ist es die Minimaldauer von einem Jahr, die zu dieser -
Meinung Anlass gab. Da sich in der Praxis die Auffassung allgemein durchge-
setzt hat, dass eine erfolgreiche Arbeitserziehung jedenfalls Idnger als ein Jahr
zu dauvern hat, kann sogar auf die Festsetzung einer Mindestdauer verzichtet
werden. Das Gewicht wird damit noch entschiedener auf die materielle Voraus-
setzung verschobeu. Die Absatze 2 bis 5 regeln das Vorgehen bei Nichtbewithrung,
Bei Begehung eines neuen Delikts ist erneut eine Arbeitserziehungsmassnahme
anzuordnen, wenn nicht eine Bestrafung oder eine andere sichernde Massnahme
am Platze ist. Die Riickversetzung soll hochstens zwei Jahre dauern. Da eine
wiederholte bedingte Entlassung und Riickversetzung an sich méglich ist, muss

" eine absolute Hochstdauer der Massnahme (urspriingliche Massnahme und
Rickversetzung zusammen) von sechs Jahren festgelegt werden. Die Massnahme
soll aber nie iiber das dreissigste Altersjahr hinaus dauern, mit Ausnahme der
Probezeit, die noch fiir ¢in bis drei Jahre angeordnet werden kann. Dabei soll,
wenn eine Riickversetzung nicht mehr moglich ist, Artikel 380 analog anwend-
bar sein (Ziff. 7).

Auch die Hachstdauer der Massnahme in Zlffer 6 erfahrt eine Anderung,

Die Massnahme soll nicht mehr obligatorisch nach drei Jahren aufgehoben

werden miissen. In vielen Fillen hat sich diese Dauer als zu kurz erwiesen. Der

Richter muss deshalb nach Ablauf von drei Jahren priifen, ob dic Massnahme
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noch fortzusetzen ist oder nicht. Wenn die Massnahme fortgesetzt werden soll,
kann sie der Richter um ein Jahr verlingern. Die gleiche Verlingerung kann noch
ein zweites Mal erfolgen, so dass die Gesamtdauer der Massnahme maximal
finf Jahre betrdgt. Mit dieser richterlichen Priifung soll verhiitet werden, dass
ein Eingewiesener kurzerhand fiinf Jahre in der Arbeitserzichungsanstalt zuriick-
behalten werden kann und das Gefiihl erhilt, versenkt worden zu sein. Auch bei
Aufhebung der Massnahme nach diesem Absatz ist die Moglichkeit der Anord-
nung einer Probezeit und Schutzaufsicht im Sinne des Artikels 38"!¢ wiinschens-
wert (Ziff. 7). ' '

In Ziffer 8 ist eine Bestimmung aufzunehmen, die fiir die iibrigen sichernden
Massnahmen der Artikel 42 bis 44 in Artikel 45 geregelt ist. Kann die Arbeits-
erzichungsmassnahme aus Hussern Griinden nicht rechtzeitig durchgefiihrt
werden, so hat der Richter zu entscheiden, ob die Massnahme noch einen Sinn
hat. Wenn nicht, soll er unter Umstdnden nachtriiglich eine Strafe aussprechen
kénnen. Das gleiche gilt, wenn die Massnahme aus irgendwelchem Grunde
relativ frith wieder aufgehoben werden muss (Zwecklosigkeit).

Im iibrigen kinnen die Ziffern 1, 2, 4 und 5 des Artikels 45 auch auf den
Artikel 10078 Anwendung finden (Ziff. 9).

d. Ubertretungen

Bei Artikel 106, der die Busse bei Ubertretungen betrifft, muss analog
Artikel 48 das Bussenmaximum ebenfalls auf das Doppelte heraufgesetzt wer-
den. Sodann ist in einem neuen Absatz 3 eine Ergiinzung dahingehend aufgenom-
men worden, dass die Probezeit bei Anwendung des Artikels 49, Ziffer 4 analog

- dem Artikel 105 auf ein Jahr festgesetzt wird. '

II1. Die vorgeschlagenen Anderungen des Dritten Buches

Im Zusammenhang mit der Revision der vorstehend erlduterten Artikel des
Ersten Buches miissen auch einige Bestimmungen des Dritten Buches iiber die
Einfithrung und Anwendung des Gesetzes abgedndert werden; sie betreffen fol-
gende Artikel:

a. Strafregister und Verfahren

Artikel 361 befasst sich mit den ins Strafregister einzutragenden Massnah-
men und Strafen an Jugendlichen. Nach dem heutigen Recht werden gegeniiber
den Jugendlichen, die wegen eines Verbrechens oder Vergehens verhiingten
«Massnahmen und Strafen» eingetragen, nicht also etwa die «Verurteilungen»,
was zur Folge hat, dass bei einem Absehen von Massnahmen und Strafen trotz
Begehung eines Deliktes keine Eintragung erfolgt. Ebenso werden keine Mass-
nahmen und Strafen wegen Ubertretungen ins Register aufgenommen. Die
Expertenkommission beschloss, auch den Verweis und die Busse allgemein von
der Eintragung auszuschliessen, damit den Jugendlichen das Fortkommen nicht
wegen leichten straf baren Handlungen unnétig erschwert werde.

Die geloschten Strafregistereintragungen-diirfen gemiss Artikel 363, Ab-
satz 4 heutenur Untersuchungsimtern und Strafgerichten mitgeteilt werden, wenn
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die Person, iiber die Auskunft verlangt wird, in einem Strafverfahren Beschul-
digter ist. Es wurde als ein ausgesprochener Mangel bezeichnet, dass nicht auch
jene Behdrden von gelSschten Eintragungen Kenntnis erhalten diirfen, die den
Strafvollzug durchzufiihren haben und iiber den Verurteilten méglichst genanen
Bescheid haben sollten sowie diefiir die Behandlung von Rehabilitationsgesuchen
und Ldschungsgesuchen zustindigen Richter, Die Berechtigung dieser Instanzen
steht ausser Zweifel. Von seiten der Interkantonalen Kommission fiir den
Strassenverkehr ist zudem ¢ine Eingabe cingelangt, die dasscibe Recht auch fiir
die Verwaltungsbehdrden beansprucht, die mit der Erteilung und dem Entzug
von Fiihrerausweisen betraut sind. Tatséchlich ist es auch hier von Wichtigkeit,
iiber den Betreffenden genaue Auskiinfte zu erhalten, insbesondere wenn die
innerkantonalen Auskunftsmittel versagen, weil erst vor kurzem eine Ubersied-
lung in einen andern Kanton erfolgt ist. Auch diesen Behorden gegeniiber sollte
deshalb das erweiterte Auskunftsrecht eingerdumt werden. ‘

Der neue Artikel 3660!s regelt fiir die neugeschaffene Gruppe der jungen
Erwachsenen (Art.100) die sachliche und die &rtliche Zustindigkeit. Sachlich
zustdndig soll, wie bereits bei Artikel 100 ausgefiithrt wurde, der ordentliche
Richter des Erwachsenenrechts sein. Damit soll nicht nur eine untragbare Ver-
schicbung der vielen Fille auf die jugendgerichtlichen Instanzen vermieden
werden, sondern vor allem auch die psychologisch ungiinstige Reaktion dieser
Titer. Dagegen soll beziiglich der ortlichen Zustindigkeit die Regelung des
Jugendrechts gelten, d.h. es soll der Richter am Wohnsitz und nicht am Be-
gehungsort die Strafverfolgung durchfiihren. Dafiir spricht vor allem der
Grund, dass der Titer beziiglich seiner persénlichen Verhéltnisse dort besser
bekannt ist, um die im Vordergrund stehende Arbeitserzichungsmassnahme an-
zuordnen.

Artikel 368, der die Kostentragung bei Verwahrung, Behandlung oder Ver-
sorgung Unzurechnungsfihiger oder vermindert Zurechnungsfihiger regelt, soll -
im Sinne der heute bereits bestechenden Praxis auf alle Strafen und sichernden
Massnahmen ausgedehnt werden, Die Meinung geht allerdings nicht dahin, dass
die Vollzugskosten ganz allgemein von den Verurteilten getragen werden miissen.
Wenn dies der Fall sein sollte, miisste auch das Entlohnungssystem (Art.376
StGB) entsprechend geiindert werden, Doch sollen die Kosten des Strafvollzuges
von vermdoglichen Verurteilten zuriickgefordert werden kénnen.

Bei Artikel 370, der von der Mitwirkung freiwilliger Vereinigungen handelt,
wurde eine Anpassung an die revidierten Bestimmungen des Jugendrechts vor-
genommen. Gleichzeitig soll die heutige irrefithrende Fassung vermieden werden,
"die dahin verstanden werden kdnnte, die Mitwirkung der Vercine lasse sich
rechtlich erzwingen.

Artikel 371, Absatz 2 enthilt heute eine Kollisionsbestimmung. Da alle
diese Bestimmungen gemeinsam durch den Bundesrat in einer Verordnung er-
lassen werden sollen (Art.397 s, Abs. 5), ist Absatz 2 hier zu streichen.

Zwel wichtige Neuerungen bringt Artikel 372, beziiglich der 6rtlichen Zu-
stindigkeit der Behérden im Verfahren gegen Kinder und Jugendliche. Wihrend
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bisher ausschliesslich die Behorden des Wohnsitzes oder des Aufenthaltsortes
zustindig waren, soll dies in Zukunft nur noch als Regel gelten, Bei sich recht-
fertigenden Ausnahmen kann auch eine andere Behérde oOrtlich zustindig sein
(z.B. bei Sachbeschidigung an Grundeigentum). Sodann sollen vor allem die
Ubertretungen ausgenommen und am Begehungsort beurteilt werden, wenn
nicht besondere Umstédnde vorliegen, z.B. Ubertretungen mit Vergehen oder
Verbrechen zusammentreffen.

In einer Ziffer 2 wird sodann eine Sondcrregelung fiir solche Minderjihrige
geschaffen, die sich nicht dauernd in der Schweiz aufhalten. Wenn der Staat,
in welchem sich der Téter dauernd aufhilt, eine Verfolgung garantiert, so soll
die schweizerische Behdrde von einer solchen absehen und den Titer der aus-
lindischen Behdrde iiberantworten konnen. Die Expertenkommission wollte
auch eine Bestimmung betreffend Ubernahme der Verfolgung durch die schwei-
zerischen Behorden beifiigen, fiir die Fille, wo umgekehrt ein Minderjihriger
im Ausland delinquierte, aber in der Schweiz Wohnsitz oder dauernden Auf-
enthalt hat. Diese Bestimmung wurde, weil ein gewisser Zusammenhang mit
_ Artikel 6 StGB besteht, mit diesem auf die niichste Revision zuriickgestellt.
Indessen steht sic ebensosehr mit der vorliegenden Ziffer 2 in Zusammenhang
und wiirde in der Praxis zweifellos gute Dienste leisten. Sie soll deshalb minde-
stens zur Diskussion gestellt werden. Der Text dieses zweiten Absatzes wiirde
lauten:

Die nach Ziffer 1 zustindige schweizerische Behorde kann auf Ersuchen der aus-
lindischen Behérde auch die Beurteilung von Minderjihrigen iibernehmen, die eine
strafbare Handlung im Ausland begangen haben, sofern sie Schweizer sind oder in der
Schweiz Wohnsitz haben oder sich dauernd in der Schweiz aufhalten. Die schweizerische
Behorde wendet ausschhesshch schweizerisches Recht an.

Artikel 373 iiber die Kostentragung wird wie Artikel 368 ebenfalls auf alle
Massnahmen und Strafen ausgedehnt.

b. Strafvollzug und Schutzaufsicht

Artikel 375 beteffend Anrechnung der Sicherheitshaft hat in der Praxis zum
untiebsamen Ergebnis gefiihrt, dass der einsichtige Angeklagte, der vorerst ein
Rechtsmittel ergriffen hat, dieses nicht zuriickzuziehen wagt, weil bei ¢inem Riick-
zug die oft lange Sicherheitshaft nicht auf die Strafe angerechnet werden kann.
Aber auch umgekehrt kann sich die Bestimmung hemmend auswirken, indem aus
Angst vor der Nichtanrechnung auf eine durchaus berechtigte Appellation ver-
zichtet wird, Das soll jedoch nicht der Zweck dieser Bestimmung sein. Nur die
trélerische Ergreifung von Rechtsmitteln darf durch Nichtanrechnung der Sicher-
heitshaft besiraft werden, in diesem Falle aber auch, wenn das eingelegte Réchts-
mittel nicht zuriickgezogen wird. Im {ibrigen wurde der unklare Begriff der
«Zwischenzeit» ersetzt durch die « Dauer der dadurch verlingerten Sicherheits-
hafty».

Artikel 376 betretfend den Verdlenstantexl wurde auf alle Anstalten des
Strafgesetzbuches ausgedehnt. Es ist in der Tat nicht einzusehen, warum die in
der Trinkerheilanstalt oder in der Heil- oder Pflegeanstalt geleistete Arbeit nicht



604

auch als Ansporn und zur Bereitstellung eines Geldbetrages fiir die Entlassung
entschidigt werden soll. Dagegen wurde eine weitergehende Revision im Sinne
der Einfiihrung der ordentlichen Entldhnung fir die gelelstete Arbeit in der
Expertenkommission abgelehnt.

Artikel 377 erfahrt nur eine redaktionelle Anpassung im Marginale. Man
kann nicht mehr von «Strafvollzug» allem, sondern muss allgemein von «Frei-
heitsentzug» sprechen, wenn dieser Artikel auch fiir die Anstalten zam Vollzug
der Massnahmen gelten soll.

Artikel 379 (Ausfithrungsbestimmungen betreffend die Schutzaufsmht)
wurde bereits in Zusammenbang mit Artikel 47 behandelt.

‘e. Anstalten

Anpassungen sind auch im Neunten Titel iiber die Anstalten notwendig
geworden. Wihrend Artikel 382 betreffend die Pflicht der Kantone zur Errich-
tung der Anstalten heute die einzelnen Anstaltsarten namentlich aufzihlt,soll,
um diesen Katalog nicht zu kompliziert werden zu lassen, lediglich festgestellt
werden, dass die den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Anstalten zur
" Verfligung stehen miissen.

Im Artikel 384 wird die Zulassung von Privatanstalten erweitert, so insbe-
sondere fiir Heilanstalten, Pflegeanstalten, Heime fiir die zeitweilige Unterbrin-
gung bedingt Entlassener oder Entlassungsanwirter, Beobachtungsanstalten
und Jugenderzichungsanstalten fiir besonders Schwierige. Auch fiir die Arbeits-
erzichungsanstalten fiir Frauen miissen mangels einer geniigenden Zahl von
eingewicsenen Frauen private Anstalten zugelassen werden, Die meisten dieser
Anstalten bestehen hente bereits, doch werden sie in Zukunft ausdriicklich im
Strafgesetzbuch genannt und im Strafvollzug vermehrt herangezogen, weshalb
sie im vorliegenden Titel nicht iibergangen werden diirfen.

Entsprechend den Bestimmungen in Artikel 95, Ziffer 3 werden in Artikel
385 neben den Réumen anch die Anstalten fiir den Vollzug der Einschliessung
Jugendlicher im Marginale und im Text erwihnt.

Bei den Artikeln 386 ff. iiber die Bundesbeitrége schlug die Expertenkom-
mission verschiedene ErhShungen und Erweiterungen vor. Andererseits wurde -
von den eidgendssischen Riten im Zusammenhang mit dem Voranschlag 1965
eine Motion erheblich erklirt, die den Bundesrat beauftragt, der Bundesver-
sammlung spitestens mit dem Voranschlag 1966 eine Ubersicht iiber simtliche
Bundessubventionen mit Vorschlédgen iiber die Einstellung oder Kiirzung von
Beitragsleistungen zu unterbreiten, Die-Subventionen an die Anstalten fiir den
Straf- und Massnahmenvollzug kdnnen zudem nicht isoljert fiir sich betrachtet
werden. Sie sind vielmehr im Rahmen des gesamten Subventionswesens des
Bundes sowie unter dem Gesichtspunkte der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen zu wiirdigen, wobei festzustellen ist, dass Beitragsansitze von
50 und 70 Prozent Hochstleistungen darstellen. Einer Erweiterung der Bundes-
hilfe waren deshalb Grenzen gesetzt.
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Artikel 386 ist dahingehend gelindert worden, dass an Stelle der Verwah-
rungsanstalten in Zukunft die Jugenderziechungsanstalten fir besonders
Schwierige bis zu 70 Prozent subventioniert werden konnen. Der Vollzug der
Verwahrungsmassnahme erfordert nach der Vorlage keine besondere Anstalt
mehr, weil dafiir die Strafanstalt fiir Riickféllige verwendet werden kann. Die
Anstalten fiir besonders Schwierige aber werden nicht nur sehr teure Anstalten
sein, sondern auch iiberkantonalen Charakter tragen, indem es fiir die ganze
Schweiz nur einiger weniger solcher Anstalten bedarf, die nicht von einem Kanton
oder einer kleinen Gruppe von Kantonen gebaut und betrieben werden kdnnen.

Die Berechnung des Bundesbeitrages erfolgt nach Ziffer 2 entsprechend den
nach dem Strafgesetzbuch eingewiesenen Insassen. Fiir kantonalrechtlich Inter-
nierte bezahlt der Bund keine Beitrige. Bei den Anstalten fiur Kinder und
Jugendliche dagegen ist diese Berechnungsweise nicht gerechtfertigt. Bei den
Minderjihrigen steht ohnehin weniger das Strafmoment im Vordergrund, und
viele Straffille werden auf zivilrechtlichem oder administrativrechtlichem
Wege erledigt und demzufolge nicht miterfasst. Aus diesem Grunde wurde
schon bisher ein Viertel der nichtstrafrechtlich eingewiesenen Zoglinge fiir die
Subventionsberechnung hinzugezihlt, Aber auch diese Grenze ist nicht zuver-
lissig. Bei den minderjahrigen Schwererziehbaren, ob sie zufillig schon straf-
bar geworden sind oder nicht, erscheint die Nacherziehung als eine ausgespro-
chen kriminalprophylaktische Massnahme. In diesem Alter besteht auch noch
.die grosste Aussicht auf guten Erfolg. Diese Anstalten verdienen deshalb von
Bundes wegen die grésstmogliche Unterstiitzung und Férderung. Es wird des-
halb vorgeschen, sie ohne Riicksicht auf die Straffilligkeit der eingewiesenen,
Zdglinge zu subventionieren, wodurch sich die Beitragsleistungen des Bundes
gegeniiber bisher erhéhen werden. Selbstverstindlich werden durch den Bundes-
rat gemiss Ziffer 3 die Anforderungen aufgestellt werden miissen, denen die
Anstalten zu geniigen haben, damit sic Anspruch auf einen Bundesbeitrag be-
sitzen.

Aus der bisheri gen Ziffer 3, die in die Ziffer 2 der Vorlage heriibergenom-
men wird, wurde lediglich der Passus gestrichen, dass die Aufnahme von Ein-
gewicsenen aus andern Kantonen «gegen Ersatz der Selbstkosten» zu erfolgen
habe. Dies entspricht in keiner Weise der Praxis, indem die Selbstkosten in
allen Anstalten bedeutend hoher sind als die Pensionspreise. Wollte man auf
die Selbstkosten abstellen, wiirde das heutige Versorgungssystem berithrt, weil
die drmeren Gegenden wie auch die Privaten, die die Kosten zu tragen haben,
diese nicht iibernehmen konnten. Vielfach wiirde gerade dann von einer Ein-
weisung abgesehen, wenn sie am dringendsten ist, ndmlich in hartnédckigen und
langwierigen Fillen, Aber auch ganz allgemein wiirde wohl der hohen Kosten
wegen mit der Einweisung vorerst noch zugewartet, wobei wertvolle Zeit ver-
lorenginge.

In einer Ziffer 3 muss sodarm dem Bundesrat die Kompetenz eingerdumt

. werden, fiir die Kollisionen mit andern Bundesbeitrigen Bestimmungen
dufzustellen. Es handelt sich vor allem um die Kollision mit der Invalidenver-
sicherung, In vielen Anstalten werden gleichzeitig invalide und schwererziehbare

Bundesblatt, 117, Jahrg, BT, - 44
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Zoglinge untergebracht, weshalb sowohl tiber die Invalidenversicherung wie
itber das Strafrecht anteilsméssig Bundesbeltrage geleistet werden. Es kann aber
nicht die Meinung bestehen, dass in Zukunft wegen der Subsidiaritéit der Bei-
triige aus der Invalidenversicherung (Art.75, Abs.2 IVG) nur noch uber das
Strafgesetzbuch subventioniert werde.

Die bisherige Ziffer 2 beziiglich der Bundesbeltrage fiir Urn- und Neubauten, o

die vor dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches ausgefiihrt wirden, kann heute
fallengelassen werden. Eine neue Ubergangsbestimmung wird unter II. am
Schlusse des vorgelegten Entwurfes aufzunehmen sein.

Artikel 387 betrifft die privaten Anstalten. Der Artikel ist vor allem redak-
tionell gedndert und die heute iiberfliissig gewordene Bestimmung’ betreffend
der riickbeziiglichen Subventionen weggelassen worden. In Ubereinstimmung
mit der Frweiterung der Anstaltskategorien in Artikel 384 konnen sich aller-
dings Mehrleistungen ergeben.

Artikel 388 ist matericll nur insoweit gedndert worden, als fiir die Ver-
" wahrungsanstalten entsprechend der neuen Konzeption dieser Massnahme
keine Betriebsbeitrige mehr vorgesehen werden.

Artikel 389 wird aufgehoben, weil die Heil- und Pflegeanstalten nach der
Vorlage zu Anstalten zum Vollzug sichernder Massnahmen werden und iiber
die Artikel 386 und 387 subventioniert werden kénnen.

Artikel 390, der sich bisher mit der Heran- und Fortbildung der Anstalts-
beamten befasste, ist dahingehend erweitert worden, dass in Zukunft auch
andere im Straf- und Massnahmenvollzug titige Personen aus- und weiterge-
bildet werden konnen, so insbesondere Schutzaufsichtsbeamte. '

Artikel 391 {iber die Aufsicht der Kantone bringt 1ed1g11ch eine Anpassung
an die neuen Begriffe der Artikel 84 und 91.

Im Artikel 393 sind die Absitze 1 und 3 in die neue Ubergangsbestlmmung T
. am Schlusse des Entwurfes verlegt worden. Der bisherige Absatz 2 bleibt un-
verindert als alleiniger Absatz bestehen. '

d. Ergiinzende und Schlussbestimmungen

. Im Elften Tite] unter der neuen Uberschrift Erginzende und Schlussbestim-
mungen wird in einem neuen Artikel 397°# vorgesehen, dem Bundesrat gewisse
Befugnisse zum Frlass von erginzenden Bestimmungen zu gewihren. Es han-
delt sich um Gebiete, die mehr technischer Art sind oder Detailfragen betreffen,
mit denen ein Gesetz nicht belastet werden darf, um so mehr als sie oft der fort-
schreitenden Entwicklung angepasst werden miissen. Vielfach sind es Fragen,
iiber die der Bundesrat schon bisher kraft seines Oberaufsichtsrechts gemiss.
Artikel 392 Strafgesetzbuch entscheiden musste. Es betrifft dies vorab Kollisions-
fragen, wie sie sich beim Zusammentreffen von Sanktionen im Vollzug ergeben,
insbesondere bei Gesamt- und Zusatzstrafen, mehreren gleichzeitig vollzieh-
baren Einzelstrafen und Reststrafen infolge Widerrufs der bedingten Entlassung:
(Buchstabe a). Es wurde seinerzeit versucht, ein Konkordat unter den Kantonen
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abzuschliessen. Die Materie hat sich jedoch dafiir als zu kompliziert erwicsen, so
dass sie auf dem Wege der bundesritlichen Entscheidungspraxis von Fall zu Fall:
bearbeitet werden musste. Es hat sich cine Praxis herausgebildet, die sich bewahrt
hat und gegebenenfalls in einer Verordnung niedergelegt werden solite. Auch
‘bei der Ubernahme des Vollzuges von Strafen und Massnahmen durch ¢inen
andern Kanton (Buchstabe b) ergeben sich Kollisionen, die grundsiitzlich gelost
" werden miissen. Die Frage der Kostentragung des Vollzuges, wenn mehrere Kan-
tone beteiligt sind (Buchstabe ¢), istin einem Konkordat (Vollzugskostenkonkor-
dat vom 23.Juni 1944, BS 3, 383, AS/948, 192) geregelt worden. Dem Konkordat
sind 18 Kantone beigetreten, so dass fiir die iibrigen in Streitféllen der Bundesrat
zu entscheiden hat. Es wiirde sich rechtfertigen, die im Konkordat niedergelegten
Grundsiitze allgemein als verbindlich zu erklidren. Weitere Kollisionsfragen er-
geben sich, wenn ein T#ter zwischen der Begehung der Tat und der Beurteilung
oder withrend des laufenden Vollzuges von einer Altersstufe in eine andere iiber-
tritt (Buchstabe d). Zweckmiissigerweise werden auch Fragen wie der tageweise
Vollzug von Haftstrafen (Buchstabe ¢) in einer Verordnung geregelt. Die Wo-
chenendstrafe wurde von der Expertenkommission beraten und in beschriinktem
Rahmen gutgeheissen, die Regelung jedoch in eine Verordnung verwiesen. Eher
in einer Verordnung als im Gesetz sind auch die Bestimmungen iiber den Vollzug
von Strafen und Massnahmen an kranken Personen (Buchstabe f) zu erlassen.

In einem zweiten Absatz wird zudem vorgesehen, dass der Bundesrat in
gewissen Ausnahmefillen Abweichungen von den Vorschriften des Gesetzes
gestatten darf, nidmlich beziiglich der Anstalten im Kanton Tessin, weil dieser
Kanton fiir sich selbst eine Region bilden muss und die gesetzliche Trennung
aller Anstalten kaum durchfithren kann, sowie fiir die Frauenanstalten, wo oft -
zu wenig Frauen einer Kategorie vereinigt werden kénnen, um eine getrennte
Anstalt zu fithren.

Unter einer Ziffer IT folgen zum Schluss noch einige Ubergangsbestimmun-
gen, so vor allem die Vorschrift, dass die im Gesetz geforderten Anstaltsreformen
innert zehn Jahren durchzufiihren sind. Schiiesslich kénnen in bezug auf das
Verhdltnis der negen zu den bisherigen Bestimmungen die Regeln der Ar-
tikel 336, Buchstabe ¢, 337, 338 und 398 des geltenden Gesetzes wiederum an-
wendbar erklirt werden.

IV. Verfassungsgrundlage

Die verfassungsmissige Zustindigkeit fiir die Gesetzesrevision beruht, wie
diejenige fiir das geltende Gesetz selbst, auf Artikel 642¢ der Bundesverfassung.
Ausfithrungen dazu wurden bereits in der Botschaft zum Entwurf eines schweize-
rischen Strafgesetzbuches vom 23, Juli 1918 (BBI 1918 1V 6) gemacht. Wie dort
ausgefiihrt, ist die Abgrenzung zwischen dem auf den Bund {ibertragenen Recht
zur Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechts und dem den Kantonen ver-
bliebenen Recht, den Strafvollzug zu regeln, nicht immer leicht zu ziehen. Inhalt
der Strafen, ihre Rechtswirkungen und Rechtsfolgen gehdren ohne Zweifel zum.
materiellen Strafrecht, obschon darans Vorschriften fiir den Strafvollzug resul-
tieren, Nachdem die Artikel 386ff. (Subventionierung von Anstalten) insoweit
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iiber das Strafrecht hinausgehen, als bei den Kindern und Jugendlichen nicht
mehr nur die Straffilligen massgebend sind, sondern alle eingewiesenen Schwer-

_erziehbaren, isthierfiir die Verfassungsmassigkeit gesondert zu priifen. Sic ergibt

sich jedoch ebenfalls auns Artikel 6418 der Bundesverfassung, indem im Absatz 3
der Bund allgemein als befugt erklirt wird, sich an Einrichtungen zum Schutze
verwahrloster Kinder zu beteiligen, und die Erzichung der strafrechtlich gefihr-
deten Jugend eine ausgesprochen kriminalprophylaktische Massnahme ist, die
in die durch das Jugendstrafrecht zu regelnde Materie fillt, insbesondere was die
finanzielle Mithilfe durch den Bund betrifft. Auch beziiglich des Artikels 390,
Absatz 2 ist festzustellen, dass er im Rahmen der Verfassung bleibt, indem es zu
den Aufgaben der Strafgesetzgebung gehort, Binrichtungen zu unterstiitzen, die
die Ursachen der Kriminalitit bekdmpfen.

Es bleibt noch zu untersuchen, ob auch die auf den Bundesrat zu iibertra-
genden Befugnisse (Art. 397°%) durch die Verfassung gedeckt sind. In den vier.
érstgenannten Gebieten (Buchstaben a-d) handelt es sich zwar um Verordnungs-
gegenstiinde, die den Strafvollzug angehen, aber ausnahmslos Kollisionsfille -
zwischen mehreren Kantonen oder zwischen mehreren Strafen oder Massnah-
men soWwie verschiedenen Altersstufen betreffen. Die Regelung von Kollisionen
bei der Durchfiihirung des Strafrechts gehdrl aber in den Kompetenzbereich des
Bundes. Diese Kompetenz kann dem Bundesrat abgetreten werden. Auch die
Aufstellung von Vorschriften zum tageweisen Vollzug von Haftstrafen (Buch-
stabe ¢) konnte ohne weiteres im Gesetz selbst erfolgen; das Recht dazu kann
deshalb auch an den Bundesrat delegiert werden. Der Vollzug von Strafen und
Massnahmen an kranken Personen (Buchstabe f) betrifit wiederum die Durch-
fithrung des Gesetzes in einem Ausnahmefall. Die Kompetenz dazu ist wie fiir
den Regelfall gegeben.

Wir beehren uns, Thnen die Annahme des beiliegenden Gesetzesentwurfes
zu empfehlen, und beantragen Ihnen die Abschreibung der Motion Nr.6622
(Glasson) vom 25.Mirz 1954, welcher mit dieser Botschaft Folge gegeben
wurde. .

Genchmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 1. Mirz 1965,

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Tschudi

Der Bundeskanzler:
Ch, Qser



(Entwurf)

Bundesgesetz
betreffend Anderung |
des Schweizeris_chen Strafgesetzbuches

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, -

" nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates,

beschliesst:

I

Das Schweizerische Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 19371
wird nach Massgabe der folgenden Bestimmungen gedndert und
erginzt: -

: Art. 10 _

Wer wegen Geisteskrankheit, Schwachsinn oder schwerer Sté-
rung des Bewusstseins zur Zeit der Tat nicht fihig war, das Unrecht
seiner Tat einzusechen oder gemiss seiner Einsicht in das Unrecht

der Tat zu handeln, ist nicht strafbar. Vorbehalten sind Massnah-

men nach Artikel 43.
: Art 11
War der Titer zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gesundheit
oder in seinem Bewusstsein beeintrichtigt oder geistig mangelhaft
entwickelt, so dass die Fihigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen
oder gemiiss seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln,
herabgesetzt war, so kann der Richter die Strafe nach freiem Er-
messen mildern (Art.66). Vorbehalten sind Massnahmen nach
Artikel 42 bis 44 und 1000,

Art. 14 bis 17, aufgehoben,
Art. 35

Die Zuchthausstrafe ist die schwerste Freiheitsstrafe, Ihre
kiirzeste Dauer ist cin Jahr, die lingste Dauer zwanzig Jahre. Wo
das Gesetz es besonders bestimmt, ist sie lebenslinglich.

1 BS 3,203; AS 1951, 1.
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2. Zurechnungs-
Janigkeit
Unzurech-
nungsfihigkeit

Verminderte
Zurechnungs-
fihigkeit

1. Freiheits-
sirafen
Zuchthauns-
strafe
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Gefingnig-
strafe

Vollzug dex

Zuchthaus '

und Gefangnis-
- sirafe

Art, 36

Die kiirzeste Dauer der Geféngnisstrafe ist drei Tage. Wo das
Gesetz nicht ausdruckhch anders bestimmt, ist die lﬁngste Dauer
drei Jahre.

Art. 37

1. Zuchthaus- und Gefingnisstrafen kdnnen in der gleichen
Anstalt vollzogen werden. Diese ist, soweit nicht Sonderbestim-
mungen bestehen, von den andern im Gesetz genannten Anstalten
Zu trennen.

Verurteilte, die innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat -
weder cine Zuchthaus- oder Gefingnisstrafe {iber sechs Monate
verbiisst haben, noch in e¢ine Anstalt gemidss Artikel 42 oder 91,
Ziffer 2 eingewiesen waren, sind in besondern Anstalten unterzu-
bringen, wenn nicht Gemeingefahrlichkeit, dringende Fluchtgefahr
oder besondere Gefahr der Verleitung anderer zu strafbaren Hand-
hingen vorliegt. Sofern es ihr Zustand erfordert, kdnnen in diese
Anstalt auch andere Gefangene verbracht werden. Verurteilte,
die die gute Ordnung und Disziplin ernsthaft storen, kdnnen in
eine andere Anstalt versetzt werden.

2. Der Vollzug der Zuchthaus- und der Gefingnisstrafen soll
erziehend auf den Gefangenen einwirken und ihn auf den Wieder-
eintritt in das biirgerliche Leben vorbereiten.

_ In der Regel wird der Zuchthausgefangene wiihrend der ersten
drei Monate, der zu Gefingnis Verurteilte wihrend des ersten .
Monats in Einzelhaft gehalten. Die Anstaltsleitung kann die Ein-
zelhaft verkiirzen oder verlingern oder den Gefangenen in die
Einzelhaft zuriickversetzen, wenn es sein geistiger oder korperlicher
Zustand oder der Zweck der Strafe erfordert. '

3.‘ Der Gefangene ist zur ArBeit Verpﬂichtet. Er soll womoglich

" mit Arbeiten beschiiftigt werden, die seinen Fihigkeiten entspre-

chen und die ihn in den Stand setzen, in der Freiheit seinen Unter-
halt zu erwerben. Die Arbeit ist in der Regel in Gemeinschaft zn
verrichten. Die Nachtruhe bringt der Gefangené in der Regel in
Einzelhaft zu.

Der Gefangene trﬁgt Anstaltsklcidung und erhilt Anstalts-
kost,

4. Gefangene, die mmdestens die Halfte der Strafze1t bei
lebenslinglicher Zuchthausstrafe mindestens zehn Jahre verbiisst
und sich in der Anstalt bewihrt haben, kdnnen in freier gefiihrte
Anstalten oder besondere Abteilungen eingewiesen werden. Diese
Erleichterungen konnen ausnahmsweise auch andern Gefangenen
gewihrt werden, sofern es ihr Zustand erfordert.



5. Auf Gefingnisstrafen, die im Vollzug drei Monate nicht
{ibersteigen, sind die Ziffern 2 bis 4 nicht anwendbar. Solche Strafen
" konnen in Anstalten zum Vollzug von Haftstrafen verbiisst werden.

Der Gefangene trigt Anstaliskleidung und- erhilt Anstalts-
kost. Der Gebrauch der eigenen Kleidung kann ihm innerhalb der
Grenzen des Anstaltsreglements gestattet werden.

Der Gefangene ist zur Arbeit verpflichtet, die ihm zugewiesen
wird. Die Nachtruhe bringt er in der Regel in Einzelhaft zu.

Art. 38

1. Hat der zu Zuchthaus oder Gefingnis Verurteilte zwei
Drittel der Strafe verbiisst, bei Gefingnis mindestens drei Monate,
so kann ihn die zustindige Behorde bedingt entlassen:

wenn er sich in der Anstalt wohl verhalten hat,

wenn anzunchmen ist, er werde sich auch in der Freiheit wohl
verhalten,

und wenn er den gerichtlich oder durch Vergleich festgestellten
Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat.

Hat ein zu lebenslinglicher Zuchthausstrafe Verurteilter zwan-
zig Jahre erstanden, so kann ihn die zustindige Behorde bedingt
entlassen. ‘

Die zustindige Behérde priift von Amtes wegen, ob und wann
der Verurteilte bedingt zu entlassen ist. Sie hort dariiber die An-
staltsleitung an. _

2. Die zustiindige Behorde bestimmt dem bedingt Entlassenen
eine Probezeit, wihrend der er unter Schutzaufsicht gestellt werden
kann. Diese Probezeit kommt in der Regel dem Rest der Strafzeit
gleich, betrigt aber mindestens zweiund hchstens fiinf Jahre. Wird
ein zu lebenslinglicher Zuchthausstrafe Verurteilter bedingt ent-
lassen, so betriigt die Probezeit fiinf Jahre.

3. Die zustindige Behorde kann dem bedingt Entlassenen

Weisungen ilber sein Verhalten wébrend der Probezeit erteilen, -

insbesondere iiber Berufsausiibung, Aufenthalt, drztliche Betreu-
ung, Verzicht auf alkoholische Getrinke und Schadensdeckung,

4. Begeht der Entlassene wihrend der Probezeit vorsitzlich
ein Verbrechen oder Vergehen, fiir das er zu einer drei Monate
iibersteigenden und unbedingt zu vollziehenden Freiheitsstrafe ver-
urteilt wird, so ordnet die zustindige Behorde die Riickversetzung
an. Begeht der Entlassene wiihrend der Probezeit fahrlidssig eine

- solche strafbare Handlung, oder begeht er sie vorsitzlich und wird
er dafiir nur zu einer Haftstrafe oder Gefingnisstrafe von héchstens
drei Monaten oder zu einer Busse oder zu einer bedingt zu vollzie-
henden Strafe verurteilt, so kann die zustindige Behérde die Riick-
versetzung anordnen.

Bading!
Entlassung

611

e



. 612

Handelt der Entlassene trotz férmlicher Mahnung der zustin-
digen Behorde einer ihm erteilten Weisung zuwider, entzieht er sich
beharrlich der Schutzaufsicht oder tiduscht er in anderer Weise das
auf ihn gesetzte Vertrauen, so ordnet die zustindige Behdrde die
Riickversetzung an. In leichten Fillen kann sie von einer Riick-
versetzung Umgang nehmen.

Wird von einer Riickversetzung Umgang genommen so kann
die zustindige Behorde den Entlassenen verwarnen, ihm weitere
Weisungen erteilen oder die Probezeit hochstens um die Hilfte der
urspriinglich festgesetzten Dauer verlingern.

Trifft eine durch ein neues Urteil angeordnete Massnahme der
Artikel 42 bis 44 mit einer Riickversetzung zusammen, so ist diese
in gleicher Weise zu vollziehen, aufzuschieben oder zu ersetzen wie
die neue Strafe.

5. Bewihrt sich der Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit,
s0 ist er endgiiltig entlassen. '

Art, 38nis
g;f:‘\étg:gfsicth;' * Sind die Voraussetzungen firr dic bedingte Entlassung ge-
171 : . - " s " s - I
Ent]assungg miiss Artikel 38 nicht erfiillt, so kann die zustdndige Behorde den

Verurteilten auf den Zeitpunkt des Ablaufs der richterlich fest-
gesetzten Strafe fiir zwei bis fiinf Jahre unter Schutzaufsicht stellen
und ihm Weisungen gemiss Artikel 38 erteilen.

2 Begeht der Entlassene wihrend der Zeit der Schutzavfsicht
ein neues Delikt, so erh&ht der Richter die Dauer der neuen Strafe
im Rahmen des Artikels 67.

% Handelt der Entlassene, ungeachtet formlicher Mahnung der
zustdndigen Behorde, einer ihm erteilten Weisung zuwider, ent-
zieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht oder tduscht er in anderer
Weise das auf ihn gesetzte Vertrauen, so kann er aul Antrag der
Behorde mit Haft oder Busse bestraft werden. Die zustindige Be-
hérde kann ihm auch weitere Weisungen erteilen oder die Schutz-
aufsicht bis auf hochstens fiinf Jahre verldngern.

Art. 39, Ziff. 1 und 2

1. Die Haftstrafe ist die leichteste Freiheitsstrafe. Thre kiirzeste
Dauer ist ein Tag, dic lingste Dauer drei Monate.

Ist im Gesetz neben der Gefingnisstrafe wahlweise Busse an-
‘gedroht, so kann der Richter statt auf Gefdngnis auf Haft erken-
nen. .

2. Die Haftstrafe wird in einer besondern . Anstalt vollzogen,
jedenfalls aber in Rdumen, die nlcht zum Vollzug anderer Frei-
heitsstrafen dienen.



Der Haftgefangene trigt eigene Kleidung. Er erhilt Anstalts-
kost, Selbstbekéstigung kann . ihm mnerhalb der Grenzen des
Anstaltstreglements gestattet werden

Art. 40 (nur Randtitel)

Art. 41

1. Der Richter kann den Vollzug einer Gefdngnisstrafe von
nicht mehr als einem Jahr, einer Haftstrafe oder einer Nebenstrafe
aufschieben:

wenn Vorleben und Charakter des Verurteilten erwarten las-
sen, er werde durch diese Massnahme von weitern Verbrechen oder
Vergehen abgehalten,

. wenn der Verurteilte {iberdies innerhalb der letzten fiinf Jahre
vor der Tat weder in der Schweiz noch im Ausland wegen eines vor-
sdtzlich begangenen Verbrechens oder Vergehens eine Zuchthaus-

strafe oder eine Gefangnlsstrafe von mehr als drei Monaten ver-

biisst hat,

und wenn er den gerichtlich oder durch Vergleich festgestellten
Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat.

Schiebt der Richter den Strafvollzug auf, so bestimmt exr dem
Verurteilten eine Probezeit von zwei bis zu fiinf Jahren.

2. Der Richter kann den Verurteilten unter Schutzaufsicht
stellen. Er kann ihm fiir sein Verhalten wihrend der Probezeit be-
stimmte Weisungen erteilen, insbesondere iiber Berufsausiibung,
Aufenthalt, drztliche' Betreuung, Verzicht auf alkoholische Ge-
trinke und Schadensdeckung.

Die Umsténde, die den bedingten Strafvollzug rechtt‘ertlgen
und die Weisungen des Richters sind im Urteil festzustellen ; er kann
die Weijsungen nachtriglich auf Vorschlag der zustundlgcn Be-
horde dndern.

3. Begeht der Verurteilte Wﬁh_rend der Probezeit ein Verbre-
chen oder Vergehen, so entscheidet der Richter, der die neue Tat
Zu beurteilen hat, in Wiirdigung der gesamten Umstéinde, ob die
bedingt aufgeschobene Strafe zu vollzichen oder weiterhin aufzu-
schieben sei.

Handelt der Verurteilte trotz formlicher Mahnung des Rich-
ters einer ihm erteilten Weisung zuwider, entzieht er sich beharrlich
der Schutzaufsicht oder tduscht er in anderer Weise das auf ihn
gesetzte Vertrauen, so lisst der Richter die Strafe vollzwhen In
leichten Fillen kann er davon Umgang nehmen.

Wird vom Vollzug der Strafe Umgang genommen oder dieser
weiterhin aufgeschoben, so kann der Richter den Verurteilten ver-
warnen, ihm weitere Weisungen erteilen oder die Probezeit héch-
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2. Sichernde
Massnahmen
Verwahrung
von Gewohn-
heitsverbre-
chern

strafe. .

stens um die Hilfte der urspriinglich festgesetzten Dauer verlin-
gern., , :

Trifft eine gemiss Absatz 1 zu vollzichende Strafe mit einer
durch das neue Urteil angeordneten Massnahme der Artikel 42
bis 44 zusammen, so ist die nachtriglich vollziehbar erkldrte
Strafe in gleicher Weise zu vollzichen, aufzuschieben oder zu er-.
setzen wie die neue Strafe,

Der Vollzug der aufgeschobenen Strafe kann nicht mehr an-
geordnet werden, wenn seit Ablauf der Probezeit fiinf Jahre ver-
strichen sind. ' '

4, Bewihrt sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit
und sind die Bussen und die unbedingt ausgesprochenen Neben-
strafen vollzogen, so verfiigt die zustéindige Behérde des Vollzugs-

‘kantons die Loschung des Urteils im Strafregister.

5. Beim Zusanuneﬂtreﬂen mehrerer Strafen kann der Richter
den bedingten Vollzug auf einzelne derselben beschrénken.

Art. 42

1. Wer wegen zahlreicher Verbrechen oder Vergehen minde-
stens zwei Zuchthaus- oder Gefidngnisstrafen verbiisst hat oder
statt ihres Vollzuges Massnahmen in einer Anstalt nach Artikel 42

. bis 44 unterzogen worden ist oder bereits als Jugendlicher in einer

Anstalt nach Artikel 91, Ziffer 2 versorgt war und wieder ¢in Ver-
brechen oder Vergehen veriibt, das seinen Hang zu Verbrechen
oder Vergehen, za Liederlichkeit oder Arbeitsschen bekundet, kann
vom Richter auf unbestimmte Zeit verwahrt werden. Die Verwah-
rung tritt in diesem Fall an Stelle der ausgesprochenen Freiheits-

Der Richter lisst den geistigen Zustand des Titers untersuchen.
2. Die Verwahrung ist in einer geschlossenen oder offenen
Anstalt zu vollziehen, jedoch in keinem Falle in einer Anstalt nach
Absatz 2 des Artikels 37, Ziffer 1, in einer Haftanstalt, in einer
Arbeitserziehungsanstalt oder in einer Trinkerheilanstalt.
3. Der Verwahrte ist zur Arbeit verpflichtet, die ihm zugewie-
sen wird. Er trigt Anstaltskleidung und erhilt Anstaltskost.
* 4, Der Verwahrte wird wihrend der Zeit der Nachtruhe in
der Regel in Einzelhaft gehalten. '

. 5. Der Verwahrte bleibt mindestens bis zum Abléuf von zwei

Dritteln der Strafdauer und wenigstens drei Jahre in der Ans_talt.

Die vom Richter nach Artikel 69 auf die Strafe angerechnete
Untersuchungshaft ist dabei zu beriicksichtigen.

Nach Ablauf der Mindestdauer kann die zustiindige Behorde
den Verwahrten fiir drei Jahre bedingt entlassen, wenn sie annimmt,



die Verwahrung sei nicht mehr notwendig. Die zustindige Behérde
stellt den Entlassenen unter Schutzaufsicht.

Im Falle der Riickversetzung betrdgt die Mmdestdauer der
neuen Verwahrung in der Regel fiinf Jahre. -

6. Die Verwahrung kann auf Antrag der zustindigen Behorde
vom Richter ausnahmsweise schon vor Ablauf der Mindestdauer
von drei Jahren aufgehoben werden, wenn keinerlei Grund zur
Verwahrung mehr besteht. '

Art, 43

1. Auf einen geistig abnormen Titer, der eine vom Gesetz mit
Zuchthaus oder Gefingnis bedrohte Tat begangen hat, welche mit
seinem Geisteszustand im Zusammenhang steht, sind folgende
Massnahmen anwendbar:

Gefahrdet der Téter infolge seines Geisteszustandes die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung, so kann ihn der Richter auf unbe-
stimmte Zeit verwahren. Die Verwahrung wird in einer geelgneten
Anstalt vollzogen.

Erfordert der Geisteszustand des Titers eine drztliche Behand-
Iung oder besondere Pflege, so ordnet der Richter Einweisung in
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Massnahmen
an geistig
Abnormen

eine Heil- oder Pflegeanstalt an. Der Richter kann auch ambulante

Behandlung anordnen,

Der Richter holt ein Gutachten uber den korperhchen und
geistigen Zustand und iiber die Verwahrungs-, Behandlungs— oder
Pflegebediirftigkeit ein.

2. Iin Fall einer Frelhcltsstrafe schiebt der Richter deren Voll-
zug auf, wenn er Verwahrung, Behandlung oder Pﬁege in einer An-
stalt anordnet,

- Zwecks ambulanter Behandlung kann der Richter den Vollzug

aufschieben, sofern der Téter fiir andere nicht gefdhrlich erscheint. -

-Er kann in diesem Falle entsprechend Artikel 41, Ziffer 2 Weisun-
gen erteilen und wenn nétig eine Schutzaufsicht anordnen.

3. Wird die Behandlung in der Anstalt als exfolglos eingestellt,
so entscheidet der Richter, ob und wieweit die Strafe noch voll-
streckt werden soll.

Erweist sich die ambulante Behandlung als unzweckmissig
oder fiir andere gefihrlich, erfordert jedoch der Geisteszustand des
Titers eine drztliche Behandlung oder besondere Pflege, so ordnet
der Richter die Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt an. Ist
Behandlung in einer solchen Anstalt unnétig, so entscheidet der
Richter, ob und wieweit die aufgeschobene Strafe noch vollstreckt
werden soll.
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An Stelle des Strafvollzugs kann der Richter eine andere
sichernde Massnahme anordnen wenn deren Voraussetzungen er-
fillt sind.

4. Die zustindige Behorde beschliesst die Aufhebung der
Massnahme, wenn ihr Grund weggefallen ist.

Ist der Grund der Massnahme nicht vollstindig weggefallen
so kann die 7ustindige Behdrde eine probeweise Entlassung aus
der Anstalt oder der Behandlung anordnen. Sie kann den Entlasse-
nen unter Schutzaufsicht stellen. Probezeit und Schutzaufsicht wer-
den von ihr aufgehoben, wenn sie nicht mehr nétig sind. Die zu-
stindige Behorde hat ihren Beschluss dem Richter vor der Entlas-
-sung mitzuteilen.

5. Der Richter entscheidet, ob und wieweit die Strafe im Zeit-
punkt der Fntlassung aus der Anstalt oder der Behandlung noch
vollstreckt werden soll. Fr kann insbesondere vom Vollzug ab-
sehen, wenn zu befiirchten ist, dass dieser den Erfolg der Massnah-
me erheblich gefdhrdert; dariiber ist der Arzt anzuhdren.

Die zustindige BRehérde fHussert sich bei der Mitteilung iiher
ihren Beschluss zur Frage, ob sie den Vollzug der Strafe fiir nach-

teilig hile,
Art. 44 _
Behandlung 1. Ist ein wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu Gefing-
Yoo reumk- "™ nis oder Haft Verurteilter trunksiichtig und steht die strafbare
stichtigen Handlung damit im Zusammenhang, so kann der Richter den Ver-

urteilten unter Aufschub des Strafvollzuges auf bestimmte Zeit
in eine Trinkerheilanstalt oder, wenn notlg, eine andere Heilanstalt
einweisen.
Der Richter holt ein Gutachten iiber den korperlichen und
geistigen Zustand des Téters sowie iiber die Zweckmassigkeit der
~ Behandlung ein.

2. Die Trinkerheilanstalt ist von den iibrigen Anstalten dieses
Gesetzes getrennt zu fiihren. .

3. Zeigt sich, dass der Eingewiesene nicht geheilt werden kann
oder sind die Voraussetzuongen der bedingten Entlassung nach drei .
Jahren Aufenthalt in' der Anstalt noch nicht eingetreten, so ent-
scheidet der Richter, ob und wieweit die Strafe noch vollstreckt
werden soll. Dariiber ist die Anstaltsleitung anzuhéren. Die Dauer
der bereits vollzogenen Massnahme ist zu beriicksichtigen, soweit
der Eingewiesene sie nicht boswillig erschwert hat.
An Stelle des Strafvollzuges kann der Richter eine andere
 sichernde Massnahme anordnen, wenn deren Voraussetzungen er-
fiillt sind.



4, Hilt die zustindige Behdrde den Eingewiesenen fiir geheilt,
so beschliesst sie dessen Entlassung aus der Anstalt, Die zustindige
Behorde kann ihn fiir ein bis drei Jahre bedingt entlassen und ihn
firr diese Zeit unter Schutzaufsicht stellen. Thr Beschluss ist dem

"Richter vor der Entlassung mitzuteilen, ‘

Der Richter entscheidet, ob und wieweit die Strafe im Zeit-
punkt der Entlassung aus der Anstalt noch vollstreckt werden soll.
Die zustindige Behorde dussert sich hierzu bei der Mitteilung iiber
ihren Beschluss. ' '

_ 5, Die Bestimmungen dieses Artikels sind sinngemiss auf
Rauschgiftsiichtige anwendbar.
Die zustdndige Behidrde bestimmt die fiir die Behandlung ge-
eignete Anstalt. ‘

Art. 45

1. Die zustindige Behdrde priift von Amtes wegen, ob und
wann der in die Anstalt Eingewiesene oder einer ambulanten Be-
handlung Unterworfene bedingt oder probeweise zu entlassen ist.
Bei den Massnahmen nach Art. 42 und 43, juit Ausnahme der am-
bulanten Bebandlung, hat sie hieriiber mindestens einmal jihrlich
Beschluss zn fassen, bei der Verwahrung nach Artikel 42 erstmals
auf den Zeitpunkt des Ablaufs der gesetzlicheri Mindestdauer. Die
zustindige Behérde hort in allen Fillen vorher die Anstalts-
leitung an. :

2. Die zustiindige Behérde kann dem Entlassenen Weisungen
iiber sein Verhalten wihrend der Probezeit erteilen, insbesondere
iiber Berufsausiibung, Aufenthalt, drztliche Betreuung, Verzicht
auf alkoholische Getrinke und Schadensdéckung.

3. Begeht der Entlassene wihrend der Probezeit vorsitzlich
ein Verbrechen oder Vergehen, fiir das cr zu ciner drei Monate
iibersteigenden und unbedingt zu vollziehenden Freiheitsstrafe
verurteilt wird, so beantragt die zustindige Behérde dem Richter
-den Vollzug der aufgeschobenen Strafe oder ordnet die Riickver-
setzung an, Begeht der Entlassene wiahrend der Probezeit fahrléssig
eine solche strafbare Handlung oder begeht er sie vorsitzlich und
wird er dafiir nur zu einer Haftstrafe oder einer Gefingnisstrafe
von hdchstens drei Monaten oder zu einer Busse oder zu einer be-
dingt zu vollzichenden Strafe verurteilt, so kann die zustindige
Behorde dem Richter den Vollzug der aufgeschobenen Strafe be-
antragen oder die Riickversetzung anordnen.

Handelt der Entlassene trotz formlicher Mabnung der 7u-
stindigen Behdrde einer ihm erteilten Weisung zuwider, entzieht
er sich beharrlich der Schutzaufsicht oder tduscht er in anderer
Weise das auf ihn gesetzte Vertrauen, so beantragt die zustéindige
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Gemeinsame
Bestimmungen
der Freiheits-
strafen und
sichernden
Massnahmen’

Behérde dem Richter den Vollzug der anfgeschobenen Strafe oder
ordnet die Riickversetzung an. In leichten Féllen kann sie von einer
Ritckversetzung Umgang nehmen.

Wird vom Vollzug der Strafe und von der Ruckversetzung
Umgang genommen, so kann die zustindige Behorde statt dessen
den Entlassenen verwarnen, ihm weitere Weisungen erteilen oder
die Probezeit héchstens um die Ha]fte der urspriinglich festgesetz-v
ten Dauer verlingern.

Die zustindige Behorde kann die Riickversetzung auch -an-
ordnen, wenn es sich herausstellt, dass der Zustand des Téters dies
erfordert.

Bei Riickversetzung in die Massnahme des Artikels 44 betrégt
die neue Hochstdauer zwei Jahre. Die Gesamtdauer der Mass-
nahme bei mehrfacher Riickversetzung darf jedoch sechs Jahre
nicht tiberschreiten. .

Die Bestimmungen der Ziffer 3 gelten analog, wenn eine am-

‘bulante Behandlung unter Aufschub der Strafe gemiss Artikel 43

angeordnet wurde.

4., Bewihrt sich der Entlassene bis zam Ablauf der P1 obezeit,
so ist er endgiiltig entlassen.

5. Artikel 40 {iber Unterbrechung des Vollzugs ist anwendbar
soweit der Zweck der Massnahme dies zulédsst.

6. Sind seit der Verurteilung, dem Riickversetzungsbeschluss
oder der Unterbrechung der Massnahme mehr als fiinf Jahre ver-
flossen, ohne dass deren Vollzug begonnen oder fortgesetzt werden
konnte, so entscheidet der Richter, ob und wieweit die Strafe hoch
vollstreckt werden soll, wenn die Massnahme nicht mehr nétig ist.
Im Falle der Verwahrung ist die Frist zehn Jahre. Ist dic Strafe be-
reits verjihrt, so ist die Verwahrung nicht mehr zu vollziehen.,

Art. 46

1. In allen Anstalten werden Ménner und Frauen vollstindig
getrennt.

2. Gottesdienst, Seelsorge, drztlicher Dienst und Bibliothek
sind fiir jede Anstalt einzurichten. '

~ 3. Der Empfang von Besuchen und der Briefverkehr sind nur
soweit beschrinkt, als es die Ordnung in der Anstalt gebietet. Die
Anstaltsleitung kann wenn notig im Einzelfall weitere Einschrin-
kungen verfiigen.
Soweit tunlich, ist dem Eingewiesenen der Verkehr mit den
Angehorigen-zu erleichtern.
Besuche und Briefverkehr sind nur unter Kontrolle gestattet.
Die Anstaltsleitung kann ausnahmsweise auf die Uberwachung von



Besuchen und Briefverkehr verzichten, wenn sie davon uberzeugt
ist, dass ihr Vertrauen nicht missbraucht wird, :

Die Anstaltsleitung kann Geistlichen, Arzten Rechtsanwil-
ten, Verteidigern, Notaren, Vormiindern und Personen mit &hn-
lichen Aufgaben innerhalb der allgemeinen Anstaltsordnung den
freien Verkehr mit dem Eingewiesenen gestatten.

Dem Rechtsbeistand in einem gerichtlichen oder administra- '

tiven Verfahren steht innerhalb der allgemeinen Anstaltsordnung
das Recht zum freien Verkehr mit dem Eingewiesenen zu, soweit
~ nicht eidgendssische oder kantonale Verfahrensgesetze entgegen-
stchen. Bei Missbrauch oder dringendem Verdacht des Miss-
brauchs kann die Anstaltsleitung mit Zustimmung der zustdndigen
Behorde den freien Verkehr untersagen.

Der Briefverkehr mit Aufsichtsbehérden ist gewidhrleistet.

Art. 47

Der Schutzaufsicht obliegt die Fiirsorge fir die ihr Unter-
stellten, namentlich durch Beschaffung von Unterkuntt und Arbeit,
um ihnen zu einem ehrlichen Fortkommen zu verhelfen. Sie hat
darauf zu achten, dass trunksiichtige oder wegen ihres geistigen
oder korperlichen Zustandes zu Riickféllen neigende Schiitzlinge
in einer geeigneten Umgebung untergebracht und, wenn nétig,
drztlich betrent werden. :

Art, 48 Ziff. 1 Abs. 1

1. Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist der
Hochstbetrag der Busse vierzigtausend Franken,

Art. 49 Ziff. 3 und Ziff. 4

Im Falle der Umwandlung werden zwanzig Franken Bussé
einem Tag Haft gleichgesetzt, doch . ..

4, Sind die Voraussetzungen der Ziffer 1 des Artikels 41 ge-
geben, so kann der Richter im Urteil anordnen, dass der Eintrag
der Verurteilung zu einer Busse im Strafregister zu loschen sei,
wenn der Verurteilte bis zum Ablauf einer vom Richter anzuset-
zenden Probezeit von einem bis zu zwei Jahren nicht wegen einer
wahrend dieser Zeit begangenen strafbaren Handlung verurteilt
wird und wenn die Busse bezahlt, abverdient oder erlassen ist.
Artikel 41, Ziffern 2 und 3 sind sinngemiiss anwendbar.

Die¢ Loschung ist von der znstindigen Behdrde des Urteils-
kantons von Amtes wegen vorzunehmen.
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Beginn

Ruhen und
Unterbrechung

Lschung des
Eintrags im
Strafregister

Art, 72
(Die Anderung betrifft nur den. franzdsischen Text)

Art. 74

Die Verjihrung beginnt mit der Rechtskraft des Urteils, In
Fillen bedingten Strafvolizugs oder des Vollzugs einer sichernden
Massnalune beginnt sie mit der Anordoung des Strafvollzugs durch
den Richter. ‘

i Art. 75

1. Die Verjidhrung einer Freiheitsstrafe ruht wihrend des un- -
unterbrochenen Vollzuges dieser oder einer andern Freiheitsstrafe
oder sichernden Massnahme, die gleichzeitig vollzogen wird, und
wilhrend der Probezeit bei bedingter Entlassung.

2. Die Verjahrung wird unterbrochen durch den Vollzug und
durch jede auf Vollstreckung der Strafe gerichtete Handlung der
Behorde, der die Vollstreckung obliegt.’

Mit jeder Unterbrechung beginnt die Verjdhrungsfrist neu zu
laufen. Jedoch ist die Strule in jedem Falle verjihrt, wenn die
ordentliche Verjahrungsfrist um die Halfte iiberschritten ist.

Art. 80

1. Der Strafregisterfithrer 15scht den Eintrag von Amtes we-
gen, wenn seit dem Urteil iiber die richterlich zugemessene Dauer
der Freiheitsstrafe bei Zuchthaus odér Verwahrung nach Artikel 42
zwanzig Jahre, bei Gefdngnis und den iibrigen sichernden Mass-
nahmen fiinfzehn Jahre, bei Haft zehn Jahre verflossen sind. Bei
Busse als Hauptstrafe wird der Eintrag zehn Jahre nach dem Urtexl
geldscht.

2. Der Richter kaun auf Gesuch des Vcrurtciltcn die Léschung
verfiigen, wenn das Verhalten des Verurteilten dies rechtfertigt und -
der Verurteilte den gerichtlich oder durch Vergleich festgestellten
Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat, die Busse be-
zahlt oder abverdient und das Urteil beziiglich der Nebenstrafen
vollzogen ist.

In diesen Fillen betragen die Fristen fur die Loschung seit
Vollzug des Urteils:

bei Zuchthaus oder Verwahrung zehn Jahre;

bei Gefdngnis und den iibrigen sichernden Massnahmen ein-
schliesslich der Massnahme nach Artikel 100" fiinf Jahre;

bei Haft oder Busse als Hauptstrafe zwei Jahre.

. Die Loschung kann schon frither verfiigt werden, wenn ein
besonders verdienstliches Verhalten des Verurtellten dies recht-
fertigt,



.

3. Der fiir die Léschung des zuletzt eingetragenen Urtteils zu-
stindige Richter ist befugt, auch die gleichzeitige Loschung der
andern Eintragungen zu verfiigen, wenn die Voraussetzungen er-

fidllt sind.
- Art, 81 Abs 1und 2

! Der Verbussung der Strafe wird der Erlass durch Begnadl-
sung gleichgestellt, bei der Busse auch der Ausschluss ihwer Um-
wandlung.

? Wenn sich ein bedingt Entlassener bewihrt hat, so laufen die
Fristen zur Stellung des Rehabilitationsgesuches vom Tag der be-
dingten Entlassung an. War der Verurteilte nach Artikel 42 ver-
wahrt, 5o ist eine Rehabilitation nicht frither als fiinf Jahre nach
seiner endgiiltigen Entlassung zuléssig.

Art. 82

1 Kmder die das siebente Altersjahr noch nicht zuriickgelegt
haben, fallen nicht unter dieses Gesetz.

¢ Begeht ein Kind, welches das sicbente, aber nicht das fiinf-
zehnte Altersjahr zuriickgelegt hat, eine vom Gesetz mit Strafe be-
drohte Tat, so gglten die nachstehenden Bestimmungen. -

Art. 83
{Die Anderung betrifft nux den franzdsischen Text)

. Art. 84

1 Bedarf das Kind einer besondern erzicherischen Betreuung,

namentlich wenn es erheblich gefibrdet, verwahrlost oder schwer-
erziehbar ist, so wird von der zustiindigen Behdrde eine der folgen-
den Massnahmen angeordnet: Erzichungshilfe, Unterbringung in
giner geeigneten Familie oder in einem geeigneten Heim,

2 Prurch Erziehungshilfé ist dafiir zu sorgen, dass das Kind an-
gemessen gepflegt, erzogen und unterrichtet wird.

Art, 85

1 Erfordert der Zustand des Kindes eine besondere Behand-
Iung, namentlich wenn das Kind geisteskrank, schwachsinnig,
blind, taubstumm, epileptisch oder in seiner geistigen oder sitt-
lichen Entwicklung ungewéhnlich zariickgeblieben oder gestort ist,
s0 ordnet die zustandige Behorde die notwendige Behandlung an.,

2 Diese Behandlung kann jederzeit auch neben den Massnah-
men des Artikels 84 angeordnet werden.

Bundesblatt, 117, Jahrg, Bd.].
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Art. 86 -

1 Die-zustindige Behorde iiberwacht in allen Fillen die Er-
ziehung und die besondere Behandlung des Kindes, :
¢ Die zustdndige Behorde kann jederzeit die getroffene Mass-
nahme durch eine andere Massnahme ersetzen. Sie kann vorgingig
die Beobachtung des Kindes wihrend einer gewissen Zeit anordnen.
*'Wenn das Kind das fiinfzehnte Altersjahr zuriickgelegt hat,

“kémnen auf Anordnung der zustindigen Behdrde die Massnahmen

nach den Artikeln 91 bis 94 vollzogen werden.

¢ Die zustindige Behorde hebt die getroffenen Massnahmen
auf, wenn sie ihren Zweck erreicht haben, spitestens jedoch mit
dem zuriickgelegten zwanzigsten Altersjahr. Bel Heimversorgung
ist die Heimleitung anzuhoren.

Art. 87

Bedarf das Kind weder einer Erzichungsmassnahme noch be-
sonderer Behandlung, so erteilt ihm die zustindige Behorde, falls
sie Jas Kind fehlbar findct, cinen Verweis oder verhiingt Arrest von
einem bis zu sechs Halbtagen.

_Art. 88

Die zustindige Behérde kann von jeder Massnahme oder
Disziplinarstrafe absehen,

wenn bereits eine geeignete Massnahmc getroffen oder das
Kind bestraft worden ist,

wenn das Kind aufrichtige Reue bctatlgt, insbesondere den
Schaden soweit moglich wieder gutgemacht hat, _

.oder wenn seit der Tat drei Monate verstrichen sind.

Art. 89

Begeht ein Jugendlicher, der das fiinfzehnte, aber nicht das
neunzehnte Altersjahr zuriickgelegt hat, eine vom Gesetz mit
Strafe bedrohte Tat, so gelten die nachstehenden Bestimmungen.

Art, 90
(Die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 91
1. Bedarf der Jugendhche einer besondern erzieherischen Be-
treuung, namentlich wenn er erheblich gefihrdet, verwahrlost oder
schwererziehbar ist, so wird von der zustindigen Behdrde eine der
folgenden Massnahmen angeordnet: Erzwhungshﬂfe Unterbrin-



gung in einer geeigneten Familie oder in einem geeigneten Heim
oder Einweisung in eine Erziehungsanstalt.

Dem Jugendlichen kdnnen jederzeit bestimmte Weisungen er-
teilt werden, insbesondere iiber Erlernung eines Berufes, Aufent-
halt, Verzicht auf alkoholische Getrinke und Ersatz des Schadens
innert bestimmiter Frist.

Durch Erzichungshilfe ist dafiir zu sorgen, dass der Jugend—
liche 'angemessen gepflegt, erzogen, unterrichtet und beruflich aus-
gebildet wird, dass er regelmissig arbeitet und seine Freizeit und
seinen Verdienst angemessen verwendet.

2. Ist der Jugendliche besonders verdorben oder hat er ein
Verbrechen oder ¢in schweres Vergehen begangen, das einen hohen
Grad der Gefihrlichkeit oder Schwererziehbarkeit offenbart, so
ist er fiir mmdestens zwei Jahre in eine Erziehungsanstalt emzu—
weisen.

Art. 92

1 Erfordert der Zustand des Jugendlichen eine besondere Be-

handlung, namentlich wenn der Jugendliche geisteskrank, schwach-

sinnig, blind, taubstumm, epileptisch, trunksiichtig oder in seiner
geistigen oder sittlichen Entwicklung ungewohnlich zuriickgeblie-
ben oder gestort ist, so ordnet die zustindige Behdrde die notwen-
dige Behandlung an.

2 Diese Behandlung kann jederzeit auch neben den Massnah-
men des Artikels 91 angeordnet werden.

Arxt. 93

1 Die zustindige Behdrde iberwacht in allen Fillen die Er-
ziechung und die besondere Behandlung des Jugendlichen.

2 Die zustindige Behorde kann jederzeit die getroffene Mass-
nahme durch eine andere Massnahme ersetzen. Sie kann vorgangig
die Beobach ung des Jugendlichen wihrend einer gewissen Zeit
anordnen.

3 Ist ein Jugendllchcr in eine Erziehungsanstalt oder in eine
Anstalt zur Durchfithrung einer besondern Behandlung eingewie-
sén worden, so kann die zustindige Behorde die Massnahme in
einer Arbeitserzichungsanstalt weiterfithren lassen, wenn er das
neunzehnte Altersjahr zuriickgelegt hat.

~ Art. 93018

Erweist sich der nach Artikel 91 in eine Erzichungsanstalt
" oder nach Artikel 93 in eine Arbeitserzichungsanstalt Eingewiesene
im Vollzug als ausserordentlich schwer erziehbar, so kann ihn die
zustindige Behorde nach Einholung eines Gutachtens in eine Er-
ziehungsanstalt fir besonders Schwierige versetzen. Gleicherweise
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kann auch ein nach Artikel 84 in ein Erzichungsheim Eingewiese-
ner, der das fiinfzehnte Altersjahr zuriickgelegt hat in diese An-

“stalt versetzt werden.

Frweist sich der Minderjihrige nach zuriickgelegtem sech-
zehnten Altersjahr in der Erziechungsanstalt als untragbar und ge-
hort er nicht in die Anstalt fiir besonders Schwierige, so kann ihn
die zustiindige Bebérde in eine Strafanstalt versetzen. Eine voriiber-
gehende Versetzung kann auch aus disziplinarischen Griinden er-
folgen, sofern keine dafiir geeignete Erziehungsanstalt oder Ab-
teilupng einer solchen zur Verfiigung steht.

Art, 94

1. Hat der TJugendliche mindestens ein Jahr in der Erziehungs-

"anstalt zugebracht, im Falle der Einweisung nach Artikel 91 Zif-

fer 2 mindestens zwei Jahre, und ist der Zweck der Massnahme er-
reicht, so kann ihn die zustindige Behorde nach Anhérung der
Anstaltsleitung bedingt entlassen. Sie bestimmt eine Probezeit bis
zu drei Jahren, im Falle der Einweisung gemiss Artikel 91 Ziffer 2

- bis zu fiinf Jahren. Si¢ stellt den Entlassenen unter Erziehungshilfe

oder ordpet seine Unterbringung in einer Familie oder in einem
geeigneten Heim an. Damit kfnnen Welsungen nach Artikel 91
Ziffer 1 Absatz 2 verbunden werden.

Bei Versetzung des Jugendlichen in eine Anstalt fiir besondcrs
Schwierige oder in eine Strafanstalt nach Artikel 93 richten sich
Mindestdauer und Probezeit danach, ob der Jugendliche durch die
urteilende Behorde nach Artikel 91 Ziffer 1 oder Ziffer 2 in eine.
Erziehungsanstalt eingewiesen wurde. Der Aufenthalt in der Er-
ziehungsanstalt ist anzurechnen.

2. Handelt der Entlassene innerhalb der Probezeit trotz férm-
licher Mahnung der zustindigen Behorde den ihm erteilten Wei-
sungen zuwider oder missbraucht et in anderer Weise die Freiheit,
so kann ihn die zustindige Behorde verwarnen, ihm bestimmte
Weisungen erteilen, ihn in eine Anstalt zuriickversetzen oder eine
neue Massnahme anordnen.

~ Notigenfalls kann die zustindige Behorde die Probezeit hch-

stens bis auf drei Jahre, aber nicht iiber das dreiundzwanzigste
Altersjahr hinaus verlingern. Wurde der bedingt zu Entlassende
nach Artikel 91 Ziffer 2 in eine Erziehungsanstalt eingewiesen,
kann die Probezeit bis auf fiinf Jahre verlingert werden, aber nicht
{iber das fiilnfundzwanzigste Altersjahr hinaus.

3. Bewiihrt sich der Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit,
so ist er endgiiltig entlassen. Die zustindige Behorde verfiigt die
Ldschung des Eintrags im Strafregister. '



4. Die Einweisung in eine Erzichungsanstalt nach Artikel 91
Ziffer 1 ist spitestens mit dem zuriickgelegten dreiundzwanzigsten
Altersjahr aufzuheben, die Finweisung nach Artikel 91 Ziffer 2 mit
dem fiinfundzwanzigsten Altersjahr..

Die zustéindige Behérde hebt die tibrigen Massnahmen auf,
wenn sie ihren Zweck erreicht haben, spitestens aber mit dem
zuruckgelegtcn dreiundzwanzigsten A]ters]ahr

Bei der probeweisen Entlassung aus einer Anstalt nach Arti-
kel 92 sind die Bestimmungen der Ziffern 1 bis 3 hiervor entspre-
chend anwendbar. Die zustindige Behorde kann die Riickverset-
zung auch anordnen, wenn es sich herausstellt, dass der Zustand
des Zoglings dies erfordert.

Art. 95

1. Bedarf der Jugendliche weder einer Erzichungsmassnahme
noch besonderer Behandlung, so erteilt ihm die zustindige Behdrde,
falls sie den Jugendlichen fehlbar findet, einen Verweis oder be-
straft ihn mit Busse oder mit Einschliessung von einem Tag bis zu
einem Jahr. Einschliessung und Busse konnen verbunden werden.
Mit der Einschliessung bis zu einem Monat oder Busse kann Er-
ziehungshilfe verbunden werden.

Strafen

Begeht ein Jugendlicher, fiir den schon eine Massnahme ange-

ordnet ist, eine neue strafbare Tat und geniigt die Weiterfiihrung
der Massnahme oder ihre Anderung allein nicht, so kann er mit
Busse oder mit Einschliessung bestraft werden: Ist er in einer An-
stalt versorgt, so ist deren Leiter anzuhoren.

Entzieht sich der Jugendliche béswillig und beharrlich einer -

Massnahme, s0 kann ihn die zustindige Behorde mit Emsehhessung
bestrafen.

2. Wenn die 2ustiindige Behérde den Jugendlichen mit Bussc
bestraft, so sind die Artikel 48 bis 50 dieses Gesetzes anzuwenden.
Doch tritt im Falle der Umwandlung an Stelle der Haft die Ein-
schliessung,

3. Die Einschliessung wird in einem fiir Jugendliche geeigneten
Raum vollzogen, auf keinen Fall in einer Straf- oder Verwahrungs-
anstalt. Einschliessung von mehr als einem Monat ist in einer Er-
ziehungsanstalt zu vollziechen. Nach vollendetem neunzehnten
Altersjahr kann die Einschliessung in einem Haftlokal vollzogen
werden, bei Einschliessung von mehr als einemn Monat in einer
Arbeitserzichungsanstalt.

Der Jugendliche wird angemessen beschiftigt und erzieherisch
betreut.

Wird die Einschliessung binnen drei Jahren mcht vollzogen,
50 fallt sie dahin.
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-4, Sind zwei Drittel der Einschliessung verbiisst worden, min-
destens aber ein Monat, so kann die zustindige Behorde von sich
aus oder auf Antrag, nach Anhéren des Anstaltsleiters, die be-
dingte Entlassung gewihren. Die zustindige Behdrde bestimmt
eine Probezeit bis zu drei Jahren; sie stellt den Entlassenen unter
Schutzaufsicht und kann ihm Weisungen nach Artikel 91, Ziffer 1,
Absatz 2, erteilen.

Handelt der Entlassene wihrend der Probezeit trotz formlicher
Mahnung der zustindigen Behdrde den ihm erteilten Weisungen -
zuwider, oder tduscht er in anderer Weise das auf ihn gesetzte Ver-
trauen, so verfiigt die zustindige Behorde die Riickversetzung. In
leichten Fillen kann sie statt dessen den Jugendlichen verwarnen,
ihm weitere Weisungen erteilen oder die Probezeit hdchstens um
die Hilfte der festgesetzten Dauer verlingern. Vorbehalten bleibt
die Anordnung einer Massnahme, wenn dercn Voraussetzungen
erfillt sind.

Bewihrt sich der Entlassene bis zum Ablauf der Probezcit, S0
ist er endgiiltig entlassen. Die zustindige Behorde verfiigt die
Loschunyg des Eintrags im Strafregister.,

Art. 96

1. Die zustiindige Behdrde kann die Einschliessung und den
Vollzug der Busse aufschieben und eine Probezeit bis zu drei Jahren
bestimmen, wenn nach Auffithrung und Charakter des Jugend-
lichen zu erwarten ist, dass er keine weiteren straf baren Handlun-
gen begehen werde, inshesondere wenn er vorher noch keine oder
nur geringfiigige straf bare Handlungen begangen hat.

2. Der Jugendliche wird unter Schutzaufsicht gestellt, wenn
nicht besondere Umtidnde eine Ausnahme begriinden. Dem Jugend-
lichen konnen Weisungen gemdss Artikel 91, Ziffer 1, Absatz 2,
erteilt werden.

3. Handelt der Jugendliche withrend der Probezeit trotz form-
licher Mahnung der zustindigen Behorde den ihm erteilten Wei-
sungen zuwider, oder tiuscht er in anderer Weise das auf ihn ge-
setzte Vertrauen, so verfiigt die Behdrde den Vollzug der Strafe.

Statt den Strafvollzug anzuordnen, kann die zustindige Be-
hérde in leichten Fillen den Jugendlichen verwarnen, ihm weitere

" . Weisungen erteilen oder die Probezeit hochstens um die Hilfte der

festgesetzten Dauer verlingern.
‘Vorbehalten bleibt die Anordnung einer Massnahme, wenn
deren Voraussetzungen erfiillt sind.

4. Bewiihrt sich der Jugendliche bis zum Ablauf der Probezeit,
so verfligt die Behorde die Loschung des Eintrags im Strafregister.



Art. 97

1 Kann nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob der Jugend-
liche einer der vorgesehenen Massnahmen bedarf oder ob er zu
bestrafen ist, so kann die zustindige Behorde den Entscheid hier-
iiber aufschicben. Sie setzt eine Probezeit bis zu drei Jahren fest
und kann ihm Weisungen nach Artikel 91, Ziffer 1, Abstz 2, erteilen.
Die weitere Entwicklung des Jugendlichen wird iiberwacht.
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% Bewiihrt sich der Jugendliche wihrend der Probezeit nicht, -

s0 verhingt die Behorde Einschliessung oder Busse oder eine der
vorgesehenen Massnahmen.

3 Bewithrt sich der Jugendliche bis zum Ablauf der Probezeit,
50 beschliesst die zustindige Behdrde von jeder Massnahme oder
Strafe abzusehen.

Art. 98

. Ist weder eine Massnahme noch eine Strafe notwendig, so
kann die zustindige Behdrde davon absehen, namentlich
wenn bereits eine geeignete Massnabme getroffen oder der
Jugendliche bestraft worden ist,
_ wenn der Jugendliche den Schaden durch eigene Leistung so-
weit moglich wiedergutgemacht hat, ’
oder wenn seit der Tat ein Jahr verstrichen ist,

Art. 99

1. Der Strafregisterfithrer 16scht den Eintrag von Amtes we-
gen, wenn seit dem Urteil fiinf Jahre, bei Einweisung in eine An-
stalt nach Artikel 91, Ziffer 2 zehn Jahre verflossen sind.

2. Die zustindige Behorde kann auf Gesuch die Ldschung

schon nach zwei Jahren seit Vollzug des Urteils verfiigen, wenn
das Verhalten des Téters dies rechtfertigt und wenn er den behord-

Absehen von
Massnahmen
und Strafen

Lischung des
Eintrags im
Strafregister

lich oder durch Vergleich festgestellten Schaden, soweit es ihm zu-~

zamuten war, ersetzt hat.

Hat der Titer bei Beendigung der Erziechungsmassnahme das
zwanzigste Altersjahr iiberschritten, so kann die zustindige Be-
horde die Loschungsfrist verkiirzen.

3. Die zustédndige Behérde kann im Urteil gleichzeitig die L3-
schung verfiigen, wenn besondere Umstiinde es rechtfertigen, ins-
besondere wenn der Titer nur eine leichte strafbare Handlung be-
gangen hat. i
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Art. 100

1. Hat der Titer zur Zeit der Tat das neunzehnte, aber nicht
das fiinfundzwanzigste Altersjahr zuriickgélegt, so gelten die all-
gemeinen Bestimmungen des Gesetzes mit folgenden Ausnahmen.

2. Der Richter macht die nétigen Erhebungen iiber das Ver-

" halten des Tiéters, seine Erzichung und seine Lebensverhiltnisse;

er zielit Berichte und Gutachten iiber dessen korperlichen und
geistigen Zustand ein.

3. Der Richter kann die Strafe nach den Bestimmungen des
Artikel_s 65 mildern. st fiir die Tat lebenslingliche Zuchthausstrafe
angedroht, so betrigt die Mindestdauer fiinf Jahre Zuchthaus.

4. Trunksiichtige sind, soweit eine Arbeitserziehungsanstalt
nicht in Frage kommt, vom Rlchter in eine Heil- oder Pflegeanstalt

einzuweisen.

5. Artikel 42 iiber die Verwahrung von Gewohnheitsverbre-
chern und Artikel 43 iiber Massnahmen an geistig Abnormen sind
anwendbar.

6. Der Richter kann von jeder Strafe oder Massnahme ab-
sehen, wenn scit der Tat die Hilfte der Verjihrungsfrist abgelau-
fen ist.

' Art, 100P'®

1. Ist der Titer in seiner charakterlichen Entwicklung erheb-
lich gefihrdet, ist er verwahrlost, schwererziehbar, liederlich oder
arbeitsscheu, so kann ihn der Richter an Stelle der Strafe auf un-

" bestimmte Zeit in eine Arbeitserziehungsanstal_t einweisen, wenn er
“das fiinfundzwanzigste Altersjahr noch nicht zuriickgelegt hat und -

voraussichtlich zir Arbeit erzogen werden kann und wenn er vor-
her weder eine Zuchthausstrafe verbiisst hat noch einer Massnahme-
nach Artikel 42 oder nach Artikel 91 Ziffer 2 unterworfen war.
Der Richter zieht iiber Erzichung und Leben des Titers ge-
naue Berichte ein und ldsst dessen kdrperlichen und geistigen Zu-

. stand sowie die Erziehbarkeit zur. Arbeit begutachten.

2. Die Arbeitserziechungsanstalt ist von den ubngen Anstalten
dieses Gesetzes getrennt zu fiihren.

3. Der Eingewiesene wird zur Arbeit erzogen. Dabei ist auf
seine Fihigkeiten Riicksicht zu nehmen; er soll in Stand gesetzt
werden, in der Freiheit seinen Unterhalt zu erwerben. Seine cha-



rakterliche Festigung, seine geistige und kdrperliche Entwicklung
sowie seine beruflichen Kenntnisse sind nach Méglichkeit zu for-
dern. Er bringt in der Regel die Nachtruhe in Einzelhaft zu.

Dem Eingewiesenen kann eine berufliche Ausbildung oder
Tétigkeit ausserhalb der Anstalt ermdglicht werden.

4. Widersetzt sich der Eingewiesene beharrlich der Anstalts-
disziplin oder erweist er sich gegeniiber den Erzichungsmethoden
der Arbeitserziehungsanstalt als unzuginglich, so kann die zustin-
dige Behérde die Massnahme in einer Strafanstalt yollziehen lassen.
Fillt der Grund der Versetzung dahin, so kann di¢ zustindige Be-
horde den Eingewiesenen in die Arbeitserzichungsanstalt zuruck-
versetzen,

5. Ist anzungchmen, der Eingewiesene sei zur Arbeit tiichtig und
willig und werde sich in der Freiheit wohl verhalten, so kann ihn
die zustindige Behorde fiir ein bis drei Jahre bedingt entlassen. Sie
stellt den bedingt Entlassenen unter Schutzaufsicht.

-Begeht der Entlassene wihrend .der Probezeit eine strafbare
Handlung, so ordnet der Richter eine neue Einweisung in cinc Ar-
beitserziehungsanstalt an oder spricht eine Strafe, wenn nétig in
Verbindung mit einer sichernden Massnahme aus. Die Riickver-
setzung in die Arbeitserziechungsanstalt durch die zustandlge Re-
hérde gemiiss Absatz 3 bleibt vorbehalten.

Handelt der Entlassene wihrend der Probezeit trotz form-
licher Mahnung der zustindigen Behorde einer ihm erteilten Wei-
sung zuwider, entzieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht oder
tduscht er in anderer Weise das auf ihn gesetzte Vertrauen, so ord-
net die zustindige Behorde die Riickversetzung an. In leichten

* Fillen kann von einer Riickversetzung Umgang genomimen werden.

Die Riickversetzung dauert hochstens zwei Jahre. Die Ge-
samtdauer der Massnahme darf in keinem Fall sechs Jahre iiber-
schreiten und ist von der zustindigen Behdrde jedenfalls mit dem
zuruckgelegten dreissigsten Altersjahr des Eingewiesenen aufzu-
heben.

Wird von der Ruckversetzung Umgang genommen, so kann
die zustindige Behorde statt dessen den Entlassenen verwarnen,
ihm weitere Weisungen erteilen oder die Probezeit hochstens um
die Hilfte der urspriinglich festgesetzten Dauer verlingern.

6. Sind die Voraussetzungen der bedingten Entlassung nach
drei Jahren Aufenthalt in der Anstalt noch nicht eingetreten, so hat
die zustéindige Behdrde zu entscheiden, ob die Massnahme aufzu-
heben oder fortzusetzen sei. Falls die Massnahme fortgesetzt wer-

den soll, ist sie jeweils um ein Jahr zu verldngern, hochstens aber

zweimal.
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Spitestens nach Ablaufvonf iinf Jahren und jedenfalls mit dem
zuriickgelegten dreissigsten Altersjahr des Eingewiesenen wird die
Massnahme von der zustindigen Behorde aufgehoben,

7. In allen Fillen der Aufhebung ist Artikel 38 ¥ anwendbar,

8. Sind seit der Verurteilung, dem Riickversetzungsbeschluss
oder der Unterbrechung der Massnahme mehr als drei Jahre ver-
flossen, ohne dass deren Vollzug begonnen oder fortgesctzt werden -
konnte, so entscheidet der Richter, ob die Massnahme noch notig -
ist. Er kann auch nachtriglich eine Strafe aussprechen oder eine
andere Massnahme anordnen, wenn deren Voraussetzungen er-
fillt sind. ]

Im gleichen Sinne entscheidet der Richter, wenn die Arbeits-
erzichungsmassnahme aus irgendeinem Grunde schon vor Ablauf
von drei Jahren aufgehoben werden muss, ohne dass die Voraus-
setzungen fir die bedingte Entlassung erfiillt sind.

9. Die Ziffern 1, 2, 4 und 5 des Artlkels 45 sind anwendbar

Art. 106

1 Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist der
Héchstbetrag der Busse viertausend Franken.

2 Handelt der Titer aus Gewinnsucht, so ist der Richter an
diesen Hochstbetrag nicht gebunden,

# Ordnet der Richter nach Artikel 49 Ziffer 4 an, dass der
Eintrag im Strafregister bei Bewdhrung zua 18schen ist, so betrdgt
die Probezeit ein Jahr.

Art. 361
In das Strafregister sind auch aufzunehmen die gegeniiber
Jugendlichen wegen eines Verbrechens oder Vergehens verhiingten

Massnahmen und Strafen, mit Ausnahme des Verweises und der
Busse. '

Art. 363 Abs. 4

4 Fin geldschter Eintrag darf nur Untersuchungsidmtern, Straf-
gerichten, Strafvollzugsbehdrden und den fiir die Rehabilitation
und die Loschung zustindigen Gerichten mitgeteilt werden, unter
Hinweis auf die Loschung, und nur wenn die Person, iiber die Aus-
kunft verlangt wird, in dem Strafverfahren Beschuldigter oder dem
Strafvollzug Unterworfener ist oder wenn ein Verfahren zur Re-
habilitation oder Loschung hiingig ist. Ferner sind hiezu auch die
fiir die Erteilung oder den Entzug von Fiithrerausweisen gemdss
Artikel 14 und 16 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19, Dezember
1958 zustindigen Verwaltungsbehorden befugt.



Art, 366P1s

1 Zustindig fir die Beurteilung der Neunzehn- bis Fiinfund-
zwanzigjdhrigen ist der ordentliche Richter,

? Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach Artikel 372
Ziffer 1.

Art. 368

Die Kantone bestimmen, unter Vorbehalt der Unterstiitzungs-
pflicht der Verwandten (Zivilgesetzbuch, Artikel 328), wer die
Kosten des Vollzuges von Strafen und sichernden Massnahmen zu
tragen hat, wenn weder der Betroffene selbst, noch, falls er un-
miindig ist, die Eltern die Kosten bestreiten kénnen.

Art. 370

Zur Durchf ﬁhi‘un g der Erziehungshilfe und der Schutzaufsicht

konnen freiwillige Vereinigungen und geeignete Privatpersonen
herangezogen werden.,-

Art. 371, Abs. 2, aufgehoben

Art 372

1. Strafbare Handlungen, die von Kindern und Jugendlichen
veriibt werden, sind in der Regel am Wohnsitz oder, wenn das Kind
oder der Jugendliche sich dauernd an einem andern Ort aufhilt, am
Aufenthaltsort zu verfolgen, Ubertretun gen jedoch am Begehungs-
ort, sofern nicht besondere Umstinde eine Verfolgung am Orte des
Wohnsitzes oder des Aufenthaltes rcchtfertlgen

In Ermangelung eines Wohnsitzes oder eines dauernden Anf-
enthaltes finden die allgemeinen Bestimmungen tiber den Genchts-
stand Anwendung,

Bestehen zwischen Kantonen Anstinde tiber die Zustédndig-
keit, so entscheidet der Bundesrat.

2. Halt sich der Beschuldigte nicht dauernd in der Schweiz auf,
$0 kann die schweizerische Behorde von einer Strafverfolgung ab-
sehen, wenn die zustéindige Behorde des Staates, in -dem sich der
Téter dauernd aufhilt, ein Verfahren wegen dieser Tat cingeleitet
hat oder cinzuleiten sich bereit erklirt,

Art. 373

Die Kantone bestimmen, unter Vorbehalt der Unterstiitzungs-
pilicht der Verwandten, wer die Kosten der gegen Kinder und Ju-
gendliche angeordneten Massnahmen und Strafen zu tragen hat,
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wenn weder der Versorgte noch die Eltern die Kosten bestreiten
kOnnen (Zivilgesetzbuch, Artikel 284).

Art, 375 Abs. 2

Hat der Angeklagte in trélerischer Weise ein Rechtsmittel er-
griffen, so wird die Dauer der dadurch verlingerten Slcherheltshaft

" picht angerechnet.

2. Verdienst-
anteil.
Grundsatz

Verwendung:
wihrend des
Freizeitentzugs

3. Schutz-
aufgicht

1, Anstalten.
Pflicht der
Kantone zur
Errichtung

Art. 376

Nach diesem Gesetz in eine Anstalt eingewiesenen Personen
soll fiir die ihnen zugewiesene Arbeit, welches auch die Art ihrer
Beschiftigung ist; bei gutem Verhalten und befriedigender Arbeits-
leistung ein Verdienstanteil zukommen, dessen Hohe von den

Kantonen bestimmt ‘wird.

Art. 377 (nur Randtitel)

Art; 379 _
1. Die Kantone haben die Schutzaufsicht fiir die gesetzlich vor-
gesehenen Fille einzurichten.
Die Schutzaufsicht darf nicht der Polizei iibertragen werden.
Fiir jeden Schiitzling wird ein Schutzaufseher bezeichnet.
‘2. Die Schutzaufsicht ist von dem Kanton auszuiiben, der

sie verf tigt hat. Dieser Kanton ist auch zustandig, wenn der Schiitz-
ling dort weder Heimatrecht noch Wohnsitz hat. Vorbehalten

-bleiben die Moglichkeit der Abtretung des Strafvollzuges an einen

andern Kanton und die Regelung des Vollzuges bei Zusammentref—
fen mehrerer Strafen und Massnahmen,

Ubersiedelt der Schiitzling in einen andern Kanton, so hat
dessen Schutzaufsichtsamt auf Ersuchen des Kantons, der die
Schutzaufsicht verfiigt hat, bei der Bestellung des Schutzaufsehers
mitzuhelfen.

Ist der Schiitzling aus dem Vollzugskanton ausgewiesen, so
bleibt die Ausweisung fiir die Dauer der Schutzaufsicht aufge-

" schoben.

3. Die Kantone konnen die Schutzaufsicht freiwilligen Ver-
einigungen iibertragen, welche die erforderliche Gewihr bieten.

Art, 382

1 Die Kantone sorgen dafiir, dass sie den Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechenden Anstalten zur Verfiigung stehen.

2 Die Kantone konnen iiber die gemeinsame Errichtung von
Anstalten Vereinbarungen treffen.



~ Art. 384

"Uber die Finweisung in Trinkerheilanstalten, andere Heil-
anstalten und Pflegeanstalten, in Heime fiir die zeitweilige Unter-
bringung bedingt Entlassener oder Entlassungsanwiirter, in Fr-
zichungsanstalten fiir Kinder und fiir Jugendliche, Beobachtungs-
anstalten, Jugenderziehungsanstalten fiir besonders Schwierige so-
wie Arbeitserzichungsanstalten fir Franen konnen die Kantone
mit Privatanstalten, die den Anforderungen dieses Gesetzes ent-
sprechen, Vereinbarungen treffen.

Art, 385

Die Kantone haben dafiir zu sorgen, dass fiir die Einschlies-
sung Jugendlicher (Artikel 95) geeignete Riume oder Anstalten
zur Verfiigung stehen.

_Art. 386

1. Der Bund leistet Beitrige an die Errlchtung und den Aus-
bau der in diesem Gesetz vorgesehenen Offentlichen Anstalten.

Di¢ Beitrige sollen nicht Gbersteigen:

fiir Strafanstalten 50 Prozent,

firr Anstalten zum Vollzug swhcmder Massnahmen 50 Pro-

zent,

fiir Anstalten fir Kinder und Jugendliche 50 Prozent,

fir ~ Jugenderzichungsanstalten fiir besonders Schwierige

70 Prozent, )

2. Die Beitrige werden, mit Ausnahme der Anstalten fiir
Kinder und Jugendliche, nach Massgabe der auf Grund dieses
Gesetzes erfolgten Einweisungen berechnet, Im iibrigen stellt der
Bundesrat die Bedingungen fest, unter denen die Leistung der
Beitrige erfolgt. Er kann namentlich bestimmen, dass auch Ein-
gewiesene aus andern Kantonen in solche Anstalten aufgenom-
men werden.

3. Fiir die Kollisionen mit Beitrdgen auf Grund anderer Bun-
desgesetze kann der Bundesrat Bestimmungen erlassen.

Art. 387

Der Bund kann Beitrige leisten an die Errichtung und den
Ausbau von privaten Anstalten, die den Anforderungen dlcscs
Gesetzes entsprechen.

Art. 388
Der Bund kann Beitriige leisten an den Betrieb der in diesem

Gesetz vorgesehenen Arbeitserzichungs- und Trinkerheilanstalten
sowie Anstalten fiir Kinder und Jugendliche.
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Forderung der
Ausbildung

5. Aufsicht
des Kantons

Anstalrs-
reformen

Berugnis des
Bundesrartes
zum Erlass
von crginzen~
den Bestim-
mungen

Art, 389, aufgehoben

Art. 390

Der Bund fordert und unterstiitzt die Heranbildung und
Fortbildung der im Straf- und Massnahmenvollzug titigen Per-
soneén.

Art. 391

Die Kantone haben diefiir den Vollzug von erzieherischen und
sichernden Massnahmen bestimmten Privatanstalten, sowie die
Erzichungshilfe und die Unterbringung in einer Familie (Artikel 84
und 91) einer sachgemiissen, insbesondere auch drztlichen Auf-
sicht zu unterstellen.

Art. 393

Nach Anhoérung der Kantone bestimmt der Bundesrat, welche
Anstaltsreformen der einzelne Kanton durchzufithren und auf
welchen Zeitpunkt er ihre Durchfithrung zu beenden hat. Diese An-
ordnungen des Bundesrates konnen von der Kantonstegicrung
innert sechzig Tagen nach ihrer Mitteilung an die Bundesversamm
lung weitergezogen werden.

FElfter Titel

Ergiinzende und Schlussbestimmungen

Art. 397018

1 Der Bundesrat ist befugt, erginzende Bestimmungen aufzu-

“stellen, insbesondere tiber

a. den Vollzug von Gesamtstrafen, Zusatzstrafen und mehre-
ren gleichzeitig vollziehbaren Einzelstrafen und Massnahmen,

b. die Ubernahme des Vollzuges von Strafen und Massnahmen
durch einen andern Kanton,

¢ die Beteiligung des Heimat- und Wohnkantons des Ver-
urteilten an den Kosten des Vollzuges von Strafen und Massnah-
men,

d. das Vorgehen, wenn ein Titer zwischen der Begehung der
Tat und der Beurteilung oder wihrend des Vollzuges einer Strafe
oder Massnahme von einer Altersstufe in eine andere libertritt, so-
wie wenn die strafbaren Handlungen in verschiedenen Altersstufen
veriibt wurden,



_ e. den tageweisen Vollzug von Haftstrafen und Einschlies-
‘sungsstrafen von nicht mehr als zwei Wochen, sowie den Vollzug
von Einschliessungsstrafen in besondern Lagern und dhnlichen
Einrichtungen, )

[ und den Vollzug von Strafen und Massnahmen an kranken
Personen. ’ _

2 Der Bundesrat kann fiir den Vollzug der Strafen in Frauen-
anstalten und in Anstalten des Kantons Tessin auf Antrag der zu-
stindigen kantonalen Behdrde Abweichungen von den Bestim-
mungen des Gesetzes gestatten.

1I.

* Die nach diesem Gesetz erforderlichen Anstaltsreformen
- sind von den Kantonen so bald als méglich, spitestens jedoch
innert zehn Jahren nach Inkrafttreten der revidierten Bestimmun-
gen durchzufiihren, Der Bundesrat trifft fir die Zwischenzeit die
nétigen Anordnungen.

2 Im iibrigen bestimmt sich das Verhiiltnis der neuen Bestim-
mungen zum bisherigen Recht nach den Regeln der Artikel 336,
Buchstabe ¢, 337 und 338, '

IIT.
Dieses Gesetz tritt am in Kraft. Die Frist des

Artikels 393, Absatz 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom
. 21.Dezember 1937%) wird bis zu diesem Zeitpunkt verlingert,

_1) BS 3, 203; AS 1962, 24,
8059 -
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