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9049 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend
die Genehmigung des Ubereinkommens iiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausléindischer Schiedsspriiche
(sog. New Yorker Ubereinkommen)

(Vom 18. September 1964)

Herr Prasident!

Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen mit der vorliegenden Botschaft den Entwurf zu
einem Bundesbeschluss betreffend die Genehmigung des Ubereinkommens uber
die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriche vom 10. Juni
1958 (sogenanntes New Yorker Ubereinkommen) zu unterbreiten.

L

Es handelt sich dabei um ein Ubereinkommen, das sowohl das Genfer Pro-
tokoll uber die Schiedsklauseln vom 24. September 1928 (BS 12, 887) als auch
das Genfor Abkommen zur Vollstreckung auslindiseher Schiedsspriiche vom
26. September 1927 (BS 12, 892) exsotzen soll, denen die Schweiz schon seit mehr
als dreissig Jahren angehort. Protokoll und Abkommen waren unter der Leitung
des Vélkerbundes zu dem Zweck abgeschlossen worden, die zwischenstaatliche
Vollstreckung von privatrechtlichen Schiedsspriichen zu erleichtern. Sie sind
ubrigens in dem Sinn eng miteinander verknupft, dass kein Staat Vertrags-
partei des Abkommens sein kann, ohne zugleich dem Protokoll anzugehiren.
Dag Abkommen, welches das Protokoll ergdnzt, ist némlich nur auf Schieds-
spruche anwendbar, die auf Grund einer Schiedsabrede oder einer Schieds-
klaugel ergangen sind, wie sie das Protokoll vorsieht.

Diese beiden Abkommen haben wesentlich dazu beigetragen, die privat-
rechtliche Schiedsgerichtsharkeit zu fordern, was besonders im Interesse dcs
internationalen Handels liegt. Sie weisen manche Méngel und Lucken auf, von
denen mehrere in den bundesratlichen Botschaften vom 20.Juni 1927 (BBI
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1927, 1, 826) und 26. August 1929 (BB11929, 11, 145) erwihnt sind. Aber zur Zeit
ihres Abschlusses stellten sie ungefihr das Beste dar, was damals auf dem Weg
internationaler Verstindigung erreicht werden konnte.

Die Unzulinglichkeiten des Protokolls und des Abkommons von Gent
haben bei den an der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit interessierten
Kreigen ziemlich frith das Bediirfnis nach einer Revision der bestehenden Ord-
nung erweekt. Die far eine solche Revision notigen Vorarbeiten wurden aber erst
im Jahre 1950 in Angriff genommen. Die Internationale Handelskammer nahm
sich dieser Aufgabe an und erstellte im Jahre 1953 einen Vorentwurf zu einem
Abkommen, den sie mit einem Bericht den Vereinten Nationen vorlegte.

Fin vom Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen bezeichneter
Expertenausschuss prafte anldsslich einer im Miarz 1955 in New York abgehal-
tenen Sitzung den Vorentwurf der Internationalen Handelskammer. Da er in
verschiedenen Punkten eine von den Vorschligen dieser Kammer abweichende
Auffassung vertrat, arbeitete er einen eigenen, neuen Entwurf eines Abkom-
meng iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche
aus. Dieser Entwurf wurde vom Wirtschafts- und Sozialrat angenommen. Im
Juli 1955 teilte der Generalsekretir der Vereinten Nationen diesen Entwurf
gsowohl den Mitglied- als den Nichtmitgliedstaaten der Organisation der Ver-
einten Nationen mit und bat sie, thm ihre Ansicht itber den Text dos Entwurfes
und iber die Zweckmassigkeit der Einberufung einer Staatenkonferenz bekannt-
zugeben, welche die Aufgabe hiitte, ein neues Abkommen anzunehmen. Nachdem
sich die Regierungen mehrheitlich fir die Einherufung einer Konferenz aus-
gesprochen hatten, fand diese vom 20. Mai bis 10. Juni 1958 am Sitz der Vercin-
ten Nationen in New York statt, Die Regierungen von 45 Staaten, worunter die
Schweiz, nahmen daran teil. Ausserdem waren verschiedene Organisationen, g0
die Internationale Handelskammer, die Haager Konferenz fur internationales
Privatrecht, die International Law Association und die Organisation der ameri-
kanischen Staaten, durch Beobachter vertreten.

Am 10. Juni 1958 nahm die Konferenz mit grosser Mehrheit den Text eines
«Ubcreinkommens itber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer
Schiedsspriiche» an, das am 29.Dezember 1958 von der Schweiz unterzeichnet
wurde. Bis heute haben 27 Staaten, nimlich Bulgarien, die Bundesrepublik
Deutschland, Ceylon, Reuador, Finnland, Frankreich, Griechenland, Indien,
Israel, Japan, Kambodscha, Madagaskar, Marokko, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Ruminien, die Sowjetunion, Syrien, Thailand, die Tschecho-
slowakei, die Ukraine, Ungarn, die Vereinigte Arabische Republik, Weissrussland
und die Zentralafrikanische Republik, das Ubereinkommen ratifiziert oder sind
ihm beigetreten. Gemiss seinem Artikel XIT igt o8 am 7. Juni 1959 1n Kraft ge-
{reten.

II.

Obschon das New Yorker Ubecreinkommen nicht alle Hoffnungen etfillt,
welche die Internationale Handelskammer bei der Ausarbeitung ihres Vorent-
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wurfes hegen mochte, bedeutet es gegentber den Genfer Vertrigen doch einen
bemerkenswerten Fortschritt. Die folgende Erdrterung seiner Bestimmungen
wird dies zeigen.

Artikel I umschreibt den Anwendungsbereich des Ubereinkommens. Wenn
er den «auslindischen Schiedsspruch» nicht definiert, so liegt der Grund daftr
in den Schwierigkeiten, denen die Konferenz von New York begegnete, als sio
festlegen wollte, auf welche Schiedsspriche das Ubereinkommen anzuwenden
gei. Die Intornationale Handelskammer hitte es nicht auf «auslindischen,
sondern auf «internationale» Schiedsspriiche anwenden wollen, also auf Schieds-
gpriiche, die frei von jeder «Nationalitit» wiren, weil sie in einem Schiedsver-
fahren ergehen wiirden, das die Parteien — nach dem Grundsatz der «Parteiauto-
nomiey — selber hitten regeln kinnen, ohne Bezugnahme auf irgendeine in-
landische Gresetzgebung und ohne dass irgendeine Bedeutung beispielswoise dem
Schiedsgerichtsort beigemessen worden wire. Weil diese Idee eines «internatio-
nalen Sehiedsspruchs» keineswegs geniigend reif schien, musste man sich not-
wendigerweise fragen, unter welchen Voraussetzungen ein Schiedsspruch von
der zum Entscheid iitber Anerkennung oder Vollstreckung berufenen Behdrde
als auslindisch zu betrachten sei. Aber hier zeigten sich Meinungsverschieden-
heiten, welche aus einer unterschiedlichen Auffassung vom Wesen der Schieds-
gerichtsbarkeit herrithren. Gewisse Staaten (besonders die angelsichsischen)
halten sich an das Territorialprinzip und betrachten einen Schiedsspruch allein
deshalb als auslindiseh, weil er in einem auslindischen Hoheitsgebiet ergangen
ist. Andere Staaten hingegen anerkennen den Vorrang des Gesetzes, nach dem
sich das Schiedsverfahren richtet, d. h. sio betrachten jene Schiedsspriiche als
«inlindisch», die, selbst wenn im Ausland gefillt, in einem von ihrem eigenen
Recht beherrschten Verfahren ergangen sind. Darnm enthdlt Artikel I eine
Kompromisslosung. Ein Zugestindnis wurde einmal zugungten des Gedankens
eines «internationalen Schiedsspruchsy in dem Sinn gemacht, dass man daranf
verzichtete, von «auslindischen» Schiedssprichen #u reden. Der Gedanke eines
«internationalen Schiedsspruchs» hat aber doch Schule gemacht, idem die
Riicksicht auf den Willen der Parteien, die sogenannte Parteiautonomie, dasc
ganze Ubereinkommen durchdringt. Sodann hat das Territorialprinzip zum
ersten Satz von Artikel I angeregt, indem er das Ubereinkomyuen auf die An-
erkermung und Vollstreckung von Schiedssprichen anwendbar erklirt, die «in
dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates als desjenigen ergangen sind, in dem
die Anerkennung und Vollstreckung nachgesucht wird». Das verfahrensrecht-
liche Moment beherrscht den zweiten Satz, wonach das Ubereinkommen auch
auf Schiedsspriche anwendbar ist, «die in dem Staat, in dem ihre Anerkennung
und Vollstreckung nachgesucht wird, nicht als inlindische anzusehen sind».
Dieser zweite Satz bezieht sich auf Schiedsspriiche, die in dem Staat ergangen
sind, wo die Anerkennung und Vollstreckung verlangt wird. Wenn sie nun
von diesem Staat nicht als «inlindische» angesehen werden, weil sie in einem
Schiedsverfahren ergangen sind, das sich nach dem Recht eines andern Staates
richtet, so wiiren diese Schiedsspriiche nicht unter das Ubereinkommen gefallen,
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da sie ja nicht auf dem Gebiet eines andern Staates ergangen wiren, Um zu
verhindern, dass derartige Schiedsspriiche in gewissen Landern weder nach in-
landischem Recht des Urteilsstaates noch auf Grund des Ubereinkommens voll-
streckt worden kénnten, hat die Konferenz von New York beschlossen, sie aus-
driccklich dem Ubereinkommen zu unterwerfen. Dadurch wird der Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens wesentlich erweitert.

Artikel I, Absatz 1, bestimmt ferner, dass das Ubereinkommen auf Schieds-
spriiche anwendbar ist, «die in Rechtsstreitigkeiten zwischen natiirlichen oder
juristischen Personen ...» crgangen sind. Dag Ubereinkommen steht dem also
nicht entgegen, dass selbst 6ffentlich-rechtliche juristische Personen, soweit die
inlindischen Gegetze, denen sie unterstehen, dies zulassen, als Parteien in Streit-
sachen auftreten, die schiedsgerichtlich beigelegt werden. Dass es sich dabei nur
um privatrechtliche Streitigkeiten handeln kann, auf die allein sich das Uberein-
kommen bezieht, ergibt sich klar aus andern Bestimmungen (Art. I, Abs. 8 in
fine, und Art. IT, Abs. 1).

Nach Absatz 2 kommt es fir die Anwendung des Ubereinkommens nicht
darauf an, ob die Schiedsspriiche von Schiedsrichtern gefallt wurden, «die fiir
eine bestimmte Sache bestellt worden sind» und gewéhnlich als « Gelegenheits-»
oder «ad hoc bestellte» Schiedsgerichte bezeichnet werden, oder von einem stin-
digen Schiedsgericht, «dem sich die Parteien unterworfen haben», d.h. von
gtindigen oder «institutionellen» Schiedsgerichten, wie sie von Wirtschafts- oder
Berufsverbinden oder von Handelskammern (so z. B. vom Schiedsgerichtshof der
Internationalen Handelskammer) eingesetzt werden.

Das New Yorker Ubersinkommen gieht davon ab, vom Genfer Abkommen
eine Anwendungsvoraussetzung zu iibernehmen, die von einander abweichende
Gerichtsentscheide bewirkt hat, Indem das Genfer Abkommen verlangt, dass die
im Streit befindlichen Parteien «der Gerichtsbarkeit eines der hohen vertrag-
schliessenden Teile unterstehen» (Art. 1, Abs. 1), musste es geradezu Auslegungs-
schwierigkeiten hervorrufen, da es nicht angibt, nach welchen Kriterien (z. B.
Staatsangehorigkeit oder Wohnsitz) die Gerichtsbarkeit, welcher die Parteien
unterstehen, #u bestimmen ist. Nach dem Genfer Abkommen miisgen die Par-
teien sogar der Gerichtsbarkeit «verschiedener vertragschliessender Staaten»
unterworfen sein, was den Anwendungshereich des Abkoramens natiirlich ein-
schriinkt. Das New Yorker Ubereinkommen stellt keine Voraussetzungen be-
ziiglich der im Streit befindlichen Parteien mehr auf. Es genugt, dass sie natir-
liche oder juristische Personen sind. Das Ubereinkommen ist also auch auf einen
Schiedsspruch anwendbar, der einen Rechtsstreit zwischen Parteien beendigt
hat, die wegen ihrer Staatsangehirigkeit oder ihres Wohnsitzes dem gloichen
Staat nnterworfen sind.

Im Unterschied zu den beiden Genfer Abkommen verlapgt das New
Yorker Ubereinkommen grundsitelich nicht, dass der anzuerkennende oder zu
vollstreckende Schiedsspruch in einem Vertragsstaat oder in einem vom Recht
eines Vertragsstaates beherrschten Schiedsverfahren crgangen sei. Demmnach
wiirde es geniigen, wenn der Schiedssprach aunch in einem Nichtvertragsstaat oder
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in cinem vom Recht cines golchen Staates beherrschten Schiedsverfahren ergangen
wiire. In der Befiirchtung, die Regierungen wiirden eine derartige Liésung miss-
billigen, hat die Konferenz von New York in Artikel I, Absatz 3, aber vorgesehen,
jeder Staat konne anlisslich der Unterzeichnung oder Ratifizierung des Uberein-
kommens «auf der Grundlage der Gegenseitigkeit» erkliren, dass or es ¢nur auf
die Anerkennung und Vollstreckung solcher Schicdsspriiche anwenden werde, die
in dem Hoheitsgebiet eineg anderen Vertragsstaates exgangensind». Das Erforder-
nig der Gegenseitigheit von Staat zu Staat beziglich der Anerkennung und Voll-
streckung von Schiedsspriichen ist, da diese ja der Parteiantonomie untorstehen,
nicht selbstverstindlich. Der Verzicht auf die Anbringung des Vorbehalts wiirde
demnach die Verpflichtung in sich schliessen, das Ubereinkommen auch aunf
Schiedsspriche anzuwenden, die in einem Nichtvertragsstaat oder in vinem vom
Rochte eines solchon Staates beherrschten Verfahren ergangen sind. Wiirde
ein Vertragsstaat gegen diese Pilicht verstossen, indem er Anerkennung oder
Vollstreckung eines solchen Schiedsspruches verweigert, auf den sich ein An-
gehoriger eines anderen Vertragsstaales beruft, so konnte dieser letztere Staat
gegeniiber dem ersteren eine Vertragsverletzung geltend machen.

Obischon dieser Vorbehalt sich scheinbar nur gerade auf den Ort bezicht,
wo ¢in Schiedsspruch ergangen ist, nnd zwar in dem Sinn, dass das Uberein-
kommen nur auf den in einem Vertragsstaat erlassenen Schiedsspruch anwend-
bar wire, muss auch angenommen werden, dass im Falle des Artikels I, Ab-
satz 1, zweiter Satz, ein Staat, der vom Vorbehalt Gebrauch gemacht hat, das
Ubereinkommen nur dann anzuowenden hat, wenn der auf seinem Hoheitsgebiet
ergangene Schiedsspruch in einem Schiedsverfahren gefillt wurde, das vom
Recht eines andern Vertragsstaates beherrscht war.

Artikel I, Absatz 8, gestattet jedem Vertragsstaat, noch einen weiteren Vor-
behalt anzubringon, indem er erklirt, «dass er das Ubereinkommon nur aunf
Streitigkeiten aus solchen Rechtsverhiiltnissen, sel es vertraglicher oder nicht-
vertraglicher Art, anwenden werde, die nach seinem innerstaatlichen Recht als
Handelssachen angesehen werden». Dieser Vorbehalt, der sich auch in den
Genfer Abkommen (Art.J, Abs. 2, des Protokolls) findet, erklirt sich daraus,
dass gewisse Staaten, deren Recht zwischen Zivilrecht und Handelsrecht unter-
scheidet, die Schiedsgerichtsbarkeit nur in Handelssachen zalassen. Ohne
solchen Vorbehalt wiiren sie dem Ubereinkommen ferngeblieben. Es wird Sache
der zustindigen Bcehorde des Staates sein, wo die Anerkennung oder Voll-
streckung eines Schiedsspruchs nachgesucht wird, im Einzelfall zu priifen, ob
durch den Schiedsspruch ein Streit geschlichtet wurde, welchen das Gesetz
dicses Staates als Handelssache betrachtet., Indem es von «Rechtsverhaltnis-
sen, sei es vertraglicher oder nichtvertraglicher Arty spricht, zeigt das Uberein-
kommen, dase es auch auf cinen Schiedsspruch anwendbar wadre, der in emer
Streitsache uber nichtvertragliche Handelsiragen, beispielsweise iber den
Schadenersatz aus einem Zusammenstoss auf hoher See, erginge.

Artikel II ubernimimt, in verbesserter Weise, das Wesentliche aus dem
Genfer Protokoll iber die Schiedsklauseln. Das New Yorker Ubereinkommen
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regelt also in einer einzigen Ubereinkunft eine gegenwirtig unter die beiden
Genfer Abkommen aufgeteilte Rechtsordnung. Artikel 1T verpflichtet die Ver-
tragsstaaten, den Schiedsvertrag, d. h. die «Schiedsabrede» (Vereinbarung zwi-
schen denParteien, einen hereits entstandenen Rechtsstreit einem Schiedsgericht
zu unterbreiten) und die «Schiedsklausel» (besondere Vertragsbestimmung, wo-
durch bestimmt wird, dass sdmtliche oder einzelne aus dem Vertrage kunftig
entstehende Streitfille schiedsgerichtlich zu erledigen seien) als gultig anzu-
erkennen. Diese Verpflichtung beschrénkt sich allerdings auf den Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens. Mit andern Worten: die Staaten miissen nur jene
Schiedsvertrige anerkennen, die internationalen Charakter haben und deshalb
zu einem Schiedsspruch im Sinn des Ubereinkommens fithren kénnen. Auf diese
beschrankte Tragweite des Artikels IT ist hinzuweisen, denn aus dem Wortlaut
selbst ist nicht ersichtlich, dass der Schiedsvertrag internationalen Charakter
haben soll.

Absatz 1 nennt die Form, welche der unter dag Ubereinkommen fallende
Schiedsvertrag aufweisen muss. Er bestimmt niimlich, dass die Vertragsstaaten
«eine schriftliche Vereinbarung» anerkennen, «durch die sich die Parteien ver-
pflichten, alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen ... bereits ent-
gtanden sind oder etwa kunftig entstehen, einem schiedsrichterlichen Verfahren
zu unterwerfen ...». Auch hier unterscheidet sich das New Yorker Ubersin-
kommen vom Genfer Protokoll, welches die Form des Schiedsvertrages implizite
dem Gesetz jenes Staates unterstellt, dessen Recht den Schiedsvertrag materiell
beherrscht. Aber unter der Herrschaft der Genfer Abkommen zeigte es sich
manchmal zu spit, d. h. erst nach Finreichung des Gesuches um Vollstreckung
eines Schiedsspruches, dass die von diesema Recht fur den Schiedsvertrag vor-
geschriebene Form nicht beachtet worden war; die Vollstreckung des Schieds-
gpruches musste deshalb verweigert werden. Um so wertvoller ist e, dass das
neue Ubereinkommen den Kontrahenten eines Schiedsvertrages ausdrucklich
und klar angibt, in welcher Form sie diesen Vertrag abzuschliessen haben.

Absatz 2 bestimmt, dass unter einer «schriftlichen Vereinbarung» eine
«Schiedsklausel in einem Vertrag oder eine Schiedsabrede» zu verstehen ist,
wsofern der Vertrag oder die Schiedsabrede von den Parteien unterzeichnet oder
in Briefen oder Telegrammen enthalten ist, die sie gewechselt haben». Hinsicht-
lich der Form ist der Schiedsvertrag (Schiedsabrede oder Schiedsklausel) somit
perfekt, wenn ex durch eine einzige, von beiden Parteien unterzeichnete Urkunde
errichtet ist, Um den Gebriuchen des internationalen Handels Rechnung zu
tragen, sicht das Ubereinkommen indessen auch eine weniger strenge schrift-
liche Form vor: Es geniigt, dass der Schiedsvertrag durch Briefe oder Tele-
gramme, welche die Parteien gewechselt haben, entstanden ist. Hingogen lisst
das New Yorker Ubereinkommen die miindliche und die halbschriftliche Form
(wobet gich nur eine Partei der Schriftlichkeit bedient, wihrend die andere
mundlich zustimmt), wie sie vom Genfer Protokoll nach Massgabe des den
Schiedsvertrag beherrschenden Rechts geduldet sind, micht mehr zu. In den
Kreisen des internationalen Handels wird die Schriftlichkeit ibrigens vor-
gozogen, weil gie die Erbringung von Beweisen erleichtert.
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Die Verpflichtung der Vertragsstaaten zur Anerkennung des Schiedsver-
trags ist noch von andern Voraussetzungen abhiéingig. Nach Absatz 1 muss der
dem Schiodsverfahren unterworfene Rechtsstreit ein bestimomtes Rechtsver-
hiltnis, ¢sel es vertraglicher oder nichtvertraglcher Art» betreffen, «sofern der
Gegenstand des Streites auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kannw.
Indem es vorschreibt, dass es sich um ein «bestimmtes» Rechtsverhiltnis
handeln muss, will das Ubereinkommen eine extensive Auslegung des Schieds-
vertrages und damit seine Anwendung in Fragen, die ausserhalb der schieds-
gerichtlichen Regelung bleiben miissen, vermeiden. Das Rechtsverhaltnis muss
gich schliesslich auf einen Streitgegenstand beziehen, der «auf schiedsrichter-
lichem Wege geregelt werden kann». Damit wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass die Gesetze oder der ordre public der meisten Staaten Streitig-
keiten iiber gowisse Fragen von der schiedsrichterlichen Regelung ausschliessen,
wie Streitigkeiten {iber der freien Verfugung der Parteien entzogene Status- und
Familienrechtsiragen.

Absatz 3 handelt von den Wirkungen des Schiedsvertrages hinsichtlich der
Gerichtsbarkeit der ordentlichen Gerichte. Seine Fassung lehnt sich offensicht-
lich an das Genfer Protokoll an (Art. 4). Bir handelt vom Fall, da die eine Partei
wegen eines unter den von ibr abgeschlossenen Schiedsvertrag fallenden Rechts-
streites den ordentlichen Richter anruft, wihrend die andere Partei die « Schieds-
einrede» erhebt. Bevor der Richter in einem solchen Fall iiber eine allfillige
Verweisung der Partcien auf das Schiedsverfahren entscheidet, hat er zu prifen,
ob die Schiedseinrede begriindet sei. Im allgemeinen wird sie begrindet sein,
wenn der Schiedsvertrag selber gultig ist. In formeller Hingicht wird dieser
Vertrag Geltung haben, wenn er den Formerfordernissen der Absitze 1 und 2
geniigb. Aber er muss auch in materieller Hinsicht galtig sein. Nun bestimmt
Artikel IT nicht, nach welchem Recht die materielle Gultigkeit des Schieds-
vertrages beurteilt werden soll. Deshalb wird der Richter die materielle Giltig-
keit des Schiedsvertrages nach den Grundsitzen seiner lex fori prifen. Es soll
ihm aber unbenommen gein, sich von einer der spirlichen Kollisionsnormen des
Ubereinkommens, nimlich von Artikel V, Absatz 1, Buchstabe a, leiten zu
lassen. Diese Bestimmung richtet sich allerdings an die zum Entscheid iiber An-
erkennung oder Vollstreckung eines Schiedsspruches zustindige Behorde. Aber
indem dicse Bestimmung vorschreibt, dass diese Behorde die Giltigkeit eines
Schiedsvertrages nach dem Recht beurteilen soll, dem die Parteien den Vertrag
unterstellt haben, oder, falls die Parteien hiertiber nichts bestimmt haben, nach
dem Recht des Staates, in dem der Schiedsspruch ergangen ist, huldigt sie nux
einem wesentlichen Grundsatz des Ubereinkommens, nimlich dem Grundsatz
der Parteiautonomie. Fs schiene deshalb dem Geist des Ubereinkommens zu
entsprechen, wenn die Kollisionsnorm von Artikel V, Absatz 1, Buchstabe g,
auch in einem gerichtlichen Verfahren zur Anwendung gelangt, das sich ausser-
halb jedes Verfahrens iiber Anerkennung oder Vollstreckung eines Schieds-
spruches abwickelt und insbesondere die Griltigkeit eines Schiodsvertrages zum
Gegenstand hat.
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Halt der Richter, nachdem er die Gultigkeit des Schiedsvertrages in for-
meller und materieller Hinsicht festgestellt hat, die Schiedsabrede fur begrundet,
80 hat er die Parteien «auf das schiedsrichterliche Verfahren zu verweiseny», wo-
mit sie gleichzecitig der ordentlichen Gerichtsbarkeit entzogen werdon. Keines-
falls wird er die Schiedseinrede fur begrindet halten und die Parteien auf das
Schiedsverfahren verweisen, wenn or feststellt, dass der Schiedsvertrag, ob-
wohl an sich gultig, inzwischen hinfillig oder «nicht erfullbars geworden ist.
In diesem Fall wirde die Verweisung auf ein Schiedsverfahren, das tiberhaupt
nicht durchgefuhrt werden kénnte, einer Rechtsverweigerung gleichkommen,
Vielmehr goll dor Richter auch hier, wio wenn or die Nichtigkeit des Schieds-
vertrages feststellt, sich selber mit der Streitsache bofassen konnen: Artikel IT,
Absatz 8, hindert ihn daran jedenfalls nichi.,

Hier ist noch beizufugen, dass die Parteien durch die Verweisung auf dag
Schicdsverfahren das Recht nicht verlieren, zur Anordnung vorsorglicher Mags-
nahmen an die ordentlichen Gerichte zu gelangen. Durch golche Magsnahmen
wiirde ubrigens das Schiedsgericht nicht gebunden.

Durch Artekel 111 werden den Vertragsstaaten zwel wesentliche Pflichten
auferlegt: einerscits die Verpflichtung sur Anerkeunung der Schiedsspriiche,
welche die durch das Ubereinkormmen aunfgestellten Voraussetzungen erfullen,
und zu ihrer Vollstreckung nach dem durch das eigene Rocht vorgesehencn Ver-
fahren, andersaits die Verpflichtung, die Anerkennung und Vollstreckung dieser
Schiedsspruche nicht von wesentlich strongeren und kostspicligeren Voraus-
getzungen abhangig zu machen als die Anerkennung und Vollstreckung in-
landischer Schiedsspruche.

Wie das Genfer Abkommen, will auch dag New Yorker Uberoinkommen die
auf dio Anerkennung und Vollstreckung auslandischor Schiedsspruche anwend-
baren Verfahrensvorschriften nicht veroinheitlichen. Deghalb ubernimmt es von
Artikel 1 des Genfer Abkommens die Formel, wonach die Anorkennung und Voll-
streckung «nach den Verfabrensvorschriften des Hoheitsgebietes, m dem der
Schiedsspruch geltend gemacht wird», zu gewshren sind. In diesera Punkt unter-
geheidet es sich micht von unsern hilateralon Abkommen uber die Anerkennung
und Vollstreekang von Zivilurteilen, wonach sich das Exequaturverfahren nach
dem Rechto des ersuchten Staates bestimmt,

In der Schweiz erfolgt die Vollstreckung eines auslindischen Schieds-
gpruches, der aul eme Geldzahlung oder eine Sicherheitsleistung gerichiet und
in einem Staal, ergangen ist, mit dem wir durch ein entsprechendes Abkomrnen,
wie dasjenigo von Genf, gebunden sind, auf dem Wege der Schuldbetreibung,
Ohno dass ein vorgingiges Exequaturverfahren durchgefuhri werden muss,
kann der durch ¢inen solehen Schiedsspruch begunstigte Glaubiger ohne weiteres
das Zwangsvollstreckungsverfaliren einleilen, indem er emn «Betreibungs-
begehreny» im Sinne des Schuldbeireibungs- und Konkursgesetzes stellt. Erhebt
der Schuldner auf den Zahlungsbefehl Rechtsvorschlag, so kann der Glaubigor
auf Grund des Schiedsspruchoes die definitive Rechtsdffnung verlangen. Nur in
diesema Fall findet ein «BExequaturverfahren» statt, das sich allerdings mit dem
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Rechtsoffnungsverfahren deckt. Gleichzeitiy mit der Prifung des Rechts-
sffnungsbegehrens untersucht namlich der znstandige Richter, ob der Schieds-
spruch die im Ubereinkommen aufgestellten Vollstreckungsvoraussetzungen er-
fullt (vgl. Art. 81, Abs. 8, SchKG und BGE 61, 1, 277, E. 8, 72, 1, 267, 76, 1,
121). Findet der Richter, dies treffe zu, so fillt er einen «Rechtséffnungsent-
scheid», welcher dem Glaubiger erlaubt, die Fortsetzung der Betreibung zu ver-
langen (Art. 88, 151 und 159 8chKG).

Richtet sich die Vollstreckung eines auslindischen Schiedsspruches, der in
einem Mt unserem Land durch ein Abkommen gebundenen Staat ergangen ist,
nicht auf eine Geldzahlung oder cine Sicherheitsleistung (sondern boispielsweise
auf oine Verpflichtung 7u einem Tun oder Unterlagsen, zur Ubergabe oder
Lieferung einer Bache), so bestimmt sich das Verfahren nach dem Recht jenes
Kantons, wo die Vollstrockung gtattfinden soll. Dieses Verfahren wmfasst im
allgemeinen zwei Phasen: das Exequaturverfahren, in welchem die zustindige
Behirde praft, ob der Schiedsspruch dieim Ubereinkommen fiir die Vollstreckung
aufgestellten Voraussetzungen erfillt, und das Zwangsvollstreckungsverfahren.

Da das Schuldbetreibungsverfabhren und das Verfahren nach kantonaler
Rechi auch auf schweizerische Schiedsspruche, insbesondere auf die Voll-
gtreckung in einem Kanton eines in einem andern Kanton ergangenen Schieds-
gpruches anwendbar sind (vgl. BGE 78, 1, 208 und 87, I, 821), erfahren die aus-
lindischen Schiedsspriiche durch unser Verfahrensrecht offensichtlich keine
unterschiedliche Behandlung. Deshalb konnte die Schweiz ohne weiteres die
Verpilichtung ubernehmen, dic Anerkennung oder Vollstreckung von Schieds-
gprachen, auf welche das Ubereinkommen anzuwenden ist, «weder wesentlich
strengern Verfahrensvorschriften noch wesentlich hohern Kosten» zu unter-
werfen als die Anerkonnung oder Vollstreckung inldndischer Schiedsspriche.

Die blosse Anerkennung von Schiedsspruchen kann bei uns chne besonderos
Verfahren erlangt werden. Die Fille, wo emn Schiedsspruch nur zum Zwecke
seiner Anerkenmung angerufen wird, sind ubrigens selten. Dioc Gerichte haben
im allgemeinen vorfrageweise iiber die blosse Anerkennung eines Schiedsspru-
ches zn entscheiden. Qhne Riicksichi darauf, ob es sich um die Anerkennung
gehwoizerischer oder auslindischer Schiedsspruche handelt, ist das einzuschla-
gende Vorfahren dag gleiche, und jede unterschiedliche Bebhandlung zum Nach-
teil auglindischor Schiedsspruche ist deshalb ausgeschlossen.

Wir erwithnen noch, dass das New Yorker {Ubercinkommen wie das Genfer
Abkommen sich nur mit der Anerkennung und Vollsireckung der eigentlichen
Schiedsspriiche befasst, unter Ausschluss der vor Schiedsgerichten abgeschlos-
genen Vergleiche, 1Me Konferenz von New York hielt es ndmlich fir unzweck-
miissig, das Ubereinkommen. auch auf diese Art von Vergleichen anwendbar zu
erkliren, denn nach den meisten Gosctzgebungen abernimmt das Schiedsgericht
den vor ihm abgeschlossenen Vergleich dem Inhalte nach und Xleidet ihn in die
Form emes Schiedsspruches. Vorausgesetzt, dass ihre Verfahrensregeln es er-
laubcen, wiiren deshalb die in der Schweiz tatig werdenden Schiedsgerichte gut
beraten, wenn sie die vor ihnen abgeschlossenen Vergleiche, wenigstens sofern
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gie die Notwendigkeit einer Vollstreckung im Ausland fir wahrscheinlich halten,
ebenfalls in die Form von Schiedsspriichen kleideten, In dieser Form wiirden
dann solche Vergleiche unter die vertragliche Regelung fallen.

Artikel IV bezeichnet die Belege, die von der Partei, welche die Aner-
kennung oder Vollstreckung eines Schiedsspruches nachsucht, beizubringen sind,
Diege Partel hat keine andern Formvorschriften zu erfillen, als das [Bestehen
eines Schiedsspruches und eines Schiedsvertrages (Schiedsabrede oder Schieds-
klausel) nachzuweisen, Wihrend nach dem Genfer Abkommen (Art. 4) die nach-
guchende Partel ausser den erforderlichen Belegen ¢ine ganze Reihe von Be-
weisen liefern muss, die manchmal so schwer zu erbringen sind, dass die Voll-
streckung des Schiedsspruches sehr fraglich wird, weist das New Yorker Uber-
einkommen diesheziiglich einen betrichtlichen Fortsehritt auf. Aus dem Grund-
saty heraug, dass der Schiedsspruch und der Sehicdsvertrag fir denjenigen, dex
sich auf sie beruft, Rechtstitel darstellen, denen bis zum Gegenheweis voller
Glaube beizumessen ist, kehrt das New Yorker Ubereinkommen die Beweiglagt
um, indem es sie kinftig dem Beklagten auferlegt. Nach Artikel V obliegt
gegebenenfalls diesem der Nachweis, dass der Antrag auf Anerkennung oder
Vollstreckung des Schiedsspruches nicht begriindet ist, es sci1 denn, die zustin-
dige Behorde weigere sich von Amtes wegen, dem Antrag Folge zu leisten
(Axt.V, Abs.2).

Artikel V bildet das Kernstitek des neusn Ubereinkommens. Die zustin-
dige Behdrde wird namlich vor allem nach den in diesem Artikel aufgestellten
Grundsitzen zu priifen haben, ob der Antrag auf Anerkennung oder Vollstrek-
kung eines Schiedsspruches zu schiitzen sei oder nicht. Das neuo Ubereinkom-
men unterscheidet nicht, wie das Genfer Abkommen (Art.1, Abs.2, und Art.2,
Abs.1), zwischen positiven, die Anerkennung oder Vollstreckung eines Schieds-
spruches bogrimdenden, und negativen Voraussetzungen, welche die Verweige-
rung der Anerkennung oder Vollstreckung rechtfertigen. Ez nennt nur noch
die Versagungsgriinde, die vom Beklagten oder von Amtes wegen von der zu-
stindigen Behorde gegeniiber der beantragten Anerkennung oder Vollstreckung
geltend gemacht werden kdnnen. In Artikel V, 4bsatz I, Buchstaben a bis e
werden die Griinde, die vom Bellagten fiir die Verweigerung einer Anerkennung
oder Vollstreckung geltend gemacht werden kénmnen und von ihm bewiesen
werden milssen, abschliessend aufgezihit.

Bugchstabe ¢ nennt als Versagungsgrund die Nichtigkeit des in Artikel II
genannten Schiedsvertrages. Bs geht hier nur um die materielle Ungiltigkeit
des Schiedsvertrages. Die formelle Ungiiltigkeit dieses Vertrages hatte ja zur
Folge, dass auf den Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckung des Schieds-
spruches @berhaupt nicht eingetreten werden kénnte, weil der Antragsteller
nicht in der Lage wiire, gemiss Artikel IV, Absatz 1, Buchstabe b einen Schieds-
vertrag vorgulegen, welcher den Formerfordernissen von Artikel II entspriche.
Als Ungiiltigkeitsgrimde nennt Buchstabe a einerseits den Umnstand, «dass die
Parteien, die eine Vereinbarung im Sinne des Artikels IT geschlosgen haben, nach
dem Recht, das far sie persinlich massgebend ist, in irgendeiner Hinsicht
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hierzu nicht fahig waren», anderseits die Tatsache, dass diese Vereinbarung
¢nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben, oder, falls die Parteien
hieritber nichts bestimmt haben, nach dem Recht des Landes, in dem der
Schiedsspruch ergangen ist, ungiltig ist». Aus den Verhandlungen der Konfe-
renz von New York gcht hervor, dass die Frage der Handlungsfahigkeit der
Schiedsvertragskontrahenten nach dem fiir sie massgebenden Personalstatut
beurteilt werden muss. Wihrend das Genfer Abkommen (Art.1, Abs.2, Buch-
stabe a) verlangt, dass der Schiedsvertrag nach der auf ihn anwendbaren
Gesetzgebung giiltig sei, ohne diese niher zu bezeichnen, wendet das New Yorker
Ubersinkommen auf die Giltigkeit des Schiedsvertrages in erster Linie den
(Grundsatz der Parteiautonomie an, d.h. die Giltigkeit dieses Vertrages muss
zuerst nach jenem inlindischen Recht beurteilt werden, dem ihn die Parteien
unterstellen wollten. Falls die Parteien in ihrem Schiedsvertrag «hieriiber
nichts bestimmt habeny», ist seine Gidtigkeit «nach dem Recht jenes Landes,
in dem der Schiedsspruch ergangen isty, zu beurteilen. Dag Recht des Staates,
wo der Schiedsspruch ergangen ist, gelangt also nur subsididr zur Anwendung.
In dicser genauen Bestimmung des anwendbaren Rechts liegt einer der zahl-
reichen Vorteile des neuen Ubereinkommens.

Hier sei daran erinnert, dass schon oben die Frage aufgeworfen wurde, ob
die Kollisionsregel von Buchstabe a nicht auch dann anwendbar sei, wenn die
materielle Giiltigkeit eines Schiedsvertrages vom Richter beurteilt werden soll,
der nach Artikel II, Absatz 3 @iber die Schiedseinrede zu entscheiden hat.

Buchstabe b erlaubt dem Beklagten, als Grund fiar die Verweigerung der
Anerkennung oder Vollstreckung den Umstand geltend zu machen, dass im
Schiedsverfahren sein Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt wurde. Wenn
diese Bestimmung als Beispielo jene Fille anfithrt, wo der Kliger «von der
Bestellung des Schiedsrichters oder von dem schiedsrichterlichen Verfahren
nicht gehdrig in Kenntnis gesetzt worden 1st», hat sie ganz allgemein alle Fille
im Auge, in denen die beklagte Partei «aus einem andoren Grund thre Angriffs-
oder Verteidigungsmittel nicht hat geltend machen kénnens. Als «anderen
Grund» kann man den eher seltenen, aber im Genfer Abkommen ausdriicklich
vorgesehenen Fall (Art.2, Abs.1, Buchstabe b) erwihnen, wo der prozess-
unfihige Beklagte im Schiedsverfahren nicht ordnungsmaissig vertreten war.

Buchstabe ¢ nennt als Grund zur Verweigerung der Anerkennung oder
Vollgtreckung den Umstand, dass der Schiedsspruch, der von einem Schieds-
gericht in Uberschreitung seiner Zustindigkeit gefillt wurde, «eine Streitigkeit
betrifft, die in der Schiedsabrede nicht erwihnt 1st oder nichf unter die Bestim-
mungen der Schiedsklausel fillt, oder dass er Entscheidungen enthilt, welche
die Grenzen der Schiedsabrede oder der Schiedsklausel iiberschreiten». Aber
im Unterschied zum Genfer Abkommen erméachtigt Buchstabe ¢ die zustindige
Behdorde, anstelle einer den ganzen Schiedsspruch treffenden Versagung dann
ein «Teilexequatur» auszusprechen, wenn der Schiedsspruch sowohl «Entschei-
dungen enthilt, welche die Grenzen der Schiedsabrede oder der Schiedsklausel
tbergchreiteny, als auch Entscheidungen iber Streitpunkte, welche dem Schieds-
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verfahren unterworfen waren. Kann nimlich in solchem Ialle «der Teil des
Schiedsspruches, der sich auf Streitpunkte bezicht, die dem schiedsrichterlichen
Veriahren unterworten waren, von dem Tei), der Streitpunkte betritft, die ihm
nicht unterworfen waren, getrennt werden»s, so kann nach Buchstabe ¢ «der
erstgenannte Teil des Schiedsspruches anerkannt und vollstreckt werdens.
Dieses «Teilexequaturs wird beispielsweise in Frage kommen, wenn Schieds-
richter in ihrem Schiedsspruch auch tiber Nebenforderungen, wie Zinsen oder
Verfahrens- und Parteikoston, entechieden haben, ohne dass sie durch den
Schiedsvertrag dazu ermichtigt waren.

(femiiss Buchstabe d ist die Anerkennung oder Vollstreckung eines Schieds-
spruches zu versagen, wenn der Beklagte nachweist, ¢dass die Bildung des
Schiedsgerichtes oder das schiedsrichterliche Verfahren der Vereinbarung der
Parteien oder, mangels einer solchen Vereinbarung, dem Recht des Landes, in
dem das schiedsrichterliche Verfahren stattfand, nicht entsprochen hat». Unter
«Vereinbarungy ist hier nicht notwendigerweise der in Artikel II genannte
Schiedsvertrag (Schiedsabrede oder Schiedsklausel) zu verstchen, sondern ganz
allgemein jede Abrede zwischen den Parteien innerhalb oder ausserhalb eines
Bchiedsvertrages, welche besonders die Bildong des Schiedsgerichts oder das
Schiedsverfahren zum Gegenstand hat,

Aus Buchstabe d geht hervor, dass nach dem New Yorker Ubereinkommen
dag Schiedsverfahren in erster Linie durch die von den Parteien selbst verein-
barte Ordnung und, beim Fehlen einer Parteivereinbarung, subsidisr durch das
Recht deg Staates, wo das Schiedsverfahren stattfindet. beherrscht wird. Auch
hier bestitigt das neue Ubereinkommen den Vorrang der Partciautonomie,

Auch unter der Herrschaft der Genfer Abkommen unterstinde das Schieds-
verfahren in erster Linie der Parteiautonomie. Aber die Fassung von Artikel 2,
Absatz 1 des Protokolls und von Artikel 1. Absatz 2, Buchstabe ¢ des Abkom-
mens fithrten zu Auslegungsschwierigkeiten. Da néimbeh nach diesen Vor-
gchriften fiir das Verfahren in Schiedssachen, einschlicsslich der Zusammenset-
zung des Schiedsgerichts, «der Parteiwille und die Gesetzgebung des Landes
massgebend» sind, ¢auf dessen Gebiet das Schiedsverfahren stattfindet», haben
gewisse (erichte aus dem Bindewort «und» abgeleitet, dass die Anerkennung
oder Vollstreckung eines Schiedsspruches verweigert werden misse, wenn die
Bildung des Schiedsgerichts, obschon sie von den Parteien vereinbart wurde,
nicht in allen Punlkten dor Gesetzgebung des Landes entsprach, wo das Schieds-
verfahren stattfand. Das New Yorker Ubereinkommen wird keine derart ver-
schiedene Auslegung mehr zulassen, und ¢s wird auf wirksame Weise die Achtung
der Parteiautonomie bei der Wahl der auf das Schiedsverfahren anwendbaren
Vorschriften gewihrleisten.

Buchslabe ¢ nennt als letzten Versagungsgrund, welchen.der Beklagte
geltend machen kann, den Umstand, «dass der Schiedsspruch far die Parteien
noch nicht verbindlich geworden ist oder dass exr von einer zustindigen Behérde
des Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben oder in
seinen Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist».
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Der Begriff des «verbindlichen» Schiedsspruches wurde in dag New Yorker
Ubereinkommen eingefithrt, wm die Unzukommlichkeiten, welche mit dem im
Genfer Abkommen enthaltenen Begriff des «endgiltigeny Schiedsspruches ent-
standen sind, moglichst zu vermeiden. Dag Genfer Abkommen verlangt ndmlich
(Art.1, Abs.2, Buchstabe d), «dass der Schiedsspruch in dem Lande, in dem er
ergangen ist, eine endgiiltige Entscheidung» darstelle, und bezeichnet einen
Schiedsspruch insbesondere dann als endgiiltig, wenn er nicht mehr «dem Ein-
gpruch, der Berufung oder der Nichtigkeitsbeschwerde unterworfen ist». Nun
haben sowohl der Ausdruck «endgitltiger Schiedsspruchs alg auch die Wérter
«Binspruch», «Berufung» und «Nichtigkeitsheschwerde» nicht iberall die
gleiche Bedeutung. Das Genfer Abkommen erlaubt dahcr oft der im Schieds-
verfahren unterlegenen Partei, Rechtsmittel einzulegen mit dem alleinigen
Zweck, die Vollstreckung des noch nicht «endgiiltigen» Schiedsspruches hinaus-
suzdgern. In diesem Punkt igt das Genfer Abkommen insofern mangelhaft, als
es dem Antragsteller im Exoquaturverfahren die Beweispflicht dafir anferlegt,
dass der Schiedsspruch endgiltig geworden ist, obschon der Gegenbeweis viel
leichter durch den Beklagten erbracht werden konnte. Indem es verlangt, dass
der Schiedsspruch endgiiltig geworden se1, liuft ibrigens das Genfer Abkommen
héufig auf ein «Doppelexequatury hinaus. Bevor ndmlich der Antragsteller 1m
Vollstreckungsstaat das Exequatur nachsucht, ist er verpflichtet, von dor zu-
gtindigen Behorde des Landes, wo der Schiedsspruch geféllt wurde, die Beschei-
nigung einzuholen, dass dieser endgiltig geworden 1st. Dies erfordert oft ein
eigentliches Exequaturverfahren mit Vollstreckungsbefehl, Registrierung des
Schiedsspruches und andern Formalitaten.

Indem sich das neue Ubereinkommen darauf beschrinkt, einen «verbind-
lichen» Schiedsspruch zu verlangen, ohne ausdriicklich zu umschreiben, was
darunter zu verstehen ist, wird es kaum verschiedene Auslegungen verhiiten
Lénnen; es igl aber zu hoffen, dass die Exequaturbehdrden bei der Anwendung
des Abkommens den Zweck des von der New Yorker Konferenz eingefithrten
neuen Begriffs im Auge hehalten werden. Ein Schiedsspruch ist fiir die Parteien
jedentalls nicht verbindlich, solange er noch an eine héhere Schiedsgerichts-
mstanz woitergezogen werden kann. Fr ist es ebenfalls nicht, wenn er noch
durch ein ordentliches, mit Suspensivwirkung versehenes, d.h. den Eintritt der
Rechtskraft hernmendes, Rechtsmittel vor ein staatliches Gericht pebracht
werden kann. Damit ein Schiedsspruch als verbindlich betrachtet werden kann,
st es sodann nicht notwendig, dass er vorerst im Staate, wo er ergangen ist,
Gegenstand eines Exequaturs gewesen sei, es sel denn, das Exequatur bilde in
diesem Staat eine Giiltigkeitsvoraussetzung des Schiedsspruches (wie dies bei-
gpielsweise bei der italienischen «delibazione» der Fall ist). Es geniigt im Gogen-
teil, dass der Schiedsspruch die Voraussetzungen erfilllt, die im Urteilsstaat fur
seine Vollstreckbarkeit oder Vollstreckbarerklirung erforderlich sind. Die Kon-
ferenz von New York hat dic Notwendigkeit des Doppelexequaturs ausdriicklich
vernein.

Nach Buchstabe e 13t die Anerkennung oder Vollstreckung des Schieds-
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spruches auch zu versagen, wenn der Beldagte nachweist, dass der Schiedsspruch
«aufgehoben oder in seinen Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist». Hs
"handelt sich hier um den Fall, wo der Schiedsspruch die einmal erworbens Ver-
bindlichkeit endgiltig oder wenigstens voriibergehend verloren hat. Wihrend
das Genfer Abkommen (Art.2, Abs.1, Buchstabe a) nur die Nichtigerklirung
des Schiedsspruches nennt, erwihnt das neue Ubereinkommen anch den Auf-
gchub seiner Wirkungen. Ist es namlich normal, dass ein als nichtig erklirter
Schiedsspruch im Ausland nicht anerkannt oder vollstreckt wird, so ist es eben-
falls richtig, dass seine Anerkennung oder Vollstreckung im Ausland anch dann
nicht moglich ist, wenn er infolge eines blossen Aufschubes seiner Wirkungen
nicht einmal im Staate, wo er ergangen ist, anerkannt oder vollstreckt werden
kann.

Die Aufhebung des Bchiedsspruches und der Aufschub seiner Wirkungen
miigsen, um beriicksichtigt werden zu konnen, «von einer zustindigen Behdrde
des Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist», ausgesprochen
worden sein. Diese Worte geben eigentlich nicht den Sinn wieder, den die Kon-
ferenz von New York ihnen geben wollte. Aus deren Verhandlungen geht nim-
lich hervor, dass die Konferenz jene Behorde als «zustandige Behdrde» betrach-
ten wollte, die nach dem in der Parteivereinbarung itber das Schiedaverfahren
vorgesehenen Recht oder, bei Fehlen einer solchen Vereinbarung, nach dem
Recht jenes Landes zustindig wire, wo das Schiedsverfahren stattgefunden hat.
Der Buchstabe e hat jedoch einen doppeldeutigen Sinn erhalten, welcher den
Wunsch seiner Verfasser, auch hier in erster Linie den Grundsatz der Partei-
autonomie gelten zu lassen, nicht klar zum Ausdruck bringt. Es ist zu winschen,
dass man in der Praxis bei der Uberpriifung der Zustindigkeit der Behorde, die
einen Schiedsspruch aufgehoben oder bloss aufgeschoben hat, dem Sinn, welchen
die Konferenz von New York dem Buchstaben e geben wollte, Rechnung triigt.

Absalz 2 von Artikel V nennt die Griinde fiir die Verweigerung der Aner-
kennung oder Volletreckung, auf welche sich die zustindige Behdrde von Amtes
wegen berufen kann. Wihrend Buchstabe a sich auf den Fall bezicht, wo der
Streitgegenstand nach der «lex forin der zustindigen Behorde «nicht auf
schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kanny» (vgl. Art.IT, Abs.1 in fine),
betrifft Buchstabe b den klassischen Fall des Verstosses gegen den ordre public.
Diese Versagungsgrimde, von denen der erste im Grundc nur eine Abart des
zweiten darstellt, wurden aus dem Genfer Abkomruen {ibernommen (Art.1,
Abs.2, Buchstaben b und e).

Artikel VI, der ausdriicklich auf den Buchstaben o von Artikel V Bezug
nimmt, betrifft den Fall, wo die Aufhebung des Schiedsspruches oder der Auf-
schub seiner Wirkungen Gegenstand eines Antrages bildet, welcher vor der im
erwahnten Buchstaben e genannten zustindigen Behérde noch hingig ist. In
einem solchen Fall hat die Exequaturbehérde das Recht, nicht etwa die Voll-
streckung des Schiedsspruches zu verweigern, sondern zwischen folgenden drei
Mitteln zu wihlen: den Schiedsepruch ohne Riicksicht aunf das Verfahren um
dessen Aufhebung oder Aufschub vollstreckbar zu erkliren, oder die Vollstreck-
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barerklirung einfach auszusctzen oder diese erst auszusetzen, nachdem der
Beklagte auf Verlangen des Antragstellers angemessene Sicherheit geleistet hat.
In der Praxis wird die Exequaturbehérde meistens nach den Erfolgsaussichten
des Verfahrens um Authebung oder Aufschub des Schiedsspruches und unter
Berticksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse des Beklagten beurteilen, wel-
ches dieser Mittel dem konkreten Fall am ehesten entspricht.

Artikel VI hat gegentiber Artikel 8 des Genfer Abkommens den Vorteil,
dags die Exequaturbehérde auf wirksamere Weisc allfilligen dilatorischen Mass-
nahmen des Beklagten begegnen kann., Sie braucht insbesondere der blossen
Absicht des Beklagten, die Aufhebung oder den Aufschub des Schiedsspruches
zu verlangen, nicht mehr Rechoung zu tragen, wie sie dies bei Anwendung des
Genfor Abkommens zu tun hat. Das betreffende Verfahren mwuss vielmehr
schon eingeleitet sein.

Hinsichtlich des schwewzerischen Rechts ist zu bernerken, dass Artikel VI
die Befugnisse nicht nur des Rechtsoffnungsrichters — in seiner Eigenschaft als
Exequaturbehérde im Sinne von Artikel 81, Absatz 8 S8chKG —, sondern auch
der kantonalen Exequaturbehtrden merklich erweitert (vgl. oben die Erwi-
gungen zu Art. I11). Wenn die Regelung von Artikel VI auch das kantonale Ver-
fahrensrecht ergéinzt, so beruht das auf dem Grundsatz, dass der Bund zustin-
dig ist, Staatsvertriige iiber Rechtsmaterien abzuschliessen, die internrechtlich
seiner Gresetzgebungskompetenz entzogen sind. Selbst wenn sie Zivilprozess-
recht betreffen, werden staatsvertragliche Bestimmungen dadurch zu Bundes-
recht und gehen als solches jeder gegenteiligen kantonalen Regel vor.

Artikel VII ordnet das Verhiltnis des neuen Ubereinkommens zu den an-
dern multilateralen oder bilateralen Vertrigen, die auf dem Gebiet der Anerken-
nung und Vollstreckung von Schiedsspriichen zwischen den Vertragsstaaten
abgeschlossen wurden.

Nach Absatz 1 lisst das neue Ubereinkommen die Giiltigkeit dieser Ver-
trige unbertihrt und nimmt «keiner beteiligten Partei das Recht, sich auf einen
Schiedsspruch nach Massgabe des innerstaatlichen Rechtes oder der Vertrige des
Landes, in dem er geltend gemacht wird, zu berufen». Wie unter der Herrschaft
des Genfer Abkommens (Axt. 5), hat die an der Anerkennung oder Vollstreckung
eines Schiedsspruches interessierte Partel ein Wahlrecht in dem Sinn, dass sie
ihren Antrag entweder auf das neuo Ubereinkommen oder, wenn sie es als
ginstiger erachtet, auf andere den Vollstreckungsstaat bindende Vertrige oder
auch nur auf das inléndische Recht dieses Landes stitzen kann.

Gemiiss Absatz 2 ersetzt das neue Ubereinkommen in den Beziehungen
zwischen den Staaten, welche es ratifiziert haben oder ihm beigetreten sein wer-
den, dag Genfer Protokoll von 1928 und das Genfer Abkommen von 1927. Wenn
die Schweiz das New Yorker Ubereinkommen ratifiziert, wird dieses bei uns so-
lange neben den Genfer Vertriigen bestehen, als nicht alle durch diese Vertriige
mit der Schweiz gebundenen Btaaten dem neuen Ubereinkommen heigetreten
sind.
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Die Artikel VIII bis XV I enthalten vor allem sogenannte protokollarische
Klauseln und bedurfen wohl kemer Erklirung. Folgende Punkte seien indessen
hervorgehoben:

Artikel XTI bezieht sich auf einen «Bundoesstaat oder einen Staat, der kein
Linheitsstaat isty, dessen Zentralgewalt nicht befugt ist, auf dem Gobiet des
Zivilprozessrechts internationale Vertrige abzuschliessen, welche die den Bun-
desstaat bildenden Einzelstaaten binden wurden. Der Ziweck dieses Artikels be-
steht vor allom darin, allenfalls den Beitritt der Vereinigten Staaten von
Amerika und Kanadas zum Ubereinkommen zu erleichtern.

Nach Artikel XIII kann das Ubersinkommen, dessen Geltungsdauer un-
bestimami 1%, jederzoit gekundigt werden. Darum wire auch der Bundes-
beschluss, dessen Entwurf wir Thnen im Anhang unterbreiten, nicht dem in
Ariikel 89, Absailz 3, der Bundesverfassung vorgesehenen fakultativen Refe-
rendum zo untersiellen.

Artikel XIV sieht vor, dass ein Vertragsstaat sich gegenuber einem andern
Vertragsstaat nur soweit auf das Ubereinkommen berufen Lann, als er es selbst
anwenden muss. Diese Bestimmung regelt somit die Frage der Gegenseitigkeit,
die sich in den Beriehungen zweier Vertragsstaaten erheben konnto, von denen
der eine, ein Bundesstaat im Sinn von Artikel XI, durch den Beitritt zum Uber-
einkommen keine fur alle Teile seines Gebietes bindende Verpflichtungen hitte
eingehen kdnnen.

IT1.

Wir kommen nun auf Artikel T, Absatz 3, zuruck, der jedem Veriragsstaat
erlaubt, bei der Unterzeichnung oder Ratifizierung des Uhereinkommens zwei
Vorbehalte anzubringen. Nach dem ersten Vorbehalt kann die Anwendung des
Ubereinkommens auf die in einem andern Vertragsstaat, nach dern zweiten auf
die in Handelssachen ergangenen Schiedsspruche heschrankt werden. s ist klar,
dasg die Schweiz so wenig wie unter der Herrschaft der Genfer Abkommen von
diesem zweiten Vorbchalt Gebrauch machen kénnte, da das Bundesrecht keine
genaue Abgrenzung zwischon Zivil- und Handelssachen kennt und auch die
Handelssachen als dem Zivilrecht angehorond betrachtet. Hinsichthch dos so-
genannten « Gegonseitigkeitsvorbehaltes» sind wir der Ansicht, dass die Schweiz
davon Gebrauch machen sollte, wenn Sie uns zur Ratifisierung des Uberein-
kommens ermachtigen. Bedenkt man nimlich, dass die meisten Staaten leicht
Vertragsparteien des Ubereinkommens werden kénnen (vgl. Art, VIIT und IX),
80 erschiene es uns unzweckmassig, wenn die Schweiz sich durch die Ratifizie-
rung des Ubereinkommens verpflichteto, diesem gemass Schiedsspruche an-
zuerkennen und zu vollstrecken, die in Staaten ergehen, welche dem Ubercin-
kommen nicht angehoren und auch entsprechend ihrem inlandischen Recht
nicht verpflichtet waren, in der Schweiz ergangene Schiedsspruche zu voll-
streclen. Zu berucksichtigen ist auch, dass von den gegenwartig 27 Vertrags-
staaten 19 eine entgprechende Erklirung abgegeben haben. Es sind dics: Bulga-
rien, Bundesrepublik Deutsehland, Ecuador, Frankreich, Indien, Japan, Mada-
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gaskar, Marokko, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Ruminien, Sowjet-
union, Tschechoslowakei, Ukraine, Ungarn, Weissrussland, Zentralafrikanische
Republik.

In einem Kreisschretben vom 80.September 1958 hatte das Justiz- und
Polizeidepartement die kantonalen Regierungen nicht nur angefragt, ob sie die
Unterzeichnung des neuen Ubereinkommens, sondern auch dessen Ratifizicrung
mit oder ohne Gegenseitigkeitavorbehalt fur die Schweiz als zwockmissig er-
achten., Von den zwanzig Kantonsregierungen, die auf dieses Kreisschreiben
antworteten und die alle die Ratifizierung des Uboreinkommens empfahlen,
gprachen sich nur vier (Basel-Stadt, Waadt, Neuenburg und Genf) fir eine
Ratifizierung ohne jeden Vorbehalt aus.

Daz Justiz- und Polizeidepariement hatte anch dag Bundesgericht, den
Schweizerischen Anwaltsverband und den Schweizerischen Handels- und Indu-
gtrioverein konsultiert. Das Bundesgericht wies darauf hin, dass es sich nicht
iibor die Frage der Gegenseitigkeit, dio vornehmlich politischer Natur sei, aus-
gprechen kénne. Das Gericht fragt sich aber doch, ob die Tatsache allein, dass es
sich um cin Abkommen handelt, das vomn Bund in einem der Gesetzgebungs-
befugnis der Kantone unterstehenden Gebiet abgeschlossen wurde, die Preis-
gabe des Grundsatzes dor Gogenseitigkeit, den dio meisten Kantone fir die Voll-
streckung sowohl von Urteilen als auch von Schiedsspriichen anwenden, recht-
tertigen wiirde. Wahrend der Schweizerische Anwaltsverband, der auf dic Ent-
stehung zahlreicher neuer Staaten anspielt; fur den Gegenseitigkeitsvorbehalt
eintritt, wendet sich der Schweizerische Handels- und Industrieverein gegen
diesen Vorbehalt, weil die Wirtschaftskreise unseres Landes offensichtlich an
einer moglichst weiten Verbreitung der schiedsrichterlichen Erledigung von
Privatrechtsstreitigkeiton Interesse hitten und man nicht annehmen kénne, dass
die Staaten durch das Erfordernis der Gegensecitigkeit ermuntert wiirden, dem
Ubereinkommen beizutreten.

Wir glauben nicht, dass es sich rechtfertigen liesse, auf dem Gebiet der
zrwischenstaatlichen Vollstreckung von Schiedsspriichen auf die rechtlichen
(Garantien zn verzichten, welche das neue Ubereinkommen dadurch sichern will,
dass es eine wahre Gegenseitigkeit zu fordern gestattot, wie sie gerade den Be-
ziehungen zwischen Vertragsstaaten innewohnt.

Auf Grund der obigen Erwiigungen empfehlen wir Thnen, das Now Yorker
Ubereinkommen durch die Annahme des heigefugten Entwurfes zm einem
Bundesbeschluss zu genehmigen.

Die verfassungsmiissige Grundlage des Bundesheschlusses bildet Artikel 8
der Bundesverfagsung, geméss welchem dem Bunde das Recht zusteht, Staats-
verlrige mit dem Ausland abzuschlicssen. Die Zustindigkeit der Bundesver-
sammlung beruht auf Artikel 85, Ziffer 5 der Bundesverfassung.
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Genehmigen Sie, Herr Prigident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochschéitzung.

Bern, den 18. September 1964.

TIm Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Bundesprisident:
L.vonMoos

Der Bundeskanzler:
Ch. Oser

(Entwurf)

Bundesbeschluss
betreffend

die Genehmigung des Ubereinkommens iiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausliindischer Schiedsspriiche

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestittzt auf die Artikel 8 und 85, Ziffer 5 der Bundesverfassung,
nach Fingicht in eine Botechaft des Bundesrates vom 18. September 1964,

beschliesst:

Einziger Artikel
Das am 29. Dezember 1958 von der Schweiz unterzeichnete Ubereinkommen
itber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche vom
10. Juni 1958 (sogenanntes New Yorker Ubereinkommen) wird unter der Voraus-
setzung genehmigt, dass der Bundesrat gestiitzt auf diein Artikel I, Absatz 8, des
Ubereinkommens den Vertragsstaaten gewiihrte Moglichkeit folgende Erklirung
abgeben wird;

Die Schweiz wird, gestiitzt auf die in Artikel I, Absatz 8, gewihrte
Moglichkeit, das Ubereinkommen nur auf die Anerkennung und Voll-
streckung solcher Schiedsspriiche anwenden, die im Hoheitsgebiet eines
anderen Vertragsstaates ergangen sind.

Der Bundesrat wird ermichtigt, das Ubereinkommen unter Abgabe dieser

Erklirung zu ratifizieren.
7731
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l?z)f%rsetzung 1)
Ubereinkommen
iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer
Schiedsspriiche
Artikel 1

1. Dieses Ubereinkommen igt auf die Anerkennung und Vollstreckung von
Schiedsspriichen anzuwenden, die in Rechtsstreitigkeiten zwischen natiirlichen
oder juristischen Personen in dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates als des-
jenigen ergangen sind, in dem die Anerkennung und Vollstreckung nachgesucht
wird, Es ist auch auf solche Schiedsspruche anzawenden, die in dem Staat, in dem
ihre Anerkennung und Vollstreckung nachgesucht wird, nicht als inlindische an-
zusehen sind. .

2. Unter «Schiedsgpriichen» gind nicht nur Schiedsspriche von Schieds-
richtern, die fiir eine bestimmte Sache bestellt worden sind, sondern auch solche
einos stdndigen Schiedsgerichts, dem sich die Parteien unterworfen haben, zu
verstehen.

8. Jeder Staat, der dieses {Ybereinkommen unterzeichnet oder ratifiziert,
ihm beitritt oder dessen Ausdehnung gemiss Artikel X notifiziert, kann gleich-
zeitig auf der Grundlage der Gegenseitigheit erkliren, dass er das Uberein-
kommen nur auf die Anerkennung und Vollstreckung solcher Schiedsspriiche
anwenden werde, die in dem Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates er-
gangen sind. Er kann auch erklaren, dass er das Ubereinkommen nur auf Streitig-
keiten aus solchen Rechtsverhiltnissen, sei es vertraglicher oder nichtvertrag-
licher Art, anwenden werde, die nach seinem innerstaatlichen Recht als Handels-
sachen angesehen werden.

Artikel 1T

1. Jeder Vertragsstaat erkennt eine schriftliche Vereinbarung an, durch die
gich die Parteien verpflichten, allo oder.einzelne Streitigkeiten, die zwischen
ihnen aus einem bestimmten Rechtsverhiltnis, sei es vertraglicher oder nicht-
vertraglicher Art, bereits entstanden sind oder etwa kimftig entstehen, einem
schiedsrichterlichen Verfahren zu unterwerfen, sofern der Gegenstand des
Streites auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann.

1) Die vorliegende deutsche Ubersetzung des Ubersinkommens wurde von der
Bundesrepublik Deutschland, von Osterreich und der Schweiz gemeinsam festgelegt.
Der franzosische Originaltext findet sich in der franzisischen Ausgabe der Gesetzes-
sammlung RO . .,
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9. Unter einer «schriftlichen Vereinbarung» ist eine Schiedsklausel in einew
Vertrag oder eine Schiedsabrede zu verstehen, sofern der Vertrag oder die
Schiedsabrede von den Parteien unterzeichnet oder in Briefen oder Telegrammen
enthalten ist, die sie gewechselt haben,

8. Wird ein Gericht eines Vortragsstaates wegen cines Streitgegenstandes
angerufen, hinsichtlich dessen die Parteien eive Vereinbarung im Sinne dieses
Artikels gotrofien haben, so hat das Gericht anf Antrag einer der Parteien sie
auf das schiedsrichterliche Verfahren zu verweisen, sofern es nicht feststellt, dass
die Vereinbarung hinfillig, unwirksam oder nicht erfallbax ist.

Artikel 11T

Jeder Vertragsstaat erkennt Schiedsspruche als wirksam an und lisst sie
nach den Verfahrensvorschriften des Hoheitsgebiotes, in dem der Schiedsspruch
geltend gemacht wird, zur Vollstreckung zu, sofern die in den folgenden Artikeln
festgelegten Voraussetzungen gegeben sind. Die Ancrkennung oder Vollstreckung
von Schiedsspriichen, anf die dieses Ubereinkomymen anzuwenden ist, darf weder
wesentlich strengeren Verfahrensvorschriften noch wesentlich héheren Kosten
unterliegen als die Anerkennung oder Vollstreckung inlindischer Schiedsspruche.

Artikel IV

1. Zur Anerkennung und Vollstreckung, die im vorangehenden Artikel or-
wiahnt wird, ist erforderlich, dass die Partei, welche die Anerkennung und Voll-
streckung nachsucht, zugleich mit ihrem Antrag vorlegt:

a. die gehdrig beglaubigte (legalisierte) Urschrift des Schiedsspruchs oder eine
Abschrift, deren Uhereinstimmung mit einer solehen Urschrift ordnungsge-
miss beglaubigt 15t ;

b. die Urschrift der Vereinbarung im Sinne des Artikels IT oder eine Abschrift,
deren Tfbereinstimmung mit ciner solchen Ursehrift ordnungsgemiss be-
glaubigt ist.

2. Ist der Schiedsspruch oder die Vereinbarung nicht in einer amtlichen
Sprache des Landes abgefasst, in dem der Schiedsspruch geltend gemacht wird,
80 hat die Partei, dic seine Anerkennung und Vollstreckung nachsucht, eine
Ubersetzung der erwihnten Urkunden in dicse Sprache beizubringen, Die
Ubersctzung muss von einem amtlichen oder becidigten Ubersetzer oder von
einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter beglaubigt sein.

Artikel V

1. Die Anerkennung und Vollatreckung des Schiedsspruches darl auf An-
trag der Partei, gegen die er geltend gemacht wird, nur versagt werden, wenn
diese Partei der zustindigen Behorde des Landes, in dem die Anerkennung und
Vollstreekung nachgesucht wird, den Beweis erbringt,
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a. dass die Parteien, die eine Vereinbarung im Hinne des Avtikels IT ge-
schlossen haben, nach dem Recht, das fir sie pergonlich massgebend ist,
in irgendeiner Hinsicht hierzu nicht fihig waren, oder dass die Vereinbarung
nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben, oder, falls die
Parteien hieriiber nichts bestipmmt haben, nach dem Recht des Liandes, in
dem der Schiedsspruch ergangen ist, ungaltig ist, oder

b. dass die Partei, gegen die der Schiedsspruch geltend gemacht wird, von dex
Bestellung des Schiedsrichters oder von dem schiedsrichterlichen Ver-
fahren nicht gehérig in Kenntnis gesetzt worden ist oder dass sie aus einem
anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigunggmittel nicht hat geltend
machen konnen, oder

c. dass der Behiedsspruch eine Btreitigkelt betrifft, die in der Behedsabrede
nicht erwihnt ist oder micht unter die Bestimmungen der Schiedsklausel
tallt, oder dass er Entscheidungen enthalt, weleche die Grenzen der Schieds-
abrede oder der Schiedsklausel iiberschreiten; kann jedoch der Teil des
Selvedsspruches, der sich auf Streitpunkte hezieht, die dem schiedsrichter-
lichen Verfahren unterworfen waren, von dem Teil, der Streitpunkte be-
tritit, die ihm nicht unterworfen waren, getrennt werden, so kann der erst-
genannte Teil des Schiedsspruches anerkannt und vollstreclt werden, oder

d. dass die Bildung des Schiedsgerichtes oder das schiedsrichterliche Ver-
fahren der Vereinbarung der Parteien ader, mangols einer golchen Verein-
barung, dem Recht des Landes, in dem das schiedsrichterliche Verfahren
statifand, nicht ontsprochen hat, oder

¢, dass der Schiedsspruch fiir die Parteien noch nicht verbindlich geworden
ist oder dass er von einer zustindigen Behérde des Landes, in dem oder
nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben oder in seinen Wirkungen
einstweilen gehemmt worden ist.

2. Die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruches darf anch ver-
sagt werden, wenn die zustandige Behdrde des Landes, in dem die Anerkennung
und Vollstreckung nachgesucht wird, feststellt,

a. dass der Gegenstand des Streites nach dem Recht dieses Landes nicht auf
schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann, oder :

b. dass die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruches der offent-
lichen Ordnung dieses Landes widersprechen wiirde,

Artilel VI

Ist bei der Behorde, die im Sinne des Artikels V, Absatz 1, Buchstabe e
zustindig ist, ein Antrag gestellt worden, den Schiedsspruch aufzuheben oder
ihn in seinen Wirkungen einstweilen zu hemamen, so kann die Behérde, vor
welcher der Schiedsspruch geltend gemacht wird, sofern sie es fiir angebracht
hilt, die Entscheidung iiber den Antrag, die Vollstreckung zuzulassen, aus-

Bundesblatt, 116. Jahrg. Bd. II, 42
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getzen; gie kann aber auch auf Antrag der Partei, welche die Vollstreckung des
Schiedsspruches begehrt, der andern Partei auferlegen, angemessene Sicherheit
zu leisten.

Artikel VII

1. Die Bestimmungen dicses Ubereinkommens lassen die Giltigkeit mehr-
seitiger oder zwewseitiger Vertrage, welche die Verlragsstaaten thor die An-
erkennung und Vollstreckung von Sehiedsspruchen geschlossen haben, unberuhrt
und nehmoen keiner beteiligten Partei dag Recht, sich auf einen Schicdsspruch
nach Massgabe des innerstaatlichen Rechts oder der Vertrige des Landes, in
dem er geltend gemacht wird, zu berufen.

2. Das Genfor Protokoll uber die Schiedsklauseln von 1928 und das Genfer
Abkommen zur Vollstreckung auslindischer Schiedsspruche von 1927 treten
zwischen den Vertragsstaaten in dem Zeitpunkt und in dem Ausmass ausser
Kraft, in dem diegses Ubereinkommen fur sie verbindlich wird.

Artikel VIIT

1. Dieses Ubereinkommen liegt bis zum 81.Dezember 1958 zur Untor-
zeichnung durch jeden Mitgliedstaat der Vereinten Nationen sowie durch jeden
andorcn Staat auf, der Mitglied einer Spezialorganisation der Vereinten Natio-
nen oder Vertragspartel des Statutes des Internationalen Gerichtshofes ist oder
gpater wird oder an den eine Kinladung der Generalversammlung der Vereinten
Nationen ergangen ist.

2, Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifizierung; die Ratifikations-
urkunde ist bei dem Generalsekretir der Vereinten Nationen zu hinterlegen.

Artikel IX

1. Allein Artikel VIII bezeichnoten Staaten konnen diesem Ubereinkommen
beitreten.

9. Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsurkunde bei dem
Goeneralsekretdar der Vereinten Nationen.,

Artikel X

1. Jeder Staal kann bei der Unterzeichnung, bei der Ratifizierung oder beim.
Beitritt erklaren, dass dieses Ubersinkommen auf alle oder auf einzelne der
(ebiete ausgedehnt werde, deren internationale Beziehungen or wahrnimmt.
Eine solche Erklirang wird wirksam, sobald das Ubereinkommen fur den Staat,
der sie abgegeben hat, in Kraft tritt.

2. Spiter kann dieses Ubereinkommen auf solche Gebicte durch eine an den
Generalsokretar der Vercinten Nationen gerichlete Notifikation ausgedehnt
werden: die Ausdehnung wird am neunzigsten Tage, nachdem die Notifikation
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dem Generalsekretir der Vereinten Nationen zugegangen ist oder, sofern dieses
Ubereinkommen fir den in Betracht kommenden Staat spiter in Kraft tritt,
erst in diesem Zeitpunkt wirksam.

8. Hinsichtlich der Gebiete, auf welche dieses Ubereinkommen bei der
Unterzeichnung, bei der Ratifizierung oder beim Beitritt nicht ausgedehnt wor-
den ist, wird jeder in Betracht kommende Staat die Moglichkeit erwiigen, die
erforderlichen Massnahmen zu treffen, wm das Ubereinkommen auf sie auszu-
dehnen, und zwar mit Zustimmung der Regierungen dieser Gebiete, falls eine
solche aus verfassungsrechtlichen Gritnden notwendig sein sollte.

Artikel XT
Fir einen Bundesstaat oder einen Staat, der kein Einheitsstaat iet, gelten
die folgenden Bestimmungen:

a. hinsichtlich der Artikel dieses Ubercinkommens, die sich auf Gegenstiinde
der Gesetzgebungshefugnis des Bundes beziehen, sind die Verpflichtungen
der Bundesregierung die gleichen wie diejenigen der Vertragsstaaten, die
keine Bundesstaaten sind ;

b. hinsichtlich solcher Artikel dieses Ubereinkommens, die sich auf Gegen-
stinde der Gesetzgebungsbefugms der (liedstaaten oder Provinzen be-
ziehen, die nach der verfagsungsrechthehen Ordnung des Bundes nicht ge-
halten sind, Massnahmen im Wege der Gesetzgebung zu treffen, ist die
Bundesregierung verptlichtet, die in Betracht kommenden Artikel den zu-
standigen Behorden der Gliedstaaten oder Provinzen so bald wie moglich
befurwortend zur Kenntnis zu bringen;

¢. ein Bundesstaat, der Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist, uber-
mittelt auf das ihm von dem Generalsekretir der Vereinten Nationen zu-
geleitcte Ersuchen eines anderen Vertragsstaates eine Darstellung des gel-
tenden Rechts und der Ubung innerhalb des Bundes und seiner Ghed-
staaten oder Provinzen hinsichtlich einzelner Bestimmungen dieses Uber-
einkommens, aus der insbesondere hervorgeht, inwieweit diese Bestim-
mungen durch Massnahmen im Wege der Gesetzgebung oder andere Mass-
nahmen wirksam goworden sind.

Artikol XTI

1. Dieses Ubereinkommen tritt am neunzigsten Tage nach der Hinter-
legung der dritten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

2. Fiirr jeden Staat, der dieses Ubereinkommen nach Hinterlegung der
dritten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde ratifiziert oder ihm beilritt, tritt
es am neunzigsten Tage nach der Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Bei-
trittsurkunde in Kraft,

Artikel XTII

1. Jeder Vertragsstaat kann dieses Ubereinkommen durch eine an den
Generalsekretir der Vereinten Nationen gerichlete schriftliche Notifikation
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kiindigen. Die Kundigung wird ein Jahr, nachdem die Notifikation dem General-
sekretdr zugegangen ist, wirksam.,

2. Joder Staat, der gemdss Artikel X eine Erklarung abgegeben oder eine
Notifikation vorgenommen hat, kann spiter jederzeit dem Generalsekretir der
Vereinten Nationen notifizieren, dass die Aunsdehnung des Ubereinkommens auf
das in Betracht kommende Gebiet ein Jahr, nachdem die Notifikation dem
Generalsekretiir zugepangen ist, ihre Wirkung verlieren soll.

8. Dieses Ubereinkommen bleibt auf Schiedsspriiche anwendbar, hinsicht-
lich derer ein Verfahren zum Zwecke der Anerkennung oder Vollstreckung ein-
geleitet worden ist, bevor die Kundigung wirksam wird.

Artikel XTV

Emn Vertragsstaat darf sich gegeniiber einem anderen Vertragsstaat nur
insoweit auf dieses Ubereinkommen berufen, als er selbst verpflichtet ist, es
anzuwenden.

Artikel XV

Der Generalsekretir der Vereinten Nationen notifiziert allen in Artikel VIIT
bezeichneten Staaten:
a. die Unterzeichnungen und Ratifikationen gemiss Artikel VIII;
b. die Beitrittserklirungen geméss Artikel IX;
¢. die Exklirangen und Notifikationen gemiss den Artikeln I, X und XI;
d. den Tag, an dem dieses Ubereinkormen gemass Artikel X1I in Kraft tritt;
e. die Kundigungen und Notifikationen gemiss Artikel XTIT.

Artikel XVI

1. Dieses Ubereinkommen, dessen chinesischer, englischer, franzdsischer,
russischer und spanischer Wortlaut in gleicher Weise massgebend ist, wird in
dem Archiv der Vereinten Nationen hinterlegt.

2. Der QGeneralsekretir der Vereinten Nationen iibermittelt den in
Artikel VIII hezeichneten Staaten eine beglaubigte Abschrift dieses Uberein-
kommens.
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