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Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass das Flichtlings-
problem im Ausland ohne organisierte internationale Hilfe auf breiter Basis
nicht gelost werden kann. Die dafir notwendigen gewaltigen Mittel verlangen
die solidarische Mithilfe aller Staaten, die zur Hilfeleistung bereit sind. Die
Schweiz hat sich der Verpflichtung zur Mithilfe nie entzogen und nach Kréiften
zur Linderung der materiellen Not der Fluchtlinge beigesteuert.

Materiellé -Unterstiitzung geniigt indessen nicht zu einer Losung  des
Fliichtlingsproblems, und sie sollte in der Regel auch nur voriibergehenden
Charakter haben. Aufbauende Hilfe muss dem Fliichtling ermdglichen, irgendwo’

wiederum festen Fuss zu fassen, im Rahmen einer verninftigen Ordnung sein
Leben delber zu gestalten. Deshalb ist eine angemessene Regelung seiner Rechte
und Ptlichten im Aufenthaltsstaat von ausschlaggebender Bedeutung.

In erster Linie ist es Sache des Asyllandes, die Bedingungen fir den Auf-

enthalt ‘der Flichtlinge festzulegen. Gleich wie es frei dariiber entscheidet,
ob es einem verfolgten Auslinder Asyl gewihren will eder nicht, kann es auch
die Bedingungen festlegen, unter denen es den anbegehrten Schutz gewihrt.
Die Rechtsstellung der Fliichtlinge in den verschiedenen Staaten war bis jetzt
abhiingig von der grundsatzlichen Binstellung, aber auch ebenso sehr von der
wirtschaftlichen Lage und der bestehenden Rechtsordnung. Allerdings sind
oft auch liberale: Staaten, die den Fliichtlingen wohlwollen, eher zuriickhaltend
in der gesetzlichen Fixierung der den Fluchtlingen zustehenden Rechte. Vieler-
orts fehlen iiberhaupt Bestimmungen, die sich im besonderen auf Fliichtlinge
beziehen. Es besteht zweifellos ein allgemeines Bediirfriis nach positiven Vor-
schriften, die die Rechtsstellung des Flichtlings umschreiben.
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Eine befriedigende Regelung erfordert internationale Vereinbarungen,
durch die sich die Staaten verpflichten, den Flichtlingen gewisse Minimal-
rechte einzuriumen. Eine grundsétzlich verschiedene Behandlung der Flicht-
linge in den verschiedenen Staaten kann zu einer unverhiltnisméissig grossen
Belastung desjenigen Staates fithren, der besonders aufgeschlossen ist, und
verhindert eine gleichméisgsige Verteilung auf verschiedene Staaten. Im ithrigen
wird fiir die Flichtlinge der Anreiz geringer sein, von einem Land, in dem sie
héatten bleiben diirfen, in ein anderes zu wechseln, wenn ihre Rechtsstellung
iiberall ungefihr gleich ist.

Die Bestrebungen, die Rechtsstellung der Fluchtlinge durch internationale
Vereinbarungen zu regeln, gehen auf die Zeit unmittelbar nach dem ersten
Weltkrieg zurtick. Vorerst waren es Ubereinkommen iiber die Schaffung und
Anerkennung von Ausweispapieren, die den Fliichtlingen die Weiterreise ér-
méglichen sollten. Aber auch umfasgsendere Abkommen wurden ausgearbeitet,
in denen versucht wurde, die Rechtsstellung der Fliichtlinge mehr oder weniger
weitgehend festzulegen.

All diese Empfehlungen und Vereinbarungen aus den Jahren 1922-1938
waren jedoch auf bestimmte Fliichtlingsgruppen zugeschnitten, mit denen sich
die Weltotfentlichkeit gerade zu befassen hatte. Keines dieser Abkommen
regelte einigermassen umfassend Rechte und Pflichten aller Flichtlinge. Das
Abkommen vom 10. Februar 1988 fiir die Fliichtlinge aus Deutschland, die wohl
am weitesten ging, wurde nur von 7 Staaten unterzeichnet und von 8 ratifiziert.

Nach dem Krieg zeigte sich wiederum als erstes dringendes Bediirfnis,
den Fliichtlingen ein Reisepapier in die Hand zu geben, das thnen Reisen und
vor allem die Weiterwanderung aus den Lindern des ersten Asyls nach Ubersee
gestattete. Auf Initiative des damaligen Direktors des Intergouvernementalen
Komitees fiir die Flichtlinge wurde am 15. Oktober 1946 in London ein Abkom-
men abgeschlossen tiber die Ausstellung eines Reiseausweises an die Flichtlinge.
Das Abkommen von London vermeidet wohl gewisse Mingel, die die fritheren
Vereinbarungen aufwiesen. Aber auch dieser Ausweis kam nur den dem Mandat
des Intergouvernementalen Komitees fiir die Flichtlinge und spéiter der Inter-
nationalen Flichtlingsorganisation unterstehenden Fliuchtlingen. zugute. Trotz
des wesentlichen Fortschrittes, den das Abkommen bedeutete und der tiber-
raschend grossen Verbreitung und Anerkennung, die der Ausweis gefunden hat,
konnte auch diese Regelung nicht genitgen. Vor allem aber beschrinkte sich
das Abkommen bloss auf die Ausstellung und Anerkennung eines Reiseauswei-
" ses. Fine umfassendere Regelung der Rechtsstellung der Flichtlinge fehlte
noch.

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen beauftragte den Wirt-
schafts- und Sozialrat mit dem Studium der Frage. Dieser setzte ein kleines
Komitee von Experten ein, das mit Hilfe der Abteilung der Internationalen -
Flichtlingsorganisation, die sich mit dem rechtlichen und politischen Schutz
der Fliichtlinge befasste, in wochenlangen Beratungen in Lake Success einen
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ersten Entwurf ausarbeitete. Das Expertenkomitee kam im Sommer 1950
zu einer, zweiten Tagung in Genf zusammen und priifte vor allem die Bemerkun-
gen der einzelnen Regierungen zum Entwurf des Komitees. Die Schweiz war
durch einen Beobachter an der Konferenz vertreten. Die Generalversammlung
der Vereintén Nationen beschloss hierauf, den bereinigten Entwurf einer nach
Genf einzuberufenden diplomatischen Konferenz zu unterbreiten, an der alle
Staaten, die sich .um das Flichtlingsproblem interessierten, gleichgtiltig ob
Mitglieder der Vereinten Nationen oder nicht; teilnehmen sollten.

Die diplomatische Konferenz tagte vom 2.-25. Juli 1951 in Genf. 26 Staaten
waren durch bevollméchtigte Delegierte und 2 weitere durch Beobachter ver-
treten. An den Verhandlungen nahmen ferner der Hochkommissir fir die
Flichtlinge der Vereinten Nationen, sowie eine grosse Zahl internationaler
privater Organisationen, die sich mit Fliachtlingsfragen befassen, teil. Der vom
Expertenkomitee vorgelegte Entwurf wurde eingehend diskutiert und in man-
chen Punkten noch geéndert. Er wurde schliesslich einstimmig von den an-
wesenden Delegierten angenommen. Bisher haben 20 Staaten die Konvention
unterzeichnet, nimlich: Osterreich, Belgien, Kolumbien, Dinemark, Israel,
Liechtenstein, . Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Schweden, . Schweiz,
Vereinigtes Konigreich Grossbritannien und Nordirland, Jugoslavien, Turkei,
Griechenland, Deutsche Bundesrepublik, Brasilien, Frankrelch Ttalien und
der Vatikan.

Das Abkommen bedarf der Ratifikation. Die Urkunden uber die erfolgte
Ratifikation sind dem Generalsekretariat der Vereinten Nationen einzureichen.
Nach Artikel 48 tritt- das Abkommen 90 Tage nach dem Datum in Kraft, an
dem die 6. Ratifikations- oder Beitrittsurkunde beim ' Generalsekretariat
hinterlegt worden ist. Da inzwischen die 6 Staaten Belgien, Danemark, Bundes-
republik Deutschland, Luxemburg, Norwegen und Australien diese Urkunde
hinterlegt haben, ist das Abkommen am 22. April 1954 in Kraft getreten.

Wir halten dafir, dags die Schweiz das Abkommen unter gewissen Vor-
behalten: ebenfalls ratifizieren sollte und gestatten uns, Thnen in diesem Sinne
Antrag zu stellen.

- Mit der Ratifikation des Abkommens durch die Schweiz wird sich aller-
dings die Rechtsstellung der Flichtlinge in unserem Land nicht wesentlich
andern. Die Rechte, die das Abkommen den Fluchtlingen einréiumt, geniessen
die Flichtlinge ;in der Schweiz bisher schon in weitgehendem Masse. Das gilt
ingbesondere fiir die Flichtlinge, die zu dauerndem Verbleiben zugelassen
worden sind und eine Niederlassungsbewilligung besitzen. Anderseits werden
doch einzelne wenige Bestimmungen des Abkommens den Fliichtlingen gewisse
Schwierigkeiten aus dem Weg rdumen. So erleichtern vor allem die Bestimmun-
gen iiber das personliche Statut der Flﬁchtlinge (Art.12) und tber die Prozess-
verfahren (Art.16) den Abschluss gewisser Rechtsakte oder deren gerichtliche
Verfolgung. Den Fliichtlingen wird damit eine Rechtsstellung gewshrt, deren
Fehlen wiederholt als Mangel empfunden worden ist, aber nicht leicht dureh
positive Vorschriften geindert werden konnte.
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Wohl kann nicht allen Bestimmungen vorbehaltlos zugestimmt werden.
Artikel 42 riumt die Moglichkeit ein, zu einzelnen Bestimmungen, ausgenom-
men die dort ausdriicklich erwihnten, Vorbehalte anzubringen. Davon muss
Gebrauch gemacht werden. Wir werden bei der Besprechung der materiellen
Vorschriften der Konvention darauf zuritickkommen. Dabei soll vom Recht,
solche Vorbehalte zu machen, nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wer-
den und nur dort, wo andernfalls eine Bestimmung uniiberwindbare Schwierig-
keiten schaffen wirde. Es ist klar, dass wir uns durch die Bindungen eines
solchen Abkommens nicht zum Beispiel die Einflugsnahme auf den Arbeits-
markt aus der Hand nehmen lassen konnen, und dass wir ebenso die Moglich-
keit "behalten miissen, notigenfalls die im Interesse der Sicherheit unseres
Staates notwendigen Massnahmen zu ergreifen. Aber selbst dort, wo solche
Vorbehalte unvermeidlich gind, will das nicht heissen, dass nicht doch nach
Moglichkeit dem Sinn und Geist der Bestimmungen nachgelebt wird, und dass
der Vorbehalt nur insoweit in der Praxis sich auswirkt, als dies unbedingt not-
wendig ist. Wenn wir z.B. die Fluchtlinge in bezug auf den Stellenantritt den
anderen Auslindern gleichstellen miissen, heisst das nicht, dass nicht trotzdem
im Einzelfall dem Fliichtling eine bevorzugte Stellung eingerdumt werden kann,
wie das heute ja bereits vielfach der Fall ist. Aber wir diirfen uns nicht binden,
weil bei einem allfalligen neuen grossen Zustrom bei verdnderten Zeiten die Ar-
beitsannahme den Flichtlingen nicht einfach freigestellt bleiben konnte.

Nach Ratifikation des Abkommens kann sich der Flichtling auf desgen
Bestimmungen berufen. Er kann notigenfalls die Rechtsmittel anrufen, die
ihm das schweizerische Recht zur Verfolgung seiner Rechtsanspriiche bietet.
Da dem Fliichtling keine diplomatische oder konsularische Vertretung des
Heimatstaates zur Vertiigung steht, riumt Artikel 85 dem von den Vereinten
Nationen eingesetzten Hochkominissér fiir die Fliichtlinge die Moglichkeit ein,
sich far den Fluchtling einzusetzen. Dem Fluchtling soweit als moglich recht-
lichen und politischen Schutz zu gewéhren, ist ja an sich die Hauptaufgabe des
Hochkommissérs, Damit allerdings verpflichten sich die vertragschliessenden
Staaten, einer internationalen Korperschaft die Moglichkeit zu geben, sich in
interne Belange tiber die Behandlung der Ausldnder einzuschalten, ahnlich wie
das anch die auslindischen diplomatischen Vertretungen fiir ihré Landsleute
tun konnen. Irgend ein Zwangsmittel, auf die Entscheidung des Vertrags-
gtaates einzuwirken, steht dem Hochkommissir allerdings nicht zu. Es steht
ihm auch keine Befugnis zu, daritber zu entscheiden, ob in conereto die Be-
stimmungen des Abkommens richtig -oder falsch angewandt worden sind.
Artikel 88 des Abkommens sieht bloss bei Differenzen zwischen den vertrag-
schliessenden Staaten in der Auslegung oder Anwendung des Abkommens die
. Anrufing des Haager Gerichtshofs vor, eine Bestimmimg, die aber wohl mehr
theoretische Bedeutung hat, da nicht leicht anzunehmen ist, dass ein Vertrags-
staat wegen der Behandlung der Fliichtlinge in einem anderen Staat sich an den
Haager Gerichtshof wenden wiirde. Trotzdem also der Hochkommissir selbst
weder an den Haager Gerichtshof gelangen kann, noch sonst die Moglich-
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keit hat, die Anwendung des Abkommens im Einzelfall durchzusetzen, ist seine
in Artikel 85 vorgesehene Mitwirkung doch bedeutungsvoll. Auch der Verwal-
tung, die das Fluchtlingsproblem als Ganzes und die einzelnen Flichtlings-
angelegenheiten mit aller Sorgfallt und unter Wurdigung: besonders auch der
humanitiren Gesichtspunkte bearbeitet, kann es nur recht sein, zu dieser oder
jener Frage die Auffassung des Hochkommissirs kennenzulernen. Bei solcher
Fuhlungnahme bietet sich gleichzeitig Gelegenheit, den Hochkommissér, und
durch ihn einen weiteren internationalen Kreis, zu unterrichten iber die be-
sonderen Verhiltnisse im Lande, iiber das, was getan wird und das, was getan
werden kann. Schliesslich wird der Hochkommissir ~ wie elfahrunrr:gemass
auch die prlvaten Hilfswerke — dann und wann einen Flichtling, der sich in
die durch seine Flucht geschaffene neue Lage nicht leicht hineinzufinden ver-
mag, eher als eine Behorde dazu bringen, diese Liage zu erkennen und sich ein-
zuordnen, Die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Hochkommissariat
dirfte also der Sache dienen. Wir glauben deshalb keinen Anlass zu haben,
7u- Artikel 85 einen Vorbehalt anzubringen.

‘Nach diesen allgemeinen Erwagungen sei kurz auf die einzelnen Bestim-
mungen eingegangen; gleichzeitig seien die allenfalls zu machenden Vorbehalte
erortert.

Die ei.nzelnen.Bestimmungen des Abkommens -

Artikel 1. Die Definition des Fliichtlings ist umfassender als die fritherer
Abkommen. Insbesondere geht isie iber die Umscbrelbung des Flichtlings
hinaus, die die Internationale Flachtlingsorganisation ihrer Arbeit zugrunde
gelegt hatte. Sie stimmt im wesentlichen mit dem fiberein, was wir nach SCh“ el-
zerischem Recht unter einem Fluchtling verstehen (vgl. Art. 21 der Vollziehungs-
verordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz itber Aufenthalt und Nieder-
lassung der ‘Ausldnder). Allerdings enthilt sie éine zeitliche Beschrinkung,
indem nur aly Flichtling betrachtet wird, wer auf Grund von Ereignissen hat
fliachten 'miissen, die sich vor dem 1. Januar 1951 ereignet haben. Wenn -also
infolge neuer politischer Verdnderungen in 1rgend einem Land wiederum Men-
schen zur Flucht gezwungen wiren, wiirden sie nicht unter das Abkommen fal-
len. Dagegen sind jene nicht ausgeschlossen, die zwar erst heute in emem Ver-
tragsstaat' Asyl suchen, aber als Folge politischer Ereignisse ﬂuchten die sich
vor dem 1.Januar 1951 abgespiclt haben.

- Bei- der Unterzeichnung oder Ratifikation des Abkommens haben die
Vertragsstaaten eine Erklirung abzugeben, ob sie unter solehen Ereignissen
nur jene verstehen, die sich in Europa abgespielt haben oder aber alle auf der.
ganzen Welt. Das ‘entspricht einem Kompromiss zwischen den Lindern, die
das Abkommen ausdriteklich nur auf die europiischen Fliichtlinge angewendet’
wissen wollten, und jenen - an der Konferenz Universalisten genannten — die
dem Abkommen grundsitzlich eine weitere Geltung verschaffén wollten. Fir
unser Liand hat die Streitfrage mehr theoretische Bedeutung, da kaum anzu-
nehmen ist, dass zahlreiche nicht européische Flichtlinge auf Grund von Ereig-



74

nissen, die sich vor dem 1. Januar 1951 abgespielt haben, heute bei uns Zuflucht
suchen werden. Selbst wenn das aber ausnahmsweise doch einmal vorkommen
sollte, bestdnde wohl kein Anlass, solche Flichtlinge anders zu behandeln
und ihnen nicht die im Abkommen umschriebene Rechtsstellung einzurdumen. -
Wir bitten Sie deshalb, den Bundesrat zu erméchtigen, bei der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde die Erklirung abzugeben, dass fir die Schweiz die weitere
Fassung gelte,

Die Umschreibung in Artikel 1 ist reichlich kompliziert. Sie hat vor allem
auch lingeren Diskussionen in der Generalversammlung der Vereinten Nationen
gerufen, die sich materiell nur gerade mit dieser Definition befasst hat. An der
diplomatischen Konferenz in Genf wurde der an der Generalversammlung
gefundene Kompromiss im wesentlichen itbernommen. Immerhin fanden einige
Abénderungsantrige Berticksichtigung. Die schweizerische Delegation konnte
gich mit der Feststellung begniigen, dass unser Land von jeher fiir eine weite
Umschreibung eingestanden sei und vor allem die Diskriminierung einzelner
Flichtlingsgruppen nicht billigen konne. So wie die Definition heute lautet,
umfasst sie in der Tat die meisten Flichtlingsgruppen, die zur Regelung ibrer
Rechtsstellung eines internationalen Abkommens bedirfen.

Die Aritkel 2-6 enthalten Selbstverstindlichkeiten oder definieren Aus-
driicke, die im Abkommen gebraucht werden. Von besonderer Bedeutung
ist Artikel 2, der das Gegengewicht zu den im iibrigen in der Konvention den
Flichtlingen eingeriumten Rechten bringt. Er erinnert die Fliichtlinge daran,
dass sie sich im Gastland an die Gesetze und Verordnungen halten und alle
anderen im Interesse der Offentlichen Ordnung ergriffenen Massnahmen be-
achten miissen.

Artikel 7. Der Fluchtling ist gegeniiber anderen Auslindern oft im Nach-
teil, weil Vertrige des Gaststaates mit andern Staaten den Grundsatz der
Reziprozitit aufstellen (vertragliche Reziprozitit) oder weil Gesetze des Auf-
enthaltstaates vorschreiben, dass Ausldnder von den darin eingerdumten Vor-
teilen nur insoweit profitieren kénnen, als deren Heimatstaat den Angehtrigen
des Aufenthaltsstaates die gleichen oder #hnliche Vorteile einrdumt (gesetz- .
liche Reziprozitit). Fiir die Fluchtlinge, die kein Heimatland mehr haben,
kann die Reziprozitdt nicht spielen. Es ist deshalb verstindlich, dass aus ihren
Kreisen der Wunsch gedussert wurde, es mochte fir sie die Einschrinkung
der Reziprozitit nicht gelten. Die Konferenz ist diesen Uberlegungen nur in
bezug auf die gesetzliche Reziprozitdt, nicht aber die vertragliche Reziprozitést,
gefolgt. Wenn also zwei Staaten, die dem Abkommen angehdren, einen Vertrag
abschliessen iiber die Behandlung der beiderseitigen Staatsangehérigen und
‘darin die Reziprozititsklausel aufnehmen, kénnen die Flichtlinge im einen
oder anderen Staat sich nicht darauf berufen und die Rechte geltend machen,
die den Angehorigen der Vertragsstaaten zustehen.

"Fitr unser Liand spielt die Frage der gesetzlichen Reziprozitiat keine grosse
Rolle: Sie ist nur in wenigen gesetzlichen Bestimmungen enthalten. Die ver-
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tragliche Reziprozitat, die fiir uns eine gewisse Rolle gespielt hitte, ist ohnehin
ausgenomimnen, so dass der Vorschrift ohne Bedenken zugestimmt werden kann.
- Artikel 8. Die Bestimmung stiitzt sich auf die Erfahrungen desletzten Krieges.
So wurden in vielen kriegfihrenden Landern die Fliuchtlinge, die bei Kriegs-
ausbruch ihre Staatsangehorigkeit formell noch nicht verloren hatten, gleich
behandelt wie Feindangehorige. Das fithrte zu grossen Harten und Ungerechtig-
keiten. Bs wurde deshalb schon im Genfer-Abkommen itber den Schutz der
Zivilpersonen iin Kriegszeiten, vom 12. August 1949, verlangt, dass gegeniiber
Flichtlingen nicht allein aus dem Grund Massnahmen ergriffen werden sollen,
weil sie formell moch Angehdrige ihres Heimatstaates sind. In der Schweiz hat
die Frage in bezug auf die Beschlagnahme der deutschen Guthaben in der Schweiz
eine Rolle gespielt.'Soweit die Flichtlinge aus Deutschland nicht ausgebiirgert
worden waren, was nicht immer leicht festzustellen war, fielen sie grundsitzlich
auch unter die Bestimmungen iiber die Beschlagnahme der deutschen Gut-
haben. Immerhin wurde nach Méglichkeit diesen Féllen Rechnung getragen
und wurden geeignete Magsnahmen ergriffen, um Hérten zu vermeiden. Das
sieht der zweite Satz von Artikel 8 des Abkommens vor fiir Staaten, die nicht
zum vorneherein und generell eine Ausnahme gewéhren konnen.
' Artikel 9 erinnert daran, dags die Bestimmungen des Abkommens Vertrags-
staaten nicht daran hindern konmen, unter schwierigen Verhiltnissen aus-
nahmsweise provisorische Massnahmen im Interesse des' Staatsschutzes zu
ergreifen. Damit kommt vor allem zum Ausdruck, dass es keinem Land ver-
wehrt werden kann, bei einem plétzlichen Massenzustrom Flichtlinge in Lagern
und Heimen' unterzubringen, bis: der Einzelfall gepruft und eine andere Liosung
getunden oder erwiesen ist, dass solche Massnahmen weiterhin in Kraft bleiben
miissen. Es ist klar, dass die Schweiz bel einem neuen Massenzustrom dhnlich
wie im letzten Krieg ohne Schaffung von Sammelunterkimften zur Unterbrin-
gung der Flichtlinge fiir kiirzere oder lingere Frist nicht auskédme und auch
sonst zum mindesten voriibergehend oder solange, als die Situation es erfor-
dert, besoridere Kontrollmassnahmen ergreifen misste.

Artikel 10 und 71 sind fir unser Land kaum von grosser praktlscher Be-
deutung.

Artikel 12 dagegen bringt eine wichtige Anderung der geltenden zivil-
rechtlichen Bestimmungen. Wir haben schon eingangs darauf hingewiesen. Nach
Absatz 1 hat die Regelung, die nach Artikel 7a des Bundesgesetzes betreffend
die zivilrechtlichen Verhéltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter (NAG)
nur far Staatenlose gilt, fur Fli‘lchtlinge auch dann Geltung, wenn sie nicht
staatenlos: sind.

Das Abkommen unterwirft somlt die personenrechtliche Stellung jedes
Fliehtlings, gleichgiiltig ob er staatenlos ist oder nicht, dem Recht des Wohn-
sitzstaates oder, wenn er keinen Wohnsitz hat, dem Recht des Aufenthalts-
staates; sie weicht daher fir Flachtlinge, die eine Staatsangehorigkeit besitzen,
von den Regeln unseres internationalen Privatrechtes ab, soweit diese die An-
wendung des heimatlichen Rechts des Auslénders vorsehen. Da Artikel 12, wie
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aus dessen Absatz 2 hervorgeht, sich auf die personenrechtliche Stellung im
weitesten Sinne bezicht, betrifft die Abweichung namentlich das Personenrecht,
z.B. die personliche Handlungsfihigkeit und die Verschollenerkldrung, sowie
dag Familienrecht, insbesondere die Frage der Geburt, der Eheschliessung und
der Scheidung. Die persénliche Handlungsfihigkeit richtet sich nach Artikel 75
NAG fir Auslénder, die in der Schweiz wohnhaft gind und eine Staatsbiirger-
schaft besitzen, nach heimatlichem Recht. Nach Artikel 12 des Abkommens
wird sich jedoch die personliche Handlungsfahigkeit der in der Schweiz wohn-
haften Flichtlinge, auch wenn sie nicht staatenlos sind, nach dem schweizeri-
schen Recht bestimmen. Laut den Artikeln 8 und 32 NAG unterliegt die Ver-
schollenerklirung von in der Schweiz wohnhaften Auslindern dem heimatlichen
Recht und der Gerichtsbarkeit der Heimat. Fir Flichtlinge, die ihren letzten
‘Wohnsitz in der Schweiz hatten, wird auf Grund von Artikel 12 des Abkommens
die Verschollenerklarung in der Schweiz und nach schweizerischem Recht aus-
gesprochen werden kdnnen, selbst wenn sie ihre auslindische Staatsangehorig-
keit beibehalten hatten. Was die Frage der Geburt, die Frage einer freiwilligen
Anerkennung oder einer durch die Behérden erfolgten Zusprechung Unehelicher
und die Frage der Adoption anbelangt, unterwerfen Artikel 8 und 82 NAG die
in der Schweiz wohnhaften Auslénder dem heimatlichen Recht. Von dieser
Regel geht die Konvention ebenfalls ab und sieht die Anwendung schwei-
zerischen Rechts auch auf nichtstaatenlose Flichtlinge vor, die ihren Wohn-
sitz in der Schweiz haben. Bei der Eheschliessung andert die Konvention die
Regelung von. Artikel 7¢ NAG, indem die Giiltigkeit einer von einem nicht
staatenlosen Flichtling geschlossenen Ehe in bezug auf diesen nach schwei-
zerischem Recht und nicht nach dem heimatlichen Recht zu beurteilen ist.
Sie weicht ebenfalls von Artikel 7e, Absatz 2 und 8 NAG ab, da der Fliuchtling
von der Beibringung einer Erklirung der Heimatbehorde, dass die Ehe in der
Heimat anerkannt werde, befreit ist. Schliesslich wird der in unserem Land
wohnhafte Flichtling bei der Scheidung in der Schweiz nicht nachzuweisen
haben, dass das Recht oder die Gerichtspraxis des Heimatstaates den geltend
gemachten Scheidungsgrund und die sehweizerische Gerichtsbarkeit anerkennt,
auch wenn er seine Staatsangehdrigkeit nicht verloren hat. Die Regelung der
Konvention weicht somit auch von Artikel 7 NAG ab.

Nach Absatz 2 werden die wohlerworbenen Rechte anerkannt. Der schwei-
zerische Delegierte erklirte, nur insoweit zustimmen zu konnen, als die Rechte
nicht gegen den ordre public verstossen. Da aber der Begriff des ordre public
im angelsichsischen Recht eine andere Bedeutung hat alg im schweizerischen,
wurde eine andere Losung gewéhlt. Hs sollen die Rechte eines Flichtlings als
wohlerworben anerkannt werden, die es auch dann wiren, wenn er nicht
Flichtling geworden wire. '

Die Artikel 13 und 14 entsprechen in ihrer Wirkung der heute schon in der
Schweiz geltenden Ordnung. In der Tat sind heute schon die Flichtlinge in
bezug auf den Erwerb von Fahrnis und Grundsticken, sowie den Schutz des
geistigen Eigentums jedenfalls nicht schlechter gestellt als andere Auslénder.
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In Artikel 15 wurde auf Antrag der schweizerischen Delegation ausdriick-
. lich das Recht der Fliichtlinge, sich in politischen Vereinigungen zu betétigen,
ausgeschlossen; denn nach Artikel 21, Absatz 8 der Verordnung zum Bundes-
gesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder ist den Flichtlingen
grundsitzlich jede politische Tétigkeit in der Schweiz untersagt. ’

Artikel 16, Absatz 1, stellt den Grundsatz auf, dass die Flichtlinge vor den
Gerichten der Vertragsstaaten zugelassen werden sollen. Absatz 2 und 8 regeln
die praktische Anwendung dieses Grundsatzes je nach dem, ob der Flichtling
vor den Gerichten seines Aufenthaltsstaates oder vor den Gerichten eines anderen
Mitgliedstaates Prozess fithrt. Im Aufenthaltsstaat wird der Flichtling nament-
lich in bezug auf das Armenrecht und die Befreiung von der cautio judicatum
solvi den Angehorigen dieses Staates gleichgestellt. In der Schweiz werden
somit hier lebende Flichtlinge wie Schweizerbiirger und Fliichtlinge, die sich
in einem andern Staat aufhalten, wie Angehonoe dieses Staates behandelt.
Wenn z.B. der Aufenthaltsstaat der internationalen Ubereinkunft tiber Zivil-
prozessrecht vom 17. Juli 1905 angeschlossen ist, wird sich der Flichtling, der
vor Gericht als Kliger auftritt, auf diese Ubereinkunft berufen konnen und ist
gleich wie ein Angehoriger des Aufenthaltsstaates von der cautio judicatum
solvi befreit.

Von besonderer Bedeutung fiir die Fluchtlinge ist Artikel 17. Nur wenn sie
arbeiten und sich betitigen diirfen, konnen sie ein einigermassen normales
Leben tfithren. Es muss deshalb eine der wichtigsten Aufgaben der Behdrden
des Asyllandes sein, den Flichtlingen Arbeit und Beschaftlgung zu verschaffen.
Das ist aber oft nicht oder nur beschrinkt moghch Ein kleines Land, dessen
Hilfsmittel beschrinkt sind, und déssen Wirtschaft in hohem Masse vom inter-
nationalen: Markt abhéngig ist, kann nicht beliebig Arbeitsmoglichkeiten
schaffen und Flichtlingen Arbeitsstellen zuhalten. Bei allem Verstindnis fiir
die besondere Lage der Flichtlinge wird versucht werden miissen, in erster
Linie der einheimischen Bevolkering den Arbeitsplatz zu sichern. Die Fliicht-
linge diirfen nicht einfach zum Nachteil der emhelmhchen Arbeltskrafte be-
ricksichtigt werden.

‘Wir sehen uns deshalb veranlasst, zu Artikel 17 einen Vorbehalt anzu-
bringen, wonach die Fluchtlinge grundsitzlich in bezug auf die Ausibung
einer Erwerbstitigkeit den tibrigen in der Schweiz beschiftigten ausldndischen
Arbeitskriften gleichgestellt sind. Die Fliachtlinge kénnen damit rechtlich unter
den ‘gleichen Voraussetzungen erwerbstétig sein wie andere Auslinder unter
den gleichen Bedingungen. Sofern den Behdrden die Héande gebunden wéren,
" miisste sich das unter Umstinden verhdngnisvoll auswirken, wenn: wiederum -
grossere Gruppen von Fluchtlingen in der Schweiz Asyl suchten. :

Zur Zeit hat die Frage allerdings keine sehr grosse Bedeutung, da praktisch
alle Flichtlinge Arbeit finden kénnen. Die Fliichtlinge aus der Vorkriegs-
und Kriegszeit haben zumeist die Niederlassungsbewilligung erhalten, so dass
sie auf dem Gebiet des Kantons, der die Niederlassung erteilt hat, ohne Einschrin-
kung jede Erwerbstitigkeit austiben kénnen. Den Fliuchtlingen, die spéter,
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zumeist nach 1948, in der Sehweiz Asyl gesucht haben, ist in der Regel im Rahmen
der fremdenpolizeilichen Bewilligung der Stellenantritt bewilligt worden.
Die verlangten Bewilligungen zur Frwerbstitigkeit werden in- weitherziger
Weise erteilt, oft auch ungeachtet der damit einheimischen  Arbeitskriften
erwachsenden Konkurrenz. Es wird weiterhin das Bestreben der zusténdigen
Behorden des Bundes und der Kantone sein, den Flichtlingen in dieser Bezie-
hung méglichst entgegenzukommen und den Bestimmungen von Artikel 17
auch ohne rechtliche Verpflichtung nach Moglichkeit zu entsprechen. Nur
kann keine Bmdung fir die Zukunft und fiir Flachtlinge eingegangen werden,
die nicht dauernd in der Schweiz bleiben kénnen.

Gegen die Bestimmungen der Artikel 18 und 19 uiber die Ausitbung einer
liberalen Berufstétigkeit ist nichts einznwenden. Die Bestlmmungen entsprechen
der geltenden schweizerischen Ordnung.

Ebenso geben die Bestimmungen der Artikel 20 und 21 tiber die Stellung
der Fluchtlinge in bezug auf eine allenfalls bestehende Rationierung gewisser
Produkte und in Bezug auf das Mieten von Wohnungen zu keinen Bemerkungen
Anlags. Insbesondere haben wihrend des Krieges die Fliichtlinge die genau
gleichen Rationen erhalten wie die schweizerische Zivilbevolkerung.

Dass den Fluchtlingen ebenfalls die gleiche Primarschulbildung gegeben
werden soll wie der einheimischen Jugend, wie es Aritkel 22 vorschreibt, ist
sicher unbestritten. Auch kénnen wir uns ohne weiteres verpflichten, den Flicht-
lingen die M6glichkeit zu geben, sich gleich wie andere Auslander weiterzubilden.
Eine Verpflichtung, die entsprechenden Kosten zu iibernehmen, oder den
Fliichtlingen die von den anderen Auslandern geforderten Gebithren zu erlassen,
besteht dabei nicht. In der Praxis sind wir den Fliichtlingen bisher schon weit
entgegengekommen. Insbesondere wurden vielen Fluchtlingen mit Hilfe der
privaten Hilfswerke und der Polizeiabteilung Studien an den schweizerischen
Hochschulen ermoglicht. Die schweizerische Praxis geht also  weiter, als Ab-
satz 2 es vorsieht.

_ Artikel 23 will nicht sagen, dass die Fluchtlinge in der gleichen Art und
Weise unterstiitzt werden miissten, wie einheimische Bediirftige. Das System,
wonach die Flichtlinge in der Regel von privaten Hilfswerken unterstiitzt
werden und der Bund den Hilfswerken eine entsprechende Subvention aus-
bezahlt (vgl. Bundesbeschluss vom 26.April 1951 aber Beitrige des Bundes
an die Unterstiittzung von Fliichtlingen) entspricht durchaus diesem Artikel.
.Die Zentralstelle fiir Flichtlingshilfe und die ibr angeschlossenen Hilfswerke
haben ausdriicklich bestéitigt, dags sie sich auch in Zukunft im Rahmen ihrer
Krifte an der Betreuung und der Unterstiitzung der Flichtlinge im Rahmen
des zitierten Bundesbeschlusses beteiligen werden.

7 Artikel 24 miissen drei Vorbehalte angebracht werden. Das Abkommen
verpflichtet die vertragschliessenden Staaten, den Fliichtlingen in bezug auf
Lehrzeit und Berufsausbildung dieselbe Behandlung zu gewédhren wie ihren
Staatsangehorigen. Eine solche Verpflichtung koénnen wir nicht eingehen
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im Hinblick auf die beschrinkte Zahl von Lelirstellen in wirtschaftlich ungiin-

stigeren ‘Zeiten. Es konnen den Fluchtlingen nur die gleichen Rechte einge-

rdumt werden, die fir Auslinder im allgemeinen gelten.

Ein weiterer Vorbehalt bezieht sich auf die Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung. Die Flichtlinge koénnen den Schweizerbiirgern nichf gleichgestellt
werden, weil das Bundesgesetz iiber die Alters- und Hinterbliebenenversicherung

fitr Schweizerbiirger praktisch keine Karenzfrist kennt, so dass der Flichtling’

schon nach einem einzigen Beitragsjahr und mit einem Minimalbeitrag von
12 Franken Anspruch auf eine ordentliche Mindestrente unserer Alters- und
Hinterlassenenversicherung hitte. Dagegen ist es moglich, den Fliuchtlingen
im’ Rahmen der Konzessionen, die von der Schweiz beim Abschluss von zwi-
schenstaatlichen Gegenseitigkeitsabkommen iiber die Alters- und Hinter-
lagsenenversicherung zugunsten der Angehérigen der Vertragspartner gemacht
werden, entgegenzukommen. So sollen Fliichtlinge, bzw. ihre Hinterlassenen,
soweit diese ebenfalls als Flichtlinge gelten, die ordentlichen Renten der
Alters- und Hmterbhebenenversmherunc erhalten, wenn sie beim FKintritt
des Versicherungsfalles

" a. wihrend insgesamt wenigstens 10 vollen Jahren Beitrige an die schwei-

zerische Versicherung bezahlt haben oder

b. insgesamt mindestens 10 Jahre — davon 5 Jahre unmitteibar und ununter-
brochen vor Eintritt des Versicherungsfalles — in der Schweiz gewohnt
und in dieser Zeit wihrend insgesamt mindestens eines vollen Jahres Bei-
trige an die schweizerische Versicherung bezahit haben.

Dabei soll die Vorschrift von Artikel 40 des Bundesgesetzes tiber die Alters
und H1nterlassenenversxcherung, wonach die ordentlichen Renten der Aus-
lander und' Staatenlosen um ein Drittel zu kiirzen sind, auf :Flichtlinge keme
Anwendung finden.

Steht den Fluchthngen im Versmherungsfall kem Anspruch auf ordentliche
Renten zu, so werden ihnen, falls sie in der Schweiz wohnen, iiber die Beitrags-
riickvergiitung geméss Artikel 5 der bundesritlichen Verordnung vom 14. Mérz
1952 hinaus auch die allfalligen Arbeitgeberbeitrige zuriickerstattet.

Vom Bezug der Ubergangsrenten bleiben die Flichtlinge anderseits aus-
geschlossen. Es sei in diesem Zusammenhang jedoch erwihnt, dass nicht renten-
berechtlgte Fluchtlinge, wenn sie seit mindestens 10 Jahren in der Schweiz
anséissig sind, gegébenenfalls auch der Leistungen geméss den Bundesbeschliis-

sen vom 8.Oktober 1948 und 5.Oktober 1950 betreffend die zusitzliche Alters-

und Hinterlassenentfiirsorge teilhaftig werden kénnen.

. Auch in bezug auf die Arbeitslosenversicherung ist ein Vorbehalt not-
wendig. Flichtlinge sind, wie andere Auslinder, nur dann versicherungsfihig,
wenn keine fremdenpolizeilichen Vorschriften der Arbeitsvermittlung entgegen-
stehen. Das ist in der Regel nur bei den niedergelassenen Auslindern der Fall.
Soweit also Flichtlinge eine Niederlassungsbewilligung besitzen, was fir
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jene aus der Vorkriegs- und Kriegszeit meistens der Fall ist, sind sie versiche-
rungsfahig. Fir die tibrigen gelten die gleichen Regeln, wie fiur die Auslinder
im allgemeinen

Die in Artikel 25 erwihnte administrative Hilfe wird den Fluchtlingen
im wesentlichen heute schon gewéhrt. Es besteht kaum ein Interesse, diese
Aufgabe einer internationalen Organisation zu tibertragen, wie das zum Bei- -
spiel bis vor kurzem in Frankreich der Fall war.

Aritkel 26 kann die Vertragsstaaten nicht daran hindern, die in Artikel 9
vorgesehenen provisorischen Massnahmen zu ergreifen, womit in Wirklichkeit
die Freiziigigkeit der Fliichtlinge eingeschrinkt wird. Diese Bestimmung kann
auch nicht etwa gegen eine Internierungsmassnahme angerufen werden, womit
wiederum die Bewegungsmoglichkeit des Flichtlings beschrankt wird, sofern
die Massnahme auch gegeniiber einem anderen Auslinder, der nicht dem Fliicht-
lingsstatut untersteht, hitte ergriffen werden kénnen. Artikel 14, Absatz 2 des
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder wird somit
von dieser Bestimmung des Abkommens nicht bertihrt.

Dagegen steht der Artikel in einem gewissen Wlderspruch zu Artikel 21,
Absatz 4 der Vollziehungsverordnung vom 1.Mérz 1949 zum Bundesgesetz
tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder. Nach dieser Bestimmung
kann die Schweizerische Bundesanwaltschaft fiir die ihrer Kontrolle unter-
stellten Fliuchtlinge Einschrankungen in der Bewegungsfreiheit verfiigen,
sowelt dag zum Schutz der innern oder dussern Sicherheit des Landes notwendig
erscheint. Auch wenn solche Einschréinkungen nur in ganz seltenen Féllen
. notwendig sind, kann doch nicht ohne weiteres darauf verzichtet werden.
Es scheint deshalb ein Vorbehalt zu dieser Bestimmung nétig, der aber die grosse
Zahl der Flachtlinge nicht treffen wird. Wenn auf den Vorbehalt verzichtet
wilrde, misste in den Fillen, in denen die Bundesanwaltschaft eine Einschrin-
kung der Bewegungsfreiheit fiir erforderlich halt, eine fremdenpolizeiliche
Internierungsverfiigung getroffen werden, was Artikel 26 nicht ausschliesst,
da sie unter den gleichen Bedingungen auch fiir Auslinder im allgemeinen -
zuldssig ist. Damit wére aber den Fliichtlingen, fur die ausnahmsweise einmal
die Sonderbestimmung von Artikel 21, Absatz 4 der Verordnung angewandt
werden muss, nicht gedient Es Hegt im Gegenteil in threm Interesse, wenn sie
weiterhin im Besitz einer ordentlichen fremdenpolizeilichen Bewﬂhgung bleiben
konnen.

Die Aritkel 27 und 28 entsprechen der geltenden Regelung. Allerdings
wird der Reiseausweis, der auf Grund des Abkommens von London (vom
15.Oktober 1946) Fliichtlingen ausgestellt wird, im Sinne des dem Abkommen
beigefiigten Schemas leicht abgeéindert werden miissen. Die Regelung hat
gich im tibrigen bewéhrt. Thr kann ohne Bedenken zugestimmt werden.

Die Bestiramungen in Arttkel 29 und 30 entsprechen der in der Schweiz
geltenden Rechtsordnung. Die Steuerbelastung ist fiir Schweizerbiirger und Aus-
linder nicht unterschiedlich, und in bezug auf die Uberweisung von Guthaben
bestehen fir Flichtlinge in der Schweiz keine besonderen Einschrinkungen.
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Absatz 1 von Aritkel 37 schreibt vor, dass Flichtlinge unter gewissen
Voraussetzungen wegen illegalen Grenziibertritts nicht bestraft werden sollen.
Die Bestimmung deckt sich im wesentlichen mit Artikel 23, Absatz2, des Bundes-
gesetzes fiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder. Das Abkommen

. geht aber weiter, indem es auch Straffreiheit vorschreibt firr Fliichtlinge, die

sich illegal im Lande aufhalten, sofern sie sich den zustindigen Behorden sofort
melden. Die Behorden haben dariiber zu befinden, ob die vom Fliichtling

gegebenen Erklirungen fiir seinen illegalen Aufenthalt annehmbar sind. Ob-

schon damit eine wesentliche Einschrankung verbunden ist, geht diese Be-
stimmung tther das geltende schweizerische Recht hinaus, da der illegale Auf-
enthalt von Fliichtlingen an sich nicht straffrei ist. Die Konsequenzen dieser
Bestimmung sind aber nicht sehr weittragend, weil sie nur gerade beim Inkraft-
treten des Abkommens wirksam ist. Nur wer sich dannzumal unverziiglich
den’ Behorden meldet, kann gich auf Artikel 81 berufen. Es dirften sich ibrigens
kaum noch Flichtlinge, die der Definition entsprechen, unangemeldet in der
Schweiz aufhalten.

Absatz 2 soll verhindern, dass Fliuchtlinge, die sich den zustindigen Be-

horden melden, itber Gebihr lange in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrinkt

werden. Die Prifung der Angaben eines neu eingereisten Fliichtlings erfordert
allerdings eine gewisse Zeit. Wihrend dieser Priifungszeit ist es oft unerlésslich,
den- Flichtling in seiner Bewegungsfreiheit mehr oder weniger einzuschrinken.
Solche einschrinkenden Massnahmen sollen aber moglichst kurze Zeit dauern

‘und jedenfalls aufgehoben weérden, wenn der Fliichtling anerkannt und sein

Anwesenheitsverhéltnis geregelt ist. In diesem Fall gilt dann Artikel 26, zu
dem allerdings fiir wenige seltene Fille ein Vorbehalt angebracht werden muss.

Attikel 32 soll die Mbglichkeit zur Ausweisung von Fliichtlingen auf schwer-
wiegende Tatbestéinde beschrinken. Da die Ausweisung aus Griinden der Staats-
sicherheit und des ordre public zuldssig ist, und da dieser zweite Begriff nach
dem Recht der verschiedenen Staaten eine sehr verschiedene Inmterpretation
zulésst, betrachten wir die Moglichkeit zir Ausweisung nach den Bestimmungen
des Bundesgesetzes iitber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder als

. gewahrt. — Dle Vorschriften in bezug auf das Ausweisungs- und Rekursverfahren

entsprechen den schweizerischen Bestimmungen.

Von besonderer Bedeutung ist Artikel 33. Es ist das erste Mal, dass in
einem internationalen Abkommen die Verpflichtung festgesetzt erd dass
kein Flichtling in ein Land zuriickgewiesen werden darf, in dem er wegen seiner
Rasse, Rehglon Nationalitdt, seiner Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Hinstellung an Leib und Leben gefihrdet ist.
Allerdings wurde von der Konferenz allseitig als selbstverstindlich erkldrt, dass -
dieser Artikel nur auf normale Verhiltnisse zugeschnitten sei, und dass bei
einem Massenzustrom jedes Land die Massnahmen treffen kénne, die sich auf-
dringen. Ferner enthéilt der Absatz 2 eine Einschrinkung fiir Flichtlinge, die die
Sicherheit des Landes gefdhrden oder die wegen eines besonders schweren
Deliktes verurteilt worden sind. Die schweizerischen Behdrden werden sich
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allerdings wohl auch dann nicht zur Ausschaffung entschliessen, wenn der Tat-
bestand von Absatz 2 erfillt und die Ausschaffung nach dem Abkommen an
sich moglich wére.

Artikel 34 enthilt ein Postulat, das die Bundesbehérden nur sehr beschrinkt -
befolgen kénnen. In erster Linie sind die Kantone und Gemeinden zusténdig.
Immerhin werden die Bundesbehérden, soweit an ihnen, nichts in den Weg
legen, dass Fliichtlinge, die in der Schweiz bleiben kénnen, sich hier assimilieren.
Wenn der Fliichtling geniigend assimiliert ist, kann die Hrteilung einer eid-
gendssischen Einbiirgerungsbewilligung in Frage kommen. Ob aber eine Ein-
biirgerung im Kinzelfall tatsdchlich méglich ist, und ob dem Flichtling in bezug
auf die Gebithren entgegengekommen werden kann, héngt vom Entscheid der
Gemeinde und des Kantons ab. Da aber der Artikel 84 keine konkrete Ver-
pflichtung fiir die Staaten mit sich bringt, sondern lediglich die allgemeine,
Assimilation und Naturalisation im Rahmen des Moglichen zu erleichtern, und
damit den Staaten einen weitgehenden Ermessensspielraum gewihrt, ist ein
Vorbehalt nicht notwendig.

Auf die in Artikel 35 festgelegte Zusammenarbeit mit dem Hochkommissér
fur die Fluchilinge der Vereinten Nationen oder einer allfélligen Nachfolge-
organisation ist bereits in der Einleitung aufmerksam gemacht worden. Die
Schweilz hat keinen Anlass, diese Zusammenarbeit abzulehnen und dem Hoch-
kommissér nicht die Moglichkeit zu geben, bei den schweizerischen Behorden
die Fluchthngssache zu vertreten. Wir sind auch durchaus bereit, dem Hoch-
kommissér im Sinne von Ziffer 2 alle Angaben zu machen, die er benétigt,
wobel bloss erneut darauf aufmerksam gemacht werden muss, dass zur Zeit
eine umfassende Statistik iber die in der Schweiz lebenden Fliichtlinge nicht
besteht. Die Fluchtlinge unterstehen, gleich wie die andern Ausldnder, der
Kontrolle der Kantone. Die eidgendssischen Behorden haben sich mit-ihnen in
der Regel nur noch insoweit zu befassen, als sie zur Weiterreise verpflichtet
sind oder unterstutzt werden miissen. Die Kantone haben ihre Kontrolle nicht
nach dem Gesichtspunkt ausgestaltet, ob ein Auslinder Fliuchtling ist oder nicht,
sondern nach der Art der ihm erteilten Anwesenheitsbewilligung. Es koénnte
also auch durch eine Rickfrage bei den Kantonen keine genaue Zahl iber die
noch in der Schweiz lebenden Fliichtlinge erhalten werden. Das ist dem Hoch-
kommissariat frither schon mitgeteilt worden.

Die in Artikel 41 enthaltene Klausel schliesslich ist fiir uns nicht von Be-
deutung. Sie wurde auf Wunsch der kanadischen Delegation aufgenommen.
Die amerikanische Delegation unterstiitzte den Vorschlag, obschon die Ver-
einigten Staaten von Amerika kaum die Absicht haben, das Abkommen zu
unterzeichnen und zu ratifizieren. Die deutsche und die 8sterreichische Dele-
gation, die vielleicht hitten interessiert sein konnen, haben aber erklirt, dass
sie eine solche Klaugel nicht bendtigten. Nach schweizerischem Recht gelten
staatsvertraglich eingegangene Verpflichtungen von Bundes wegen, ohne dass
die Kantone ihrerseits dem Staatsvertrag zustimmen oder besondere gesetz-
liche Magsnahmen verfiigen miiggten.
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Die dibrigen Bestimmungen geben mit Ausnahme der bereits in der Ein-
leitung hervorgehobenen Artikel 42 und 48 zu keinen besonderen Bemerkungen
Anlass.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bestimmungen des Ab-
kommens weitgehend dem geltenden schweizerischen Recht entsprechen.
Einzelne Vorschriften werden es dndern, ohne dass dadurch Schwierigkeiten
entstanden; zu andern sind Vorbehalte ndtig, weil andernfalls wichtige staat-
liche Interessen verletzt wiirden. Die Annahme des Abkommens liegt in der
Richtung der vom Bundesrat befolgten und von den eidgendssischen Réten
gebilligten Asylpolitik. Wir beehren uns deshalb, Thnen zu empfehlen, dem vor-
gelegten Beschlussesentwurf zuzustimmen und den Bundesrat zu erméchtigen,
dem Generalsekrotir der Vereinten Nationen die Ratifikation des Abkommens
unter den ausdriicklich vorgeschenen Vorbehalten mitzuteilen.

Nach Artikel 44 kann das Abkommen jederzeit gekiindigt werden. Die
Kindigung wird ein Jahr nach Mitteilung an das Generalsekretariat der Ver-
einten Nationen wirksam. Da das Abkommen auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
sen ist, aber jederzeit gekéindigt werden kann, untersteht seine (tenehmigung
nicht dem Referendum.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, den Ausdruck unserer
vorziiglichen Hochachtung.

Bern, den 9. Juli 1954.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Bundesprési&ent:
Rubattel :
1677 : ‘ Der 'Vizekanazler:

F. Weber ‘
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