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4165 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend vorliufige
Anderungen in der Bundesrechtspflege.

(Vom 10. Oktober 1941.)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns hiermit, Thnen einen Entwurf zu einem Bundesbeschluss
betreffend vorliufige Anderungen in der Bundesrechtspflege mit nachstehender
Botschaft vorzulegen.

I. Einleitung.

Infolge des Inkrafttretens des schweizerischen Strafgesetzbuches auf
Neujahr 1942 wird eine Revision des BG vom 22. Mérz 1898 (OG) iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege notwendig. Dieses Gesetz, das schon
ofters teilweise abgedndert und erginzt wurde, ist ohnehin reformbedirftig;
schon auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des schweizerischen Zivilgesetzbuches
war ja eine Totalrevision geplant gewesen. Man hat sich immer wieder mit
blossen Teilrevisionen beholfen. Nunmehr muss eine Gesamtrevision vor-
genommen werden. Ein im Auftrage unseres Justiz- und Polizeidepartements
von Herrn Bundesrichter Ziegler ausgearbeiteter Revisionsentwurf vom Mai
1940 ist zunichst dem Bundesgericht unterbreitet worden, das im Januar 1941
dazu Stellung genommen hat. Zur weiteren Abklirung hat das Justiz- und
Polizeidepartement eine Expertenkommission begrisst, die im Juli 1941 die
Hauptfragen der Revision behandelt hat. Auch der schweizerische Juristen-
verein, der sich im Jahre 1935 mit Problemen der Revision des OG befasst hatte,
hat in seiner Tagung vom September 1941 die Weiterziehung von Strafsachen
an das Bundesgericht nach Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches
besprochen (Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1935, S. 217 o/
482 o und 582 ¢/569 a; 1941, 8.1 a/220 a). .
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Eine Reihe von grundlegenden Revisionsfragen hat bereits eine Abklirung
erfahren. Dagegen ist es nicht moglich, dass die Gesetzesrevision schon auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Strafgesetzbuches zum Abschluss gelange.
Es dringt sich daher die Notwendigkeit auf, zunédchst fir die Zwischenzeit eine
vorldufige Regelung zu treffen, damit das Bundesgericht in der Lage sei, die
ihm aus dem Strafgesetzbuch erwachsende Aufgabe zu iibernehmen. Infolge
der Zeitknappheit muss eine solche provisorische Regelung durch dringlichen
Bundesbeschluss getroffen werden. Wir unterbreiten Thnen anmit einen Ent-
wurf hiezu. Er ist von der erwihnten Expertenkommission im September
1941 durchberaten worden.

Ihrem Charakter als Ubergangslosung entspricht es, dass die vorldufige
Ordnung sich auf solche Anderungen beschrinkt, die im Hinblick auf das
Inkrafttreten des Strafgesetzbuchs als unumgénglich erscheinen. Die ibrigen
Reformpunkte sollen erst bei der Gesamtrevision des OG behandelt werden.

Durch das Strafgesetzbuch wird das Gebiet des gemeinen Strafrechts dem
in Art. 268 f. des Bundesstrafprozesses geordneten Rechtsmittel der Nichtig-
keitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts unterworfen. Wie
gross die sich daraus fiir den Gerichtshof ergebende Mehrbelastung sein wird,
lasst sich nicht naher abschitzen. Wohl aber ist sicher, dass ein ¢stindiger»
Kassationshof nétig wird, dessen Mitglieder ihre Arbeitskraft hauptsachlich ihm
widmen, wihrend bis jetzt der Kassationshof aus Richtern besteht, die der
staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung oder einer Zivilabteilung an-
gehoren und nur nebenbei im Kassationshof titig sind. Zur Bildung eines
standigen Kassationshofes bedarf es aber — wenigstens fiir die Dauer des
Provisoriums — keiner Vermehrung der Zahl der Bundesrichter. Das Bundes-
gericht besteht jetzt aus 26 Mitgliedern; eine Erh¢hung der Richterzahl wiirde
es zu einem schwerfilligen Koérper machen und miisste unter dem Gesichts-
punkt des Ansehens des Gerichtshofes sowie der Qualitit der Richter und der
Rechtsprechung schwere Bedenken erwecken. Eine Erhohung der Richterzahl
wire nur dann ins Aunge zu fassen, wenn andere Mittel, die ohne Beeintrichti-
gung des Rechtsschutzes und der Gite der Rechtsprechung eine Entlastung
herbeifithren kénnen, nicht ausreichen sollten. Zur Frage, ob man ber der
_Gesamtrevision des OG ohne Erhéhung der Richterzahl auskommen wird,
‘nehmen wir jetzt nicht Stellung. Fiir das nun vorgeschlagene Provisorium
erscheint es jedenfalls nicht als notig, die Zahl der Bundesrichter zu vermehren;
denn es ist moglich, durch organisatorische Massnahmen und durch Verein-
fachungen des Verfahrens eine gewisse Entlastung herbeizufithren, die einst-
weilen ausreichen diirfte. Auf diese Weise ist es moglich, die fiir die Bildung
eines standigen Kassationshofes nétigen Richter dadurch frei zu machen, dass
die Mitgliederzahl der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung und der
Zivilabteilungen herabgesetzt wird.

Im Gebiete der Zivil-, Staats- und Verwaltungsrechtspflege beschrinkt
sich der vorliegende Beschlussesentwurt auf zwei Massnahmen, die von den
Bestimmungen des geltenden OG abweichen, nimlich einerseits auf die Herab-
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setzung des Quorums in der staatsrechtlichen Abteilung und in den Zivil-
abteilungen von 7 Richtern auf 5, anderseits auf die Ausbildung des Vor-
priafungsverfahrens. Weitere Neuerungen sollen der Gesamtrevision des OG
vorbehalten bleiben. Den Anregungen, schon jetzt eine allgemeine Kosten-
vorschusspflicht einzufithren und fiir alle Falle der Berufung in Zivilsachen
eine schriftliche Berufungsbegrindung vorzuschreiben, haben wir im Einver-
sténdnis mit der Expertenkommission keine Folge gegeben, um die gegenwirtige
Vorlage nicht zu schwer zu belasten.

Im Gebiete der Strafrechtspflege werden in der Regelung der Nichtigkeits-
beschwerde die Anderungen vorgeschlagen, die zur Anpassung an das schweize-
rische Strafgesetzbuch als geboten erscheinen.

II. Vorliufige Anderungen des OG.
(Art. 1—3 des Entwurfs.)

1. Das Quorum in den Gerichtsabteilungen.

Nach dem geltenden Art. 25 OG haben bei den Beratungen und Abstim-
mungen in der staatsrechtlichen Abteilung und in den Zivilabteilungen des
Bundesgerichts 7 Richter mitzuwirken; Ausnahmen bestehen fiir verwaltungs-
rechtliche Sachen und fur staatsrechtliche Beschwerden gegen kantonale Ver-
figungen wegen Verletzung von Art. 4 der Bundesverfassung, indem in diegen
Fillen die Mitwirkung von 5 Richtern geniigt. Ein auf Grund der ausser-
ordentlichen Vollmachten ergangener Bundesratsbeschluss vom 17. Oktober
1989 (A. 8. 55, 1130) hat das Bundesgericht bis auf weiteres ermichtigt, in
Abweichung von Art. 25 OG, soweit der Geschiftsbetrieb unter den gegen-
wirtigen Verhéltnissen es erfordert, anzuordnen, dass bei den Beratungen und
Abstimmungen in seinen Abteilungen nur 5 Richter statt 7 mitwirken. Diese
Ermichtigung wurde mit Biicksicht auf die Beanspruchung mehrerer Bundes-
richter durch aktiven Militdrdienst erteilt.

Art. 1 des Beschlussesentwurfes setzt das Quorum in den genannten Ab-
teilungen generell von 7 auf 5 herab. Bei einer Besetzung mit 5 Richtern ist
gewiss nicht zu befiirchten, dass die Qualitdit der Rechtsprechung leide. Es
darf auch darauf hingewiesen werden, dass in den vielen Kantonen, wo die
obergerichtlichen Spruchkollegien mit 5 Richtern besetzt sind, durchaus gute
Erfahrungen gemacht werden. Einzig fiir gewisse staatsrechtliche Geschéfte
erscheint eine Beurteilung durch 7 Richter als angemessener; deshalb sieht
Art. 1, Abs. 2, vor, dass ausnahmsweise bei staatsrechtlichen Geschiaften von
grosser allgemeiner Bedeutung auf Anordunen des Prisidenten oder auf Ver-
langen von zwei Mitgliedern 7 Richter mitzuwirken haben.

2. Das Vorpriifungsverfahren.

Beider Berufung in Zivilsachen priift gomiss Art. 71 OG der Président
die Zulissigkeit der Berufung; stellt sich diese sofort als unzuldssig dar, so
legt er die Akten dem Gericht mit dem Antrag auf Nichteintreten vor. Andern-
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falls wird ein Referent oder Instruktionsrichter bezeichnet. Art. 2 der Vorlage
dehnt die Vorpriifung auf alle Falle aus, wo es gar nicht oder doch nicht zu
einer umfassenden einldsslichen Beurteilung der Sache kommen kann (Abs. 1).
Hieher gehoren die Fille des Nichteintretens wegen Unzulissigkeit der Berufung,
wobet der Fall, dass Entscheidungsgriinde des kantonalen oder auslindischen
Rechts unter allen Umstinden ausschlaggebend sind, ausdricklich erwihnt
wird. Ferner soll die Erledigung im Vorprifungsverfahren Anwendung finden
auf die Behebung von Mingeln der Akten oder des angefochtenen Urteils, die
gemiss Art. 64 OG zur Verbesserung in der kantonalen Instanz verfiigt wird
oder durch Aufhebung des Urteils und Riickweisung veranlasst wird. Dasselbe
gilt auch fur die Authebung des Urteils und Riickweisung an die kantonale
Instanz zu neuer Beurteilung in den Fillen, wo die nach Bundesrecht ent-
schiedene Sache ausschliesslich nach kantonalem oder auslindischem Recbt
zu beurteilen ist. Uberdies soll aber im Vorpriifungsverfahren die Abweisung
einer Berufung erfolgen kénnen (Abs. 2), wenn diese von der Spruchabteilung
ohne irgendwelche Zweifel einstimmig als unbegritndet befunden wird, d.h.
wenn kein Richter der Spruchabteilung irgendeinen Zweifel daran hat, dass
die Berufung ganz unbegrindet ist.

Zivilrechtliche, staatsrechtliche und verwaltungsrechtliche
Beschwerden, die sich sofort als unzuldssig oder unbegriindet darstellen,
werden schon jetzt geméss Art. 91 und 184 OG und Art. 18 VDG erledigt, ohne
dass Vernehmlassungen der Gegenpartei und der Vorinstanz eingeholt werden.
Eine dhnliche Bestimmung stellt Art. 96 OG fir Revisionsgesuche auf.
Art. 3 der Vorlage erweitert diese Bestimmungen dahin, dass solche Beschwerden
und Revisionsgesuche, die als unzulissig oder sofort einstimmig als unbegrimndet
befunden werden, ohne dffentliche Beratung erledigt werden konnen. Wie in
Art. 2, Abs. 2, wird auch hier fir die Abweisung wegen Unbegrimdetheit in
diesem Verfahren Einstimmigkeit in der Spruchabteilung gefordert.

Art. 2 und 3 fithren eine niitzliche und arbeitsékonomische Vereinfachung
des Verfahrens ein, die es ermoglicht, ganz aussichtslose Rechtsmittel.ohne
o6ffentliche Beratung des Gerichts zu erledigen. So wird das Gericht nicht
gehindert, derartige Félle, die zu keiner Diskussion Anlass geben, auf dem
rationellen Zirkulationswege zu erledigen, anstatt sie immer fiir eine offent-
liche Sitzung aufsparen zu miissen. Dass diese Art der Frledigung auch bei
Abschreibungsbeschliissen moglich ist, braucht im Gesetz nicht ausdriicklich
erwahnt zu werden; da némlich das Verfahren ohne 6ffentliche Beratung fir die
in Art. 2 und 8 genannten aussichtslosen Fille zulissig ist, erscheint es a fortiori
auch in den Fillen eines Abschreibungsbeschlusses als moglich.

III. Vorliufige Anderungen des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1934
iiber die Bundesstrafrechtspflege.
(Art. 4—13 des Entwurfs.)
Art. 365 des schweizerischen Strafgesetzbuches behilt fir das Verfahren
vor den kantonalen Behorden u. a. die Bestimmungen des Bundesgesetzes iber
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die Bundesstrafrechtspflege betreffend die Nichtigkeitsbeschwerde an den
Kassationshof des Bundesgerichtes (Art. 268—278) vor. Diese Bestimmungen
haben sich im ganzen bewihrt. Die Nichtigkeitsheschwerde als revisio in
jure erweist sich auch unter dem schweizerischen Strafrecht als das geeignete
Rechtsmittel zur Herbeifithrung einer einheitlichen Rechtsanwendung. Mit
der Erweiterung des Gebietes des eidgendssischen Strafrechtes wird sich aber
die Zahl der Nichtigkeitsheschwerden stark erhthen. Durch die in den Art. 4
bis 18 vorgesehenen Anderungen soll bewirkt werden, dass der Kassationshof
seine erweiterte Aufgabe bewiltigen kann. Seine Entscheidungen sind firr die
Entwicklung des neuen Rechtes und fur die Verselbsténdigung der schweize-
rischen Rechtsprechung von grosser Bedeutung.

Art. 4 bringt eine wesentliche Erweiterung der Vorprifung. Nach
Art. 278 BStP erstreckt sich diese Vorpriifung einzig auf die rechtzeitige Ein-
reichung der Rechtsmittelerklirung und der Beschwerdeschrift. Nach dem
Entwurf soll ein Ausschuss des Kassationshofes iiber solche Nichtigkeits-
beschwerden entscheiden, die sich nach einstimmiger Auffassung als unzulissig
oder unbegriindet erweisen. Auf unzulissige Rechtsmittel wird er nicht ein-
treten, unbegrindete abweisen. Durch diese erweiterte Vorpriifung werden
den Parteien Kosten und dem Kassationshof unniitze Arbeit erspart. Durch
das Erfordernis der Einstimmigkeit und der summarischen Begriindung werden
die Parteiinteressen gebithrend beriicksichtigt. Ahnliche Institutionen bestehen
auch in andern Staaten, z. B. die chambre des requétes des franzésischen
' Kassationshofes.

Mit Art. & wird die bisherige 6ffentliche Beratung und Abstimmung
des Kassationshofes aufgehoben. Solange sich der Kassationshof fast aus-
schliesslich mit Polizeistraffillen des Bundesverwaltungsrechtes zu befassen
hatte, konnte diese Sonderbestimmung aufrechterhalten bleiben. Sobald thm
aber die Rechtsprechung im ganzen Gebiete des kriminellen Strafrechtes aber-
tragen wird, sind die Griinde, die bei den andern Strafabteilungen des Bundes-
gerichtes und bei den Strafgerichten der Kantone fir die geheime Beratung
und Abstimmung sprechen, auch hier massgebend. Zu beachten ist, dass auch
die Urteilsheratung des Militdrkassationsgerichtes geheim ist.

In Absatz 2 sind die Griinde fiir den Ausschluss der Offentlichkeit der
Verhandlungen durch die Aufnahme des schutzwiirdigen Interesses der
Parteien erweitert worden. Ein solcher Ausschluss rechtfertigt sich namentlich
bei Verhandlungen gegen Jugendliche oder bei der Gefihrdung eines Fabrika-
tions- oder Geschéaftsgeheimnisses.

Nach Art. 6 ist die Nichtigkeitsbeschwerde in bestimmten Bagatell-
strafsachen ausgeschlossen. Schon die Botschaft des Bundesrates zum
Bundesstrafprozess (Bundesbl. 1929, II, 6386) fuhrte aus, es werde sich fragen,
ob nach Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches noch ein derart
unbeschranktes Rechtsmittel am Platze sel oder ob nicht eine Einschrénkung
erfolgen solle. Die unbeschrinkte Zulassung der Nichtigkeitsbeschwerde
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miisste zu oiner Geschiftslast des Kassationshofes fithren, die kaum im richtigen
Verhiltnis zum Nutzen dieses Ubermasses von Rechtskontrollarbeit stehen
diicfte. Zur einheitlichen Rechtsanwendung ist nicht notwendig, dass die
Rechtskontrolle des Kassationshofes in jeder Bagatellstrafsache ausgeiibt werden
konne. Der Kassationshof sollte von der Beurteilung kleinster Strafsachen
befreit werden, damit er sich den grossen Fragen widmen kann, die die Wahrung
der einheitlichen Rechtsprechung bringen wird. Der Rechtsschutz darf nicht
in einem Missverhiltnis zum Wert des Rechtsanspruches stehen. Deshalb
schliessen die kantonalen Strafprozessordnungen die kleinen Strafsachen von
der Weiterzichbarkeit an eine obere kantonale Instanz aus oder bestimmen,
dass nicht der Richter sondern eine Administrativbehorde iber geringfiigige
Ubertretungen urteilen. Aus den gleichen Griinden darf auch die Weiter-
ziehung geringtiigiger Strafsachen an den Kassationshof des Bundesgerichtes
ausgeschlossen werden. Zum mindesten sollte eine solche Einschrinkung bis
zum FErlass eines neuen Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechts-
pflege gelten.

Die in der Expertenkommission und in den Referaten zum diegjdhrigen
schweizerischen Juristentag gegen die Einschrankung des Rechtsmittels geltend
gemachten Bedenken sind im Entwurf insoweit beriicksichtigt worden, als die
Nichtigkeitsheschwerde nicht in allen Strafsachen ausgeschlossen werden soll,
wo eine Busse unter einer bestimmten Grenze (z. B. Fr. 200) ausgesprochen
wurde. Der Entwurf sieht die Einschrinkung nur bei Ubertretungen, Be-
schimpfungen und einfachen Korperverletzungen vor und zieht die Girenze erst
bei fiinfzig Franken. Es werden demnach nur kleinste Strafsachen ausge-
gehlossen, nicht auch objektiv schwerwiegende Vergehen, die wegen besonderer
Umsténde in der Person des Taters mit einer blossen Busse geahndet wurden.
Entsprechend der Ordnung der Bundesrechtspflege in andern Rechtsgebieten
wird die Nichtigkeitsbeschwerde nach wie vor ohne jede Einschrinkung ge-
wihrt wegen Verletzung eidgendssischer Vorschriften iber die sachliche oder
ortliche Zusténdigkeit und wegen Anwendung kantonalen statt eidgenossischen
Rechtes. Die Einschrinkung gilt im weitern nur fir den Angeklagten und den
Privatstrafkliger — fiir den letztern auch im Falle der Freisprechung —, nicht
aber fiir den kantonalen Staatsanwalt, in der Annahme, dass dieser das Rechts-
mittel im Interesse der einheitlichen Anwendung des schweizerischen Straf-
rechts einlegt. Dem Bundesanwalt steht das Rechtsmittel wie bisher nur in
den einsendungspflichtigen Féllen, aber ohne jede Einschrénkung zu. Vgl
Art. 8, Abs. 4.

Art. 7 regelt die Streitfrage, ob die Verletzung verfassungsméssiger
Rechte mit der Nichtigkeitsbeschwerde oder in einer besondern staatsrecht-
lichen Beschwerde geltend zu machen sei, fiir die Ubergangszeit im Sinne der
letztern Alternative.

Art. 8 enthilt folgende Neuerungen fiir die Legitimation im Straf-
punkt:
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Gemiiss der stdndigen Praxis des Kassationshofes (BGE 62, I, 55) ist der
Privatstrafkliger nur dann zur Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, wenn er
an Stelle des offentlichen Ankligers die Strafverfolgung durchfithrt, nicht
aber, wenn er bloss neben dem Staatsanwalt auftritt. Damit ist gegeben, dass
dem Antragsteller, der in Antragsdelikten einen Antrag stellt, sich aber am Ver-
fahren nicht weiter beteiligh, die Legitimation nicht zuerkannt wird.

Es ist damit zu rechnen, dass unter dem neuen Rechte die Nichtigkeits-
beschwerde hiufig von Verhafteten wie auch von Jugendlichen und andern
nicht handlungsféhigen Personen eingereicht werden wird. Es empfiehlt sich
deshalb der Hinweis auf Art. 215 BStP, der auch bei der Nichtigkeitsbeschwerde
gegen Urteile der Bundesassisen, der Kriminalkammer und des Bundesstraf-
gerichts aufgenommen ist (Art. 221 BStP). In Ubereinstimmung mit dhn-
lichen Regelungen in den kantonalen Strafprozessordnungen wird fiir den
Privatstrafkliger eine Kostensicherstellungspflicht vorgesehen, unter Vor-
behalt der Erteilung des Armenrechits. '

Art. 9 enthilt einschneidende Neuerungen fiir die Nichtigkeitsbe-
schwerde im Zivilpunkt. Wéhrend unter dem bisherigen Bundesstraf-
rechte nur selten ein Zivilanspruch im Strafverfahren geltend gemacht worden
ist, wird unter dem neuen Rechte, ingbesondere bei Korperverletzungen und
Ehrverletzungen die Zahl der Adhisionsklagen und damit auch der Nichtig-
keitsbeschwerden im Zivilpunkt stark zunehmen. Art. 271 BStP muss dieser
neuen Sachlage angepasst werden. Nach dieser Bestimmung konnen der An-
geklagte, der Geschidigte und der baftbar erklarte Dritte die Nichtigkeits-
beschwerde im Zivilpunkt ohne Riicksicht auf den Streitwert ergreifen; in
diesem Falle ist die Berufung fiir den Beschwerdefithrer ausgeschlossen. Es
puss nun vor allem zur Entlastung des Kassationshofes die selbstéandige Weiter-
ziehung im Zivilpunkt bei kleinen Streitwerten ausgeschlossen werden. Nach
dem Entwurfe ist die Nichtigkeitsheschwerde im Zivilpunkt bei einem Streit-
wert der Zivilforderung unter Fr. 4000 nur zulissig, wenn der Kassationshof
auch mit dem Strafpunkt befasst ist. Kine Ausnahme wird gemacht fir An-
spriiche, die im zivilprozessualen Verfahren ohne Riicksicht auf den Streitwert
der Berufung unterliegen wiirden, sowie fiir Nichtigkeitsbeschwerden wegen
Anwendung kantonalen statt eidgenossischen Rechtes. Sodann ist aus prozess-
okonomischen Griinden die Moglichkeit der Berufung an Stelle der Nichtig-
keitsbeschwerde ausgeschlossen worden. Das Nebeneinanderbestehen zweier
gleichgearteter Rechtsmittel — die beide eine Verletzung eidgendssischen
Rechtes geltend machen — muss namentlich dann zu Unzukémmlichkeiten
fithren, wenn die eine Partei die Nichtigkeitsbeschwerde und die andere die
Berufung erklirt. Es liegt im Interesse einer allseitigen Uberpriifung des Falles,
wenn das nimliche Gericht iiber die von mehreren Parteien eingelegten Rechts-
mittel entscheiden kann. Wenn einmal der Zivilanspruch im Strafverfahren
geltend gemacht worden ist, erscheint es als gegeben, dass den Parteien zur An-
fechtung des Urteils im Zivilpunkt auch das Rechtsmitte] des Strafverfahrens
und nicht daneben noch die zivilprozessrechtliche Berufung gegeben wird.
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Dies hat den Vorteil, dass auch ein Urteil angefochten werden kann, das den
Schadenersatzanspruch nur teilweise beurteilt, z. B. bloss dem Grundsatze
nach. Den Parteien erwichst aus dieser nenen Ordnung kein Nachteil: die Be-
stimmungen iiber die Anschlussberufung und die Revision von Berufungs-
urteilen sind sinngeméss anwendbar; der Kassationshof oder sein Prisident
konnen aufschiebende Wirkung verfiigen (Art. 10); ausnahmsweise kann eine
miindliche Verhandlung zugelassen werden (Art.11); die Fristen zur Ex-
klairung und Begriindung des Rechtsmittels sind reichlich bemessen (Art. 10).
Fiir die besondere Fristberechnung wird auf Art. 10 Ziff. 1 und fiir den Entscheid
im Zivilpunkt auf die nachstehenden Ausfithrungen zu Art. 18 verwiesen.

Art. 10 bringt in einem revidierten Art. 272 und in einem neuen Art. 272018
entsprechend den Bedirfnissen der Praxis eingehende Vorschriften fiir die
Frist der Beschwerdeerklirung und -begrindung, sowie fiir den Inhalt der
Beschwerdeschrift. Hervorzuheben ist, dass die Frist fir die Einreichung
der Beschwerdeschrift mit der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung
— die von Amtes wegen zu erfolgen hat — beginnt. In bezug auf den Inhalt
der Beschwerdeschrift vgl. die Bemerkungen zu Art. 12.

Mit Art. 11 wird Art. 278 BStP dem Art. 4 dieses Entwurfes angepasst.

Art. I2 beseitigt eine Vorschrift des Art. 275, wonach der Kassationshof
«an die tatsichlichen Feststellungen der kantonalen Behorde gebunden ist,
ausser wenn eine Feststellung mit den Akten im Widerspruch stehts. Diese
Bestimmung hat zur irrtimlichen Auffassung gefithrt, dass damit ein neuer
Kassationsgrund geschaffen worden sei und dass mit einer so gearteten Akten-
widrigkeitsriige die Beweiswiirdigung des kantonalen Gerichtes angefochten
werden konne. Die Absicht des Gesetzgebers ging aber lediglich dahin, dass
die auf einem Versehen beruhenden unrichtigen Feststellungen auf Grund der
Akten den Kassationshof nicht binden (vgl. BGE 62, I, 61). Trotz Verstfent-
lichung der Urteile und des Kreisschreibens des Kassationshofes (BGE 63, II,
89) werden immer wieder Nichtigkeitsbeschwerden mit solchen Aktenwidrig-
keitsriigen eingereicht. Es ist vorauszusehen, dass nach der Einfithrung des
schweizerischen Strafgesetzbuches der Kassationshof mit solchen einer Appella-
tion gleichkommenden Nichtigkeitsbeschwerden iiherschwemmt werden wird,
auf die er nicht eintreten kann. Um den Parteien Kosten und dem Gerichte
unniitze Arbeit zu ersparen, ist die angefithrte Bestimmung des Art. 275 ge-
strichen und bei der Vorschrift iiber den Inhalt der Beschwerdeschrift (Art. 10,
Zift. 92, lit. b) ausdriicklich gesagt worden, dass Ausfithrungen, die sich gegen die
tatsichlichen Feststellungen des Entscheides richten, unzulissig sind. Neun ist
vorgesehen, dass der Kassationshof offenbar irrtimliche Feststellungen von
Amtes wegen beriicksichtigt.

Art. 13 enthilt folgende Anderungen in bezug auf den Entscheid des
Kassationshofes:

Beim Entscheid im Strafpunkt wird die mit Art. 276 aus Zweckmissig-
keitsgriinden eingefithrte Befugnis des Kassationshofes, in der Sache selbst
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zu entscheiden, wenn er zu einer Freisprechung gelangt, aufgehoben. Die Sache
muss also in allen Fillen an die kantonale Behorde zu neuer Entscheidung
zuriickgewiesen werden. Damit kehrt der Entwurf zur rein kassatorischen
Funktion des Rechtsmittels zuriick, wie sie bis zum Bundesstrafprozess von
1984 bestanden hat. Die direkte Freisprechung durch den Kassationshof
schloss eine Wiederaufnahme des Verfahrens zuungunsten des Freigesprochenen
aus, weil die kantonalen Vorschriften nicht Anwendung finden kénnen und der
Bundesstrafprozess die Revision eines Sachurteils des Kassationshofes nicht
vorsieht. Im weitern war es nicht moglich, die kantonalen Prozessvorschriften,
wonach der Freigesprochene ganz oder teilweise zu den Verfahrenskosten ver-
urteilt werden kann, anzuwenden. Wenn aber eine Rickweisung zur Beurteilung
der Kostenfrage erfolgen muss, so lisst sich auch die direkte Freisprechung
nicht mehr aufrechthalten.

Beim Entscheid im Zivilpunkt musste der Fall besonders geregelt
werden, wo die Nichtigkeitbeschwerde im Zivilpunkt nur im Anschluss an eine
Beschwerde im Strafpunkt zuléssig ist (Art. 271, Abs. 2). Wird in einem solchen
Falle die Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt abgewiesen, so wird auf die Be-
schwerde im Zivilpunkt nicht eingetreten. Die Adhision darf kein Mittel sein,
einen an sich nicht berufungstihigen Zivilanspruch der Beurteilung des Bundes-
gerichtes zu unterstellen. Wird die Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt gut-
geheissen, so wird das Urteil auch im Zivilpunkt aufgehoben und die Zivil-
sache mit der Strafsache an die kantonale Behérde zuriickgewiesen, sofern die
Entscheidung im Strafpunkt auch fiir die Zivilsache von Bedeutung ist. Wird
dagegen die Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt aus Griinden gutgeheissen,
die die Entscheidung im Zivilpunkt nicht berihren (z. B. wegen Anwendung
einer unrichtigen Strafart oder Uberschreitung des Strafrahmens), so kann sich
die Aufhebung nicht auf das Zivilurteil erstrecken.

1V. Ubergangs- und Schlussbestimmungen.
(Art. 14—16 des Entwurfes.)

Zu den voritbergehenden Abénderungen des Bundesstrafprozesses wird im
Art, 14 eine Ubergangsbestimmung aufgestellt, wonach auf Nichtigkeits-
beschwerden, die vor dem 1. Januar 1942 eingereicht werden oder fiir welche
die Beschwerdefrist vor diesem Zeitpunkt zu laufen beginnt, noch die bis-
herigen Vorschriften (also nicht Art. 4—18 des Entwurfs) Anwendung finden
sollen.

Falls ein Gefangener vor 1. Januar 1942 von mehreren Gerichten zu Frei-
heitsstrafen verurteilt worden ist und beim Inkrafttreten des Strafgesetz-
buches von den verhéngten Freiheitsstrafen noch mehr als 5 Jahre zu verbiissen
hitte, hat das Bundesgericht geméiss Art. 8336 lit. ¢ des Strafgesetzbuches eine
Gesamtstrafe festzusetzen. Hiezu stellt Art. 16 des Entwurfs eine Ausfithrungs-
vorschrift auf, indem er die Festsetzung dieser Gesamtstrafe dem Bundesstraf-
gericht fibertrigt und eine Bestimmung iiber das Verfabren aufstellt, wonach
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den Beteiligten Gelegenheit zur Einreichung schriftlicher Bemerkungen zu
geben ist; eine mindliche Verhandlung findet nicht statt.

Der Bundesbeschluss soll gleichzeitig mit dem Strafgesetzbuch in Kraft
treten, damit das Bundesgericht die ihm aus diesem erwachsenden Aufgaben
erfilllen konne. Aus dieser Notwendigkeit ergibt sich auch die Dringlichkeit
der Vorlage. Deshalb enthilt Art. 16 die Dringlichkeitsklausel. Die provi-
sorische Ordnung ist fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten eines neuen Bundes-
gesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege bestimmt, jedoch soll
ihre Geltungsdauer hochstens 8 Jahre betragen. Diese Frist diirfte ausreichen,
um die Gesamtrevision des Organisationsgesetzes durchzufithren.

Indem wir Thnen den beiliegenden Beschlussesentwurf zur Annahme
empfehlen, beniitzen wir den Anlass, Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren,
unserer vollkommenen Hochachtung zu versichern.

Bern, den 10. Oktober 1941.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprésident:
Wetter.

Der Bundeskanazler:

G. Bovet.
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Entwurt.)

Bundesbeschluss
betreffend

vorlaufige Anderungen in der Bundesrechtspflege.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

im Hinblick auf das Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbuches
am 1. Januar 1942,

gestiitzt auf die Art. 106—114%18 der Bundesverfassung,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 10. Oktober 1941,

beschliesst:

1. Anderungen des Bundesgesetzes vom 22. Mirz 1893 iiber die Organi-
sation der Bundesrechtspflege.

Art. 1.

Art. 25 erhilt folgende-Fagsung:

Bei Beratungen und Abstimmungen in den Abteilungen des Bundes-
gerichts haben je 5 Richter mitzuwirken, soweit das Gesetz nicht eine andere
Zahl vorsieht.

Ausnahmsweise haben bei staatsrechtlichen Geschiften von grosser all-
gememer Bedeutung auf Anordnung des Prisidenten oder auf Verlangen von
zwel Mitgliedern der Abteilung 7 Richter mitzuwirken.

Art. 2.

1. Bei Berufungen in Zivilrechtsstreitigkeiten kann das Bundesgericht
sofort oder nach Einholung der Antwort ohne éffentliche Beratung

a. auf die Berufung nicht eintreten,
wenn sie sich als unzuldssig erweist,
wenn Entscheidungsgriinde des kantonalen oder auslindischen Rechts
unter allen Umstédnden ausschlaggebend sind,

b. die in Art. 64 vorgesehenen Massnahmen treffen,

¢. den angefochtenen Entscheid aufheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die kantonale Instanz zuriickweisen, wenn die von ihr
ganz oder teilweise nach eidgendssischen Gesetzen entschiedene Streit-
sache ausschliesslich nach kantonalem oder auslindischem Recht zu
beurteilen ist.
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2. Ebenso kann das Bundesgericht sofort oder nach Einholung der Ant-
wort ohne offentliche Beratung bei Einstimmigkeit die Berufung abweisen,
wenn sie ohne irgendwelchen Zweifel als unbegriindet erachtet wird.

3. Entsprechendes gilt fiir die Anschlussberufung.

Art. 8.

Zivilrechtliche Beschwerden, staats- und verwaltungsrechtliche Beschwer-
den und Revisionsgesuche, die als unzulissig oder sofort einstimmig als un-
begriindet befunden werden, kénnen ohne 6ffentliche Beratung erledigt werden.

II. Anderungen des Bundesgesetzes vom 15, Juni 1934 iiber die Bundes-
strafrechtspflege.

Art. 4.

Art. 12 erhilt folgenden Zusatz:

Der Kassationshof bestellt einen Ausschuss von drei Mitgliedern.

Dieser Ausschuss kann mit Einstimmigkeit iiber offensichtlich unzuléssige
oder unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerden entscheiden.

Die Entscheidung ist summarisch zu begriinden.

Art. 5.

Art. 24 erhilt folgende Fassung:

Die Verhandlungen vor den Strafgerichten des Bundes sind 6ffentlich.

Das Gericht kann die Offentlichkeit der Verhandlungen ausschliessen,
wenn und soweit eine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung, der Sittlichkeit
oder der Staatssicherheit zu befiirchten ist, oder wo die Interessen der Parteien
es rechtfertigen.

Beratung und Abstimmung sind nicht 6ffentlich.

Art. 6.

Art. 268 erhilt folgenden Zusatz:

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten und des Privatstrafklégers
ist ausgeschlossen bei Verurteilung wegen Ubertretungen, Beschimpfungen und
einfachen Koérperverletzungen zu einer Busse von weniger als fiinfzig Franken.
In diesen Strafsachen ist die Nichtigkeitsbeschwerde des Privatstrafkligers
auch bei Freisprechungen ausgeschlossen, wenn eine Busse von weniger als
funfzig Franken angedroht ist oder bei Gutheissung der Nichtigkeitsbeschwerde
in Frage komint.

Wegen Anwendung kantonalen statt eidgendssischen Rechtes, sowie wegen
Verletzung von Vorschriften des eidgenossischen Rechtes iiber die sachliche
oder 6rtliche Zustindigkeit ist die Nichtigkeitsheschwerde ohne diese Beschrin-
kung zuldssig.
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Art. 7.

Art. 269 erhialt folgenden Zusatz:

Wegen Verletzung verfassungsmissiger Rechte bleibt die staatsrechtliche
Beschwerde vorbehalten.

Art. 8.

Art. 270 erhilt folgende Fassung:

Die Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Angeklagten und dem é6ffentlichen
Anklager des Kantons oder dem Privatstrafkliger zu.

Der Privatstratklager kann zur Leistung eines Vorschusses fir die Gerichts-
kosten verpflichtet werden. Die Erteilung des Armenrechts bleibt vorbehalten.

Art. 215 findet entsprechende Anwendung.

Dem Bundesanwalt steht die Nichtigkeitsbeschwerde zu, wenn der Bundes-
rat den Straffall den kantonalen Behorden zur Beurteilung tiberwiesen hat oder
wenn die Entscheidung nach einem Bundesgesetz oder nach einem Beschlusse
des Bundesrates gemiss Art. 265, Abs. 1, dem Bundesrat mitzuteilen ist.

Art. 9.

Art. 271 erhilt folgende Fassung:

Ist der Zivilanspruch zusammen mit der Strafklage beurteilt worden, so
kann die Nichtigkeitsheschwerde wegen dieses Anspruches vom Geschidigten,
vom Verurteilten und von dem mit ihm ersatzpflichtig erkldrten Dritten er-
griffen werden. Berufung ist ausgeschlossen.

Betragt der Streitwert der Zivilforderung, berechnet nach den fir die
zivilprozessuale Berufung geltenden Vorschriften, weniger als Fr. 4000 und
handelt es sich auch nicht um einen Anspruch, der im zivilprozessualen Ver-
fahren ohne Ricksicht auf den Streitwert der Berufung unterlige, so ist eine
Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt nur zuldssig, wenn der Kassationshof
auch mit dem Strafpunkt befasst ist.

Wegen Anwendung kantonalen statt eidgenossischen Rechtes ist die
Nichtigkeitsbeschwerde ohne diese Beschridnkung zulissig.

Die Bestimmungen iiber die Anschlussberufung und die Revision von
Berufungsurteilen (Art. 70 und 95 ff. des Bundesgesetzes itber die Organisation
der Bundesrechtspflege) sind sinngemiss anwendbar.

Art. 10.

Art. 272 wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

1. Art. 272 neu: Der Beschwerdefithrer hat innert 10 Tagen seit der nach
dem kantonalen Recht massgebenden Er6ffnung des angefochtenen Entscheides
bei der Behorde, welche ihn erlassen hat, die Beschwerde durch Einreichung
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einer schriftlichen Erkldrung einzulegen. Sofern es noch nicht geschehen ist,
st dem Beschwerdefithrer auf diese Erklirung hin ohne Verzug von Amtes
wegen eine schriftliche Ausfertigung des Entscheides zuzustellen.

Innert 20 Tagen seit Zustellung des schriftlichen Entscheides hat der
Beschwerdefithrer seine Beschwerde bei der gleichen Behorde in der in Art. 272018
vorgeschriebenen Weise schriftlich zu begriinden. Es steht ihm frei, sie schon
vorher zu begriinden.

Ist die Beschwerde im Zivilpunkt nur im Anschluss an eine Beschwerde
im Strafpunkt zulissig (Art. 271, Abs. 2), so wird fiir die Partei, die nur Be-
schwerde im Zivilpunkt erhebt, die Frist zur Einlegung und Begriindung der-
selben auf 10 Tage seit Mitteilung der von einem andern Beteiligten eingelegten
Beschwerde im Strafpunkt verldngert.

Fir den Bundesanwalt beginnen die Fristen am Tage, an dem der ange-
fochtene Entscheid der zustindigen Bundesbehorde in vollstindiger Aus-
fertigung zugekommen ist.

Die Akten sind den Parteien vor Einreichung der Beschwerdeschrift zur
Einsicht offenzuhalten. -

Die Beschwerde hemmt den Vollzug des Urteils nur, wenn der Kassations-
hof oder sein Prisident es verfugt.

2. Art. 272Ys, Die Beschwerdeschrift muss in geniigender Anzahl firr das
Gericht und jede Gegenpartei, mindestens jedoch im Doppel, eingereicht
werden und ausser der Bezeichnung des angefochtenen Entscheides enthalten:

a. die Angabe, welche Punkte des Entscheides angefochten werden, und die
Antrige,

b. die Begrindung. Sie soll kurz darlegen, welche Bundesrechtssitze und
inwiefern sie durch den Entscheid verletzt sind. Ausfihrungen, die sich
gegen die tatsichlichen Feststellungen des Entscheides richten, neue Tat-
sachen, Einreden, Bestreitungen und Beweismittel, sowie Erorterungen
itber die Verletzung kantonalen Rechtes sind unzulissig.

Beschwerden, deren Begrindung diesen Vorschriften nicht entspricht,
konnen unter Ansetzung einer kurzen Frist zur Verbesserung zuriickgewiesen
werden mit der Androhung, dass andernfalls nicht darauf eingetreten werde.

Art. 11,

Art. 273 erhilt folgende Fassung:

Wird die Beschwerde nicht als offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet
befunden, so wird die Beschwerdeschrift den Beteiligten unter Ansetzung einer
Frist zur Einreichung schriftlicher Gegenbemerkungen mitgeteilt.

-Ausnahmsweise kann ein weiterer Schriftenwechsel oder eine miindliche
Verhandlung zugelassen werden. Es steht den Parteien frei, zu erscheinen oder
dem Gericht Eingaben zu machen.
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Art. 12.

Art. 275 erhilt folgende Fassung:

Der Kassationshof darf nicht éber die Antrige des Beschwerdefiihrers
hinausgehen. An deren Begriindung ist er nicht gebunden.

Offenbar irrtiimliche Feststellungen berichtigt der Kassationshof von
Amtes wegen.

Art. 18.

Art. 276 erbialt folgende Fassung:

Hilt der Kassationshof die Beschwerde im Strafpunkt fir begriindet,
80 hebt er den angefochtenen Entscheid auf und weist die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die kantonale Behérde zuriick.

Diese hat ihrer Entscheidung die rechtliche Begriindung der Kassation
zugrunde zu legen.

Im Zivilpunkt entscheidet der Kassationshof in der Sache selbst oder weist
sie zu neuer Entscheidung an die kantonale Behorde zuriick.

Im Falle des Art. 271, Abs. 2, tritt der Kassationshof auf die Beschwerde
im Zivilpunkt nur ein, wenn er die Beschwerde im Strafpunkt gutheisst und
dessen abweichende Beurteilung auch fir die Entscheidung im Zivilpunkt
Bedeutung haben kann; er weist die Zivilsache mit der Strafsache Zu neuer
Entscheidung zurick.

IOI. Ubergangs- und Schlussbestimmungen.
Art. 14.
Auf Nichtigkeitsbeschwerden, die vor dem 1. Januar 1942 eingereicht

worden sind oder fiir welche die Frist vor dem 1. Januar 1942 zu laufen begonnen
hat, finden noch die bisherigen Vorschriften Anwendung.

Art. 15.

In den Fillen des Art. 886, lit. ¢, des schweizerischen Strafgesetzbuches
gotzt das Bundesstrafgericht die Gesamtstrafe fest. Es gibt den Beteiligten
Gelegenheit zur Einreichung schriftlicher Bemerkungen. Eine miindliche Ver-
handlung findet nicht statt.

Art. 16.

Dieser Bundesbeschluss wird dringlich erklirt und tritt am 1. Januar 1942
in Kraft.

Er gilt bis zum Inkrafttreten eines neuen Bundesgesetzes iiber die Organi-
sation der Bundesrechtspflege, jedoch spétestens bis zum 81. Dezember 1944.

2011 — e
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