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Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die eidgendssische Ver-
waltungs- und Disziplinarrechtspflege.

(Vom 27. Mirz 1925.)

A. Die Entstehung des Entwurfs.

I. Die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
‘betreffend die Revision der Bundesverfassung zur Errichtung eines
oidgenissischen Verwaltungsgerichts vom 20. Dezember 1911 schildert
die Entwicklung des Gedankens der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in der Bchweiz bis zur Einbringung der Veriassungsrevisionsvorlage,
welche bestimmt war, die konstitutionelle Basig fir die neue Art der
Gerichtsbarkeit zu schaffen,

Es eritbrigt sich, diese Ausfihrungen zu wiederholen.

II. In der Volksabstimmung vom 25. Qktober 1914 wurde vom
Volke (mit 204,394 gegen 128,431 Stiramen) und von den Sténden
{mit 164/2 gegen 3?/; Stimmen) folgender Bundesheschluss betreffend
Revision von Art. 108 der Bundesverfagsung und Aufnahme eines
Art. 114%# in die Bundesverfassung vom 20. Juni 1914 angenommen:

«l. Art. 103 der Bundesverfassung wird aufgehoben und durch
folgende Bestimmung ersetzt:

Art. 108, Die Geschifte des Bundesrates werden nach
Departementen unter die einzelnen Mitglieder verteilt, Der
Tintscheid iher die Geschifte geht vom Bundesrat als Behorde
aus. '

Durch die Bundesgesetzgebung koénnen bestimmte Ge-
gchiifte den Departomenten oder ihnen untergeordneten Amts-
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stellen unter Vorbehalt des Beschwerderechtes zur Erledlgung
tberwiesen werden.

Die Bundesgesetzgebung bezeichnet die Falle, in denen ein. . .

eidgendssisches Verwaltungsgericht fiir die Bebandlung der
Beschwerde zustidndig ist.

2. In die Bundesverfassung wird folgender Unterabschnitt ei_n--

gefiigt:
IVYis, Eidgendssische Verwaliungs- und Disziplinargerichisbarkeit..

Art. 114%s, Das eidgendssische Verwaltungsgericht be-
- urteilt die in den Bereich des Bundes fallenden Administrativ--
streitigkeiten, die die Bundesgesetzgebung ihm zuweist.

Dem Verwaltungsgericht steht auch die Beurteilung von.
Disziplinarfillen der Bundesverwaltung zu, die ihm durch die
Bundesgesetzgebung zugewiesen werden, soweit dafiir nicht eine-
hesondere Gerichtsbarkeit gesehaffen wird.

Die Bundesgesetzgebung und die von der Bundesversamm-
lung genehmigten Staatsvertrige sind fir das eidgendssische-
Verwaltungsgericht massgebend.

Die Kantone gind mit Genehmigung der Bundesversamm-
lung befugt, Administrativstreitigkeiten, die in ihren Bereich
fallen, dem e1dgenosmschen Verwaltungsgericht zur BBUY‘tEl—
lung zuzuweisen, :

Die Organisation der eidgendssischen Verwaltungs- und
Disziplinargerichtsbarkeit, sowie das Verfahren wird durch das.
Gesetz hestimmt.»

Die Entstehungsgeschichte dieser Verfassungsrevision darf als.
bekannt vorausgesetzt werden. Wir verweisen auf die Protokolle-
der Kommissionen des Stiinderates und des Nationalrates und auf
das Stenographische Bulletin der Bundesversammlung (Jahrgang
22, 1912 Btinderat 49, 75, 81 und 95 und Jahrgang 24, 1914 National--
rat 127, 143, 200, Stinderat 178, Natlonalrat 439, Btdnderat 214,
216 218, Nationalrat 489).

ITT. Tm Mirz 1916 kam Herr Professor Fleiner einem ihm un- .

mittelbar nach Annahme der Verfassungsrevision erteilten Auftrag.

des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements nach, indem er’

geinen dritten Gesetzesentwurf einreichte. Die charakteristischen
Merkmale dieser Vorlage sind: Es werden die in die Kompetenz des.
Verwaltungsgerichts als einziger Instanz fallenden Sachen.enume-
riert. Die Sachen, die ihm als Rekursinstanz zugowiescn sein sollen,
worden durch eine Generalklausel - bezeichnet: diesc nmfasst alle-
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Verfiigungen und Entscheidungen der eidgendssischen Mittelinstan-
zen in delegierten Sachen und der letzten kantonalen Instanzen; aus-
genommen sind die Ermessensfragen und ein relativ kleiner Kreis
von positiv umschriebenen Verwaltungssachen. Die Delegation von
Kompetenzen an eidgenossische Mittelingtanzen erfolgt durch Bundes-
ratsbeschluss, deren Ruckitbertragung durch Beschluss der Bundes-
versammlung. — Uber vermogensrechtliche Anspriiche des Bundes
gegen den Beamten und des Beamten gegen den Bund avs dem
Beamtenverhilinis urteilt das Verwaltungsgericht als einzige In-
stanz. Ebenso itber die schwersten Disziplinarstrafen. Die von der
Verwaltung verhingten mittelschweren Disziplinarstrafen kénnen
durch Rekurs an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden.
Dio Ausfillung leichter Disziplinarstrafen ist ausschliesslich Sache
der Verwaltung. — Das Verwaltungsgericht besteht zunichst aus 8
stindigen und 2 nebenamtlichen Mitgliedern. Sein Sitz wird durch
besondern Bundesbeschluss bestimmt, _

Der IIIL. Fleinersche Entwurf wurde einer 25gliedrigen Experten-
kommisgion unterbreitet. Diese machte ihn in zwei Sessionen .(12.
bis 17. Februar und 5. bis 9. Mérz 1917) zum Gegenstand ihrer Be-
ratungen. Wir verweisen auf das gedruckte Protokoll 8. 53—366.

Am 1. Maij und 1. Juni 1917 fanden kleinere Spezialkonferenzen
betreffend Schaffung einos Zollrates und Umschreibung des der
Disziplinargerichtsbarkeit zu unterwerfenden Personals statt (vgl.
Protokoll 8. 367—895).

IV. Das eidgendssische Justiz-und Polizeidepartement beantragte
dem Bundesrate am 29. Juni 1917, er mége beschliessen, dass bei Um-
schreibung der Kompetenzen des Verwalttngsgerichts die General-
klausel statt der Enumerationsmethode zur Grundlage zu nehmen sei,
dass bundesritliche Verwaltungsentscheide der Kognition des Ver-
waltungsgerichts entzogen sein sollen, dass #iber Zollstreitighkeiten
ein zu schaffender eidgendesischer Zollrat endgiltig zu entscheiden
habe und dass das eidgendssische Verwalturigsgericht zugleich auch
eidgendssisches Disziplinargericht sein soll. Im weitern schlug das
genannte Departement dew Bundesrate vor, dem Bundesgericht
die Frage zu unterbreiten, ob das eidgendssische Verwaltungs- und
Disziplinargericht. dem Bundesgericht angegliedert, ob es losgelost
vom Bundespericht errichtet, ob es mit der staatsrechtlichen Ab-
teilung des Bundesgerichts zu einem Gerichtshof fir offentliches
Recht verschmolzen werden soll oder ob ihm eine andere Lisung
als empfehlenswert erscheine. Zudem gab dagz Departement dem
Wunsche Ausdruck, es mégen bei diesom Anlasse dem Bundesgericht
einige Spezialfragen zur Meinungsdusserung vorgelegt werden.
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Der Bundesrat zog am 27. Oktober 1917 den Antrag seines
-Justiz- und Polizeidepartements in Beratung. Er nahm aber davon
Umgang, zu den ihm vom Departement vorgelegten grundlegenden
Fragen Stellung zu nehmen und beschloss, die ganze Angelegenheit
dem Bundesgericht zur Berichterstattung zu tibermitteln.

In einem am 5. Juni 1918 erstatteten, umfassenden Gutachten
nahm das Bundesgericht zu den ihm vorgelegten Fragen wie folgt
Stellung: 1. Die Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts ist nicht durch
eine allgemeine Formel, sondern durch Bezeichnung der Anstinde
nach Materien oder Kategorien zu bestimmen, die dem Gericht zuge-
wiesen werden. 2. Die bundesriitlichen Verwaltungsentscheide sind
der Kognition des Verwaltungsgerichts zu entziehen, wenn die Zu-
stindigkeit des Verwaltungsgerichts durch eine allgemeine Formel
bestimmt wird, im andern Falle nicht. 3. Is ist ein Zollrat fur Zoll-
tarifstreitickeiten zu schaffen; es wire vorzuziehen, wenn der Zollrat

eine konsultative Funktion auszaiitben hitte; will ihm entscheidende

Befugnis gegeben werden, so ist das bei der Organisation zu beriick-
gichtigen. 4. Das eidgendssische Verwaltungsgericht soll nicht zu-
.gleich auch eidgenossisches Disziplinargericht sein; die Disziplinar-
rechtspflege ist zu dezentralisieren mit einer Zentralinstanz als
Mittelpunkt; die verschiedenen Kategorien von Beamten und Ange-
gtellten sind zur Ausibung der Disziplinargewalt beizuziehen. 5. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist dem Bundesgericht zu #bertragen in
der Meinung, dass sie von der staatsrechtlichen Abteilung besorgt
wiirde; eventuell ist demVerwaltungsgericht die Rechtspflege auf
dem Gebiete des offentlichen Rechts zu iibertragen, die jetzt vom
Bundesgericht ausgeiibt wird.

Zudem beantwortete das Bundesgericht die ihm gestellten
Einzelfragen.

Tn einem Minderheitsbericht stelite sich Herr Bundesrichter

Dr. Jaeger auf folgenden Standpunkt: Rein theoretisch betrachtet
wiire die Generalklausel vorzuziehen. Frage man sich aber, was poli-

tisch erreichbar gei, so misse man sich gegen die sofortige Einfiahrung .

der Generalklausel anssprechen. Eg wiiren zundchst die Kompstenzen
das Verwaltungsgerichts limitativ zu umschreiben und es soll der
elimahlichen Entwicklung und dem natiirlichen Schwergewicht der
Dinge iiberlassen sein, schrittweise die Verwaltungsrechtsptlege
weiter augzubauen und nach und nach sich dem Postulat der gene-
rellen Kompetenzumschreibung zu nghern. Es sei moglich, der staats-
rechtlichen Abteilung, ohne dass sie auf mehr als 9 Mitglieder ver-

grossert wird, die fur den Anfang in Aussicht zu nehmenden ver-

waltungsrechtlichen Anstinde zuzuweisen, aber nur unter der Voraus-
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getzung, dass sie die Rechtsverweigerungsrekurse ganz anders be-
handelt als bisher und alles tut, den vielen Trolereien, die auf diesem
Gebiete vorkommen, den Riegel zu stecken. Die zentrale Disziplinar-
behorde sollte eine vollstindig neutrale Instanz ohne Interessenver-
tretung gein und, wenn nur die schweren Disziplinarfille ihrer Beur-
teilung unterstellt werden, mit dem Verwaltungsgericht verbunden
werden. Der Zollrat endlich sei mit dezisiver Funktion auszustatten,

Dem Gesetzesredaktor wurde das Schlusswort in diesem Mei-
nungeaustausch eingerdumt, Dessen Ausfilhrungen enthalten nichts
wesentlich neues. -

Hinsichtlich der Details verweisen wir auf Bd, II der Gesetz-
gebungsmaterialien.

V. Zu Beginn des Jabres 1919 ersuchte das eidgendssische
Jugtiz- und Polizeidepartement Herrn Prof. Fleiner, einen neuen
Entwurf auszuarbeiten und dabei die neuen Gesetzgebungsmaterialien
(Beratungen der Expertenkommission und bundesgerichtliche Gut-
achtéen) zu Rate zu zichen, .

Der IV, Entwurf Fleiner lag im April in deutscher Fassung, im
Juli 1919 in franzoeischer Sprache vor. Er nimmt zu den entscheiden-
den Fragen folgende Stellung éin: Wegen Verletzung eidgendssischen
Rechts konnen letztinstanzliche Entscheide eidgendssischer oder
kantonaler Verwaltungsbehdrden in Verwaltungssachen mit dem
verwaltungsrechtlichen Rekurs angefochten werden (Generalklausel).
Ausgenommen sind Ermessensfragen und eine Reihe von positiv
umschriebenen Verwaltungssachen, Entscheide des Bundesrates
sind von der Weiterziehung an das Verwaltungsgericht nicht ausge-
schlossen. Streitigkeiten zwischen Bund und Dritten iiber vermdgens-
rochtliche, dem eidgendssischen offentlichen Recht entsprungene
Anspriiche und andere bestimmt bezeichnete Verwaltungsstreitsachen
werden vom Bundesgericht als erster und letzter Instanz beurteilt. —
In betreff der Btreitigkeiten aus dem Bundesbeamtenverhiltnis
weicht der IV. Entwurf in den Grundfragen nicht ab von geinem
Vorginger. — Die Beurteilang der in den Bereich des Bundes fal-
lenden Administrativetreitigkeiten und der Streitigkeiten aus dem
Bundesbeamtenverhiltnis werden dem Bundesgericht ibertragen.
Dieses fithrt bei Ausiitbung dieser Gerichtsbarkeit den Namen «eid-
genossisches Verwaltungsgericht».

Auf den 10. November 1919 wurde die Expertenkommission
neuerdings einberufen. . Es war beabsichtigt, zunichst die grund-
legenden Fragen, die dem Bundesrat und dem Bundesgericht unter-
breitet worden sind, zur Diskussion zu stellen; ferner sollte der Ge-
setzesentwurf in der gleichen Session durchberaten werden, In der
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Folge musste die Tagung der Expertenkommission verschoben wer-
den, da auf den gleichen Tag (10. November 1919) die Bundesversamm-
lung zu einer ausserordentlichen Session zur Beratung der Vilker-
bundsfrage einberufen wurde. '

Der am 9. November 1919 eingotretene Tod des Herrn Bundes-
rat Miller, des Vorstehers des eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departements, hatte eine Unterbrechung der Vorarbeiten fir das
Verwaltungsgerichtsgesetz zur Folge.

VI. Der neue Chef des eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departements ergriff die Initiative zur Wiederaufnahme der Vor-
arbeiten fiir ein' Verwaltungsgerichtsgesetz, indem er am 3.  Juni
1920 dem Bundesrate einen Bericht iiber den ganzen Komplex von
Fragen vorlegte. Am 26. Oktober 1920 nahm der Bundesrat zu den
Antrdgen des Justiz- und Pohzeldepartements Stellung und fasste
folgenden Beschluss:

«1. Der Bundesrat erkliirt sich mit. der Schaffung "eines
eidgendssischen Verwaltungsgerichts einverstanden. Das Ver-
waltungsgericht 18t mit der staatsrechtlichen Abtellung des
Bundesgerichts zu verschmelzen. _

2. Die Kompetenzen des Verwaltungsgerichts sind nach der -
Enumerationsmethode zu umschreiben, so dass ihm der letzt-
instanzliche und ausschliessliche Entscheid iiber ganz bestimmte,
im Gesetz ndher zu bezeichnende Verwaltungsstreitigkeiten
zugewiesen wird.

Die Anrufung des Verwaltungsgerichts gecenuber bundes-
ritlichen Verwaltungsentscheiden ist ausgeschlossen.

Zu der Frage, ob die Anrufung des Verwaltungsgemohts
auch gegeniiber Verwaltungsentscheiden der Departemente aus-
goschlogsen werden soll, wird der Bundesrat Stellung nelmen,
gobald ihm die Umschreibung der Kompetenzen des Ver-
waltungsgerichts nach der Enumerationsmethode vorliegt.

Als Verwaltungsstreitigkeiten im Sinne von Abs. 1 sind
hauptsichlich solche” itber Abgaben und Steuern, mit Aus-
schluss ‘der Gebithren, sowie iiber andere Leistungen an den
Staat zu betrachten.

Die Departemente smd eingeladen, dem Justiz- und
Pohzeldepartement bis Ende November 1920 -die Streitig-
keiten aus ihrem Geschiftskreis zu bezeichnen, die sich im Sinne
dieses Beschiugses zur Entscheidung durch das Verwaltungs-
gericht eignen. Das Justiz- und Polizeidepartement ist beauf-
tragt, dem Bundesrate gestutzt auf die vorerwihnten Berichte
der Departemente eine Vorlage zur Umschreibung der Kompe-
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tenzen des Verwaltungsgerichts nach der Enumerations-
‘methode zu unterbreiten.

8. Die Anwendung des Zolltarifs bleibt dem Bundesrate
und geinen Organen vorbehalten. Rekurse gogen Zollver-
anlaguncren gind einer vom Bundesrate zu ernennenden Kom-
‘mission zu unterbreiten, die dem Zolldepartement zuhahden
-des Bundesrates fiir die Erledigung solcher Zollstreitigkeiten
-einen Vorschlag einzureichen hat.

4. Die Disziplinargerichtsharkeit in schwereren Disziplinar-
fillen ist dem Verwaltungsgericht zu tbertragen; die gesetz-
liche Interessenvertretung ist bei der Bestellung des Gerichts
ausser Acht zu lassen.»

Die gestiitzt auf Ziffer 2 des erwiahnten Bundesratsbeschlusses
beim eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement eingegangenen
Enumerationsvorschlige der Departemente erwiesen sich als un-
-gentigend. Es fehlte ihnen auch die Einheitlichkeit der Ausgangs-
punkte. Dies hatte Wiedererwiigungen und Weiterungen im Gefolge,
:80 dass erst im September 1921 die Justizabteilung beauftragt werden
konnte, im Sinne des Bundesratsbeschlusses vom 26. Oktober 1920
-oinen Entwurf auszuarbeiten.

Ein solcher Entwurf lag Anfangs Februar 1922 vor. Er will —
-abgesehen von der dem Versicherungsgericht zustehenden Juris-
-diktionsgewalt — die gesamte Staats- und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes zusammentfassend ordnen. Er umschreibt den Kompetenzkreis
derobersten Rechtspflegeorgane des Bundes auf dem Gebiete des Staats-
und Verwaltungsrechts: der Bundesversammlung, des Bundesrates,
des Bundesgerichts und der Disziplinarkommissionen und regelt
-das Verfahren. Was speziell die Verwaltungsgerichtsbarkeit anbe-
trifft, sei hervorgehoben, dass wegen Verletzung von Bundesrecht
vor Bundesgericht als Rekursinstanz gezogen werden konmen: die
vermogensrechtlichen Anspriiche des Bundes gegen einen Dritten
ader eines Dritten gegen den Bund, andere als vermégensrechtliche
Anspritche des Bundesbeamten als solchen gegen den Bund und die
Verwaltungssachen, die in einem besondern Bundesbeschluss enurme-
riert sind. Die Ordnung der- Disziplinargerichtsbarkeit ist nicht
‘wesentlich verschieden von der des vierten Fleinerschen Entwurfs,

Dieser Entwurf ist am 20. April 1922 dem Bundesgericht iber-
mittelt worden mit der Bitte, sich dazu auszusprechen.

In der vom 81. Januar 1923 datierten Vernehmlassung macht
«las Bundesgericht vor allemn geltend, dass der Rahmen des Gesetzes-
-entwurfs enger gezogen werden sollte. Tfiir eine neue Regelung der
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Kompetenzen der Bundesversammlung und des staatsrechtlichem
Rekurses an das Bundesgericht sei ein Bediirfnis nicht vorhanden.
Vor allem aber werde durch das Vorgehen des Entwurfs das Bundes-
gericht zum Teil aus seinem natiirlichen Rahmen losgelést und in.
ausgesprochener Weige in einen andern Zusammenhang: in den-

jenigen zur Bundesverwaltung gestellt. Eine Hauptseite der bundes-

gerichtlichen Tatigkeit finde ihre Regelung nicht und nicht mehr in:
dem fir die Stellung des Bundesgerichts massgebenden Geseta,
gondern in einem fiir die Bundesversammlung, die Bundesverwaltung
und das Bundesgericht als Staats- und Verwaltungsgericht geltenden.
Spezialgesetz iiber Staats- und Verwaltungsrechtspflege tiberhaupt.
Wenn auch eine innere Verwandtschaft der fraglichen Funktionen
dieser verschiedenen Bundesorgane, soweit es sich um Rechtspflege-
und nicht um blosse Verwaltung handelt, bis zu einem gewissen

(Grade zu einer solchen Zusammenstellung fithren kinne, so wider--

streite ihr eben doch die konstitutionelle und organisatorische Stellung
des Bundesgerichts und die historische Entwicklung und hergebrachte-
Methode in der Gesetzgebung uber das Bundesgericht. Entschliesse
man sich dazu, die Verwaltungsgerichtsbarkeit dem Bundesgericht
anzuvertrauen, so sei die gegebene Losung der gesetsgeberischen

Aufgabe die, dass in einer kurzen Novelle zain OG die erforderlichen -

organisatorischen Kompetenz- und Verfahrensbestimmungen, die
durch die neue Funktion des Gerichts bedingt sind, erlassen werden..
Das Bundesgericht gab seinen Angchauungen in der Form eines aus-
gearbeiteten Entwurfs Ausdruck. :

In der Folge schloss sich das eidgenossische Justiz- und Polizei-
departement im Prinzip der Auffassung des DBundesgerichts an.
Dabei verhehlte es sich nicht, dass einer der bundesgerichtlichen Kon-
zeption entsprechenden Vorlage die Eigenschaft, ein abgeschlossenes.
Ganzes zu sein, fehlt, dass ein anf diesem Fundament aufgebautes
Gesetz, wenn es auch die Rechtspflegefunktionen der Bundesver-
sammlung und den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht.
grundgétzlich von der Regelung ausschliesst, sich doch gendtigt sieht,.
da und dort auch in diese Gebiete revidierend itherzugreifen, dass es
als ein neuer Flick auf dem schon sechs Mal geflickten Bundesrechts-
pilege-Organisationsgesetze erscheint, dass es den geltenden, sehr
wenig tbersichtlichen Rechtszustand noch uniibersichtlicher macht::
dass aus allen diesen Grinden der bundesgerichtliche Vorschlag.
sich als eine provisorische Losung darstellt, die uber kurz oder lang
durch eine zmsammenfassende oder zusammenfassendere Gesetz-
gebung ersetzt werden muss. Wenn das Justiz- und Polizeideparte-
raent dennoch der bundesgerichtlichen Auffassung beitrat, so tat es
dies, weil ein lediglich die Verwaltungsrechtspflege beschlagendes
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Gesetz den momentanen Bediirfnissen geniigt, weil eine Vorlage mit
beschrinkterer Reichweite weniger Angriffspunkte bietet und leichter
und rascher durchgeht, als ein Entwurf, der sich zur Aufgabe macht,
einen grosseren Komplex von Fragen zu bearbeiten, und weil der
Ungeduld der Interessenten an einer baldigen Ordnung nicht weitere
Nahrung geboten werden wollte.

In einer Konferenz zwischen der mit der Vorbereitung der Ver-
nehmlassung betrauten bundesgerichtlichen Kommission und dem
Justiz- und Polizeidepartement wurde der Entwurf vom 5. Mirz
1923 erstellt, der den beiderseitigen Anschauungen entspricht.

VII. Aus diesem Entwurf vom 5. Marz 1928 seien folgende
charakteristische Ziige hervorgehoben: Die eidgendssische Verwal-
tungs- und Disziplinargerichtsbarkeit wird von der staatsrechthichen
Abteilung des Bundesgerichts ausgeiibt, die den Namen «staats- und.
verwaltungsrechtliche Abteilung» annimamt. Fir die Disziplinarge-
richtsbarkeit bestellt das Bundesgericht eine Disziplinarkammer von
5 Mitgliedern, der verwaltungsrechtliche Geschifte, die Streitigkeiten
aus dem Bundesbeamtenverhiltnis beschlagen, ubertragen werden:
konnen und die bei Erledigung solcher Geschifte den Namen «Kam-
mer fir Beamtensachen» fihrt. — Die verwaltungsgerichfliche Be-
gohwerde ist zuldssig gegen Entscheide, die eine Abgabe oder andere
Leistung an den Bund aus dem &ffentlichen Recht oder einen nichf
vermobgensrechtlichen Anspruch des Bundesbeamten gegen den
Bund zum Gegenstande haben und sodann in Verwaltungssachen,
die in einem hesondern Bundesbeschluss enumeriert sind. Ausge-
nommen sind Zolltarif- und Kriegssteuersachen. Das Verwaltungs-
gericht kommt nicht in den Fall, tiber bundesréitliche Fintscheide
als Rekursinstanz zu urteilen, weil alle an das Bundesgericht weiter-
ziehbaren Sachen von Gesetzes wegen nach unten delegiert sind und
von der Mittelinstanz weg direkt an die gerichtliche Instanz gehen. —
Das Bundesgericht hat als einzige lnstanz in der Hauptsache zu er-
kennen itber vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund aus
dem offentlichen Recht, die nicht an das Versicherungsgericht oder
durch verwaltungsgerichtliche Beschwerde an das Bundesgericht
weiterziehbar sind. — Der Entwurf regelt die Verwaltungsheschwerde
an den Bundesrat. — Hinsichtlich der Disziplinargerichtsbarkeit
schliesst er sich im wesentlichen an das Vorbild des IV. Flemexschen
Entwurfs an.

In einem «Mitgeteilt» an die Presse wurde die Offentlichkeit davon
in Kenntnis gesetzt, dass der Vorentwnrf erschienen sei und dass-
das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement Wert darauf lege,
dass sich die interessierten Kreise zu dem Vorentwurf und zu der
Frage dussern, welche Kompetenzen durch Bundesbeschluss dem.
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Verwaltungsgericht zugewiesen werden sollen. Diesemn Wunsche
sind folgende Verbiinde nachgekommen: der schweizerische Handels-

and Industrieverein und sein Vorort, die Handelskammern von.

' Ziirich und Genf, die schweizerisohe Liga fiir Wirtschafts- und Han-
delsfreiheit, die schweizerische Bankiervereinigung, der schweizerische

Bauernverband, der schweizerische Gewerbeverband, der Ver-

band schweizerischer Sekundirbabnen und in letater Stunde noch
der Foderativverband des eidgendssischen Personals und des Per-
sonals 6ffentlicher Verkehrsanstalten. Von folgenden Privaten sind
Besprechungen des Entwurfs eingegangen: von einzelnen Mitgliedern
der frithern Expertenkommission (von Regierungsrat ImHof, Prof.
Fleiner, Dr. Bégnin, Nationalrat Kloti, Prof. Werner, Stinderaf
Bertoni, Dr. Meyer und Prof. Borel in einer Kollektiveingabe,
“dann von Prof. Burckhardt, Standerat Bertoni, Nationalrat Kloti
und Regierungsrat Im Hof in besondern Fingaben), von Prof. Stooss
in Wien und Dr. A, Ziegler in S8t. Gallen.

Dieser Entwurf vom 5. Mirz 1923 ist den Kantonsregierungen
pugestellt worden mit der Bitte, sich dazu aussprechen und insbeson-
dere mitteilen zu wollen, welche von den Kantonsbehdérden nach
.eidgenossischem Recht zu beurteilenden Verwaltungssachen der
Kognition des Bundesrates (Art. 189, Abs. 2 OG) entzogen und an
.das Verwaltungsgericht weiterziehbar erklirt werden sollen. Abge-
sehen von Schaffhaugen und Waadt haben alle Kantone geantwortet;
besonders eingehend hat Baselstadt zu den mit der Verwaltungs-
gerichtsharkeit zusammenhéngenden, problematischen Fragen Stel-
lung genommen. '

‘Weiterhin haben sich — dem Ersuchen des Justiz- und Polizei-
departements entsprechend — alle Departemente des Bundesrates
und das Versicherungsgericht uber den Entwurf vom 5. Mirz 1928
ausgesprochen.

Dieses reiche, aber von Missverstindnissen stark durchsetzte
Material ist eingehend gepriaft und die materiellen und redaktionellen
Anregungen, die begriindet erschienen, beriicksichtigt worden. Das
ganze Jahr 1924 wurde vom Meinungsaustausch unter den De-
partementen und im Bundesrate beansprucht.

B. Der Entwurf zu einem Bundesgesetz iiber die eidge-
nissische Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege.

a. Generalklausel oder Enumeration.

Die Kompetenzen des zuschaffenden eidgendssischen Verwaltungs-
gerichts bilden den Gegenstand lebhafter Diskussion. Zwei Par-
telen stehen sich gegeniiber: die Freunde der «Generalklausel» und
.die Freunde der «Enumerationsmethodey.

T ) T
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Die Anhéinger der Generalklausei mochten grundsitzlich alle
lotztinstanzlichen Verfiigungen und Entscheidungen eidgendssischer
oder kantonaler Verwaltungsbehdrden in bundesrechtlichen Ver-
waltungssachen an eine Gerichtsinstanz weiterziehbar erkliren. Sie
lassen eine Durchbrechung des Prinzips nur ausnahmsweise zn: dann
némlich, wenn der Entscheid in das freie Ermessen der urteilenden
Behorde gestellt ist oder wenn einer der in langer Liste enumerierten
Ausnahmefille gegeben ist1). Die Anhiinger der Enumerations-
methode dagegen mochten die Sachen, sei es einzeln, sei es in ganzen
Gruppen, nennen, die vom Verwaltungsgericht beurteilt werden sollen.
Bie nehmen Sachen, die gich nach freiem Ermessen entscheiden,
grundsitzlich in die Kompetenzenliste nicht auf und schliessen sie
$0 von vornherein von der Kognition des Verwaltungsgerichts aus.

" Ausserlich betrachtet betrifft der Gegensatz zwischen General-
klausel und Enumeration lediglich die Art der Umschreibung der
Kompetenzen des Verwaltungsgerichts, nicht dessen Kompetenzen
selbst, lediglich die Methode, nicht die Sache. Vergegenwirtigen wir
uns den ganzen Kreis von Verwaltungssachen, bestehend aus den
Gruppen A, B, C, D und E und nehmen wir an, der Gesetzgeber
wolle die Gruppen A, B und C dem Verwaltungsgericht, die Gruppen
D und E dem Bundesrate zuweisen, dann wird er bei Verwendung
der Generalklausel unter den Ausnahmen die Gruppen D und E und
bei Anwendung der Enumerationsmethode die Gruppen A, B und
G auffihren: was dort Regel ist, ist hier Ausnahme und umgekehrt.
Beiderorts wird das Gleiche gesagt, «nur mit ein bischen andern
Wortenn. .

Bieht man aber niher zu, so erkennt man, dass der Gegensatx
weit mehr als ein Spiel mit Worten ist. Er beruht auf innerlich sich
widersprechenden Rechtsanschauungen. '

Nicht gerade zahlreich sind die Anhéinger der Generalklausel,
welche die Bundesverwaltung unter Vormundschaft stellen mochten,
den richtigen Vormund im Verwaltungsgericht gefunden zu haben
glauben ¥), und bereit sind, ihm zur Durchfithrung seiner Aufgabe

1) Wenn wir im folgenden von «Generalklausels sprechen, so haben
wir die des IV. Fleinersc%en Entwurfs im Auge. Eine Generalklausel in
abstracto gibt es nicht.

: ) Als Beleg fiir diese Auffassung zitieren wir einige Sitze aus dem Be-
richt der Basler Handelskammer, in welchem sie die Generalklausel
postuliert: «Die Erfahrungen, die in den letzten zehn Jahren mit den
sidgendesischen Verwaltungen aller Departemente gemacht worden sind,
haben unverkennbar ein grosses Misstrauen in allen Kreigen von Handel
iind Industrie zurdckgelassen. Die durch die Kriegsverhiltnisse bedingte
erhohte Selbstindigkeit einzelner Verwaltungschefs hat in viele Zweige
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weitestgehende Kompetenzen einzurfumen, Sie reden von Willkir-
justiz des Bundesrates und der ihm unterstellten Organe, vom Miss-
brauch der Macht und vom Bediwinis, diese Macht zu brechen,
Schwerer dagegen wiegt die Ansicht derer, denen um der formalen
Vorziige der Generalklausel willen deren materielle Nachteile un-.
beachtlich erscheinen oder demen diese Nachteile, wegen nicht ge-
niigenden Einblicks in die Verwaltung, iiberhaupt nicht oder niché
in vollem Umfange bekannt sind oder die grundsitzlich ein Gericht
fir geeigneter halten, in Verwaltungssachen zu entscheiden als die
Verwaltung selbst. Mit diegsen Freunden der Generalklausel werden
wir.uns auseinanderzusetzen haben. — Auch im Lager der Anhinger
der I'numeration herrscht nicht Einigkeit iwber die Motive. Die
einen . sind grundsitzliche Gegner jeder Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Sie gehoren vornehmlich der Verwaltung an. Sie nehmen dis Enume-
ration in Kauf, um sich der drohenden Generalklausel zu erwehren
und mochten die zu enumerierenden Sachen auf ein Mimmum redu-
ziert wigsen. Die andern aber befiirworten die Enumerationsmethode,
weil sie ermioglicht, dem Verwaltungsgericht die Kompetenzen zu
goben, die thm gehiren, die Verwaltung aber nicht zwingt, ihm die
Entscheidungsbetugnis in Sachen einzuriumen, zu deren Beurteilung
sich die Verwaltung besser eignet, :

Zu dieser Kategorie von Anhingern der Enumerationsmethode
gehort der Bundesrat. Nicht erst heute nimmt er diesen Standpunkt
ein. Schon im Jahre 1911 sagt er in seiner Botschaft zur Verfagsungs-
revision: «Viel schwieriger wird seinerzeit die Ausscheidung der
Kompetenzen des Verwaltungsgerichts mit Riteksicht aut die einzelnen
Materien sein. Wir sind durchaus der Auffassung, dass man hier mit
grosser Vorsicht und Zuriickhaltung wird vorgehen mitssen. Es kann
keine Rede davon sein, dass man in dieser Beziehung einfach die
Vorbilder anderer Staaten kopieren konnte. Es ist ausgeschlossen,

der Verwaltung, auch in untergeordnete Stellen eine Selbstherrlichkeit
hineingebracht, die dringend der Korrektur bedarf. Wir gestatten uns,
dabei die Ansicht zu haben, dass diese Korrektur eben leider nicht von oben

herab, d. h. aus der Verwaltung selber kommen kann, sondern dass sie

von aussen her durch eine unbeteiligte Instanz ausgeiibt werden
uss..... . Ganz unangebrachi wire, aus unsern Austithrungen heraus.
zu lesen, dass wir die Autoritit der Verwaltung untergraben wollen. Einer
Verwaltung, die ihrer Verantwortung bewusst ist und dementsprechend
- handelt, kann ein Verwaltungsgericht auch nicht ein Jota ihres Ansehens
abbrechen und eine Verwaltung, die dieses Verantwortungsgefiihl nicht hat,
muss durch das Verwaltungggericht auf das ihr zukommende Mass be-
gehrinkt werden. Ist die Verwaltung gut, dann schadet ihr das Verwal-
tungsgericht nichts, ist sie schlecht, so hat sie das Verwaltungsgericht
bitter nétig.»

B Rt
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dass wir in allen Fillen der Verletzung verfassungs- oder bundes-
gesetzmassiger Rechte einen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
gewihren konnten; wir miissen vielmehr in jeder Verwaltungsabtei-
lung untersuchen, ob sich die aus ihr hervorgehenden Streitfille zu
richterlicher Prifung eignen oder ob man dem Richter nicht eine
Aufgabe zumutet, die ausserhalb seines Gebietes liegt.»

Wir stellen fest, dass wir uns als Anhénger der Enumerations-
methode in Ubereinstimmung mit dem Bundesgerichte, mit der tber-
wiegenden. Mehrzahl der Kantonsregierungen, mit dem' Schweize-
rischen Bauernverband und dem Schweizerischen Gewerbeverband
befinden. Wir unterlassen es aber nicht darauf hinzuweisen, dass
der Bchweizerische Handels- und Industrieverein, die Schweizerischo
Liga fiir Wirtschafts- und Handelsfrerheit, die Schweizerische Bankier-
-vereinigung, der Foderativverband des eidgendssischen Personals
and des Personals offentlicher Verkehrsanstalten und die Mehrheit
der Expertenkommission vom Jahre 1917 mit dem Redaktor der
Vorentwirfe fir die Generalklausel eintreten.

Wir schliessen uns im wesentlichen den Erwigungen an, die das
Bundesgericht dazu bestimimt haben, sich zugunsten der Enumera-
tionsmethode auszusprechen und haben noch folgendes beizufiigen:

Beal denVerfechtern der Generalklausel und der Enumerations-
methode herrscht Einigkeit iiber die Zuweisung folgender drei
Gruppen von Verwaltungssachen, sei es an das Bundesgericht oder
.an den Bundesrat oder an eine anders Bundesbehorde. Die erste
Gruppe umfasst die in Art. 8 des IV. Fleinerschen Entwurfs enume-
-rierten, der Kognition des Verwaltungsgerichts entzogenen Aus-
-nahmen von der Generalklausel. Danach wire das Verwaltungs-
-gericht unzustindig, wenn und soweit eino Verwaltungsbehérde nach
-freiem Ermessen zu verfiigen berechtigt ist, in Streitigkeiten, in denen
die Beurteilung dem eidgenissischen Versicherungsgericht oder einer
-eidgendssischen Schatzungskommission zusteht, in Zivil- und Straf-
-sachen, gegeniiber Verfiigungen und Entscheidungen der mit der
Militarstrafrechtspflege betrauten Behorden und der militérischen
Kommando- und Disziplinargewalt, gegenitber Verfilgungen betref-
Adend die Vollziehung von gerichtlichen Urteilen und betreffend Uber-
weisung von eidgendssischen Strafsachen an kantonale Behorden,
‘gegenitber allen Massnahmen eidgendssischer Behrden gemiss
Art, 102, Ziff. 8—10 BV, gegeniiber Verfiigungen und Entscheidungen
-eidgendssischer Behirden, die sich auf Art. 18, Absatz 3, Art. 27,
Absiitze 2 und 8, Art. 51 und 52 und Art. 58, Absatz 2 BV beziehen,
-und gegenitber Dienstanweisungen fir die Geschiftsfithrung der
Beamten und Angestellten der eidgenissischen Verwaltung. Zur
Zzweiten Gruppe von Verwaltungssachen, tibor deren Zuweisung an
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das Verwaltungsgericht die Parteien einig gehen, gehoren die Streitig-
keiten, an deren Entscheid der Bund fiskalisch interessiert ist: die
einen vermogensrechtlichen Anspruch des Bundes gegen Dritte oder
Dritter gegen den Bund zum Gegenstand haben. Die dritte Gruppe
von Verwaltungssachen, die nach der in beiden Lagern feststehenden
Auffagsung in die Kompetenz des Verwaltungsgerichts fallen sollen,
umfasst die in die Enumeration aufgenoramenen Sachen.

Aus dem ehen Gesagten erhellt, dass wohl iber einen grossen.
und wichtigen Teil der Bundesverwaltungssachen zwischen den
Verfechtern der beiden Methoden eine Meinungsverschiedenheit.
nicht besteht. Hinsichtlich des nicht unansehnlichen Restes aber
herrscht Streit. Die zu diesem Rest gehérenden Verwaltungssachen
werden von den Anhdngern der Generalklausel gerichtlicher Kogni-
tion unterstellt. Die Freunde der Enumeration dagegen haben sie
bei dem von ibmen durchgefithrten Differenzierungsprozess ausge-
schieden, um si¢ der Beurteilung durch die Verwaltung vorzubehalten..
Die Motive, die sie dabei geleitet haben, sind verschiedener Art. Wir
wollen im folgenden einige der Griinde beispielsweise auffithren.
Sie werden zeigen, zu welch unannehmbaren Ergebnissen die General-
klausel fuhrt.

Man sollte meinen, dass ein Verwaltungsgericht dazu berufem
wire, nur itber Rechtsfragen oder doch iiber KFragen vorwiegend
rechtlicher Natur zu erkennen. Die Generalklausel geht aber weit.
‘dariiber hinaus, wenn sie auch nach technigehen Gesichtspunkten
zu beurteilende Verwaltungssachen der Kognition des Verwaltungs-
geriehts unterstellt. Diese Streitigkeiten sind gross an Zahl und man-
nigfaltig in ihrer Art. Aus der Eisenbahngesetzgebung erwahnen.
wir beispielsweise die Anschlussanstéinde zwischen mehreren Figen-
bahnen (Art. 80 des Eisenbahngesetzes von 1872) und die Streitig-

keiten iiber die Zulissigkeit von Anlagen, die eine Bahnlinie durch-
kreuzen (Art. 15, leg. cit.), sowie die Fahrplanrekurse (Art. 88, leg.
cit.); die Streitigkeiten ber den Anschluss industrieller Unter-
nehmungen an eine Bahn (Art. 1 des Verbindungsgeleisegesetzes)
und zwischen mehreren Bahnen tber Konkurrenz- und Verkehrs-
teilungsfragen (z. B. Art. 21 des Tarifgesetzes vom 27. Juni 19017).
In diesen Sachen sind technische Erwigungen entscheidend. Ebenso
- verhilt es sich in vielen Streitsachen aus dem Elektrizititsgesetz vom
24, Juni 1902; man denke z. B, an Entscheide itber die Natur einer
elektrischen Anlage als Stark- oder Schwachstromanlage (Art. 2),
tiber die Art der Ausfilhrung einer Schwachstromleitung (Art. 7),

1) Hier ist iibrigens der Relurs an die Bundesveréarnm]ung vor-.
behalten.
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iiber Weisungen der Kontrollstellen und Differenzen swischen mehreren
Kontrollstellen (Art. 28 und 24). Von technischen Gesichtspunkten
aug beurteilt sich weiterhin die Frage, ob eine Verkehrsbewilligung
fir Automobile oder eine Betriebsbewillignng fiir Schiffe konzes-
sionierter Unternehmungen zu erteilen, ob ein gewisses System
fiir Wasgser-, Gas- und Blektrizitdtsverbrauchsmesser, fiir automatische
Wagen usw. zuzulassen sei. Technischer Natur sind auch eine Reihe-
von wagserbaupolizeilichen (z. B. Art. 3, 5 und 6 des Wasserbaupolizei-
gesetzes) und von forstpolizeilichen Massnahwmen (z. B. Art. 29 und 82.
des Forstpolizeigesetzes). Das sind aus einer grossen Zahl von Streitig-
keiten einzelne Beispiele, in denen der Verwaltungsentscheid ganz
oder zum grossten Teil von der Beantwortung technischer Fragen
abhingt. Uber Sachen dieser Art entscheidet aber die Verwaltung
richtiger und weniger kostspielig als ein auf techmische Expertisen
angewiesenes Juristengericht, zumal dann, wenn sie iiber die zu
ihrer Orientierung erforderlichen unbefangenen Hilfskrafte selbst
verfiigt.

Weiterhin gibt es Verwaltungssachen, die nach der General-
klausel in die Kompetenz des Verwaltungsgerichts fallen wiirden,
aber doeh go fest in der Verwaltung verankert sind, dass deren end-
liche Entscheidung nicht ohne Schaden in die Hand eines Gerichts
gelegt wiirde, Man denke beispielsweise an die Digziplinarkompe-
tenzen gegeriiber den Studenten der eidgendssischen Technischen
Hochschule, an die Aufnahme und den Auggchlugs von Studenten
und an dags ganze Prifungswesen (Zulassung zur Prifung, Diplom-~
erteilung usw, bei der Technischen Hochschule und bei den eidge-
nossischen Maturitits-, Medizinal- und Grundbuchgeometerpriifungen
usw). Das sind spezifische Verwaltungssachen, die sich zu:
gerichtlicher Beurteilung nicht eignen.

Es gibt auch Verwaltungssachen, die nicht unter die Ausnahme-
vorschrift des Art. 8, Ziff. 6 des IV. Fleinerschen Entwurfs fallen
und daher von der Generalklausel erfasst werden und doch wegen ihres
internationalen Einschlags in der Entscheidungsgewalt des
Bundesrates verbleiben sollten. Zunichst scheint ups hinsichtlich
der Unterstellung von Anstinden aus Staatsvertrigen unter gericht-
liche Kognition grosse Vorsicht am Platze. Nach geltendem Recht
ist gegen kantonale Entscheide wegen Verletzung von Staatsvertrigen
der staatsrechtliche Rekurs an das Bundesgericht zulissig; aus-
genommen sind jedoch Anstinde aus den staatsvertraglichen Be-
stimmungen, die sich auf Handels- und Zollverhéltnisse, Patent-
gebithren, Freizuigigkeit, Niederlassung und Befreiung vom Militar-
pilichtersatz beziehen; diese, sowie auch alle Begchwerden gegen
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@idgendssische ‘Entscheide aus Staatsvertriigen sind vom Bundes-
rate zu entscheiden. Hs darf nicht iibersehen werden, dags bei der
Anwendung von Staatsvertrigen die Stellung der Verwaltungs-
behorden eine andere ist, als die der Gerichte. Nach der Praxis
des Bundesgerichts (vgl. BGE 49, I, 188 ff.) beschrinkt sich die
Aufgabe des Richters, bei dem ein Anspruch auns einem Staatsver-
trage von einem Angehdrigen des andern Vertragsstaates geltend
-gemacht wird, darauf, zu prifen, ob die Voraussetzungen, die der
Vertrag selbgt fitr die Entstehung des Anspruches aufstellt, erfillt
sind; ist .dies der Fall, so muss der Richter den Anspruch anerkennen,
ohmne Riicksicht daraut, ob iiberhaupt und wie der Vertrag vom andern
" Vertragsstaat angewendet wird. Die Verwaltungsbehorden haben
dagegen die Moglichkeit und unter Umstéinden sogar die Ptlicht, auf
" .die Art, wie der Vertrag tatsichlich im andern Vertragsstaate zur
Anwendung gebracht wird, Ricksicht zu nehmen. Ferner kénnen
die Verwaltungshehorden ihre Praxis leichter einer Veriinderung
der Verhiltnisse anpassen alg die Gerichte. Aus diesen Grinden
geht es z. B. nicht an, die Anwendung der staatsvertraglichen Be-
gtimmungen iber die Niederlagsung dem Verwaltungsgericht zu
anterstellen; auf diesem Gebiete muss die Praxis das Verhalten
des andern Vertragsstaates beriicksichtigen und den jeweiligen Ver-
hiltnissen, die in dem im Einzelfalle in Betracht fallenden Kanton
bestehen, Rechnung tragen. Es darf nicht aus lauter Sorge fir
einen moglichst vollkommenen Rechtsschutz des einzelnen Auslinders
das Landesinteresse ausser acht gelassen werden. Staatsvertrige
iiber Materien, bei denen die Behorden eine gewisse Bewegungs-
freiheit haben miissen, wenn die Interessen der Allgemeinheit nicht
heeintriichtigt werden sollen, sind der verwaltungsgerichtlichen Be-
urteilung nicht zu unterstellen. — Sodann gibt es Anstéinde ang gleich-
gearteten Rechtsnormen, die nicht in Staatsvertrdgen, sondern in
der Landesgesetzgebung aufgestellt sind. Auch sie fallen unter die
‘Generalklausel, trotzdem sie wegen ihrer internationalen Bedeutung
verwaltungsgerichtlicher Kognition micht unterstehen sollten; dies
it beigpielsweise der Fall inbezug auf die Bewilligung der Ableitung
- von Wasser und eleltrischer Energie ins Ausland (Art. 8 des Wasser-
rechtsgesetzes). '

Der IV. Floinersche Entwurf nimmt hingichtlich der in den
Geschiftsbereich des eidgendssischen Militirdepartements fallenden
Vertiigungen die Entscheide der mit- der Militdrstrafrechtspflege
betrauten Behérden und der militdrischen Kommando- und
Disziplinargewalt von der Generalklaugel aus. Diese Vorschrift
leidet jedoch an Mingeln verschiedener Art. Finmal ist sie zu unbe-
stimmt: Bs dirfte in der Praxis schwierig, oft sogar unmoglich sein,
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die Grenzlinie zwigchen den Verfiigungen der militirischen Kommando-
und Disziplinargewalt und den von ihr mcht erfagsten militirischen
Verfiigungen zu finden. Vor allem aber ist jene die Geltung der Gene-
ralklausel einschriinkende Vorschrift zu eng: Eg gibt, abgesehen von
den unter sie fallenden Verwaltungssachen, eine Menge von Admini-
strativstreitigkeiten, die sich fir die Beurteilung durch ein Gericht
nicht eignen, weil bei ihrer Entscheidung militérische Gesichta-
punkte massgebend sind. Man denke insbesondere an die Fragen,
dic mit der Erfallung der Militdrdienstpflicht zusammenhingen:
an die Frage beispiclsweise, ob der wegen eines schweren Delikts
Verurteilte von der Dienstpflicht auszuschliessen sei (Art. 17 MO)
oder ob nach Art. 18 MO Diengtbefreiung einzutreten habe. Man
denke aber auch an die zahlreichen Administrativentscheide, bei
welchen dag Interesse der Landesverteidigung, der 'militdrischen
Ordnung, des ragchen und ungestorten Dienstganges mitspielt oder
ausschlaggebend ist, ohne dasgs sie als Ausfluss der militidrischen
Kommando- und Digziplinargewalt angesprochen werden kénnten.

Die Generalklause]l unterwirft auch Verwaltungsstreitigkeiten,
die ihrer Natur nach rasch, oft von einer Stunde auf die anderse,
arledigt werden miussen, gerichtlicher Beurteilung. Es geht aher ver-
niinftigerweise nicht an, auf solche Administrativstreitigkeiten ein
umstindliches, mit Komplikationen nnd Verzdgerungen verbundenes
(ferichtsverfahren anzuwenden: emne in einer solehen Sache vom
Gericht erlassene, vorsorgliche Verfugung, die den Vollzug der an-
gofochtenen Magsnahme aufschichen wiirde, wire gegebenenfalls
imstande, die Verwaltung in der Ansiibung ihrer Funktionen lahmzu-
legen. Dringlicher Natur sind namenthich die Massnahmen der
Epidemienpolizei (vgl. z. 1. Art. 8 und 4 des Epidemiengesetzes
vom 2. Juli 1886; Art. 1—8 und 13 der Verordnung betreffend den
Leichentransport vom 6. Oktober 1891), Auch die Tierseuchenpolizei
~ man denke insbesondere an die Massnahmen beim Ausbruch von
‘Tierseuchen nach Art. 20 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 1917 —
mugs rasch und moglichst ungehindert arbeiten kénnen, wenn sie ihre
Aufgabe erfillen soll. Aus dem Gebiete der Fabrikgesetzgebung
ertragen vor allem die Bewilligungen von Uberzeit-, Nacht- und
Sonntagsarbeit (Art. 48 ff. des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1919
und meist auch die Bewilligung einer Abénderung der Normalarheits-

‘woche (Art. 41) keine Verzdgerung.

Wer den Administrativbetrieb aus eigener Erfahrung kennt,
weiss endlich, wie viel Kleinkram tagaus, tagein die Tretmiihle
der Verwaltung passiert. Alle diese, weder wirtschaftliches, noch

rechtliches Interesse bietenden Sachen, wiiren nach der General-
klaugel grundsitziich an das Verwaltungsgericht weiterziehbar. Und

Bundesblatt. 77. Jahrg.” Bd. IL : 16
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doch ist ohne weiteres klar, dass thre Bedeutung in keinem Verhdltnis
zu dem Aufwand stinde, wenn zu ihrer Beurteilung ein aus 5 oder 7
Richtern beéstehendes Gerieht berufen wird. Dieses Missverhiltnis
wiirde besonders stossend, wenn — wie es der Entwurf tun will —
das Bundesgericht mit der Ausiibung der Verwaltungsgerichtsbharkeit
betrant wird. Es hiesse das Bundesgericht zum Bagatellgericht de-
gradieren, -‘wenn man ihm zumuten wirde, sich mit allen diesen
Quisquilien zu befassen 1).

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass es ungezihlte Verwaltungs-
gachen gibt, welche die Ahhinger der Generalklaunsel dem Gericht
zuweisen, die Anhiinger der Enumeration dagegen bei der Verwaltung
belassen mochten, Wenn wir nach dem tiefern Grunde fiir dieses
Auseinandergehen der Meinungen suchen, so tinden wir ihn in der
verschiedenen Wertung der richterlichen und der adrpinistrativen
Entscheidungstitigkeit. Die Anhiinger der Generalklausel geben auch
da, wo ein fiskalisches Interesse nicht in Frage steht und gegen die
Unbefangenheit der Administrativbehorden nichts einzuwenden ist,
grundsiitzlich der richterlichen gegeniiber der administrativen Be-
handlung den Vorzug. Die Anhinger der Enumeration dagegen ver-
mogen eine solche a priori gegebene Superioritit der gerichtlichen
Verwaltungsrechtsprechung nicht anzuerkennen. Sie gehen von der
Anschauung aus, dass zu den legitimen Funktionen der Verwaltung
deren Entscheidungstitigkeit in Verwaltungssachen gehort. Dabei
anerkennen sie aber, dass es Verwaltungssachen gibt, die ebengogut

" oder besser von einem Gericht beurteilt werden. Diese — und nur
diese — Verwaltungssachen sollen dem Verwaltungsgericht zuge-
wiesen werden. Nicht unbesehen soll eine unbestimmte Zahl von
Verwaltungssachen an das Verwaltungsgericht geleitet werden, Ge-
stitat auf sorgfiltige Auslese sind nur diejenigen Verwaltungssachen
der Beurteilung eines Gerichts zu unterstellen, die vor dieses Forum
passen oder besser passen als vor das Forum der Verwaltung. Das

gind die Anschauungen, von denen ausgehend wir zur Enumerations-

methode gelangen — gelangen missen. .
Gegen die Enumerationsmethode ‘wird geltend gemacht, dass
bei ihrer Anwendung nicht ausgeschlossen gei, dass wichtige Fragen

1) Die Riicksicht auf die Stellung unseres obersten Gerichts hat uns
auch veranlasst, im vorliegenden Entwurf {Art. 47) zu bestimmen, dass
der Bundesrat bis zum FErlass eines neuen Verwaltungsreglements be-
rechtigt sei, ausserhalb der Bundesverwaltung stehende, endgiltig ent-
scheidende Instanzen zu- schaffen, die berufen sind, die unzihligen
kleinen Anspriiche Dritter gegen den Bund und des Bundes gegen Dritte
aus dem Verwaltungsreglement und aus der Militirorganisation zu
beurteilen.
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dem Gericht nicht iibertragen werden, sei es, dass man deren Zu-
weisung an das Verwaltungsgericht vergisst oder dass man erst nach-
triiglich erkennt, dass eine verborgene und anscheinend abseits lie-
gende Bestimmung entscheidende Bedeutung hat. Man kann darin
dann ein Ubel erblicken, wenn man von der Meinung ausgeht, dass
jede Verwaltungssache grundsitzlich vor Gericht gehdrt. Wir stehen
aber, wie wir dargetan haben, nicht auf dierem Standpunkte. Nach
ungerer Auffassung ist die Nichtenumerierung einer Verwaltungs-
sache nur dann zu bedauern, wenn das Gericht sich zu deren Beur-
teilung besser eignen wiirde, als die Verwaltung. Vergessene und itber-
sehene Ifille dieser Art-diirften so selten sein, dass ihnen ein entschei-
dendes Gewicht nicht zukommt,

Dazu kommen noch weitere Grinde sekundarer Art, die gegen die
Annahme der Generalklausel sprechen.

Die Generalklausel und die Enumeration stimmen darin diberein,
dass da, wo das Verwaltungsrecht den Entscheid in das freie Frmessen
der urteilenden Instanz legt und diese ihr eingeriumte Freiheit nicht
missbraucht wird, es an einer Rechtsverletzung fehlt, tiber welche die
Partei sich beschweren und ein Gericht urteilen kénnte. Das «freie
Ermessen» gpielt aber bei den beiden Methoden eine ganz verschie-
dene Rolle. Bei der Enumerationsmethode wird der Umstand, dass
eine Verwaltungssache ganz oder vorwiegend nach freiem Ermessen
zu entscheiden igt, zum Motiv fur die Nichtiibertragung der ganzen
Sache an dag Verwaltungsgericht; hier bildet die Nichtenumerierung
der Sache den Kompetenzgrund fiir den Bundesrat. Bei der General-
klausel dagegen-ist das freie Ermessen selbst Kompetenzgrund fir
den Bundesrat, Dieser hat alle Sachen oder Teile von Sachen zu
“beurteilen, die ing freie Ermessen der urteilenden Instanz gelegt sind.
Dieses System hat zwei Nachteile: die Kompetenzausscheidung
zwischen Bundesrat und Verwaltungsgericht stiitzt sich auf einen
Begriff, der an Unbestimmtheit und Verschwommenheit nichts zu
wiinschen ubrig lisst. Zwischen der absoluten rechtlichen Gebunden-
heit und der absoluten Ungebundenheit der urteilenden Instanz
gibt es g0 viele Ubergangsformen und Zwischenstufen, dass niemand
*mit Bestimmtheit sagen kann, wo dag freie Ermessen beginnt, wo
also die Grenze zwischen der Kompetenz des Verwaltungsgerichts
und des Bundesrates durchgeht. Eine so unklare Ausscheidung der
Zustandigkeiten fithrt zu Unsicherheiten und zu Kompetenzkon-
flikten. Der Hinweis auf Art. 85, Ziff. 13 BV, der die Bundesver-
sammlung zum Hntscheid fiber Kompetenzstreitigkeiten zwischen
Bundesbehérden beruft, ist nur ein magorer Trost. Der zweite Nach-
teil, der mit dem Kompetenzgrund des freien Ermessens verknitpft
ist, zeigt sich bei den Verwaltungssachen, deren Entscheidungsnorm
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nicht einbeitlich ist, die sich zum Teil nach freiom Ermessen, zum
Teil nicht nach frelem Ermessen entscheiden. In einem solchen Falle
misste der Bundesrat entscheiden, soweit die Sache sich nach freiem
LFrmessen beurteilt, und das Verwaltungsgericht musste tber ihn

erkennen, soweit die rekurrierende Partei die Verletzung eines positiven -

Rechtssatzes geltend macht. Eine golche Doppelspurigkeit in der
Behandlung ein und derselben Streitigkeit sollte, wenn immer még-
lich, vermieden werden.

Auch wenn die Generalklausel an und. fiir sich annehmbar wire, -

50 ist deren Verwendung dann ausgeschlossen, wenn — wie es der
Entwuart tut — die verwaltungsgerichtlichen Funktionen dem Bum.-
desgericht tbertragen werden, dessen staatsrechtliche - Abteilung
jetzt schon mit Arbeit {iberlastet ist und dessen Richterzahl nicht
ing Ungemessene vermehrt werden darf. Selbst bei Anwendung der
Enumerationsmethode hat man nicht freie Hand: es muss auf die
vom Bundesgericht bestimmt ausgesprochene FErwartung Riick-
sicht genommen werden, «dass der zu erlassende Bundesbeschluss
nur diejenigen Geschiifte enumeriert, bei denen ein eigentliches Be-
diirfnis nach verwaltungsgerichtlicher Kontrolle wirklich auch vor-
handen ist».

Die vom Entwurf dem Verwaltungsgericht zugewiesenen Funk-
tionen stellen nicht unbedeutende Anforderungen an dieses. Fast
Unmogliches aber forderte die Generalklausel von ihm: nur ein mit

- universeller Begabung ausgestattetes Gericht ist imstande, der
ihm durch die Generalklausel zugemuteten Aufgabe gerecht zu
werden, die wirtschaftlichen Zusammenhiinge der seiner Beurteilung
unterliegenden Fragen richtig-zu wiirdigen, die Bedirfnisse eines
Betriobes zutreffend einzuschidtzen, iiber alle die verschiedenartigen
und vielgestaltigen technischen Fragen ein #iber der Sache stehendes
Urteil zu fillen usw. Ein solches Gericht dirfte nur schwer zu
finden sein.

Die Generalklausel fithrt tatsiichlich — verglichen mit dem fak-
tischen 'Frgebnis der Enumeration — zu einer wesentlichen Er-
weiterung des Kompetenzkreises des Verwaltungsgerichts, In glei-
chem. Masse aber verengert sich der Kreis des der Bundesversamm-
lung nach Art. 85, Ziff. 11 BV ither die eidgendssische Verwaltung
zugtehenden Oberaufsichtsrechts, Dieses Oberaufsichtsrecht gibt
den eidgendssischen Riten die Befugnis, itber Verwaltungsakto Aus-
kunft zu verlangen, an ihnen Kritik zu iiben und sie zum Ausgangs-
punkt von Winschen und Anregungen zu machen. Diese Befugnis
cossiert gegenither Urteilen des Verwaltungsgerichts und mittelbar
auch gegenitber Verwaltungsakten, die sich auf solche Urteile stutzen.
Denn der Satz des Art. 47 OG, dass innerhalb seiner richterlicher
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Titigkeit das Bundesgericht unabhingig und nur dem Gesetze
unterworfen ist, gilt auch fir das Verwaltungsgericht. -

Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass der Regierungsrat
des Kantons Basel-Stadt dié Anregung macht, allgemein den Satz
auszusprechen, dass Beschwerden gegen die Kantone iiber die Hand-
habung eidgendssischen Verwaltungsrechts vom Verwaltungsge-
richt zu beurteilen seien: Die Eingabe macht geltend, dass fiir
Kantone mit ausgebildeter Verwaltungsrechtspflege dadurch eine
Einheitlichkeit des Rechtszustandes entstinde, die heute fehlt,
dass, wenn der Kanton Basel-Stadt grundsitzlich eine gerichtliche
Uberpriifung der von seinen Behorden getroffenen Verwaltungs-
verfiigungen einrichten wolle, s bei ihm Bedenken erregen miisse,
dass eine solche Uberpriifung da, wo diese Behorden Bundesrecht
anwenden, nicht oder nur sporadisch erreichbar ist. Es ist uns nicht
moglich, dieser Anregung Folge zu geben. Einmal sind unsere Ein-
wendungen gegen die Generalklausel grundsitzlicher Art: wir leh-
nen sie nicht nur hingichtlich der Entscheide von Bundesbehérden
ab; auch kantonale Entscheide sollen ihr nicht unterworfen werden.
Sodann greifen die Kompetenzen von Bundes- und Kantonsbehérden
g0 ineinander, dass es nicht anginge, die einen Entscheide enumerativ,
die andern generell der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu unterstellen.
Und schliesslich fehlen in den meisten Kantonen die speziellen Vor-
ausgetzungen, unter denen es dem Kanton Bagel-Btadt wiinschenswert
ersoheint, die kantonalen Entscheide in Bundesverwaltungssachen
an das Verwaltungsgericht weiterziehbar zu erkliren.

b. Das Verwaltungsgericht"als ginzige und als Beschwerdeinstanz.

Die Verwaltungssachen des Bundes zerfallen in zwei grosse
Gruppen: in die Sachen, an deren Ausgang der Fiskus beteiligt ist,
und die Sachen, deren Entscheidung der Fiskus ohne eigenes Interesse
gegeniibersteht, Jene sollen, diese kdnnen der Entscheidungs-
Kompetenz der Verwaltung entzogen werden,

I. Hinsichtlich der Verwaltungssachen, an deren Ausgang der
Fiskus beteiligt ist, sind Fragen verschiedener Art zu beantworten.

1. Der Bund macht es sich als Kulturstaat zur Aufgabe, jeden
fremden Einflusé von der Rechtspflege fernzuhalten. Seine Gesetz-
gebung ist bestrebt, fitr deren Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
Gewdhr zu bieten. Nur auf dem Gebiete der Bundesverwaltungs-
rechtspflege ist es anders. Hier entscheidet iber Sachen, an deren
Firledigung der Fiskus interessiert ist, die Verwaltung selbst. Dies wiite
unbedenklich, wenn in einer Verwaltungsstreitigkeit von der entschei-
denden Behérde mit mathematischer Sicherheit fostgestellt werden
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konnte, was dem Dritten gegeniiber dem Bund oder dem Bund gegen-
itber einem Dritten nach Gesetz und Recht zukommt. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Des Rochtes Wege sind oft verschlungen und dunkel.
Oft ldsst das Gesetz der entscheidenden Behérde freie Hand. Oft
schafft sie sich selbst die Freiheit. Da aber, wo die Verwaltung nicht
durch klares Recht gebunden ist, ist sie — dem natiirlichen Triebe
jeder Verwaltung folgend — der Versuchung ausgesetzt, auch auf
die Interessen des Fiskus Riicksicht zu nehmen und als Richter in
eigener Sache zu erkennen. Und wenn sie auch der Versuchung tat-
sichlich nicht erliegt, so ist die im Verwaltunggstreit unterlegene Partei
doch gerne - geneigt, dies anzunehmen. Dieser Rechtszustand ldsst
sich nicht halten: an Stelle der befangenen oder doch befangen schei-
nenden hat eine Instanz zu treten, deren Unabhingigkeit und Ob-
jektivitiit ausser allom Zweifel steht, sei dies eine ausserhalb der
Bundesverwaltung stehende endgiltig urteilende eidgendssische
Kommission, sei es ein Gericht. Wer dies ablehnt oder nur halb will,
sotzt sich mit einem der elomentarsten Postulate des modernen Rechts-
staates in Widerspruch.

Diese fiskalisch infizierten Verwaltungssachen hat der Ent-
wurf im Auge, wenn. er von den in der Bundesgesetzgebung
begriindeten vermogensrechtlichen Anspriichen des Bundes oder
gogen den Bund aus oOffentlichem Recht spricht. Zu diesen An-
gpriichen gehoéren zunichst die Anspriiche des Bundes gegen Dritte
suf Entrichtung bundesrechtlicher Abgaben (Steuern — also
Militdrpflichtersatz, neue ausserordentliche Kriegssteuer, Stempel-
und Couponsabgaben —, Taxen und Gebithren) oder auf Leistung
offentlich-rechtlicher Kautionen, sowie die Anspriiche Dritter gegen
den Bund auf Riickerstattung bundesrechtlicher Abgaben oder auf
- Riickerstattung offentlich-rechtlicher Kautionen. Ferner tallen aber
unter die in der Bundesgesetzgebung begriindeten vermdgensrecht-
lichen Angpriiche des Bundes oder gegen den Bund aus dtfentlichem
Rocht beispiclsweise anch die vermdgensrechtlichen Anspriiche
sus dem. Dienstverhiltnis der Bundesbeamten, die Anspriiche auf
dffentlich-rechtliche Entschidigung, die Streitigkeiten zwischen
Bund und Kantonen iiber deren Anteil am Frtrag der eidgendssischen

Stempelabgaben oder des Militarpilichtersatzes usw. Die genannte
- Formel erstreckt sich nur auf Anspriiche aus 6ffentlichem Bundes-
recht; von ihr werden die im kantonalen Recht begriindeten und die
privatrechtlichen Anspriiche nicht erfasst. Die Frage, ob ein kon-
kreter Anspruch privat- oder dffentlich-rechtlichen Charakter hat,
dirfte nicht immer leicht zu beantworten sein. ¥s kann aber nicht
Aunfgabe des vorliegenden Gesetzes sein, durch Definitionen Klarheit
zu schaffen. Die Grenzziehung zwischen odffentlich-rechtlichen, vor

TR
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die Verwaltung oder das Verwaltungsgericht gehérenden Sachen
und den zivilrechtlichen, in die Kompetenz des Zivilrichters fallenden
Streitigkeiten muss der Praxis wberlassen werden. Dariitber aber.
wollen wir keine Zweifel aufkommen lassen, dass der Entwurf das
ganze Dienstverhiltnis des Bundesbeamten und alle daraus sich er-
gebenden Angpriiche als dem 6ifentlichen Recht angehorig hetrachtet
(vgl. Art. 17, Abg. 1). Ferner ist hervorzuheben, dass der Entwurf
sich auf in der Bundesgesetzgebung begrindete An-
spritche bezieht. Das Gesetz iiber die Verwaltungs- und Diszi-
plinarrechtspilege soll ein Prozessgesetz sein; es hat nur das Ver-
fahren zu regeln, in dem ein im matericllen Recht begrindeter An-
spruch im Streitfalle geltend zu machen und zu beurteilen ist. Hs
kann daher kein Zweifel dartiber bestehen, dass die Vorlage kein
materielles Recht schafft und dass sich also aug ihr keine Forde-
rungsangpriiche ableiten lassen. Wer vor Verwaltungsgericht einen
Anspruch geltend macht, muss dartun, dass der von ihm geltend
gemachte Anspruch in einer materiellrechtlichen bundesgesetz-
lichen Bestimmung begrimdet ist. Wer z. B. die Ruckerstattung
einer Steuer verlangt, kann das Verwaltungsgericht nur anrufen,
wenn die Stouergesetzgebung einen Anspruch auf Riickerstattung
der in Frage stehenden Steuer vorsieht und die gesetzlichen Voraus-
setzungen, an die ein solcher Anspruch gekniipft ist, erfilllt sind.
Ebenso kann man beispielsweigse einen streitigen Anspruch gegen den
Bund aus offentlicher Entschidigung nur dann beim Verwaltungs-
gericht geltend machen, wenn die Entschidigungspflicht in der
Bundesgesetzgebung  vorgesehen ist. Wird ein Entschidigungs-
anspruch geltend gemacht, ohne dass eine Entschiidigungspflicht in
der Bundesgesetzgebung aufgestellt sei, so muss das Verwaltungs-
goricht den Anspruch abweisen. Weiterhin denkt der Entwurf nur
an «vermogensrechtliche» Anspriiche. Er versteht darunter die geld-
werten Rechte, die Angpriiche, die einen wirtschaftlichen Wert dar-
stellen. Uber diesen Begriff des vermdgensrechtlichen Anspruchs
bestehen keine Zweifel, wenn auch dessen Anwendung im einzelnen
Falle hie und da zu Schwierigkeiten fithren diirfte; diese werden
aber nicht so gross sein, dags die Praxis nicht ihrer Herr zu werden
verméchte. Endlich handelt es sich um vermégensrechtliche Anspriiche
«des Bundes oder gegen den Bund», d. h. Anspriiche, die dem Bunde
zustehen oder gegen ihn gerichtet sind. Die Bundesbahnen gelten
selbstverstindlich als « Bund». Aber auch die eidgenossische Alkohol-
verwaltung wird nach Art. 46 des Entwurfs dem «Bunde» gleichge-
stellt, trotzdem ihr nach Art. 19 des Bundesgesetzes itber gebrannte
‘Wasser vom 29. Juni 1900 juristische Personlichkeit zukommt: im
offentlichen Recht begriindete vermogensrechtliche Anspriiche der
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Alkoholverwaltung und gegen diese werden daher als Anspriiche des
- Bundes und gegen den Bund behandelt. Als «Bund» fallen dagegen
ausser Betracht die selbstiéndigen oifentlich-rechtlichen Anstalten
des Bundesrechts: die Schweizerische Nationalbank (Art. 1 des
Bundesgesetzes vom 7. April 1921), die Schweizerische Unfallver-
- sicherungsanstalt (Art. 41 KUG) und das Linthunternchmen (BGE
Bd. 47, 1, 116).

Wird der Entwurf Gesetz, so wird die Zustindigkeit zur Beur-
teilung der im offentlichen Recht begrindeten vermogensrechtlichen
Anspriche des Bundes oder gegen den Bund verindert: diese Sachen
gehen vom Bundesrate auf das Bundesgericht, auf die Zollrekurskom-
mission oder auf andere, ausserhalb der Bundesverwaltung stehende,
endgiiltig urteilende eidgenossische Instanzen iiber.

Diese Regel gilt jedooh nicht ohne Vorbehalt und Ausnahme.

Einmal macht der Entwurf (Art. 17, Abs. 8) einen Vorbehalt
hinsichtlich der Kompetenzen der eidgendssischen Rite. Dies brauchte
er nicht zu tun, wenn die Bundesversammlung nur Organ der gesetz-
gebenden Gewalt wiire. In grossem Umfang iibt sie aber auch admini-
strative Funktionen aus. Mit Ritcksicht auf diese Art der Betéitignng
ist der Vorbehalt nicht iiberflissig: er bringt zum Ausdruck, dass
Anspriiche, die nach geltendemn Recht von der Bundesversammlung
zu entscheiden sind, nicht vor Verwaltungsgericht gebracht wer-
den kinnen. Wenn beispielsweise Art. 1, Abs. 2, des Militdrver-
gicherungsgesetzes den Fntseheid tber Anstinde zwischen Bund
und Kantonen der Bundesversammlung zuweist, so hat és hierbei
sein Bewenden. '

Sodann bestimmt der Abs. 5 des Art. 17, dass alle 6ffentlich-
rechtlichen Anspriiche auf Beitriige oder Zuwendungen des Bundes
in irgendwelcher Form von der Beurteilung durch das Verwaltungs-
- gericht ausgeschlossen sind. Damit werden alle Bundessubventionen
von der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts ausgenommen. Wir
gehen dabei von der grundsitzlichen Erwiigung aus, dags die Sub-
ventionserlasse gar nicht die Schaffung eines individuellen Anspruchs
auf eine Leistung des Bundes bezwecken, sondern um der Forderung
eines allgemeinen Staatszweckes willen die Gewihrung von Bundes-
beitrigen in Aussicht nehmen. Ferner fillt in Betracht, dags bei
den Subventionen das verwaltungstechnische Ermessen eine grosse
Rolle spielt. 8o enthalten verschiedene Krlasse eine Bestimmung,
wonach der Bund einen Beitrag gewihren kann oder auch wonach
hingichtlich der Hohe des Bundesbeitrages ein weiter Rahmen auf-
gestellt wird, innerhalb dessen die Festsetzung der Hoho dem Bundes-
rate zusteht; .es ist von vornherein klar, dass in solchen Fillen die
Entscheidung einem Verwaltungsgericht nicht ibertragen werden
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kann. Aber auch wonn ein Frlass den Bund unter gewissen Voraus-
setzungen zur Leistung eines Beitrages verpflichtet und dessen Hohe

genau festsetzt, handelt es sich hei den Voraussetzungen und Be- -

dingungen der Beitragsleistung in der Regel um technische Fragen,
die sich zu einer. gerichtlichen Beurteilung nicht eignen. Ferncr
wiirde die Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Ge-
biete des Subventionswesens auch praktisch grosse Schwierigkeiten
bereiten und namentlich zu Eingriffen in das Budgetrecht der Bundes-
versammlung fithren. |

Im weiteren bestimmen Art, 8, lit. ¢, und Art. 17, Abs. 4, dass die
Apspriiche aus dem Tarif-, Tax-, Gebithren- und Transportwesen
der Schweizerischen Bundesbahnen von der Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht ausgeschlossen sind. Die Streitigkeiten iber
Gebithren und den Gebithrencharakter tragende Taxen werden nicht
um ihrer selbst willen, sondern deshalb von der Verwaltungsgerichts-
barkeit ausgenommen, weil die Streitigkeiten iiber die gleichartigen
Abgaben der Privatbahnen ihr nicht unterstellt werden konnen und
es unverstindlich wiire, wenn iber gleichartige Leistungen verschie-
dene Instanzen zu befinden hitten. Im dbrigen begriinden diese Vor-
gohriften nur dusserlich und scheinbar einen Einbruch in den Grund-
satz, dass die dem offentlichen Recht angehorenden vermogens-
rechtlichen Anspriiche des Bundes und gegen den Bund der Kognition
der Verwaltung entzogen sind. Jn Wahrheit werden diese eisenbahn-
rechtlichen Forderungsrechte von dem Grundsatze itberhaupt nicht
erfagst: nach der iibereinstimmenden Auffagsung der Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbahnen ) und des eidgendssischen Eisen-

1) Die Generaldirektion der SBB sagt in einem Berichte: «Infolge
der staatlichen Tarifhoheit, die auch fiir die Privatbahnen gilt, und der
erforderlichen Genehmigung der Tarifsiitze durch Bundesbehérden, steht

der offentlichrechtliche Charakter der Tarifbestimmungen und Tarifsitze
ausser Zweifel. Soweit aber die Beziehung der Einzelpersonen zur Eisen-

" bahn einer besondern Ordnung bedarf, liegt eine Aufgabe des Privatrechts

vor, Hierunter fallen die allgemeinen Befirderungsbedingungen und die
Haftung fir die durch den Betrieb verursachten Schiéden. Beim Abschluss
eines Beftrderungsvertrages sind die Parteien an das &ffentlichrechtlich
festgelegte Element des Tarifsatzes allerdings gebunden, allein diese
Gebundenheit der Vertragschliessenden an o6ffentlichrechtliche Bestim-
mungen vermag den privatrechtlichen Charakter des Beférderungsver-
trages, der allein Anlass zu Streitigkeiten goben kann, keineswegs Emtrag
zu tun. — Es ginge auch nicht an, Tarifstreitigkeiten und Frachtreklama-
tionen gegentiber den Bundeshahnen allein vom Verwaltungsgericht ent-
scheiden zu lassen. Infolge des béstehenden durchgehenden Verkehrs der
Bundesbahmen mit einer Reihe von Privatbahnen berithren solche Streitis-
keiten in vielen Fillen mehrere Bahnverwaltungen und es wiire ganz undenlz-
bar, zur Anbringung von Reklamationen fiir ein und denselben Transport
fiber Routen verschiedener Bahnen fiir die Bundesbahnen ein Verwaltungs-
gericht und fiir Privatbalmen den ordentlichen Richter, also verschiedene
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bahndepartements sind sie — wie auch die entsprechenden Anspriiche
der Privatbahnen — privatrechtlicher Natur und gelangen, wenn sie
im Streite liegen, vor das Forum der Zivilgerichte. Der - Entwurt
fithrt sie deshalb unter den Ausnahmen auf, damit kein Zweifel
‘dariiber bestehe, dass sie, nach wie vor, von den Zivilgerichten
und nicht vom Verwaltungsgericht zu beurteilen sind.

Von mehr als einer Seite ist uns das Ansinnen gestellt worden,
den Katalog der Ausnahmen zu erweitern. Wir haben jhm nicht
Folge gegeben, nicht Folge geben konnen, ohne das Prinzip zu gefihr-
den. Auf eines dieser Begehren soll um seiner generellen Bedeutung
willen im folgenden noch hingewiesen werden.

Von verschiedenen Seiten ist die Anregung gemacht Worden,
allgemein vorzuschreiben, dass vermogensrechtliche Anspriiche des
Bundes oder gegen den Bund, deren Streitwert eine bestimmte
Grenze nicht iiberschreitet, von der ISognition des Verwaltungs-
gerichts ansgenommen seien. Wenn dieser Vorschlag das Ver-
waltungsgericht von Bagatellsachen entlagten mochte, ist er ver-
stindlich, Wenn aber seine Tendenz lediglich darauf gerichtet ist,
die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf diesem Gebiete einzuschrinken,
go steht er in Widerspruch mit der Grundauffassung des Entwurfs.
Die Verwaltung ist hinsichtlich jener Streitigkeiten Richter in eigner
Sache, mag der Streitwert grosser oder kleiner sein. Sie ist durch
eine unbefangene Instanz auch da‘zu ersetzen, wo die Bedeutung
des Handels unerheblich ist. Namentlich bei direkten Steuern, die
nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit abgestuft sind, muss
der Rechtsschutz der gleiche sein, gleichviel ob der im Streite liegende
Steuerbetmg bedeutend oder unbedeutend ist. Die Festsetzung
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einer Streitwertgrenze trigt immer den Charakter des Willkiirlichen _

an sich. 8ie kann auch dazu fithren, dass einzelne Verwaltungssachen,
deren Entscheid fir den Bund eine Mehr- oder Mindersinnahme von
Hunderttausenden von Franken zur Folge hat, oder dass ganze
Verwaltungsgebiete wegen der Geringfugigkeit des Streitwertes ver-
waltungsgerichtlicher Beurteilung tatsichlich entzogen sind. Diese
Bedenken gegen die Fixierung einer generellen Streitwertgrenze schei-
nen ung schwerer zu wiegen, als die Riicksicht auf das Verwaltungs-
gericht und dessen Entlastung von kleinen Sachen.

2. Das Bundesgericht kommt in zwei verschiedenen Funktionen
dazu, sich it diesen fiskalisch gebundenen Sachen zu befassen:
als einzige Instanz (Art. 17) und als Beschwerdeinstanz

Gerichtsstinde, vorzusehen. Die Transporttaxen und sonstigen Gebiihren,
die als Entgelt fiir die Inanspruchnahme der Bahn zu betrachten smd
gollten deshalb bei verstaatlichten, wie bei Privatbahnen aus den Gegen-
stinden der Verwaltungsgerichtsbarkeit ganz ausscheiden.»
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(Art. 3), je nach der Stellung, in welcher die Verwaltung der Verwal-
tungssache gegeniibersteht. Dort nimmt die Verwaltung lediglich
als Partei Stellung zu Angpriichen des Bundes gegen Dritte und Dritter
gogen den Bund, hier entscheidet sie iiber diese Anspriiche. Dort
igt der Stellungnahme der Verwaltung jede exekutorische Wirkung
versagt, hier kann der Verwaltungsentscheid einem vollstreckbaren
Urteil gleichgestellt werden. Dort liegt eine beim Gericht anfecht-
bare Parteierklirung, hier ein weiterziehbarer FEntscheid vor, Dort
ist der Rechtsbehelf die Kiage, hier die Beschwerde. -

Die der Natur der Sache entsprechende Stellung der Verwaltung
zu den vermigensrechtlichen Angpriichen des Bundes oder gegen den
Bund ist die einer Partei. Daher stellt Art. 17 des Entwurfs die Regel
auf, dass das Bundesgericht iiber sie als einzige Instanz urteilt.
Diese Regel ohne Einschréinkung gelten zu lassen, ginge jedoch zu
weit. HEs gibt vermodgensrechtliche Anspriiche des Bundes und gegen
den Bund, denen die Verwaltung objektiver gegeniiberstoht, als eine
Partei, deren Abstand von der Verwaltung wesentlich grosser ist
als der Abstand zwischen Sache und Partei zu sein pflegt. Zu diesen
Angpriichen nimmt die Verwaltung als erkennende Ingtanz und dann
das Verwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz Stellung. Als solche
Sachen bezeichnet der Entwurf in Art. 8 die Anspritche auf Ent-
richtung oder Riickerstattung bundesrechtlicher Abgaben und auf
Leistung oder Rickerstattung offentlich-rechtlicher Kautionen.

IL. Die vermdgensrechtlichen Anspriiche des Bundes und gegen
den Bund umfagsen wohl die erdriickende Mehrheit der Sachen, an
deren Ausgang der Fiskus beteiligt 1st. Der von dieser Formel stwa
nicht erfasste Rest soll durch Enumeration der Beurteilung des
Bundesrates entzogen werden. Diesen Streitigkeiten steht der Kom-
plex von Verwaltungssachen gegeniiber, an denen der Figkus nicht
interessiert iat. Dort verlangt es die Natur der Sache, dass sie richter-
licher Kognition unterstehen. Hier dagegen ist entscheidend, ob die
verschiedenen Arten von Verwaltungssachen sich besser zu administra-
tiver oder zu gerichtlicher Erledigung eignen; hier kann enumeriert
werden.

¢. Weiterziehung .bundesratlicher Entscheide an das Verwaltungs-
gericht. B

Zu wiederholten Malen haben wir in unserer Botschaft betreffend
Revision der Bundesverfassung zur Errichtung eines eidgendssischen
Verwaltungsgerichts vom 20. Dezember 1911 (Bundesbl. 1911, Bd. V.
8. 334, 385 und 858) der Ansicht Ausdruck gegeben, dass eine
Lésung unannehmbar erscheine, wonach die Beschliisse des Bundes-
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rates als Gesamtbehdrde an da.s Verwaltungsgericht weitergezogen
werden konnten.

Der vierte Fleinersche Entwurf dagegen statuiert generell die
Weiterziehbarkeit bundesritlicher Verwaltungsentscheide an das Ver-
‘waltungsgericht.

Der vorliegende Entwurf nun aber schliesst die Weiterziehbar-
keit ans, hilt mithin an dem Standpunkte fest, den die Verfassungs-

" revisionshotschaft vom Jahre 1911 vertritt. Die Griinde, die ihn be-
stimmen, diese Haltung einzunehmen, sind verschiedener Art,

Obenan steht und entscheidend ist die Frage, ob die Unter-
werfung bundesritlicher Entscheide unter die Kognition des Ver-
waltungsgerichts verfagssungsrechtlich zulissig ist.

Art. 95 BV hezeichnet den Bundesrat als die «oberste» vollzie-
hende Behorde. Der Bundesrat hiitte aber nicht den Charakter einer
«obersten» Verwaltungshehdrde, wenn seine Verwaltungsentscheide
im allgemeinen an das Verwaltungsgericht weiterziehbar wiiren. Ein
kantonales Obergericht ist in Strafsachen, nicht aber in Zivilsachen
oberste richterliche Instanz, weil dort seine Urteile grundsitzlich
nicht weiterziehbar, hier jedoch im Prinzip auf dem Wege der Berufung
angefochten werden kionnen. Eine Behorde hort auf, auf ihrém
Kompetenzgebiet «oberste» Instanz zu sein, wenn ihre Entscheide
im allgemeinen von einer noch hohern Instanz iberpriift und, ge-
atiitzt hierauf, abgeiindert oder aufgehoben werden kinnen.

Hiegegen konnte eingewendet werden, die Bundesverfassung
garantiere dem Bundesrate nur die Stellung einer obersten «voll-
ziehenden», nicht einer obersten Behirde iiberhaupt; der Bundesrat
bleibe oberste «vollziehende» Behérde, wenn ihm eine «richterliche»
Behorde ibergeordnet werde. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten,
dass er auf einer Konzeption beruht, die mit unserer Verfassung zu-
grundeliegenden Anschauungen nicht vereinbar igt: sie steht in
Widerspruch zu der Btellung, die dem Bundesrate singerdumt ist;
sie stort das Verhiltnis, in dem nach Verfassung Bundesrat und
Bundesgericht zu einander stehen. Unger Grundgesetz betrachtet
Bundesrat und Bundesgericht als ebenbiirtige, koordinierte und von
einander unabhéngige Behorden. Die eine ist der andern weder itber-
noch untergeordnet. Nirgends ist eine Norm dieses Inhalts expressis
verbis ausgesprochen. Trotzdem gehért sie zum gefestigten Rechts-
bestand des eldgenosmschen Staatsrechts. Wir gehen wohl auch
nicht fehl, wenn wir annehmen, dass sie dem Volksempfinden ent-
spricht, sei es, dass sie von ihrg rezipiert oder aus ihm herausgewachsen
ist. Bundesrichter Hafner gibt dieser Anschauung klaren und be-
stimmten Ausdruck: er erklirt Beschwerden aus Art, 118, Ziffer 8
BV gegen Verfiigungen und Frlasse eidgenossischer Behorden des-
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halb far unzuldesig, «weil Bundesrat und Bundesgericht von einander
unabhingig sind». (Vgl. Entwurf Hafner zu einem Bundesgesetsz
betreffend die Organisation der Bundesrechtspflege vom Frithjahr
1888, 8. 140). Wenn Dubs (Das 6ffentliche Recht der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, 1878, II, 8. 71) darauf hinweist, dass die Weiter-
zishung von bundesritlichen Administrativentscheiden an die Bundes-
versammlung «die Stellung der beiden Staatskérper denaturiere
und den Bundesrat zu einer Unterinstanz der Bundesversammlung
mache», so wiirde dies in erhohtem Masse gelten fiir den Fall, dass
man bundesritliche Verwaltungsentscheide generell der Uberpriifung
des Bundesgerichts unterstellt.

Dazu kommt noch folgende, dem Antrag unseres Justiz- und
Polizeidepartements vom 29. Juni 1917 entnommene Erwiigung
rechtlicher Natur: «Der Art. 108 BV schreibt vor, gegen Entschei-
dungen der Mittelinstanzen stehe die Beschwerde an den Bundesrat
oder an das Verwaltungsgericht offen. Dieser revidierte Art. 108 ist
von der Bundesversammlung gleichzeitig mit Art. 114% beschlossen
worden. Beide Artikel stehen in einem innern organischen Zusammen-
hang, Der Art. 114" darf deshalb nicht losgelost von dem gleich-
zeitig mit ihm zustandegekommenen Art. 103 interpretiert werden.
Aug der Vergleichung beider Artikel aber ergibt sich, dass die Zuwei-
sung von Verwaltungsgeschiften an mittlere Instanzen und die Er-
dtfnung des Rekurses von diegen Mittelinstanzen an das Verwaltungs-
gericht wesentlich zu dem Zwecke erfolgt, um den Bundesrat der
Konfrolle des Verwaltungsgerichts zu entziehen.» (Gesetzesmateria-
lien II 8. 14.)

Ob die Waiterziehung bundesritlicher Verwaltunggentscheide
an das Bundesgericht vorzusehen sei, ist nicht nur eine Rechts-,
sondern auch eine Zweckmissigkeitsfrage. Die Einfithrung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ist unter anderem damit begriindet worden,
dags sie eine Vereinfachung des Rechtszuges und eine Entlastung des
Bundesrates mit gich bringe (vgl. Botschaft betreffend die Revision
der Bundesverfassung zur Errichtung eines eidgenossischen Verwal-
tungsgerichtes vom 20. Dezember 1911, Bundesbl. 1911, Bd. V,
S.884). Weder das eine noch das andere tritt aber ein, wenn bun-
desritliche Verwaltungsentscheide der Kognition des Bundesgerichts
unterworfen werden: die Vereinfachung des Rechtszuges nicht, weil
die jetzigen Instanzen um eine Instanz vermehrt wiwrden; die Ent-
lastung des Bundesrates nicht, weil der Bundesrat den Entscheid
nicht nur zu fillen, sondern auch vor Bundesgericht zu vertreten hatte.

Die Frage, ob bundesritliche Verwaltungsentscheide der Uber-
pritfung des Bundesgerichts zu unterwerfen seien, hat bei der Ge-
neralklausel nicht die gleiche Bedeutung wie bei der Enumerations-
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methode. Die Verwaltungsstreitigkeiten, die der vorliegende Ent-
wurf selbst (Art. 8, lit. @ und b) oder durch den Enumerations-
beschluss dem Bundesgericht als Beschwerdeinstanz zuweist, lassen
gich unschwer iiberblicken. Sie sind solcher Art, dass — sobald sie .
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterstellt werden — kein Be-
diirfnis besteht, dass der Bundesrat iiber sie entscheide. Von dieser
Uberlegung ausgehend gelangt der Entwurf (Art. 50) dazu, - die an
das Verwaltungsgericht weiterziehbaren Sachen — unter Aunsschal-
tung des Bundesrates als entscheidender Instanz — ox lege an Mittel-
instanzen zu delegieren und von diesen hinweg die Weiterziehung
direkt an das Verwaltungsgericht vorzusehen. Es werden nicht die
delegierten Sachen als weiterziehbar, sondern die weiterzichbaren
als delegiort erklirt. Die der Kognition des Verwaltungsgerichts
unterworfenen Sachen berithren den Bundesrat itberhaupt nicht;
ihr Weg fithrt am Bundesrate vorbei nach Lausanne. So wird nach
dem Entwurf die Frage der Weiterzichung bundesrétlicher Ver-
waltungsentscheide an das Bundesgericht gegenstandslos. Es ist
kein Nachteil dieser Losung, dass sie zur sorgfiltigsten Prifung bei
der Vornahme der Enumerierung verpflichtet.

Dabei iibersehe man aber nicht, dass nicht alle Entscheide des
Bundesrates in Verwaltungssachen gleicher Art sind. Es gibt solche,
die sich als verbindliche behordliche Anordnungen, es gibt aber auch
golehe, die sich lediglich als namens des Bundes abgegebene Partei-
erklarungen darstellen. Nur jene sohliesst der Entwurf von der Ko-
gnition des Bundesgerichts aus. Diese verweist er in Art. 17 und 18
"an das Bundesgericht, Dieses kommt also auch dann, wenn der Ent-
wurf geltendes Recht wird, dazu, iiber Schlussnahmen des Bundes-
rates zu erkemmen, aber nicht als Rechtsmittelinstanz, sondern als
einzige Instanz. ' '

d. Das Bundesgericht als Verwaltungsgericht.

Zu den Problemen, zu denen der Verwaltungsgerichtsgesetzgeber
von Anfang an Stellung zu nehmen hatte, gehort die Frage nach der
Organisation des neuen Rechtspflegeorgans. Der bundesritliche
Bericht zur Verfassungsrevision vom Jahre 1911 rang mit ihr. Im
Jahre 1917 noch bildete sie den Gegenstand eines beim Bundesgericht
eingeholten Gutachtens.

Houte kann die Frage als abgeklirt gelten. Allgemein') ist man

1) FEine Ausnahme macht vor allem der Foderativverband des
eidgenossischen Personals und des Personals 6ffentlicher Verkehrsanstalten.
Tr postuliert in erster Linie Schaffung cines selbstindigen Verwaltungs-
und Disziplinargerichts und, fiir den Fall der Ablehnung dieses Gedankens,
die Ubertragung der Verwaltungs- und Disziplinargerichtsbarkeit an das
oidgendssische Versicherungsgericht in Luzern.
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damit einverstanden, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Sinne
des Entwurfs dem Bundesgericht inkorporiert wird. Dag natiirliche
(Gewicht der Griinde, die firr diese Losung sprechen, war — wie es
scheint — so gross, das ohne jede dussere Veranlagsung und unver-
merkt sich in der allgemeinen Meinung dieWage nach dieser Seite neigte.

Trotzdem glauben wir bei der grundsitzlichen Bedeutung der
Frage nichts Uberflissiges zu tun, wenn wir die Losung des Entwurfs
kurz begriinden:

Die zu beantwortende Hauptfrage ist darauf gerichtet, ob ein
selbstindiges Verwaltungsgericht einzurichten oder ob in dieser oder
jener Form die Verwaltungsgerichtsbarkeit dem Bundesgericht zu
iibertragen sei.

‘Wir haben in der Botschaft zur Verfassungsrevigion vom 20. De-
zember 1911 die Grinde fiir und gegen ein selbstdndiges Verwaltungs-
gericht gegeneinander abgewogen und sind zum Schlusse gelangt,
dass einem vom Bundesgericht losgelosten Verwaltungsgericht der
Vorzug zu geben sei. Dag entscheidende Moment schien uns damals
in der grundsiitzlichen Eigenartigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit
zu liegen: wit haben vor allem darauf abgestellt, dass sie eine beson-
dere, von. der staatsrechtlichen Gerichtsbarkeit, vollends aber von
der Betitigung auf zivilrechtlichem Gebiete, verschiedene Recht-
sprechung sei; kein Gebiet — so sagten wir damals — wirde eine
Behandlung nach den starren Normen des Zivilrechts weniger er-

tragen als die Verwaltungsrechtspflege; die ganze Geistesrichtung sei
" eine andere, derart, dass nicht nur der Einfluss gewisser zivilistischor
Auffassungen auf den Intscheid von Verwaltungsstreitigkeiten, son-
dern auch der Einfluss gewisser verwaltungsrechtlicher Auffagsungen
auf den Entscheid von Zivilstreitigkeiten kaum ein giinstiger sein
konnte. Wie im Jahre 1911, gind wir uns heute der Wesengverschie-
denheit offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Rechtsprechung
bewnsst. Wir ziehen aber daraus nicht den gleichen Schluss, wie bei
Erlage der Botschaft zur Verfassungsrevisiongvorlage. Wir legen heute
das Hauptgewicht nich{ auf den Gegensatz zwischen zivilistischer und
publizistischer Rechtsauffassung, sondern auf die nahe, innere Ver-
wandtgchaft zwischen staatsrechtlicher und verwaltungsrechtlicher
Rechtsprechung: darauf, dags die jetzige staatsrechtliche Recht-
sprechung sich zum grosgen Teil als Administrativijustiz darstellt,
dass die Kompetenzen, die der Entwurt der staatsrechtlichen Abtei-
lung zuweigen mochte, deren Jurisdiktionstitigkeit lediglich erweitert,
in ihrem Wesen aber nicht verdndert (vgl. die zutreffenden Ausfiih-
rungen des Bundesgerichts, Materialien IT 8. 74 ff. und 86). Wenn
es bis jetzt nioht als Mangel empfunden worden ist, dass dem Bundes-
gericht neben den zivilrechtlichen auch eine staatsrechtliche -Abtei-
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lung angehort, so kann es auch nicht als verfehlt gelten, wenn der
staatsrechtlichen Abteilung eine neue, nicht wesensfremde Zustindig-
keit zuwichst. Die «Higenartigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit»
besteht iiberhaupt nicht, wenn man sie mit der Staatsrechtspilege
des Bundesgerichts in Beziehung bringt und-bildet, soweit.sie exi-
stiert, keinen Grund fir die Schaffung eines selbstindigen, vom
Bundesgericht losgelosten Verwaltungsgerichts.

Geht es an, die staats- und verwaltungsrechtliche Jurisdiktion
zusammenzulegen, so sollle man es unbedenklich tun. 8o eng wie
moglich sind die beiden geschwisterlichen Rechtspflegefunktionen
miteinander in Verbindung zu bringen. Dann ist nicht zu befiirchten,
dags in verwandten Fragen die staats- und verwaltungsrechtliche
Rechtsprechung auseinandergeht. Dann kommft diein der staatsrecht-
lichen Abteilung des Bundesgerichts verkérperte reiche richterliche
Erfabrung und Bildung auch der Verwaltungsjustiz zugute, Dann
ibertriigt sich das Ansehen, das die staatsrechtliche Judikatur des
Bundesgerichts geniesst, auch auf dessen verwaltungsrechtliche
Rechtsprechung. Dag Ansehen eines Verwaltungsgerichts ist Kein
leerer Wahn. Es hat praktische Bedeutung. Ein Verwaltungsgericht
hat die eigentiumliche, weit tber die Entscheidung des konkreten
Falles hinausgehende Aufgabe, sich mit seinen Auffassungen bei der
Verwaltung durchzusetzen, sich bei ihr Beachtung zu verschaffen,
gie gich zu unterwerfen ). Je hoher sein Ansehen steht, um o leichter
wird ihm dies méglich sein. :

Vor nicht langer Zeit ist das eidgenossische Versicherungsgericht
in Luzern geschaffen worden. Heute schon ist die Einsicht weit ver-
breitet, dass man besser getan hitte, die versicherungsgerichtlichen
Funktionen dem Bundesgericht zu iibertragen. Es fehlt auch nicht
an Stimmen, die den seinerzeit begangenen Fehler jetzt noch korri-
gieren michten. Nach diesen Erfahrungen schien es nicht ratsam,
wieder ein Spezialgericht mit einem relativ beschrinkten Kompe-
tenzenkreis zu kreieren. Fin spezielles und isoliertes Verwaltungs-
gericht zu errichten, ist auch a priori nicht gerechtfertigt. Dem Mit-

1) Abnormal, aber doch typischist folgende, von Otto Mayer (Deutsches
Verwaltunggrecht, 3. Aufl,, I, S, 92, Note 28) erwihnte Begebenheit: Das
proussische Oberverwaltungsgericht hatte unterm 8. August 1876 aus-
gesprochen, dass es rechtswidrig sei, eine Versammlung deshalb aufzulssen,
weil die Redner sich der polnischen Sprache bedienten. Die Polizei fuhr
fort., Auf eine Interpellation iln Abgeordnetenhause erklirte der Minister:
das Erkenntniz des Oberverwaltungsgerichts beziehe sich natiirlich nur auf
den konkreten Fall. Unterm 5. Oktober 1897 entachied das Oberverwal-
tungsgericht nochmals in jenem 8inn, Auf eine neue Interpellation im
Abgeordnetenhause erklirte der Minister: «er warte ruhig ab» und die
Verwaltung blieb bei ihrem Verfahren, bis sie bekanntlich im Reichs
gesetze vom 19. April 1908 ihren Willen durchsetzte.
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glied eines Spezialgerichts ist es allerdings méglich, sich in das be-
sondere, ihm anvertraute ‘Rechtsgebiet grindlicher zu vertiefen, als
es ihm sonst vielleicht mdaglich wire, Esist aber der Gefahr ausgesetat,
die Zusammenhinge sus dem Auge zu verlieren, die sein Spezial-
gebiet mit andern Spezialgebieten und vor allem mit dem Recht im
allgemeinen verbindet. Dazu kommt, dass jede Isolierung, jedes
Sichabschliessen fir den Richter verderblich ist: ein auf der Hohe
seiner Aufgabe stehendes Gericht darf die Fithlung nicht nur mit dem
Leben, sondern auch mit den rechtlichen Anschauungen, Ideen und
Stromungen nicht verlieren, die auf andern Rechtsgebieten und im

Recht tiberhaupt massgebend sind. Der Zivilist soll die’ Denkweise

des Publizisten kennen und verstehen. Der Verwaltungsrichter soll
sich nicht verschliessen dem, was jenseits der Grenzen seines Spezml-
gebietes liegt. Hs soll ihm auch die Moglichkeit gegeben sein, im
persénlichen Verkehr mit anders gerichteten Richtern, durch prak-
tische Betitigungin zivilrechtlichen, strafrechtlichen oder betreibungs-
rechtlichen Abteilungen und Kammern tber dag spezielle Fachgebiet
hinausreichende Interessen zu befriedigen. Das sind die Anschau-
ungen, die uns leiten, wenn wir vorschlagen, die Verwaltungsgerichts-
barkeit mit dem Bundesgericht zu verbinden.

Das politische Bedenken gegen die Zentralisation der Gerichts-
barkeit und der damit verbundenen Macht in einem Gericht teilen
wir nicht. Die Machtfillle des Bundesgerichts als solchen ist und
bleibt unbedeutend. Wird doch die Rechtsprechung nicht vom Bundes-
gericht selbst, sondern nur namens des Bundesgerichts ausgeubt;
die wahren Triger der Jurisdiktionsgewalt sind die einzelnen Abtei-
lungen und Kammern., Die Macht aber, die der staatsrechtlichen
Abteilung zuwichst, wenn ihr die verwaltungsgerichtlichen Funk:
tionen iiberwiesen werden, entspricht genau der Macht, die einem
selbstindigen Verwaltungsgericht zukime, wenn ein solches ge-
schaffen wirde.

Wir begriissen es vielmehr, wenn — entsprechend dem Gedanken
des Art. 106 BV — die Rechtspflege unseres Landeg sich im Bundes-
gericht -vereinigt. «Das Bundesgericht verkérpert so” den Gedanken
rechtsstaatlicher Zusammengehorigkeit und Geschlossenheit; eine
solche Rechtsptlegeeinrichtung festigt nicht nur den innern Halt
des Staatswesens, sondern auch sein Ansehen nach aussen.» (Gut-
achten des Bundesgerichts.)

Es unterliegt keinem Zweifel, dass zur Bewaltigung der neuen
richterlichen Aufgabe neue richterliche Krifte erforderlich sind, Die
Zahl dieser Krafte ist aber nicht wesentlich verschieden, mag die
nene Aufgabe dem Bundesgericht oder einem selbstindigen Verwal-

‘Bundesblatt. 77. Jahrg, Bd. IL 17
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tungsgericht zugewiesen werden; immerhin dirfte die Kombination
mit dem Bundesgericht eher reduzierend wirken.

Die Grenze zwischen den staatsrechtlichen und den’ verwaltungs-
rechtlichen Streitigkeiten ist nicht scharf: die Rechtslage ist unbe-
stimmt und diirfte oft zu Zweifeln und zu Kompetenzkonflikten
Anlass geben, wenn die staatsrechtlichen Streitigkeiten vom Bundes-
gericht, die verwaltungsrechtlichen aber von einem selbstindigen
Verwaltungsgericht zu beurteilen sind. Diese Rechtsunsicherheit
und vor allem die daraus sich ergebenden Streitigkeiten werden aber
vermxeden, wenn staats- und verwaltungsgerichtliche Kompetonzon
- in einer Hand vereinigt werden.

Nebenbei mag endlich darauf hingewiesen werden, dass die
Verschmelzung von Verwaltungsgericht und Bundesgericht die fir
den Bund weniger kostspielige Lijsung ist als die Errichtung einer
selbstdndigen, neuen Instanz, ‘

Die vom Entwurf vorgeschlagene Légung schliesst eine Verlegung
des Sitzes des mit der Verwaltungsrechtspflege befraunten Gerichts
nach Bern aus. Wer aus dem Verwaltungsgericht einen «General-
vogt der Verwaltung» machen will, begriigst dies. Wir denken nicht
so. Befindet sich der 8itz des Gerichts am Sitz der Verwaltung,
30 ist die Gefahr weniger drohend, dass sich zwischen den heiden
Gewalten ein Antagonismus herausbildet, der auf das offentliche
Leben lihmend einwirken misste. Sodann ist das Gericht vor allem
dann vor Irrtiimern und Missgriffen geschiitzt, wenn es sich in
enger Fihlung mit der Verwaltung, mit deren Bedirinissen, Be-
gtrebungen und Noten befindet: einer Fuhlung, der die distantia
looi nicht forderlich ist. BEs wire auch leichter, das Gericht zu
giner fortgesetzten und intensiven Mitarbeit bei der Schaffung der
Verwaltungsgesetzgebung heranzuzichen, wenn Bundesrat und Ver-
waltungsgericht nicht riumlich getrennt wiren. Die Befiirchtung
endlich, dass das am Sitze der Verwaltung befindliche Gericht an Unab-
hiingigkeit, Riickgrat und Selbstindigkeit einbiisse, teilen wir gestirtzt
auf die in dem Kantonen und im Ausland gemachten Firfahrungen
nicht. So erblicken wir in der vom Entwurf getroffenen Liésung
der Sitzfrage einen Nachteil; dieser wird aber reichlich anfgewogen
durch die Vorteile, weleche die Verbindung von Staats- und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit bietet.

Es ist die Anregung gemacht worden, die ‘staatsrechtliche Ab-
teilung des Bundesgerichts vom Bundesgericht loszulosen, ihr die
verwa.ltungsgerichtlichen Geschifte zu tbertragen und aus ihr
pine selbstindige Cour de droit public zu machen. Der Entwurf
folgt den Spuren dieses Vorschlages insofern, als er die verwaltungs-
gerichtlichen Funktionen der staatsrechtlichen Abtellung zuwenst
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Er weicht aber von ihnen ab, wenn er die organisatorische Trennung
der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung vom Bundes-
gericht nicht vorsieht. Eine solche Spaltung des Bundesgerichts in
awel selbstéindige Jurisdiktionsorgane entspriche nicht dem Ge-
danken des Art. 106 BV, wonach die Gerichtsbarkeit des Bundes
in einer Behorde verkorpert wird. Sie wiire mit einer Reihe organi-
satorischer Schwierigkeiten verbunden. Sie wire bei dem Ineinander-
greifen von Offentlichem und privatem Recht nur schwer durch-
tahrbar. Sie hiitte zur Folge, dass die Richterwahlen fir das Bundes-
gericht und die Cour de droit public getrennt erfolgen miissten 1).
Vor allem aber ist ein Bedirfnis nach einer Neuwerung dieser Art
nicht ersichtlich.

e. Die einzelnen Bestimmungen des Entwurfs.
Zu Titel und Ingress.

Der Titel des Gesetzes entspricht nicht vollstindig dessen In-
halt. Er umfasst mehr, So fillt z. B. die vom eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht hinsichtlich der Militirversicherung und auch der
obligatorischen Unfallversicherung geiibte Verwaltungsrechtspflege

-ausser den Rahmen des vorliegenden Gesetzes. Auch werden die

Verwaltungsrechtspflegefunktionen der Bundesversammlung in dem
Gesetze nicht erschopfend geregelt.

Wir beschrinken uns darauf, im Ingress auf die Bestimmung
der Bundesverfassung Bezug zu nehmen, auf die das Gesetz sich
in der Hauptsache statzt und lassen die Art. 85, Ziff. 12, 102 Ziff. 2,
103 und 106 bis 114 BV, denen nur sekundiire Bedeutung zukommt,
unerwihnt.

Das vorliegende Gesetz.iibertriigt einen Teil der Verwaltungs-
rechtspflege und der Disziplinarrechtspflege dem Bundesgericht.
Dabei hat eg nicht die Meinung, dass e¢in neues Verwaltungsgericht
geschaffen und dem Bundesgericht angegliedert werde. Das Bundes-
gericht als solches {bernimmt vielmehr die neuen Funktionen.
Seine jetzige Zustindigkeit wird erwoitert, ohne dags seine rechtliche
Stellung dadurch berithrt wiirde. Dieser Auffagsung entspricht es,
wenn die Zuweisung neusr Kompetenzen an das Bundesgericht
in einer Novelle zum Bundesrechtspflege-Organisationsgesetz ge-
regelt wird. Der zweite Absatz dos Ingresses gibt diesem Gedanken
Ausdruck. Er macht die Vorlage zu einem Erginzungsgesetz zum
OG. Daraus ergibt sich, dass die allgemeinen Bestimmungen des

1) Sollte man in den gesonderten Richterwahlen wirklich einen Fort-
schritt erblicken, so liesse sich dieser auch ohne die organisatorische Schei-
dung von Bundesgericht wnd Cour de droit publie verwirklichen.
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OG auf die verwaltungs- und disziplinargerichtlichen Sachen An-
wendung finden,

Zu Art. 1.

Art. 1 der Vorlage und Art. 114%¢ BV sprechen von « Verwaltungs-
gerichtsharkeit» und verstehen darunter die' von einem Gericht
goiibte Verwaltungsrechtspflege, im Gegensatze zu derjenigen der
Verwaltungsbehérden.

Das Gericht, in dessen Hand in der Hauptsache die eidgenéssische
Verwaltungsgerichtsbarkeit gelegt ist, ist dag Bundesgericht. Das
Bundesgericht ist im Sinne des Art. 114¥* das eidgendssische Ver-
waltungsgericht, dem die Bundesgesetzgebung die in den Bereich
des Bundes fallenden Administrativstroitigheiten zur Beurteilung
zuweist.

Diese dem Bundesgericht zustchende Jurisdiktionsgewalt wird
von dessen staatsrechtlicher Abteilung ausgeiibt, die den Namen
«staats- und verwaltungsrochtliche Abteilung» annimmt. Die durch
diesen Kompetenzzuwachs notwendig werdenden organisatorischen
Anderungen sind in Art. 49 vorgesehen.

Zu Art. 2.

Gewisse dem Bundesgericht zugewiesene verwaltungsrechtliche
Materien — man denke beispielsweise an die in Art. 1 des Enume-
rationsbeschlnsses genannten Patent-, Marken-, Muster- und Modell-,
Handelsregister-, Zivilstandsrogister-, Giiterrechtsregister-, Viehver-
schreibungs-, Grundbuch- und Schiffsregistersachen - haben einen
mehr oder weniger starken zivilrechtlichen Einschlag. In dem Masse,
in welehem dies der Fall ist, berithren sich diese Matcrien mit der
Rechtsprechung der Zivilabteilungen des Bundesgerichts und kénnen
ihnen aus diesem Grunde zur Beurteilung zugewiesen werden. Der
Entwurf sieht diese Mdoglichkeit vor. Er eilaubt es, durch interne
reglementarische Bestimmung hinsichtlich * verwaltungsrechtlicher
Sachen, die mit zivilrechtlichen Verhiiltnissen zasammenhiingen,
Kompetenzverschiebungen vorzunehmen und auf diesem Woge einen
Ausgleich in der Belastung der staats- und verwaltungsrechtlichen
und der zivilrechtlichen Abteilungen herbeizufithren. '

Bei der Disziplinarrechtspflege handelt es sich um Rechbs
pflege auf einem Spezialgebiete. Der Entwurf riumt ihr deshalb -
eine gesonderte Stellung ein und sieht fir die Beurteilung von
Digziplinarfillen, soweit gsie dem Bundesgericht wbertragen wird,
die Bildung einer besonderen Kammer vor. Diese Kammer wird
in den Fall kommen, bei der Beurteilung von Disziplinarfillen zu
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Fragen des Beamtenrechts Stellung zu nehmen, die auch in Streitig-
keiten tiber vermdgensrechtliche Anspriiche aus dem Beamtenver-
hiltnis (Art. 17) anftauchen. Will man es vermeiden, dass iiber
solehe  Fragen, je nachdem sie sich anlisslich einer vom Bundes-
gericht zu beurteilenden Disziplinarstreitigkeit (Art.38 ff.) oder an-
ligslich einer Streitigkeit @ber vermogensrechtliche Angpriiche
(Art. 17) stellen, zwei verschiedene Abteilungen oder Kammern des
Bundesgerichts entscheiden, so mugs man der fir Disziplinarsachen
zustindigen Kammer auch andere Streitigkeiten aus dem Bundes-
beamtenverhiltnis ibertragen und ihr dann den Namen «Kammer
fir Beamtensachen» geben. Der Entwurf sieht in den Art. 2, 83
und 49 eine solche aus 5 Mitgliedern des Bundesgerichts zu bildende
Kammer vor: sie bt die Disziplinargerichtsbarkeit aus, soweit
diese dem Bundesgericht zusteht (Art. 88—42); andere Streitig-
keiten aus dem Dienstverhiltnis der Bundesbeamten Lénnen ihr
durch Reglement des Bundesgerichts zugewiesen werden.

Zu Art, 3.

Hat eine mit der selbstindigen Erledigung einer Verwaltungs-
sache betraute Amtsstelle (Art. 50) als erkennende Instanz entschie-
den, so gabelt sich, wenn Weiterziehung erfolgt, der Weg: der eine
Weg fuhrt zum Bundesrat, der andere zum Verwaltungsgericht,
Dort 18t das zur Verfigung stehende Rechtsmittel die «Verwalttings-
beschwerde» (Art. 21), hier die «Verwaltungsgerichtsbeschwerden»
(Art. 8). Wir legen aber Gewicht darauf, im Gesetze selbst.znm Aus-
druck zu bringen, dass es sich dabei um zwei Arten eines ein-
heitlichen Rechtsmittels: der «verwaltungsrechtlichen Beschwerde»
handelt.

Wir befassen uns hier lediglich mit der Verwaltungsgerichts-
beschwerde und zwar zunichst mit deren Anwendungsgebiet.

Die Bachen, die mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ange-
fochten werden kinnen, werden zum Teil im Gesetze selbst (Art, 3,
lit. a: Abgaben, lit. : Kautionen), zum andern Teil — gestitzt
auf die lit. ¢ des Art. 8 — durch einen Bundesversammlungsbeschluss
wmschrieben. '

1. Die lit. ¢ des Art. 8, die durch Art. 4 und 5 nither prizisiert
wird, lisst gegen Entscheide kantonaler oder eidgenéssischer Be-
horden tiber bundesrechtliche Abgaben die Verwaltungsgerichts-
besehwerde zu. Diese Gruppe umfasst die bundesrechtlichen Steuern,
Taxen und Gebihren, z. B. die eidgenossischen Stempel- und Cou-
ponsabgaben, die neue ausserordentliche Kriegsstouor, den Militix-
pilichtersatz, die Zolle (vgl: aber die Ausnahme in lit. b des Art. 8)
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und die handelsstatistische Gebithr, die Alkoholmonopolge'bﬁhren.,
die Konzessionsgebithren der Transportanstalten, die Staatsgebiihr
der Versicherungsgesellschaften, die Patentgebithren der Auswande-
rungsagenturen, die Bewilligungsgebithren fiir Ausgabe und Durch-
fihrung von Prémienanleihen, die Gebithren fiir Erfindungspatente,
gewerbliche Muster und Modelle, Fabrik- und Handelsmarken, die
Priafungsgebiihren (betreffend Prifungen bei der Technischen Hoch--
schule, Maturitits- und Medizinalprifungen usw.), die Post-, Tele-
graphen- und Telephontaxen und -gebiihren, die Patenttaxen fix
Handelsreisende, die Gebithr fir die Ausfuhr elektrischer Energie,
sowie iiberhaupt die Gebithren fitr Einfuhr- oder Ausfuhrbewilli-
gungen, die Kanzleigebithren der Bundesverwaltung und die Ge-
bithren im Beschwerdeverfahren bei der Bundesverwaltung (vgl. aber
Art. 11, Abs, 3), die Konsulargebithren, die Gebithren betreffend
Handelsregister, Gitterrechtsregister usw., die Gebithren fir die
Kontrollierung von Gold-, Silber- und Platinwaren sowie fur die
Erméchtigung zaum Handel mit Edelmetallen, fir die Priifung von
Mass und Gewicht, fiir Grenzuntersuchungen geméss Lebensmittel-
gesetz und gemiss Tierseuchengesetz, die Untersuchungsgebithren
der Materialprifungsanstalt and der landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalten. und die Gebiihren der Alkoholverwaltung fiir chemische
Untersuchungen.

Nicht unter Art. 3, lit. ¢, fallen belsplelsweme die Taxen und
Gebithren der Bundesbahnen (vgl. Art. 8, lit. ¢), die Gebiithren der
Betreibungs- und Konkursimter (weil das Rechtsmittel der Be-
treibungsbeschwerde gegeben ist) und die im Verfahren vor dem
Bundesgericht oder dem eidgentssischen Versicherungsgericht zu
entrichtenden Gebithren (weil dariiber keine im Art. 9 angefithrte
Instanz, sondern eine eidgentssische Gerichtshehdrde entscheidet).

Keine «Abgaben» (Art. 3, lit. o) sind die Naturalleistungen
(z. B. aus Art. 80, 31, 33, 84, 208, 212 if. und 217 ff. der Militér-
organisation).

2. Durch die lit. b des Art. 8 wird die Verwaltungsgerichts-
beschwerde gegen Entscheide der Bundesverwaltung iber 6ffentlich-
rechtliche Kautionen zugelassen. Die Tragweite der lit. b wird
durch die Bestimmungen der Art. 6 und 7 nidher geregelt.

Der Ausdruck «dffentlich-rechtliche Kautionenn soll klarlegen,
dags die zivilrechtlichen Kautionen ausser Betracht fallen. Die
Bundesverwaltung kommt z. B. bei der Vergebung von Bauarbeiten
in den Fall, von Unternehmern Sicherheitsleistungen zu verlangen,
die zivilrechtlicher Natur sind; es liegt kein Anlass vor, derartige
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Sicherheitsleistungen der verwaltungsgerichtlichen Kognition zu
unterstellen.

Zu den Offentlich-rechtlichen Kautionen, itber die die Bundes-
verwaltung entscheidet und kiinftig in letzter Instanz das Verwaltungs-
gericht urteilen soll, gehiren insbesondere die Kautionen der Ver-
gicherungsgesellschaften, der Auswanderungsagenturen und der
Inhaber von Luftfahrzeugen, ferner die Kautionen gemiss Art. 2,
Abs. 2, des Bundesgesetzes betreffend das Verfahren bei Ubertre-
tungen fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze vom 80. Juni 1849,
sowie die Sicherstellung gemiss Art. 65—72 des Entwurfs zum
neuen Zollgesetz.

3. Nach dem Entwurf weist nicht nur das Gesetz selbst dem
Verwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz Kompetenzen zu; auch ein
gestitzt auf das Gesotz — 11t. ¢ des Art.3 — erlassener Bundesver-
semmlungsbeschluss, der sogenannte Enumerstionsbeschluss, kann es
tun, Es lasst sich fragen, ob die Zuweisung eines Teils der Enumeration
an einen Bundesversammlungsbeschluss innerlich gerechtfertigt ist
oder ob es nicht richtiger wiire, die Kompetenz des Verwaltungs-
gerichts als Beschwerdeinstanz ganz im Gesetze zu umschreiben.
Die beiden ersten Fleinerschen Entwiirfe haben es getan. Neuer-
dings ist der Gedanke von Freunden und Gegnern der General-
klausel wieder aufgegriffen worden. Es spricht aus ihm ein gewisses
Misstrauen gegen die Bundesversammlung; die Freunde der General-
klausel befiirchten, dass diese — unter dem Drucke des Bundesrates —
den Kreis der der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterworfenen
Verwaltungssachen zu eng ziehen werde, die Freunde der Enumerations-
methode dagegen sind von der Sorge erfillt, dass die eidgendssischen
Rite der Bundesverwaltung leicht Xompetenzen entziehen kénnten,
auf die der Bundesrat nicht verzichten zu kénnen glaubt. Wir legen
der Frage, ob die Enumeration nur im Gesetz oder aber im Gesetz und
in einem besondern Bundesversammlungsbeschluss erfolge, keine
entscheidende Bedeutung bei. Tmmerhin halten wir das letztere
Vorgehen fiir praktischer nnd daher empfehlenswert: es ermiglicht,
leichter und rascher eine den Bediirfnissen entsprechende Verschiebung
in den Kompetenzen' des Bundesrates und des Bundesgerichts vor-
zunehmen ; zudem berithrt die Frage, ob bestimmte Arten von Ver-
waltungssachen vom Bundesrate oder vom Bundesgericht endgiiltig
beurteilt werden, die Interessen desz Volkes nicht so intensiv, dass
die Delegation der Kompetenz an die Bundesversammlung als ein
Verstoss gegen- die Grundsitze der Demokratie erscheint.

Beachtenswert sind folgende Bemerkungen des Regierungsrates
des Kantons Zug zum Vorentwurf vom 5. Marz 1928: «Unseres Er-
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. achtens ist es durchaus unabgeklirt, welche Mehrbelastung die im
Vorentwart bezeichneten Zuweisungen von Geschiften an das
Bundesgericht fiur dasselbe zur Folge haben werde und wie sich die
Neuemngen bewihren werden. Es scheint uns daher zweckmissig,
dass mit dem Frlass des Enumerationsbeschlusses noch einige Jahm
nach Inkrafttreten des Gesetzes zugewartet und davon abgefwhen
werde, jetzt schon den Kreis der dem Bundesgoericht einzurdumenden
weitern Kompetenzen festzusetzen oder auch nur hieritber Erhebun-
gen zu machen» Wir teilen diese Auftassung nicht. Sie lisst unbe-
achtet, dass die im Gesetze und im Enumerationgbeschluss enthal-
tenen Kompetenzzuweisungen ein inmnerlich zusanmenhingendes

" (tanzes bilden und nicht auseinander gerissen werden sollten. Kime
es jedoch — entgegen unsgerer Auffassung — dazu, dass zwischen

. dem Reclitswirksamwerden des Gesetzes und des Fnumerations-

beschlusses Jahre liegen, dann durfte es Q;ic]iempfehl'en, ¢inzelne im

Enumerationsbeschluss aufgefithrte Verwaltungssachen in das Geqetz

hiniiberzunehmen.

Die lit. ¢ des Art. 8 verwendet den Ausdruck «Bundesversamm- .

Inngsbeschluss», weil es sich um einen Erlass handelt, den das Gesetz
in die abschliessende Kompetenz der Bundesversammlung legt.
Zu dieser Kategorie von Krlassen gehoren beispielsweise auch die
Truppenordnung und der Beschluss iiber die Organisation und das
Verfahren des eidgendssischen Versicherungsgerichts (vgl. Art. 52
MO und Art.122 KUVG). Um diese Art von Erlassen gegeniiber
den «Bundesbeschliissen» klarer zu unterscheiden, erscheint es als
- angezeigt, fir. sie eine besondere Bezeichnung zu wihlen; deshalb
- mbchten wir die Benennung «Bundesversammlungsbeschlusg» ein-

tithren (Art. 8, lit. ¢, 49 und 58 des Gesetzesentwurfs, sowie Titel
des Enumerationsbeschlusses). Damit wiirde man zugleich schon
einen Schritt zur Verwirklichung des vom Nationalrate am 5. Juni
1924 in folgender Fassung angenommenen Postulats Nobs tun: «Der
Bundesrat wird eingeladen, die Frage zu priifen und Bericht und
Antrag einzubringen, ob und auf welchem Wege cs angezeipt wiire,
zur Klarlogung und Bicherstellung der Referendumsrechte des Volkes
eine genaue Umschreibung und Abgrenzung der Begriffe des
Bundesgesetzes einerseits und der verschiedenen Arten von Bundes-
beschliussen anderseits vorzunehmen.»

Zu Art, 4,

Um das Gesetz konkreter und anschaulicher zu gestalten, werden
im Avf. 4 einige Beispiele von bundesrechtlichen Abgaben aufge-
zihlt. In erster Linie werden die wichtigsten Abgaben genannt, dis
den Gegenstand der grossten Zahl der Verwaltungsgerichtsbe-
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schwerden bilden werden: Militirptlichtersatz, Kriegssteuer, Stempel-
und Couponabgaben, Sodann werden als Beispiel von Gebithren die
Konzessionsgebithren der Transportanstalten angefithrt. Endlich
werden die Post-, Telographen- und Telephontaxen erwihnt, weil dies
eine Abgabenkategorie ist, mit der jedermann in Berithrung kommt.

Was den Militdrpflichtersatz anbelangt, sollen kinftig die
Entscheide der letsten kantonalen Instanz durch Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde angefochton werden kinnen (vgl. Art. 9, lit. c);
der Bundesrat wird also als Rekursinstanz in Militdrsteuersachen
ausgeschaltet. In Art. 11, Abs. 2, und Art. 18, lit. b, enthalt der
Entwurf noch besondere Bestimmungen iber den Beschwerdegrund
bei Verwaltungsgerichtsheschwerden betreffend den Militarpflicht-
ersatz, sowie uber die Streitigkeiten zwischen Kantonen mit Bezug
auf den Militirpflichtersatz.

Bei Beschwerden gegen Entscheide iiber die neue ausserordent-
liche Kriegssteuer soll der Instanzenzug ebenfalls von der kanto-
nalen Rekurskommission unmittelbar an das Verwaltungsgericht
.2ehen; dioses tritt also-an die Stelle der eidgendssischen Kriegs-
steuerrekurskommission, die infolgedessen aufgehoben wird (vgl.
Art. 58, lit. a). Wie fir den Militirpflichtersatz, gelten die be-
sondern Bestimmungen der Art. 11, Abs. 2, und 18, lit. b, iiber den
Beschwerdegrund und itber Streitigkeiten zwischen Kantonen auch
fiir die Kriegsstouer.

Der vom 5, Mirz 1923 datierte Vorentwurf des eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements zu diesem Gesetze nahm die Kriegs-
.steuersachen von der Kognition des Verwaltungsgerichts aus. Er
liess sich dabei von der Uberlegung leiten, dass sich die iiber diese
Sachen endgiltig erkenmende, von der Verwaltung unabhingige
Kriegssteuerrekurskommission als ein Spezialverwaltungsgericht dar-
stelle und dass es sich um des temporiren Charakters der Kriegs-
steuer willen nicht rechtfertige, die Kompetenzen dieser bestehenden
Kommission, die sich auch bereits eine Praxis geschaffon habe, auf
das ohnehin schwer belastete Verwaltungsgericht tbergehen zn
lagsen, Nachdem nun aber allgemein demn Wunsche Ausdruck gegeben
worden ist, dags die Kriegssteuersachen der Kognition des Verwal-
tungsgerichts unterstellt worden, ldsst der vorliegende Entwurf
gegen Entscheide ither die Kriegssteuer die Verwaltungsgerichts-
beschwerde zu und hebt die eidgenossische Kriegssteuerrekurs-
kommission auf. Diese Losung hat den Vorzug, dass alle Steuer-
streitigkeiten des Bundes in einer Hand vereinigt sind und die Ga-
rantie fitr eine einheitliche Rechtsprechung auf diesem Gebiete
grisser 1st.
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Abgesehen von den Entscheiden iber den Steueramspruch
und iiber die Steuerriickforderung ist die Verwaltungsgerichts-
beschwerde auch gegen die nach. Massgabe des Bundesbeschlusses
iber die Kriegssteuer erlassenen Sicherstellungsverfiigungen und
Entscheide {iber Nachsteuern und Steuerbussen zuzulassen (vgl.
Art. 114 und 121—128 des Bundesheschlugses vom 28. Sep-
tember 1920). Obgleich es sich dabei weder um Entscheide iiher die
Entrichtung oder Riickerstattung von Abgaben noch um Entscheide
ither Abgabepilicht oder Abgabenfreiheit (vgl. Art. 5) handelt, sind
auch die Sicherstellungsverfugungen, Nachsteuern und Steuerbussen
in Art. 4, lit. b, angefithrt, da es wegen des innern Zusammenhanges
als zweckmissig erscheint, sie im Gesetz im Anschluss an die Ent-
scheide #ber Entrichtung oder Rickerstattung der Kriegssteuer zu
behandeln. Die Ordnungsbusgen nach Art. 82, 84 und 85 des zitierten
Bundesbeschlusses werden dagegen, wie die Ordnungshussen im
Zollwesen, im Enumerationsbeschluss (Art. 10) genannt.

Von der Regel, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
Entscheide der Lkantonalen Kriogssteuerrekurskommissionen zu
richten ist, weichen zwei Fille ab: die Sicherstellungsverfiigungen
der kantonalen Kriegssteuerverwaltungen werden uninittelbar an
das Verwaltungsgericht weitergezogen und iiber die Riickerstattung
der Kriegssteuer entscheiden die eidgendssische Steuerverwaltung
als erste und das Verwaltungsgericht als zweite Instanz (vgl. Art. 114
und 118 des Bundesbeschlusses). .

Bei den Stempelabgaben gemiiss Bundesgesetz vom 4. Qk-
tober 1917 und bei der Stempelabgabe auf Coupons (BG vom 25. Juni
1921) soll kiinftig gegen die Entscheide der eidgendssischen Steuer-
verwaltung die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulissig sein. Dem-
entsprechend dndert der Entwurf in den Ubergangsbestimmungen
(Art. 52) einzelne Bestimmungen des BG vom 4. Oktober 1917 ab.

Um einige Anhaltspunkte tiber die mutmassliche Geschiifts-
last zu geben, die dem Bundesgericht auf dem Gebiete der wichtigsten
Abgaben erwachsen wird, lassen wir eine Ubersicht éber die Zahl
der Steuecrrekurse aus den letzten Jahren folgen:
Militdrpflichtersatz, Zahl der vom Bundesrate entschiedenen Be-

schwerden: 1920: 118; 1921: 94; 1922: 63; 1923: 85; 1924: 64.
Neue ausserordentliche Kriegssteuer, Zahl der eingegangenen Be-
schwerden an die eidgendssische Kriegssteuerrekurskomimission:
1922: 28; 1928: 117; 1924: 41. '
Stempelabgaben (Couponsabgaben inbegriffen), Zahl der einge-
gangenen - Beschwerdenr an ‘das Finanzdepartement: 1918: 62;
1919: 53; 1920: 55; 1921: 54;.1922: 77; 1923: 39; 1924: 25.
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Zu Art. 5.

Entscheide tber bundesrechtliche Abgaben, die durch Ver-
waltungsgerichtsbeschworde angefochten werden konnen, sind zu-
nichst die Entscheide iber den Anspruch auf Entrichtung oder auf
Rickerstattung bundesrechtlicher Abgaben. Ein Anspruch auf
Riickerstattung kann naturgemass nur bei golchen Abgaben in Frage
kommen, bei denen die Steuergesetzgebung unter bestimmten Vor-
aussetzungen eoine Riickerstattung vorschreibt (vgl. beispielsweise
Art. 118 des Bundesbeschlusses itber die Kriegssteuer). Die Hnt-
scheide iiber Stundung oder Erlass von Abgaben werden in Art. 5
nicht genannt, weil gegen sie keine Verwaltungsgerichtsbeschwerde
snzulassen ist; die Ermessensfrage, ob im FEinzelfalle eine Abgabe
gostundet oder erlassen werden soll, eignet sich nimlich nicht’ fir
eine gerichtliche Beurteilung und muss endgiiltig von der Verwaltung,
bzw. bei der Kriegssteuer von der Steuererlasskommission ent- -
schieden werden. '

Augser den Entscheiden tiber Entrichtung oder Riickerstattung
von Abgaben nennt der Art. 5 noch die Entscheide «itber die blosse
Abgabepflicht oder Abgabefreiheits. Auf verschiedenen Gebieten
des eidgenossischen Abgabenrechts zeigt sich némlich ein wesent-
liches Interesse daran, schon vor Eintritt der Leistungspflicht
zu wissen, ob die Abgabe geschuldet wird, wenn bestimmte Vor-
aussetzungen gegeben sind. So wurden Auskiinfte der eidgenos-
sischen Steuerverwaltung tber die Stempelpflicht, welche fest-
stellungsweise dariiber sich aussprachen, ob unter den von den
Interessenten namhaft gemachten Voraussetzungen die Stempel-
pilicht zur Entstehung gelangen werde oder nicht, als durch Be-
schwerde weiterziehbare Entscheide behandelt. Weiterhin  haben
die bisherigen Erfahrungen gezeigt, dass es zweckmiissig wiré,
wenn bei Ausmusterungsfillen der Enthebungsgrund des Art. 2,
lit. b, des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1878 nicht nur gleichzeitig
mit der Beschwerde gegen die Veranlagung geltend gemacht und
wenn vorgingig der Veranlagung durch eine besondere Verfiigung
der zustindigen DBehorde festgestellt werden konnte, ob grund-
gitzlich eine KErsatzpflicht besteht oder ob die Voraussetzungen
"~ des Art. 2, lit. b, vorliegen. Um dies zu ermdglichen, sieht der
Entwurf vor, dass Entscheide, die, soweit sie bundesrechtliche Ab-
gaben betreffen, eine Abgabepflicht oder Abgabenfreiheit fest-
stellen, an das Verwaltungsgericht weiterziehbar sind. In diesen
Fillen ist Gegenstand des Entscheides nicht die einzelne «Abgaben»
oder «Leistung», sondern die Abgabepflicht.
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Zu A1't._6' und 7.

Die lit. b des Art. 8 — Entscheide der Bundesverwaltung iiber
offentlich-rechtliche Kautionen — wird im Art. 6 durch Anfithrung
von Beispielen und im Art. 7 durch die Bestimmung prizisiert, dass
sowohl die Entseheide itber die Leistung als diejenigen tiber die Rick-
erstattung  dffentlich-rechtlicher Kautionen dwreh Verwaltungs-
gerichtsheschwerde anfechtbar sind.

Zu Art. 8.

Der Art. 8 statuiert die Ausnahmen von Art. 8 und gilt wnthin
nur im Rahmen der die Regel enthaltenden Bestimmung.

- Unseres Wissens gibt es zurzeit keine bundesgesetalichen Bestim-
mungen, welche im Sinne -von Art. 8, lit. a die, Weiterziechung kan-
tonaler Entscheide aus den in Art. 8 bezeichneten Gebieten an
oine Instanz des Bundes ausschliessen. Sollten aber solche
bestehen, oder kunftig aufgestellt werden, so zessiert die von Art. 8
vorgesehene Weiterziehungsmoglichkeit. (Vgl. im iibrigen unsere
Bemerkungen zu Art. 22 sub 8.) Im weitern ergibt sich aus Art. 8,
lit. a, dass das kantonale Recht die Anfechtung kantonaler Ent-
scheide durch Verwaltungsgerichtsbeschwerdenicht ausschliessen kann.

Die Zolltarifentscheide haben die Entrichtung bundesrechtlicker -
Abgaben zum Gegenstand. Da sie aber laut Art. 81 der gegenwiirtigen
Vorlage und Art. 109 des Zollgesetzentwurfs nicht an das Verwaltungs-
gericht, sondern an die zu schaffende Zollrekurskomimission weiter-
ziehbar sein sollen, werden si¢ unter den Ausnahmen des Art. 8
aufgefithrt; die Redaktion der lit. b wird der Fassung anzupassen
sein, die der Zollgesetzentwurf in seiner definitiven Gestalt erhalten
wird. :

Von den in Lt. ¢ bezeichneten Entscheiden ist oben sub Bb
gesprochen und dargelegt worden, warum sie dem Verwaltungs-
gerichtsverfabren entzogen sind.

Zu Art. 9.

Der Zweck des Art. 9 ist nicht darauf gerichtet, Kompetenzen
des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Art. 9 setzt dessen Zustéindig-
keit als gegeben voraus. Er macht gich lediglich zur Aufgabe, die
Instanz zu bezeichnen, deren Entscheid mit der Verwaltungsgerichts-
beschwerde angefochten werden kann, von der also der zum Verwal
tungsgericht fithrende Rekursweg ausgeht.

1. Fir die in die Entscheidungskompetenz der Bundesverwaltung
fallenden, aber nicht dem Geschiftskreis der Bundesbahnen ange-
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hérenden Verwaltungssachen ist die mit der selbstéindigen Erledigung
betraute Mittelinstanz — also nicht der Bundesrat — die Behorde,
deren Entscheid der Beurteilung des Verwaltungsgerichts unterliegt.
Bundesritliche Administrativentscheide der Weiterziehung an das
Verwaltungsgericht zu unterwerfen, liogt fir den Entwurf keine
Veranlagsung vor, nachdem er selbst alle Verwaltungssachen dieser
Art, die er der Beurteilung des Verwaltungsgerichts unterstellen will,
an Mittelingtanzen delegiert hat (vgl., Art. 50).

9. Auf den ersten Blick erscheint die Gemeraldirektion der
Schweizerischen Bundesbahnen als eine selbstindige, mit weitgehen-
den Kompetenzen ausgestattete Mittelinstanz, Wire sie dies, so
fiele sie unter lit, a, und es wire lit. b itberflussig.

Bei niherem Zusehen zeigt sich aber, dass die rechtliche Stellung
der Generaldirektion wesentlich verschieden ist von der einer selb-
stindigen Mittelinstanz der Bundesverwaltung, Den Mittelinstan-
zen stehen nur iibertragene, delegierte, abgeleitete Kompetenzen zu;
Kompetenzen, die originér in der Hand des Bundesrates vereinigt
waren. Nach Art. 108 BV erfolgt die Ubertragung nicht in dem Sinne,
dass die Mittelinstanzen endgiltig urteilen; ihr Entscheid ist zurzeit
ausnahmslos weiterziehbar an den Bundesrat; diese Weiterziehungs-
méglichkeit besteht nicht um ihrer selbst willen: sie stellt sich lediglich
als Korrelat der Delegation dar. — Anderer Art sind die Kompetenzen
der Organe der Bundesbahnverwaltung. Sie leiten sich nicht
von Zustindigkeiten des Bundesrates her. Sie sind nieht @ibertragen.
Der Entscheid der letzten Bundesbahninstanz ist grundsatzlich
an den Bundesrat nicht weiterziehbar (vgl. Bemerkungen zu Art. 21),
Deshalb werden in lit. & die Generaldirektion der Bundesbahnen und
auch ihre Kreisdirektionen ausdriicklich erwihnt ; die letztern werden
angefithrt, weil es Entscheide der Kreisdirektionen gibt, die nicht
an die Generaldirektion weiterziehbar sind. Demnach wire die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, sofern sie iiberhaupt gegen Entscheide
der Bundesbahnverwaltung zugelassen wird, gegen die General-
direktion oder — wenn keine Weiterzichung an die Generaldirektion
statthaft ist — gegen die Kreisdirektion zu fichten. Der Entwurf
zum Enumerationsbeschluss zihlt Lkeine Entscheide der Bundes-
bhahnverwaltung auf; such unter die Sachen, in denen eine Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde durch lit. @ oder b des Art. 8 (vgl. Art. S,
lit. ¢) des Gesetzentwurfs vorgesehen wird, fallen unseres Wissens
keine Entscheide der Bundeshahnverwaltung. Da aber die Méglich-
Leit besteht, dass durch eine spiitere Abinderung des Enumerations-
beschlusses die Verwaltungsgerichtsheschwerde gegen gewisse Ent-
scheide der Bundesbahnverwaltung eingefithrt werde, wird in Art. 8,
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lit. b, die Instanz bezelchnet gegen die eine solehe Beschwerde zu
richten wire.

3. Die lit. ¢ endlich handelt von der Weiterziehung kantonaler
Entscheide und bringt den Gedanken zum Ausdruck, dass der kan-
tonale Instanzenzug erschopft sein muss, bevor die Sache an das
Verwaltungsgericht weiterziehbar ist, und dass der Entscheid der
letzten kantonalen Instanz direkt durch Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde angefochten werden kann. Uberall, wo der Entwurf
eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde in Sachen vorsieht, die von
kantonalen Behorden beurteilt werden, fallt die Bundesverwaltung
als Rekursinstanz weg und ist die Verwaltungsbeschwerde unmit-
telbar gegen den Entscheid der letzten kantonalen Instanz zu
richten (z. B. in Militdrsteuersachen gegen den Entscheid der
kantonalen Rekursinstanz, in Grundbuchsachen gegen den Xnt-
scheid der kantonalen Aufsichtsbehorde).

'

Zu Art. 10.

- L Der Art. 10 umschreibt die Legitimation zur Erhebung der
Verwaltungsgerichtsheschwerde.

Der staatsrechtliche Rekurs steht nach Art. 178, Ziff. 2, 0G den
Biirgern und Korporationen «beziiglich solcher Rechtsverletzungen
zu, welehe sie durch allgemein verbindliche oder gie personlich be-
treffende Verfigungen oder Erlasse erlitten haben». Ein fritherer
Entwurf wollte die Beschwerdelegitimation nur dem einrdumen,
«der ein rechtliches Interesse am Entsoheide der angerufenen Behorde
‘glaubhaft zu machen vermag». Der Entwurf vom 5. Mirz 1923 be-
zeichnete, dem Vorschlage des Bundesgerichts folgend, den «Be-
teiligten» als zur Beschwerdefithrung berechtigt und wollte es der
Praxis fiberlassen, im einzelnen Falle die angemessene Lidsung zu
finden. Da jedoch eine genauere gesetzliche Umschreibung der
Legitimation winschbar ist, bestimmt der vorliegende Entwurf im
Art. 10, Abg. 1, dass zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
berechtigt ist, wer im angefochtenen Entscheid als Partei beteiligt
war oder durch ihn in seinen Rechten verletzt worden ist.

II. Der Abs. 2 des Art. 10 bezeichnet auch den Bundesrat als
zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen kantonale
Entscheide legitimiert.

- Der Bundesrat hat nach Art. 102, Zlff 2, BV iiber che Beob-
‘achtung eidgendssischen Verfassungs- und Verwaltungsrechfs zu
wachen. Aus dicsem Aufsichtsrecht fliessen nach der Auslegung, die
ihm gegeben worden ist, zwei Befugnisse: die Befugnis, fir noch
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nicht entgchiedene Fille allgemeine oder bhesondere Weisungen zu
erteilen und die Befugnis, erlassene Entscheide von Behérden des Bun-
des oder der Kantone von Amtes wegen aufzuheben oder abzuindern.

1, Das Recht zur Erteilung von Weisungen steht wie
bis anhin dem Bundesrate zu hinsichtlich der Verwaltungssachen,
die auf dem Wege der Verwaltungsbeschwerde an ihn weitergezogen
werden konnen. Aufsicht und Entscheidungskompetenz bleiben
hier in einer Hand vereinigt.

Nicht rechtlich, aber tatsichlich anders verhilt es sich hinsicht-
lich der Verwaltungssachen, die durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde
angefochten werden kionnen. Hier spaltet sich die Kompetenz: der
Bundesrat hat die Aufsicht, das Verwaltungsgericht die Entschei-
dungsbefugnis. Durch diese Zweiteilung wird theoretisch die Auf-
gicht nicht bertihrt, Faktisch aber biisst sie einen Teil ihrer Autoritit
ein, inshesondere auf den Gebieten, wo — wie z. B. im Handels-
register-, Zivilstands- und Grundbuchwesen — die Gesetzgebung
oder die Praxis den Aufsichtsfunktionen eine positive Gestalt ge-
geben haben. Zudem werden der Bundesrat und die ihm unterstollten
Organe kiinftighin weit grossere Zurtickhaltung fiben, wenn sie ange-
gangen werden, Anstinde durch Auskunftserteilung lkurzerhand
zu erledigen und zweifelhafte Fragen in Weisungen zu beantworten,
weil sie befiirchten miissen, nachher vom Bundesgericht desavouiert
zu werden. Diese Gefahr und ihre Riickwirkung auf die Verwaltung
wird aber dann weniger ins Gewicht fallen, wenn die Fithlung zwischen

Verwaltung und Verwaltungsgericht nicht verloren geht.

2. Die aus dem Aufsichtsrecht fliessende weitere Befugnis,
Entscheide der der Aufsicht wunterstellten Behorden
von Amtes wegen aufzuheben oder abzuindern, liegt
ausserhalb des vorliegenden Gesetzes. Sie kann in einem Ausfithrungs-
gesetz zu Art. 102, Ziff. 2. BV Gegenstand der Regelung sein, nicht.
aber hier.

Trotzdem darf nicht @ibersehen werden, dass Berithrungspunkte
vorhanden sind zwischen dem Offizialeinschreiten des Bundesrates.

und der Verwaltungsrechtspflegetitigkeit des Bundesrates und des
Bundesgerichts, '

Wo die Offizialbefugnis des Bundesrates mit dessen Entschei-
dungsbefugnis konkurriert, hat es wohl beim gegenwirtigen, allerdings.
nicht nach allen Seiten hin abgeklirten Rechtszustande sein Bewen-
den. Die vom Bundesgericht vorgeschlagene Bestimmung: «Die
Vorschriften. ither die Verwaltungsbeschwerde lassen die Befugnis
des Bundesrates, als Vollziehungs- und Aufsichtebehdrde von Amtes
wegen einzuschreiten, unberithrt» bringt uns der Lésung der offenen
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Fragen nicht niher, weil sie Inhalt und Umfang der Offizialbefugnis
des Bundesrates als gegeben annimmt, und ist deshalb in den Ent-
wurf nicht aufgenommen worden.

Wo die Offizialbefugnis dés Bundesrates mit der Entscheidungs-
befugnis des Verwaltungsgerichts konkurriert, da cessiert wohl das
Recht des Bundesrates, Entscheide der seiner Aufsicht unterstellten
Behorden von Amtes wegen aufzuheben oder abzuiindern und zwar
restlos gegeniiber Entscheiden eidgendssischer Behorden (vgl. den
Schlusssatz des zweiten Alineas des durch Art, 50 modifizierten Art. 28
des Bundesgesetzes iber die Organisation der Bundesverwaltung
vom 26. Mirz 1914), mit dem Residuum des Beschwerderechts des
Bundesrates gegeniiber Entscheiden kantonaler Behorden. Um dem
Bundesrate zu ermdoglichen, fiir eine einheitliche Rechtsanwendung
durch die Kantone zu sorgen, gibt nimlich der Art. 10, Abs. 2,
ihm als Aufsichtsbehérde das Recht, Entscheide kantonaler Behorden
itber Verwaltungssachen, die der Beurteilung des Verwaltungsgerichts
unterliegen, bei diesem durch Beschwerde anzufechten. Um von
diesem Rechtsmittel Gebranch machen zu konnen, muss der Bundes-
rat von den kantonalen Entscheiden dieser Art offiziell Kenntnis
orhalten. In Analogie zu Art. 161 OG sieht daher Art. 10, Abs. 2, vor,
dags in bestimmten Materien — man denke an Zivilstands-, Handels-
register-, Grundbuchsachen usw. — solche Entscheide sofort, nach-
dem sie erlassen sind, unentgeltlich mitgeteilt werden. Von der Mit-
teilung an lanft fir den Bundesrat die Beschwerdefrist.

Zu Art. 11.

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kann geltend
gemacht werden, dass der Entscheid auf einer Verletzung von Bundes-
recht beruhe. Zum Bundesrecht gehort nicht nur das in Bundes-
gesetzen, Bundesbeschliissen und Verordnungen, sondern auch das
in Btaatsvertrigen des Bundes mit dem Ausland enthaltene Recht.

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung
nur von Bundesrecht geriigt werden, also nicht von kantonalem Recht,
nicht von in Staatsvertrigen der Kantone mit dem Ausland enthal-
tenem Recht und nicht von Konkordatsrecht. Wer bei Anwendung -
von solchen Staatsvertrigen und von Konkordaten durch kantonale
Behorden in seinen Rechten lidiert worden ist, dem steht der staats-
rechtliche Relturs ans Bundesgericht zu (vgl. Art. 20 mit Art. 19
des interkantonalen Konkordats betreffend wohnortliche Unter-
stiitzung vom 15. Juni 1923). '

Ls ist allgemein anerkannt, dass ein Verwaltungsgericht dber
die Rechtmiissigkeit, aber nicht iiber die Zweckmissigkeit des ange-
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fochtenen Entscheides befinden soll. Das Verwaltungsgericht soll
als Rechtsschutzorgan eine Garantie fir die richtige Anwendung
des Rechts bilden. Nur soweit die Verwaltung durch bestimmte
bundesrechtliche Normen gebunden ist, kénnen ihre Entscheide
einer gerichtlichen Uberprifung unterstellt werden. Infolgedessen
hat das Verwaltungsgericht in der Regel nur tiber Rechtsfragen zu
«erkennen; es hat nicht zu untersuchen, ob der angefochtene Entscheid
zweckmissig und den Verhiltnissen angemessen ist. Das Verwal-
tungsgericht goll nieht selbst Verwaltung treiben und kann daher
nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der Verwaltung
setzen. '

Da mit der Verwaltungsgerichtsheschwerde die Unangemessen-
heit des angefochtenen Entscheides nicht geltend gemacht werden
kann, entsteht die Frage, ob Entscheide, gegen die bei Rechtsver-
letzung eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulissig ist, zugleich —
soweit Unangemessenheit geltend gemacht wird — durch Ver-
waltungsheschwerde an den Bundesrat angefochten werden komnen;
«dann wiiren gegen einen Entscheid zwei Rechtsmittel nebeneinander
zulidssig, das eine wiirde zur Uberprisfung der Rechtsfragen durch
das Verwaltungsgericht, das andere zur Uberprifung der Ermessens-
fragen durch den Bundesrat fihren. Kantonale Entscheide kiénnen
Jedoch mnach bisherigem Recht nicht wegen Unangemessenheit,
sondern nur wegen Verletzung von Bundesrecht an eine Bundes-
behirde weitergezogen werden (vgl. Art. 189, Abs.2, OG), und es
liegt gar kein Anlass vor, von diesem Grundsatz abzugehen; gegen
kantonale Entscheide, die kiinftig der Verwaltungsgerichtsheschwerde
unterliegen, kann also keine Beschwerde an den Bundesrat zuge-
lassen werden. Aus praktischen Erwiigungen trifft der Entwurf die
gleiche Regelung auch fiir die der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
unterliegenden Entscheide der Bundesverwaltung; wenn man nimlich
hier eine Unangemessenheitsbeschwerde an den Bundesrat zulassen
wiirde, so wiirde dies, da der gleiche Entscheid gleichzeitig an zwei
verschiedene Behorden weitergezogen werden kénnte, zu einer
Doppelspurigkeit fithren, aus der sich fortwihrend Konflikte und
Reibungen zwischen den Verwaltungsbehérden und dem Ver-
waltungsgericht ergeben wiwden; die Weiterungen und Nachteilo
“wiirden zur geringen praktischen Bedeutung einer Unangemessenheits-
beschwerde in keinem Verbiltnis stehen. Der Entwurf kann eine
solche Doppelspurigkeit um so eher vermeiden, als er sich bei der
Enumeration vom Gedanken leiten lisst, Sachen, die sich aus-

-schliesslich- oder vorwiegend nach freiem Ermessen beurteilen, nicht
sufzunehmen und somit sie der Verwaltungsgerichtsheschwerde nicht

zu unterstellen. Unter diesen Umstinden kann eine Unangemessen-
Bundesblatt. 77. Jahrg. Bd. IL : 18
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heitsbeschwerde an den Bundesrat gegen Entscheide, gegen die eine
Verwaltungsgerichtsheschwerde zulissig ist, ausgeschlossen werden.

Der Abs. 2 des Art. 11 sicht ausdriicklich vor, dass in Kriegs-
und Militarsteuersachen die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sich:
auch darauf stiitzen kann, durch den angefochtenen Entscheid sei:
die dem Steuerpflichtigen auferlegte Steuerleistung offensichtlich
unrichtig berechnet worden. Der Art. 104 des Bundesbeschlusses
ither die neue ausserordentliche Kriegsstouer vom 28. September 1920.
nennt nimlich als Beschwerdegrund bei der Weiterziehung an die-
eidgendssische Rekurskommission neben der Rechtsverletzung auch:

die offensichtlich unrichtige Berechnung der Steuerleistung. Das.

Verwaltungsgericht soll nun an die Stelle der eidgendssischen Rekurs-
kommission treten; an den Beschwerdegriinden soll aber dadurch
nichts geiindert werden. Beim Militarpflichtersatz sind nach der Praxis
dieselben Beschwerdegriinde gegeben.

Der Abs. 3 des Art. 11 schliesst die selbstéindige Weiterziehung
eines Entscheides, soweit er die Beschwerdekosten betrifft, ans, Im
Verwaltungsverfahren ist das Interesse am Kostenerkenntnis als
golchem in der Regel so klein, dass es als gerechtfertigt erscheint, zu.
bestimmen, dass es nicht fiir gich, sondern nur mit der Hauptsache an--
gefochten werden kann. — Der Satz, dass Entscheide iber Beschwerde-
kosten nur in Verbindung mit der Hauptsache vor Verwaltungsgericht.
gezogen werden konuen, bringt aber noch den weitern Gedanken zum.
Ausdruck, dass, wenn die Hauptsache der Verwaltungsgerichts--
hegchwerde nicht unterliegt, fiir die Beschwerdekosten die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde nicht zuldssig ist. So kann hbeispielsweise
der Bundesrat, wenn er itber eine Verwaltungsbeschwerde ent--

- geheidet, gleichzeitig die Beschwerdekosten endgiltig festsetzen.

Zu Art. I2.

Der Entwurf stellt — abgesehen von den Vorschriften iiber die-
Vorausgetzungen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Art. 8—11) —
in Art. 13—16 Bestimmungen itber das Beschwerdeverfahren auf..
Soweit hier keine abweichende Regelung vorgeschen wird, finden
subsididir die fir den staatsrechtlichen Rekurs geltenden Verfahrens-

bestimmungen Anwendung. Insbesondere gelten die Art. 183—185,.

187—188, 194195 und 221 OG, sowie hinsichtlich der Beschwerde-
frist die durch Art. 49, lit. ¢, des Entwurfs abgedanderto Ziff, 8 des.
Art. 178. OG. TIm iibrigen sind noch die Verfahrensvorschriften des

allgemeinen Teils des OG (Art. 89 ff,, sowie Art. 22) subsidifir auf.

die Verwaltungsgerichtsbeschwerde anwendbar.

P AR
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Zu Art. 13.

Der Art. 18 regelt die Stellung des Verwaltungsgerichts zur

tatsiichlichen Seite des Beschwerdefalles. Er weicht vom Art. 186 OG
(vgl. Art. 49, lit. d, des Entwurfs) ab, der fiir den staatsrechtlichen,
Rekurs an das Bundesgericht, sowie fiir dag Verfahren vor dem Ver-

waltungsgericht als einziger Instanz (Art. 17—20) und vor dem
Bundesrat (Art. 21—80) gilt.

Es kann vorkommen, dass die Verwaltungsinstanz, deren Ent-
gcheid durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochfen wird, den
Sachverhalt in ungeniigender Weise festgestellt hat. Fs ist daher zum
Schutze des Biirgers notwendig, dass das Verwaltungsgericht nicht
an den im angefochtenen Entscheid festgestellten Tatbestand ge-
bunden sei. Anderseits wiirde man zu weit gehen, wenn das Ver-
waltungsgericht im Beschwerdeverfahren neue Beweiserhebungen
vornehmen und infolgedessen auf einer andern tatsichlichen Grund-
lage als die Vorinstanz sein Urteil fillen wiirde. Der Entwurf ge-

langt zu einer Losung, die eine neue Feststellung und Wiirdigung
des Tatbestendes durch die Vorinstanz ermdglicht. Gems#iss Abs. 1.

des Art. 18 kann die Vorinstanz anlésslich der Eimladung zur Ver-

nehmlassung (Art. 184 OG) aufgefordert werden, sich iiber den Sach~

verhalt und namentlich auch itber allfillige neue tatsichliche An-
bringen der Parteien auszusprechen, neue Beweise zu erheben und
den sich daraus ergebenden Tatbestand neu festzustellen und zu
wiirdigen. Ferner kann das Gericht laut Abs. 2 des Art. 18, wenn
ihm im Zeitpunkt der Beurteilung der Sachverhalt nicht geniigend
abgeklirt erscheint, die Angelegenheit vor dem Erlass eines Urteils
zur Frginzung und nenen Wiirdigung des Tatbestandes an die Vor-
instanz zuriickweisen und gleichzeitig auch Weigungen in rechtlicher
Beziehung erteilen. Die Vorinstanz hat die Moglichkeit, den ange-
fochtenen Entscheid auf Grund der neuen Feststellungen zu be-
richtigen, Der Tatbestand, wie er von der Vorinstanz auf Grund der
infolge eines Ritckweisungsentscheides des Verwaltungsgerichts er-
ginzten Erhebungen festgestellt wird, ist fur das Verwaltungs-
gericht bindend.

Zu Art, 14.

Nach Art. 40 OG sind die fir das Bundesgericht bestimmten
Rechtsschriften in doppelter Ausfertigung einzureichen. Art. 14,
Abs.1, des Entwurfs verlangt drei Doppel der Verwaltungsgerichts-
beschwerde, wenn durch sie ein kantonaler Entscheid weitergezogen
wird: eine Ausfertigung bleibt bei den Akten des Instruktionsrichters
und des Bundesgerichts; die beiden andern sind dazu bestimmt,
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den Stellen (beschwerdebeklagte Behtrde und Beigeladener) iiber-
mittelt zu werden, die sich zu der Beschwerde zu dussern haben.

Hat ein Beteiligter gegen einen kantonalen Entscheid die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde erhoben, so ist diese stets anch dem
Bundesrate zur Vernehmlassung mitzateilen. Det Bundesrat kommt
hier als Beigeladener zum Worte, weil es nétig ist, dass die Auf-
sichtsbehorde Gelegenheit erhalte, im Beschwerdeverfahren Stellung
zu nehmen,

Frithere @ntwirfe (vgl. z. B. IV. Entwurf Fleiner, Art. 11) ent-
hielten Bestimmungen iiber die Beiladung dritter Personen, die ein
unmittelbares Interesse am Ausgang eines schwebenden Verwaltungs-
" rechtsstreites haben. Wir haben sie fallen lagsen, nachdem uns das
Bundesgericht mitgeteilt. hatte, dass beim staatsrechtlichen Rekurs
die Praxis trotz des Fehlens gesetzlichor Vorschriften eine solche
Beiladung Dritter, z. B. in Doppelbestenerungssachen, gelegentlich
vorgenommen habe und es auch bei der verwaltungsrechtlichen Be-
gchwerde in den seltenen Fillen, wo es angezeigt sein wird, tun werde.

Der letzte Absatz des Art. 14 schreibt vor, dass Urteile iiber
Verwaltungsgerichtsheschwerden gegen kantonale Entscheide stets
auch dem Bundesrate in vollstindiger Ausfertigung zu iibermitteln
gind. Durch diese Bestimmung wird dafir gesorgt, dass die Auf-
gichtsinstanz von den Entscheiden der Rekursinstanz Kenntnis er-
halte und iiher die Rekurspraxis auf dem laufenden sei.

Zu Art. 15.

Der Entwurf stellt den Grundsatz auf, dass der Verwa.ltungu
beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt, sieht aber zwei
~ Ausnahmen vor:

1. Er behilt zundchst die Spezialgesetzgebung vor. In Fillen,
fiir die durch besondere Bundesgesetze oder Bundesbeschlusse der
gegen den Entscheid der letzten kantonalen Instanz oder der eidge-
nossischen Mittelinstanz gerichteten Beschwerde aufschiebende
Wirkung eingerdumt ist (vgl. Art. 113, Abs. 2, des Bundesbeschlusses
itber die Kriegssteuer), soll es bei der besondern Vorschrift sein Be-
wenden haben: Wird nicht oder nicht rechtzoitig Beschwerde erhoben,
so wird der Entscheid mit dem Ablauf der Beschwerdefrist wvoll-
streckbar; wird rechtzeitig Beschwerde erhoben, so hemmt die Ein-
legung des Rechtsmittels die Vollziehung.

‘9. Sodann besteht die Moglichkeit, dass im Einzelfalle der Prisi-
dent der zustindigen Abteilung oder Kammer des Bundesgerichts
durch eine vorsorghche Vertfiigung (Art. 185 OG) den Aufschub. der
Vollzlehung des angefochtenen Frtscheides anordnet.
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Zu Art. 16.

Bei seinem Urteile ist das Bundesgericht an die Antrige der
Parteien gebunden; die reformatio in pejus ist unzuléssig: das Gericht
darf, wenn es die Antrige des Beschwerdefithrers abweist, nicht
noch den angefochtenen Entscheid zuungunsten des Beschwerde-
fithrers abdndern. Immerhin ist zu beachten, dass der Bundesrat,
wenn er gemiss Art. 10, Abs. 2, gegen einen kantonalen Entscheid
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhebt, als Beschwerdefithrer
einen Antrag stellen kann, der auf eine Abinderung des angefochtenen
Entscheides zuungunsten des beteiligten Privaten hinzielt.

An die von den Parteien vorgebrachte Begriindung ihrer Antriige
ist das Bundesgericht nicht gebunden; es kann beispielsweise die
Antrige des Beschwerdefihrers aus Griinden gutheissen, die von
diesern gar nicht geltend gemacht worden sind.

Hebt das Bundesgericht den vorinstanzlichen Entscheid auf,

#0 entscheidet es in der Regel selber in der Bache, es kann aber auch

die Angelegenheit zur neuen Entscheldung an die Voringtanz zuriick-

weisen,

Zu Art. 17.

Die Art, 17 bis 20 regeln den direkten verwaltungsrechtlichen
Prozess vor Bundesgericht: Art.17 und 18 nennen die Voraussetzungen,
unter denen ein solcher Prozess angestrengt werden kann, Art.19
und 20 ordnen das Verfahren.

1. Der Art. 17 iibertriigt dem Bundesgericht als einziger Instanz
die Beurteilung von Streitigkeiten tiber die in der Bundesgesetz-
gebung begriindeten vermégensrechtlichen Angpriiche des Bundes oder
gegen den Bund aus 6ffentlichem Recht (vgl. unsere oben sub B b
gemachten Ausfithrungen). Sobald die gesetzlichen Voraussetzungen
eines solchen vermogensrechtlichen Anspruchs gegeben: sind, ent-
scheidet das Verwaltungsgericht tiber den ganzen Btreit; es urteilt
beispielsweise hinsichtlich einer offentlich-rechtlichen Entschédigung
itber deren Hohe, anch wenn diese ins FErmessen der erkennenden
Behorde gestellt ist,

Diese Regel muss sich aber velschwdene Vorbehalte und Aus-
nahmen gefallen lassen:

Einen Ausschnitt aus dem Kreis der vermogensrechtlichen An-
spriiche des Bundes und gegen den Bund aus éffentlichem Bundesrecht
bilden alle in Art. 8, lit. ¢ und b, genannten Verwaltungssachen und
von den im Enumeratlonsbeschluss (Art. 8, lit. ¢) bezeichneten Sachen
diejenigen, die vermégensrechtliche Anspriiche des Bundes oder gogen
den Bund zum Gegenstand haben. Alle zu diesern Ausschnitt geho-
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renden Administrativstreitigkeiten sind, weil fiir sie das Beschwerde-
verfahren gilt, dem direkten Prozess entzogen. Diese Regelung schliesst
o8 aus, dags vor das Verwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz geho-
rende Sachen unter Umgehung der Beschwerdefrist oder unter Nicht-
beachtung der Rechtskraft des Verwaltungsentscheides vor das Ver-
waltungsgericht als einzige Instanz gebracht werden konnen. Umge-
kehrt gibt sie aber der Bundesversammlung die Moglichkeit, unter
Art. 17, Abs.1, fallende Verwaltungssachen durch Nennung im
Enumerationsbeschluss auf das Geleise des. Beschwerdeverfahrens
hmuberzuschleben

Ein weiterer Vorbehalt bezieht gich auf die Entscheide der ausser-
halb der Bundesverwaltung stehenden, endgiiltig urteilenden eidge-
nogeischen Instanzen. Diese stellen sich als Spezialverwaltungs-
gerichte dar, fiir deren Weiterziehung an das allgemeine Verwaltungs-
gericht ein Bedirfnis nicht besteht.

‘Die iibrigen Vorbehalte und Ausnahmen von der Regel des
Art. 17, Abs. 1, sind schon oben sub B b und, was die Beschwerde-
kosten anbelangt, in den Bemerkungen zum Art. 11, Abs. 3, be-

gprochen worden.

9. Fs kann hier nicht eine erschopfende Aufzihlung der. gemiss
"Art. 17 vom Bundesgericht zu beurteilenden Streitigkeiten gegeben
werden. Dagegen fithren wir im folgenden wenigstens einige Beispiele
solcher Streitigkeiten an, von denen einzelne im Abs. 1 dieses
Artikels ausdriicklich erwihnt sind.

_ Unter Art. 17 fallen alle streitigen vermogensrechtlichen An-
- gpriche des Bundes oder gegen den Bund aus dem Bundesbeamten-
‘verhiiltnis (vgl. oben sub B b, sowie 8. 198/99 der Botschaft vom
18. Juli 1924 iiber das Dienstverhiltnis der Bundesbeamten). Nach
‘bigherigem Recht werden die Streitigkeiten uber Leistungen der
“Versicherungskasse fir die eidgendssischen Beamten, Angesteliten
und Arbeiter oder der Pensions- und Hilfskasse fir das Personal der
Bundesbahnen an Anspruchsberechtigte vom oidgendssischen Ver-
sicherungsgericht beurteilt. Der Entwurf tibertrigt die Deurteilung
auch dieser Streitigkeiten dem Bundesgerlcht indem er im Art, 17,
“Abs. 1, die «Streitigkeiten fiber Leistungen einer Versicherungskasse
des Bundes an Anspruchsberechtigte» ausdriicklich erwihnt und in
(Art. 53, 1it. b, die entgegenstehenden Bestimmungen aufhebt. Da-
dureh wird die einheitliche und gleichmigsige Beurteilung aller aus
dem Dienstverhiltnis der Bundesbeamten entspringenden - ver-
mogensrechtlichen Anspriiche gewdhrleistet. Es wird die Doppel-
spurigkeit vermieden, die z. B. entgtehen wiirde, wenn im Falle giner
disziplinarischen Entlassung einerseits das ‘Bundesgericht (Kammer
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fir Beamtensachen) gemiiss Art. 40 des Entwurfs itber die Ent-
schiidigung fir ungerechtiertigte Fntlassung, anderseits aber eine
andere Instanz, nidmlich das eidgenossische Versicherungsgericht
iiher die statutarischen Leistungen der Versicherungskasse, die ein
ohne eigenes Verschulden Entlassener beanspruchen kann, zu er-
kepmen hétten.

Eine grosse Gruppe von vermégensrechtlichen Anspriichen aus
Offentlichem Buondesrecht bilden die Anspriiche des Bundes oder
- gegen den Bund aus der Militarorganisation und aus dem Verwaltungs-

reglement fir die Armee. Die Streitigkeiten iiber derartige Anspriiche
sind sehr zahlreich; man denke beispielsweise an Streitigkeiten iiber
Sach- und Landschaden bei Truppeniibungen, iiber Mietgeld und Ab-
gchatzung fur Pferde, Motorwagen usw., iiber Entschidigungen fiir
Requisitionen, ither Soldfragen, Unterkunftsentschidigung u. dgl.,
sowle an Revisionsanstinde mit Rechnungsfithrern der Truppe. Zum
grozzen Teil handelt es sich um Bagatellsachen, zam Teil um Fragen,
die mit der militdrischen Ordnung und Disziplin verwachsen sind,
vielfach auch um Angpriiche, die rasch erledigt werden miissen.
Fur die Entscheidung der meisten vermogensrechtlichen Streitig-
keiten aus der Militirorganisation oder aus dem Verwaltungsregle-
ment eignen sich deshalb besondere Instanzen besser als das Bundes-
gericht. Fir gewisse Streitigkeiten bestehen schon jetzt besondere
Kommissionen, von denen einzelne endgiiltiz entscheidende In-
stanzen sind (vgl. die Ausfibrungen unter Ziff, 2 zum Art. 22);
tiir andere Streitigkeiten empfiehlt es sich, neue ausserhalb der
‘Bundesverwaltung stehende Instanzen mit endgiltiger Entscheidungs-
befugnis zu -schaffen oder auch hestehende Kommissionen, denen
Jjetzt keine endgiiltige Entscheidungsbefugnis zusteht, zu endgiltig -
entscheidenden Instanzen auszubauen. Um dies schon vor der Re-
vision des Verwaltungsreglements zu erméglichen, ermichtigt der
Art. 47 des Entwurfs den Bundesrat, bis zum Inkrafttreten eines
mneuen Verwaltungsreglements derartige Instanzen einzusetzen. Alle
Streitigkeiten iber vermdgensrechtliche Angpriiche des  Bundes
coder gegen den Bund aus der Militirorganisation oder aus dem Ver-
waltungsregloment, zu deren endgiltigen Entscheidung ausserhalb
. der Bundesverwaltung stehende Instanzen bereits bestehen oder neu
eingesetzt werden, sind von der Beurteilung durch das Bundes
gericht auggenommern. Die Streitigkeiten éber Anspriiche ans Tétung
oder Verletzung von' Zivilpersonen infolge wmilitérischer Ubungen
{Art. 27 und 29 MO) werden im Art. 17, Abs. 1, des Entwuris
erwiahnt (vgl. auch Axt. 47, Abs. 2, des Entwurfs); fir sie. wird
die Beurteilung durch - das Bundesgericht als Verwaltungsgericht
einziger Instanz vorbehalten. Auch Streitigkeiten iber den Ersatz



BEEAE R 6 f s

236

fir den Schaden, der Eisenbahn- und Dampfschiffunternebhmungen
durch den Kriegsbetrieb entsteht, sind nach Art. 219 und 220 MO
und 18, lit. e, des Entwurfs vom Bundesgericht als Verwaltungs-
gericht einziger Instanz zu entscheiden. Alle andern Btreitig-
keiten iiber vermiogensrechtliche Anspriiche des Bundes oder gegen
den Bund aus der Militirorganisation oder dem Verwaltungs-
reglement kénnen besondern ausserhalb der Bundesverwaltung ste-
henden Instanzen zur endgiltigen Entscheidung tibertragen werden
und sollen daher nur, soweit keine solche Ubertragung vorgenommen
wird, durch das Bundesgericht beurteilt werden.

Unter Art, 17, Abs. 1, fallen ferner Streitigkeiten zwischen
Bund und Kantonen tiber ihre Anteile am Ertrag bundesrechtlicher
Abgaben (z.. B. Militirpflichtersatz, Stempelabgaben, Handels-
registergebithren). o :

Von den offentlich-rechtlichen Entschidigungsanspriichen, die,
sofern ein Bundesgesetz die Entschidigungspflicht aufstellt, unter
Art. 17 fallen, sind einige schon in den obigen Bemerkungen iiber die
Ansypriiche ans der Militirorganisation erwihnt worden. Die Streitig-
keiten itber Expropriationsentschidigungen kommen hier nicht in
Betracht, weil dariiber die Schitzungskommissionen und das Bundes-
gericht als Beschwerdeinstanz in Zivilsachen entscheiden (vgl. Art. 55
OG und das Expropriationsgesetz). Der Art. 17 bezieht sich auch
nicht auf Anspriiche aus der Transporthaftpflicht der Post; diese
Anspriiche sind bisher als Zivilrechtsstreitigkeiten (im Sinne des
Art. 48 OG; vgl. BGE 84, 11, 145) behandelt worden, und das neue Post-
verkehrsgesetz vom 2. Oktober 1924 hat diese Ordnung beibehalten,
indem es im Art. 55 fiir Haftpflichtklagen gegen die Postverwaltung
bei einem Streitwert von weniger als Fr, 4000 die kantonalen Zivil-
gerichte und bei hoherem Streitwert das Bundesgericht als Zivil-
gerichtsinstanz zustindig erklirt. Hs besteht keine Veranlassung,
diese Streitigkeiten den Zivilgerichten zu entziehen und dem Ver-
waltungsgericht zu iibertragen, um so weniger, als auch die Haft-
pflichtanspriiche gegen die Bundesbahnen von den Zivilgerichten
beurteilt werden (vgl. oben B b) und es fiir den Kliger vorteilhaft
igt, wenn er den Anspruch gegen die Post (biz zu Fr. 4000) vor den
kantonalen Gerichten geltend machen kann.

Endlich ist darauf hinzuweisen, dass von der Bundesverwaltung
verhiingte Ordnungsbussen nicht  Gegenstand einer Streitigkeit
nach Art. 17 sein konnen, Dies ergibt sich schon daraus, dass die
Verwaltung, indem sie eine derartige Ordnungsbusse verhingt,

einen vollstreckbaren Entscheid trifft, so dass eine Beurteilung

durch das Bundesgericht als einzige Instanz gar nicht in Frage
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kommen kann. Da die Ordnungsbussen auch keine «Abgaben»
(Art. 3, lit. @) sind, massen sie, soweit man sie iberhaupt der ver-
waltungsgerichtlichen Kognition unterstellen will, im Enumerations-
beschluss (vgl. dessen Art. 10 und 11) aufgeziahlt werden.

Zu Art. 18.
Art. 18 bezeichnet die Kompetenzen, die dewn Verwaltungs-

gericht als einziger Instanz ibertragen sein sollen und ihm nicht schon

durch Art. 17 zugewiesen sind., Er wmfasst heterogene Kompe-
tenzen: Zustindigkeiten, die den bisherigen Kompetenzkreis des
Bundesgerichts erweitern und solche, die darin schon enthalten sind ;
unter den letztern wiederum befinden sich Streitigkeiten, die
einem andern Verfahren unterstellt und solche, die nur um des
Zusammenhanges mit andern Kompetenzen willen erwihnt werden,

1. Art. 179 OG unterwirft Steuerstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen der Kognition des Bundesgerichts als Staatsgerichts-
hofes, wenn von dem einen oder andern Teil sein Entscheid angerufen
wird.

Der Entwurf erweitert diese Bestimmung, indem er in Art. 18,
lit. a, vorsieht, dass das Bundesgericht als Verwaltungsgericht «An-
stinde fiber eine durch das Bundesrecht vorgesehene Befreiung
von kantonalen Abgaben oder Beschrinkung kantonaler Abgaben»
zu heurteilen hat. Es gibt eine Reihe bundesrechtlicher Bestimmun-
gen, die von kantonalen Abgaben befreien oder fiir kantonale Ab-
gaben gewisse Schranken aufstellen (man denke beispielsweise an
Art. 7 des Garantiegesetzes, Art. 3, Abs. 1, des Organisationsgesetzes
der Bundesbahnen, Art. 12 des Nationalbankgesetzes, Art. 31 und
58 des Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, Art. 164 und
165 der Militdrorganisation, Art. 18 und 49, Abs. 3 und 4, des
‘Wagserrechtsgesetzes, Art. 1, Abs. 8 und 4, und Art. 15 des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes, Art.8 des nenen Postverkehrsgesetzes, Art. 44
des Expropriationsgesetzes, Art. 6 des Patenttaxengesetzes, §§ 1
und 2 der Verordnung iiber die Linthpolizei und Art. 2 des Stempel-
gesetzes). B gibt auch ungeschriebenes Bundegrecht, das das kantonale
Abgabenrecht einschrinkt (man denke an die Normen, dass die Eid-
genossenschaft keine kantonalen Stempelabgaben zu entrichten hat.
wenn sie in ihrer Eigenschaft als Stast in den Verkehr tritt oder im
Verkehr sich befindet oder wenn das kantonale Recht die 6ffentliche
Verwaltung des Kantons als solche von der Stempelpflicht augnimmt-

Bundesbl. 1916, II, 429). Die bundesgerichtliche Kompetenz er, .

streckt sich heute in der Regel — eine Ausnahme bildet Art. & des
Stempelgesetzes — auf das Verhiltnis zwischen Bund und Kanton,
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‘sowle nach der neuesten Praxis (BGE 50, I, 243 if.) auf dasjenige
Zwischen den dffentlichen Anstalten des Bundes und den Kantonen,
dagegen nicht auf das Verhéltnis zwischen Privaten und Kantonen.
Und doch besteht ein Bediirfnis, dass auch solche Anstinde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung unterbreitet werden koénnen,
damit nicht -—— wie es jetzt der Fall ist — der Bundesrat nach Art. 189,
Abs. 2, OG daritber urteilt. Dieses Bediwrfnis will durch die Be-
stimmung des den Art. 179 OG ersetzenden Art. 18, lit. a, des Ent-
wurfs befriedigt werden.

2. Streitigkeiten zwischen Kantonen iher den Militérpflicht-
ersatz und itber den Rickgriff fir Beitrige an Seuchenschiden
werden nach bisherigem Rechte vom Bundesrate entschieden (Art. 16
des Bundesgesetzes ither den Militéirpflichtersatz vom 28. Brach-
monat 1878; Art. 21, Abs. 2, letzter Satz des Tierseuchengesetzes
vom 18. Juni 1917). Die lit. b des Art. 18 weist die Beurteilung dieser
Streitigkeiten dem Bundesgericht za, Ferner ubertrigt sie ihm die
gegenwirtiz der Kriegsstouerrekurskommission zustehende Ent-
scheidung von Ansténden zwischen Kantonen iber ihve Anteile an
der Kriegssteuer (Art. 143 des Bundesbeschlusses betreffend die neue
ausserordentliche Kriegssteuer vom 28. September 1920).

‘ 3. Die lit. ¢ des Art. 18 des Entwurfs wihlt aus den in Art. 50 OG

ausdricklich als «zivilrechtliche Streitigkeiten» bezeichneten, dem
Bundesgericht zur ausschliesslichen Beurteilung unterstellten Sachen
diejenigen aus, die verwaltungsrechtlicher oder mehr verwaltungs—
rechtlicher als zivilrechtlicher Natur sind. Als solche fallen in Be-
tracht:

a. Bestimmte Streitigkeiten aus dem Bundesgesetz iitber den Bau
und Betrieb der Elsenbahnen vom 28. Dezember 1872 (Art. 50,
Ziff. 1, 2 und 3 OG);

b. Bestimmte Streitigkeiten aus dem Bundesgesetz uber die
Rechtsverhiltnisse der Verbindungsgeleise vom 19. Dezember
1874 (Art. 50, Ziff. 4, OG); .

¢. Bestimmte Streitigkeite'n aus dem Bundesgesetz betreffend die
Verbindlichkeit zur Abtretung von Prlvatrechten vorn 1. Mai
1850 (Art. 50, Ziff. 8 und 9, 0G);

d. Streitigkeiten aus Art, 28. des Bundesgesetzes betreffénd_die
- Erfindungspatente vom 21. Juni 1907 (Art. 50, Ziff. 14, 0G);

e. Streitigkeiten aus Art. 11 und 17 des Bundesgesetzes betreffend
die elektrischen Sehwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni
1902 (Art. 50, Ziff.15, OG).
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Diesge Streitigkeiten werden heute (Art. 2, Ziff. 8und 8 und Art. 3,
Ziff. 4, des Reglements fur das Bundesgericht vom 26, Mirz 1912)
als zivilrechtliche Streitigkeiten zum Teil (lit. a, b, ¢ und e hiervor)
von der staatsrechtlichen, zum andern Teil (lit. d hiervor) von einer
zivilrechtlichen Abteilung erledigt Kinftighin sollen diese Sachen
vom Verwaltungsgericht als einziger Instanz nach dem verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren (Art. 20 des Entwurfs) behandelt werden.

4. Art. 52 OG verpflichtet das Bundesgericht, unter bestimmten
Voraussetzungen die erst- und letztinstanzliche Beurteﬂung von
-Streitigkeiten auch dann zu iibernehmen, wenn sie nicht rein zivil-
rechtlicher Natur sind. Diesge Velpfhchtung hat aber nur subsididren
Charakter: sie tritt nur ein, wenn das Bundesgericht nicht auf anderem
Wege als einzige Instanz angerufen werden kann.

Der Entwurf weist nun in Art. 18, lit. d, die unter Art. 52 OG
fallenden Sachen dem Verwaltungsgencht als einziger Instanz zu

‘und unterstellt sie dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Art. 20),

'wenn sie itberwiegend verwaltungsrechtlicher Natur sind. Der Ent-
wurf differenziert mithin ‘zwischen Streitigkeiten von vorw1egend
verwaltungsrechtlicher und solchen von vorwmgend zivilrechtlicher
Natur. Das Unterscheidungsmerkmal ist micht so bestimmt, dass
der Kliger von vornherein mit Gewissheit weiss, ob seine Sache
im Verwaltungsgerichts- oder Zivilprozessverfahren behandelt wird.
Diese Unsicherheit hat aber deshalb nichts auf sich, weil die Klage
im einen und andern Falle gleich lanten kann, Es wird dann Sache
des Bundesgerichts sein, unmittelbar nach deren Binreichung zu ver-
figen, welchen Charakter die Rechtsschrift habe und welche Ver-
fahrensbestimmungen auf sie anwendbar seien.

5. Der Entwurf weist endlich in Art. 18, lit. ¢, dem. Velwaltung5~
gericht als einziger Instanz generell die verwaltungsrechtlichen Streitig-
keiten zu, die nach: der Spezialgesetzgebung des Bundes entweder
dem Bundesgericht als Staatsgerichtshof oder dem Bundesgericht
als solchem zur ausschliesslichen Beurteilung itbertragen sind. Er
nimmt davon Umgang, die einzelnen, hier in Betracht komimenden
‘Streitigkeiten aufzuzihlen, weil eine solche Enumeration nicht nétig
ist und bei neuen Kompetenzzuweisungen unvollstindig wirde. Man.
«denke beispielsweise an Streitigkeiten aus Art.79, lit. b und ¢, des
Bundesgesetzes. iiber die schweizerische Nationalbank vom 7. April
1921 (A.B.87, 581). Einzelne Spezialgesetzo (z. B. Streitigkeiten
aus Art. 8, 18, 14, 15, 25, 26, 28, 83, 48, 44 und 71 des Bundesgesetzes
betreffend die Nutzbarmachung der Wasserkrifte voin 22. Dezember
1916) erkldren fur bestimmte Sachen das Bundesgericht «als Staats-
gerichtshof» fiir zustindig und unterwerfen sie dem staatsrechtlichen
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Verfahren. Durch Zuweisung dieser Sachen an das Verwaltungs-
gericht und deren Unterstellung unter das Verfahren des Art. 20
treten materielle Anderungen im heute geltenden Rechtszustand
njcht ein.

Zu An. 19.°

Dass eine nach Art. 17 oder 18 gegen den Bund gerichtete Klage
beim Bundesgericht erst dann erhoben werden kann, nachdem die
Bundesverwaltung Gelegenheit erhalten hat, zur Forderung des
Klagers Stellung zu nehmen, ergibt sich schon daraus, dass aus-
driteklich im Art. 17 von «streitigen» Anspriichen und im Art. 18
von «Anstinden» und «Btreitigkeiten» gesprochen wird. Solange der
Bund zum Anspruch, den der Kliiger gegen ihn geltend macht, noch
gar nicht Stellung genommen hat, liegt noch keine Streitigkeit vor.

Es soll aber auch vermieden werden, dass jede nach Art. 17 oder
18 gegen den Bund gerichtete Klage schon dann erhoben werden
konne, wenn lediglich eine untergeordnete Amtsstelle des Bundes
den Anspruch des Kligers ganz bestritten oder nur teilweise aner-
kannt hat, Fs muss namentlich dafir gesorgt werden, dass vor der
Klageerhebung eine hohere Verwaltungsinstanz zum Anspruch
Stellung nehmen kénne, wo dies zur Wahrung der einheitlichen Be-
handlung erforderlich ist oder wenn der Fall wegen seiner grund-
sitzlichen Bedeutung oder auch infolge der Hoéhe des Anspruchs
wichtig ist. Deshalb ermichtigt der Art. 19 den Bundesrat, durch
Verordnung zu bestimmen, dass eine gegen den Bund gerichtete
Klage (Art. 17 und 18) beim Bundesgericht erst ehoben werden darf,
nachdem eine bestimmte Verwaltungsinstanz zum Anspruch des
Kligers Stellung genommen hat; die Verordnung wird allgemein
oder fiir niher zu umschreibende Fille die Verwaltungsinstanz be-
zeichnen, die vor der Klageerhebung sich dariiber auszusprechen hat,
ob und inwieweit der Bund den Angpruch anerkennt.

Zu Art. 20.

Wie im Art.16, Abs. 1, fir die Verwaltungsgerichtsheschwerde,
wird im Art. 20, Abs. 1, fiir den direkten verwaltungsgerichtlichen
Prozess bestimmt, dass das Bundesgericht an die Antrige der Parteien,
nicht aber an deren Begrindung, gebunden ist.

Im iibrigen richtet sich das Verfahren im direkten verwaltungs-
germhthchen Prozess nach den fir den staatsrechtlichen Rekurs
geltenden Bestimmungen der Art. 183—188, 194, Abs. 2, 195 und
991 0G; subsididr sind die Verfahrensbestimmungen des allgemeinen
Teils des OG (Art. 89 {f. und 22 OG) anwendbar. Vom Verfahren bei
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der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterscheidet sich der direkte
verwaltungsgerichtliche Prozess zunichst darin, dass keine Beschwerde,
sondern eine direkte Klage erhoben wird und infolgedessen die Be-
stimmungen itber Beschwerdefrist usw. ausser Betracht fallen, und
sodann darin, dass der — in Art. 49, Lit. d, des Entwurfs abgeiindeite
— Art. 186 OG Anwendung findet (im Gegensatz zu dem fir die
Verwaltungsgerichtsbheschwerde geltenden Art. 13 des Entwurfs),

Zu Art. 21,

‘Die Art. 21—80 regeln die Verwaltungsrechtspflege, soweit
sie vom Bundesrat ausgeiibt wird; die Art. 21—28 befassen sich mit
dem Bundesrat als Beschwerdeinstanz, die Art. 29 und 30 mit den
Btreitigkeiten, die vom Bundesrat als einziger oder erster Instanz
entschieden werden. Der Entwurf hat diese Bestimmungen deshalb
aufgenommen, weil es als angezeigt erscheint, anlisslich der Ein-
fihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit auch das Verfahren in
denjenigen Streitsachen zu verbessern, deren Entscheidung nicht
dem Verwaltungsgericht tibertragen wird, sondern auch kimftig dem
Bundesrat zusteht. :

Das geltende Recht kennt zwei Arten der Weiterziehung an den
Bundesrat: einmal die Verwaltungsbeschwerde gegen Entscheide
eidgendssischer Amtsstellen (Art, 103, Abs. 2, BV und Art, 28, Abs. 2,
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesverwaltung vom
26. Miirz 1914) und sodann den staatsrechtlichen Rekurs gegen
kentonale Entscheide (Art.118, Abs. 2, und Art. 85, Ziff.12, BV,
sowie Art. 189 OG). Der Entwurf beschrinkt das Anwendungsgebiet
der beiden Rechtsmittel, versechmilzt diese zu einem Rechtsmittel:
zur Verwaltungsbeschwerde und regelt teilweise das Verfahren neu.

Im Art. 21 wird das Anwendungsgebiet der Verwaltungs-
beschwerde umschrieben.

1. Mit der Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat weiter-
ziehbar sind vorerst die Entscheide der Departemente und anderer
eidgenossischer Amtsstellen in den ihnen zur selbstindigen Erledigung
iibertragenen Verwaltungssachen (vgl. Art. 50 des Entwurfs und unsere
Bemerkungen hierzu), soweit Art. 22 diese Weiterziehung nicht aus-
schliesst. Wie nach dem bisherigen Rechte (Art. 28, Abs. 2, des
Bundesverwaltungs-Organisationsgesetzes) geht die Beschwerde gegen
eidgendssische Amtsstellen auf dem ordentlichen Instanzenwege an
den Bundesrat.

9. Art.95 BV bezeichnet den Bundesrat als die «oberste» voll-
zichende und leitende Behérde der Eidgenossenschaft, Die dem
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Bundesrate durch diese Bestimmung eingeriumte Stellung -wird
jedoch ausnahmsweise durch die Bundesverfagsung selbst oder durch
Bundesgesetze eingeschrinkt. Eine dieser Schranken enthilt Art. 18
des Bundesgesetzes betreffend die Organisation und Verwaltung der
schweizerischen Bundesbahnen vom 1.Februar 1928. Diege Vor-.
sehrift legh die «oberste» Leitung und Geschiftsfithrung der schweize-
rischen Bundesbahnen in die Hand der Generaldirektion. Dieser
kommt bei den Bundesbahnen die Stellung zu, wie dem Bundesrate
in der @ibrigen Bundesverwaltung: die Entscheidungsbefugnis ist nicht
durch Delegation an die Generaldirektion iibergegangen. Die Ver-
waltungssachen det Bundesbahnen haben nicht die Natur von
« Geschiften des Bundesrates» (Art.103' BV). Der Bundesrat ist
gogenitber den Organen der Bundeshbahnverwaltung nicht Rechts-
mittelingtanz, Er hat nur Aufsichfsfunktionen: Es entspricht dies

. der autonomen Stellung, welche die Bundesgesetzgebung von Anfang

an der Bundesbahnverwaltung eingeriumt hat (vgl. Art. 18 des
Rackkaufsgesetzes, ferner Art. 1, Abs."2 und Art. 6 des Bundes-
gesetzes vom 1. Februar 1923 iber die Organisation und Verwal-
tung der schweizerischen Bundesbahnen, die Botschaft und Art. 1
der Vollziechungsverordnung vom 9. Qktober 1928 zu diesem.
Gesetze und die Botschaft betreffend Erteilung der Ermichtigung an
Beamte, Angestellte oder Arbeiter der schweizerischen Bundesbahnen
zur Annahme eines offentlichen Amtes vom 24. November 1911).

Daraus ergibt sich, dass die Weiterzishung von Verwaltungs-
entscheiden der Organe der Bundesbahnverwaltung an den Bundes-
rat grundsitzlich ausgeschlossen ist. Sie ist — in Durchbrechung des.
Prinzips — nur da zuldssig, wo die Bundesgesetzgebung sie ausdriick-
lich vorsieht (vgl.z. B. Art.3 des Bundesbeschlusses betreffend
Ermichtigung von Beamten, Angestellten und Arbeitern der schweize-
rischen Bundeshahnen zur Annahme eines offentlichen Amtes vom
9. Juli 1912, A. 8, 28, 668), Das sagt Art, 21 lit, b, des vorhegenden
Entwurfs.

8. Es gibt nach der geltenden Bundesgesetzgebung eine Reihe
von ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden Behorden, die nichs
die Stellung einer nur begutachtenden, aber auch nicht die Stellung

-einer endgiiltiy entscheidenden Instanz haben: sie entscheiden, aber

nicht endgiiltig; gegen ihre Erkenntnisse ist die Beschwerde an eine-
Verwaltungsbehorde (meist Departement und Bundesrat) zuldssig.
Man denke beispielsweise an den leitenden Ausschuss fiir die eidge-
nossischen Medizinalpriifungen, die eidgendssische Maturititskom-
migsion, den leitenden Ausschuss fiir Lebensmittelchemikerprifungen,
die Schitzungskommissionen des Verwaltungsreglements fiir Pferde-
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und Maultiere, Requisitionsfuhrwerke, Motorfahrzeuge und Fahrrider,
der eidgendssischen Mass- und Gewichtskommisgion in hestimmten
Sachen usw. Die lit. ¢ des Art. 21 will diesen begtehénden Rechts-
zustand beibehalten. " :

Zu den ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden, nicht end-
gultig entscheidenden Instanzen gehéren auch die Schitzungs-
kommissionen des Expropriationsgesetzes, Sie weisen aber die
Besonderheit auf, dass ihre Entscheide an das Bundesgericht, nicht
an die Verwaltung weiterziehbar sind (vgl. Art. 22,1it. a, des Entwurfs).

4. Die lit. d des Art. 21 spricht — im Gegensatz zu den Weiter-
ziehungen der lit. ¢ bis ¢ — von den Beschwerden, die sich gegen
kantonale Entscheide richten,

Die Kognition des Bundesrates erstreckt sich nicht auf das ganze
Gebiet des Bundesrechts, sondern nur auf die in Art. 189, Abs. 1,
2 und 4, OG vorgesehenen Rechtsverletzungen, Wo ein Rechtssatz als
von der kantonalen Behorde verletzt bezeichnet wird, @wber dessen
Anwendung das Bundesgericht wacht, cessiert die Zustandigkeit
des Bundesrates, es sei denn, sie werde durch Kompetenzattraktion
begrindet. Auch hierin besteht ein nicht zu verkennender Gegensatz
zwischen der lit. d und den tbrigen lit, des Artikels. ‘

Die Beschwerde wechselt den Namen: sie heigst nicht mehr, wie
bis anhin, staatsrechtliche Beschwerde (Art. 175, Abs. 2 und 190, 0G);
sie nennt sich Verwaltungsbeschwerde. Das Anwendungsgebiet der
sich auf Art. 189, Abs, 2 und 4, OG stitzenden Beschwerde wird
durch die Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde insofern
eingeschréinkt, als bei einzelnen Materien (z. B. bei Militirstener-
rekursen) an die Stelle der bisher zulissigen Beschwerde an den
Bundesrat kinftig die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundes-
gericht tritt.

Zu Art, 22,

Diese Bestimmung nennt die Fille, in denen die Verwaltungs-
heschwerde unzulassig ist; sie enthilt die Ausnahmen von der Regel
des Art. 21:

1. Wo das Bundesgericht oder das eidgenéssiséhe Versicherungs-
gericht, sei o3 alg Beschwerde-, sei es alg einzige Instanz, zu entscheiden
haben, ist kein Raum fir die verwaltungsrechtliche Beschwerde an
" den Bundesrat.

Expropriationsstreitigkeiten sind Verwaltungssachen, Dariiber

entscheiden nicht endgiltig (Axt. 21,1it. ¢) die Schatzungskommisionen.
Ihre Erkenntnisse sind aber nicht mit Verwaltungsbeschwerde anfecht-
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bar, weil ihre Weiterzichung an das Bundesgericht vorgesshen ist
(Art. 22, lit. a). :

2. In gleicher Weise ist die Verwaltungsbeschwerde unzulissig
in Sachen, die von einer andern ausserhall der Bundesverwaltung
stehenden Instanz endgiltig zu beurteilen sind 1).

Als solche Instanzen fallen beispielsweise in Betracht: die Land-
schadenkommissionen (Art. 298 des Verwaltungsreglements), die
Expertenkommission der Art.174 und 175 des Verwaltungsregle-
wents, die Evakuationsschitzungskommissionen (Art. 7 der Verord-
nung vom 23. Januar 1912 itber Evakuation), die eidgendssische
Steuererlasskommission (Art. 117 und 133 des Bundesbeschlusses
betreffend die neue ausserordentliche Kriegssteuer vom 28. Sep-
tember 1920), die eidgendssische Mass- und Gewichtslkommission
hinsichtlich bestimmter Sachen (Art. 18 des Bundesgesetzes ither Mass
und Gewicht vom 24. Juni 1909; Art. 51, 78 und 88 der Vollziehungs-
verordnung betreffend die in Handel und Verkehr gebrauchten
Langen- und Hohlmasse, Gewichte und Wagen vom 12. Januar
1912 in Verbindung mit Bundesratsbesehliigsen vom 14. Oktober
1916 und 2. Februar 1922; Art. 2, 16, 18 und 27 der Vollziehungs-
verordnung betreffend die amtliche Pritfung und Stempelung von Elek-
trizititsverbrauchsmessern vom 9. Dezember 1916; Art.15 der Vollzie-
hungsverordnung betreffend die amtliche Prifung und Stempelung von
(Gasmessern vom 12, Januar 1912; Art. 5, 14, 15, 16 und 20 der Voll-
ziehungsverordnung betreffend die amtliche Priifung und Stempelung
von Wassermessern vom 29. Oktober 1918).

Wenn auch — formell betrachtet — die Bundesversammlung
¢ine ausserhalb der Bundesverwaltung stehende, endgiiltig entschei-
dende Instanz ist, so denkt doch Art.22, lit. b, nicht daran, die Verwal-
tungsbeschwerde hinsichtlich der an die eidgendssischen Rite weiter-
ziehbaren Verwaltungssachen auszuschliessen. Die hier besprochene
Bestimmung hat Instanzen nicht 1m Auge, die dem B'llndf‘bl ate iiber-
geordnet sind.

Auf den Gebieten, auf welchen die Eidgenossenschaft gesetz-
gebungsberechtigt ist, kann der Bundesgesetzgeber den Kreis der
ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden Instanzen erweitern
-odexr verengern (vgl: Art. 47 des Entwurfs).

1) Zu den ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden, zum Teil
endgiiltig (Art. 22, lit. b), zum Teil nicht endgtitig (Art. 21, lit. ¢) entachei-
denden Instanzen treten in Gegensatz die ausserhalb der Bundesverwaltung
gtehenden Behérden, die lediglich begutachtende Funktionen haben: man
denke belsplelsweme an die eidgendssische Fabrikkommission, Werk-
stéttenkommission (Art. 36 und 85, Abs. 2, des Fabrikgesetzes) und Stempel-
kommiggion (Art.8 des Stempelabgabengesetzes)
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3. Die Lit, ¢ des Art. 22 bestimmt, dass kantonale Fntscheide
dann mit der Verwaltungsbeschwerde nicht angefochten . werden
konnen, wenn ihre Weiterzichung bundesrechtlich ausgeschlossen ist.
Einen solchen Ausschluss sieht ausdriicklich vor z. B. Art. 24 des
Bundesgesetzes betreffend die Bekimpfung von Tierseuchen vom
18. Juni 1917: er bestimmt, dass die Beitrige an die Tierbesitzer
«von den Kantonsregierungen endgiiltigr festgesetzt werden. Sinn-
geméss muss der kantonale Entscheid beispielsweise nach Art. 25,
Abs. 4, des Bundesgesetzes betreffend die eidgenissische Oberauf-
sicht fber die Forstpolizei vom 11, ()Ltobcr 1902 als endgaltig be-
trachtet werden.

4. Der revidierte Art. 108 BV geht von der Anschauung aus,
dass es keine eigenen Geschifte eines Departementes oder einer Ab-
teilung gibt. Es gibt nur Geschiifte des Bundesrates. Durch Dele-
gation kann die Erledigung von (feschiften den Departementen und
Abteilungen iibertragen werden. Die Delegation ist aber nur unter
Vorbehalt des Beschwerderechts an den. Bundesrat zuléssig. An
diese Norm ist auch der Bundesgesetzgeber gebunden: er darf die
Weiterziehung an den Bundesrat nicht ausschliessen. Gesetzesvor-
schriften, die, wie z. B. Art. 28 des Patentgesetzes, eine endgultige
Entscheidungskompetenz von Departementen vorsahen, sind mit
Inkrafttreten des revidierten Art. 108 BV dahingefallen.

Trotzdem nehmen wir an, dass der Bundesgesetzgeber (Art. 22,
lit. d, des Entwurfs) befugt ist, den Rekurs gegen Entscheide aus-
zuschliessen, die das eidgendssische Militirdepartement als mili-
térische Disziplinarbehorde erlassen hat.

Die Praxis (vgl. Salis IIT Nr. 1258; Bundesbl. 1905, I, 2 und
1V, 526) geht dahin, dass das ecidgendssische Militirdepartement
militérische Disziplinarstrafsachen als oberste Instanz endgiltig
erledigt und dags eine Weiterziehung seiner Entscheide an den Bundes-
rat ausgeschlogsen ist. Dieser Standpunkt wurde wie folgt begriindet:
Allerdings stehe dem Untergebenen lavt Art, 196 MStrG das Recht
w11, beim Obern des Vorgesetzten, der die Strafe diktiert hat, sich zu
beschweren ; die héchste Instanz sci aber der Chef des Militirdeparte-
ments, da der Bundesrat nicht der militirische Obere des Departe-
mentschefs sei und daher eine gegen dessen Disziplinarstrafentscheide
gerichtete Beschwerde nicht entgegennehmen koénne,

Diese  Argumentation vermag aber den Einbruch in das Prinzip
des revidierten Art. 108 BV nicht zu rechtfertigen. Wohl aber lisst
sich die Losung des Entwurfs verfassungsrechtlich rechtfertigen
durch folgende Uberlegung:

Dic Disziplinarstrafgewalt ist -grundsitzlich ein Attribut der
Kommandogewalt des Truppenfithrors. Sie ist eine Funktion der

Bundesblatt. 77. Jahrg. Bd. 1L 19
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Truppenfithrung. Die Truppenfibrung nimmt aber innerhalb der
Staatsverwaltung eine eigenartige Stellung ein (vgl. Schindler,
Rechtshezichungen zwischen Bund und Kantonen im Heerwesen,
8. 52—72). Sieigt — im Gegensatze zur Militirverwaltung im engern
Sinne — so selbsténdig, dass ihre Akte nicht als unter die «Greschifte
des Bundesrates» fallend betrachtet werden kénnen und somit nicht
zur bundesritlichen Verwaltung gehoren. Die Bestimmungen der
MO, die dem Bundesrate ein Aufsichtsrecht iiber die Truppenfithrung
einrdumen, sind Ausnahmen, welche die Regel bestitigen. Wir
nehmen algo an, dass das in Art. 108 BV gewéhrleistete Beschwerde-
recht sich grundsitzlich nicht auf Akte der Truppenfithrung (IKom-
mandogewalt) erstreckt. (Vgl. Mithericht des eidgenéssischen Justiz-
und Polizeidepartementes vom 29. Juli 1920 und Entscheid des
Bundesrates vom 31, Dezember 1920 in Sachen Neuhaus.)

Zu Art. 23.

Mit der Verwaltungsbeschwerde gegen den Entscheid- einer
eidgendssischen Instanz kann geltend gemacht werden, der - ange-
- fochtene Entscheid beruhe auf einer Verletzung von Bundesrecht
oder auf einer unrichtigen oder unvollstindigen Feststellung des
Sachverhalts oder er sei unangemessen. '

Kantonale Entscheide koénnen dagegen nicht wegen Unange-
messenheit durch Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat weiter-
gozogen werden. DEs besteht kein Anlass; diese schon im-bisherigen
Recht (Art. 189, Abs. 2, OG) geltende Regelung abzuindern.

Wiihrend Art. 16, Abs. 1, des Entwurfs das Bundesgericht an
die Antrige der Parteien bindet, ist bei der Verwaltungsbegchwerde
an den Bundesrat eine solche Bindung nicht vorgesehen. Daraus
ergibt sich, dass der Bundesrat — entsprechend seiner Stellung als
oberstes Vollzichungs- und Aufsichtsorgan — an die Antriige der
Parteien nicht gebunden ist und vollig frei in der Sache entscheidet,
also auch in der Lage ist, eine reformatio in pejus vorzunehmen.

Zu Art. 24.

Der Art. 24 stellt den Grundsatz auf, dass der Verwaltungs-
beschwerde an den Bundesrat keine aufschiebende Wirkung zukommt.

- Vorbehalten bleibt die Moglichkeit, dass im Einzelfalle der Bundesrat
durch eine vorsorgliche Verfiigung den Aufschub des Vollzuges des
durch Verwaltungsbeschwerde angefochtenen Entscheides anordnet.
Grundsiitzlich hat also zunichst die gegen kantonale Ent-
gcheide gerichtete Verwaltungsbeschwerde keinen Suspensiveffekt,
gleichviel, ob der Beschwerdefithrer geltend macht, dass eine positive,
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vom Kanton zu vollziehende Norm des Bundesrechts nicht oder

nicht richtig angewendet worden sei oder ob er dartut, dass der Kanton

eine vom Verwaltungsrecht des Bundes aunfgestellte Schranke nicht

beachtet habe. Damit konserviert der Entwurf den bisherigen Rechts-

* zustand: zurzeit hat die staatsrechtliche Beschwerde des Art. 189
0G, die der Entwurt durch die Verwaltunggbeschwerde ersetat,

nach Art. 191 OG keinen Suspensiveffekt. Es sprechen aber.auch

innere Griinde fiir diese Losung: das Schwoergewicht liegt so sehr

auf der kantonalen Entscheidung, dass deren Rechtskraft nicht durch

die rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels gehemmt werden soll.

Nach Art. 24 des Entwurfs soll das gleiche auch gelten fir

die gegen eidgendssische Entscheide gerichteten Verwaltungs-

beschwerden. Das geltende Recht schweigt sich uber die uns hier be-

schiftigende Frage aus. Tatsichlich aber hat das der Verwaltungs-

- beschwerde entsprechende Rechtsmittel keinen Buspensivefiekt: wo
die Anfechtung des Erkenntnisses der Mittelingtanz unbefristet ist,
da ist der Suspensiveffekt der Beschwerde von vornherein ausge-
schlossen und auch, wo sie befristet ist, wird angenommen, das
Rechtsmittel habe keine aufschiebende Wirkung. Diese Losung
erscheint uns auch inmerlich als gerechtfertigt. Der Gesetz-
gober, der die Kompetenzdelegation als zuldssig erkldrte (revi-
dierter Art. 108 BV und Art. 23 des BG vom 26. Mirz 1914)
ihd sie tatsichlich aussprach (Bundesratsbeschluss vom 17. No-
vember 1914), wollte dem Bundesrat die Pflicht, zu urteilen, abneh-
men und das massgebende Erkenntnis in die Hand der selbsténdigen
Mittelinstanz legen; er hat. mit dem frithern Rechtszustande. ge-
brochen, wonach der Bundesrat «eigentlich die gruudsiitzlich zur
alleinigen Entscheidung berufene Behdrde wary; er wollte die Behérde,
die der Sache niher steht als der Bundesrat, das entscheidende Wort
gprechen lassen, ihr aber anch die ganze Verantwortung fur die rich-
tige Erledigung der Sache zuschieben. Das Institut der Kompetenz-
delegation verlegt das Schwergewicht in der Entscheidungstitigkeit
vom Bundesrat auf die ihm untergeordnete Mittelinstanz. Seinem
Wesen entspricht es, wenn der Beschwerde der SBuspensiveffekt vor-
enthalten wird. Dazu kommt, dass die Nichtweiterziehung des Ent-
scheides der Mittelinstanz die Regel, die Weiterziehung die Ausnahme
bildet und voraussichtlich auch bilden wird. Unter diesen Umstén-
den wire es nicht verstindlich, wenn man um der wenigen weiter-
gozogenen Sachen willen die Vollstreckbarkeit der ubrigen erst 30
Tage nach Mitteilung des Entscheides der Mittelinstanz eintreten
liegse. Weiterhin liegt im Suspensiveffekt ein Anreiz zu trolerischer
Beschwerdefithrung. Und endlich sei darauf hingewiesen, dass —
wiirde der Beschwerde aufschiebende Wirkung gegeben -— der Pa-

R
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rallelismus zwischen der gegen eidgendssische Entscheide gerichteten
Vorwaltungsbeschwerde und der Verwaltungsgerichtsheschwerde
gestort wiire.

Zu Art. 25.

Die Bestimmung des Art. 25 enthalt eine Neuerung im Verwal-
tungsbeschwerdeverfahren, auf die wir Gewicht legen.

Zurzeit mangelt es nicht an Verwaltungsbehérden, die in ihrer
hierarchischen Stufenfolge daza berufen sind, iiber eine konkrete
Administrativeache zu erkennen. Iis fehlt aber die erforderliche
Getrenntheit und Unabhingigkeit der Instanzen voneinander.
Wenn eine Abteilung aber eine bestrittene Verwaltungssache ent-
schieden hat und gegen das Erkenntnis beim vorgesetzten Departe-
ment Beschwerde gefithrt wird, so ist es die angegriffene Abteilung

selbst, die dem Departement den fertigen Entwurf eines Departe- -

mentalentscheides unterbreitet, Der Departementschef entscheidet.
Neuerdings erfolgt Beschwerde. Wiederum ist es die Abteilung; die
. dem Departement den fertigen Entwurf zu einem Antrag an den
Bundesrat vorlegt. Der Chef des Departements, dessen Entscheid
angefochten ist, unterzeichnet den Antrag. Der Bundesrat urteilt
nach Einholung des Mitberichtes eines unbeteiligten Departements.
Nach aussen erweckt dieses Verfahren mit den zwei Rekursinstanzen
den Eindruck, dass dem Beschwerdefithrer die Rechtsgarantien ge-
boten sind, auf die er billigerweise Anspruch erheben kann. In Wirk-
lichkeit izt hiufig die erste Instanz der spiritug rector im ganzen
Rekursverfahren; sie iibt hier den bestimnmenden Einfluss aus; man
kann sich oft des Eindrucks nicht erwehren, dass nicht drei verschie-
dene Instanzen in der Sache erkennen, sondern eine Instanz zu
drei verschiedenen Malen urteilt.

Diese Erkenntnis fithrt uns zu dem Vorschlag, das Justiz- und
Polizeidepartement und, wo es selbat beteiligt ist, ein anderes vom
Bundesprisidenten zu bezeichnendes Departement mit der Instruktion
und Antragstellung zu hetrauen. Gewiss soll auch in diesem Verfah-
ren die Mittelinstanz, deren Entscheid angefochten ist, zum Worte
kommen, aber nur als dem Beschwerdefithrer gegeniiberstehende
Beschwerdebeklagte.

Diese Art des Vorgehens hat sich in einzelnen Dikasterien des

- Justiz- und Polizeidepartements eingelebt und bewihrt. So gehen
Beschwerden, die gich gegen Verfiigungen des Amtes fir geistiges
Eigentum richten, an dic Justizabteilung und werden von dieser in-
struiert; werden Verfiigungen des eidgendssischen Amtes fiir dag
Handelsregister angefochten, so wird der Beschwerdeentscheid vén
der engern Justizabteilung vorbercitet, Es gibt auch jetzt schon
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Departemente, die in einzelnen Rekurssachen das eidgenossischo
Justiz- und Polizeidepartement ersuchen, Ingtruktion und Antrag-
stellung an den Bundesrat zu itbernehmen.

Wird der Art.25 des Entwurfs geltendes Recht, so wird das
eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement auf die gesamte Rechts-
pflegetitigkeit der Verwaltung einen regulierenden Einfluss auszuiiben
vermogen, der durchaus in dex Richtung geht, wie ihn die unentwegten
Vorkimpier des Verwaltungsgerichts nur von einer richterlichen
Instanz glauben erwarten zu difen. Dieser Stellung entspricht es
auch, dass diesern Departement die Aufgabe zugewiesen worden ist,

- fiir Publikation derjenigen Adxmmstmtu entscheide besorgt zu sein,

die geeignet sind, verdffentlicht zu werden.

Zu Art. 26,

1. Art.26 erginzt die besprochenen Verfahrensvorschriften
dadurch, dass gewisse fur den staatsrechtlichen Rekurs geltende
Verfahrengbestimmungen als auf die Verwaltungsbeschwerde ent-
sprechend anwendbar erklirt werden. Vergleicht man das Verfahrens-
recht vor Bundesrat als Beschwerdeinstans (Art. 26) mit dem
ihm innerlich am nichsten verwandten Verfahrensrecht vor Bundes-
gericht als Beschwerdeinstanz (Art.12), so zeigen sich folgende
Differenzen: '

a. Art. 190 OG erklart uwnter anderm auch den Art. 182 OG auf die
vom Bundesrat zu beurteilenden staatsrechtlichen Streitigkeiten als
anwendbar. Art. 190 OG wird aber durch Art. 49, lit. g, des Entwuris
aufgehoben werden.

Art. 182 OG schliesst die staatsrechtliche Beschwerde aus, wenn
es sich nm Verletzung privatrechtlicher odex strafrechtlicher Vor-
schriften eidgenossischen Rechts handelt., Diese Bestimmung sollte
fir die Verwaltungsbeschwerde béibehalten werden. Es soll beispiels-
weise ausgeschlossen sein, dass die Verfiigung einer kantonalen Vor-
mundschaftsbehérde weégen Verletzung eidgendssischen Rechts durch
Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat gezogen werden kann.
Daher verweist Art. 26 des Entwurfs anf Art. 182, Abs. 1, OG,

Bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Art. 12) fehlt ein Hin-
weis auf Art, 182 OG, weil er faktisch nicht als exforderlich erscheint.

b. Art. 12 verweigh fiir die Verwaltungsgerichtgbeschwerde auf
Art. 183 0G. Diese Bestimmung handelt vom Instruktionsverfahren
und von der mindlichen Schinssverhandlung. Art. 26 enthilt nun
tiur die Verwaltungsbeschwerde den Hinweig auf Art. 183 OG nicht;
in Art. 25 sind die erforderlichen Bestimmungen iiber die Instruk-
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tion enthalten; eine Schlussverhandlung vor Bundesrat fallt ausser
Betracht.

e. Art. 12 erklart far die Verwaltungsgerichtsbesechwerde den Art.
185 OG als entsprechend anwendbar, Diese Bestimmung gibt dem
Prigidenten des Bundesgerichts die Befugnis zum Erlass vorsorg-
licher Verfiigungen. Fir die Verwaltungsbeschwerde geniigt die
Vorschrift des Art. 24; der Bundesrat kann als entscheidende Be-
horde vorsorgliche Verfiigungen treffen.

d. Der Art. 26 verweist fiir die Verwaltungsbeschwerde unter
andern auf den Art. 186 OG, withrend der Art. 18 fir die Verwaltungs-
gerichtsheschwerde abweichende Bestimmungen aufstellt.

e. Art. 12 verweist far die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf
Abs, 1 und 2 des Art. 187 OG, Art. 26 fiir die Verwaltungsbeschwerde
nur auf den ersten Absatz. Der Abg, 2 des Art, 187 kommt fiir den
Bundesrat nicht in Betracht,

7. Bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Art. 12) w1rd dem
Art.188 OG gerufen, bei der Verwaltungsbeschwerde (Art. 26) dagegen
nicht, Dort entspricht es der Natur des Gerichtsurteils, dass dessen
Revision und Erliuterung an bestimmte formale Voraussetzungen
gekniipft sind, hier scheint eine solche Formalisierung nicht erforder-
lich zu sein. Die Praxis oder die in Art. 26, Abs. 2, vorgesehene Ver-
ordnung des Bundesrates werden die Revision bundesritlicher Ent-
scheide mindestens so weit zulassen, als diese gegeniiber bundes-
gerichtlichen Urteilen gestattet ist, Sie kénnen aber noch weiter
Crehen und eine erleichterte Moglichkeit einréiumen, die erdererwa-
gung eines Beschwerdeentscheides zu verlangen. -

g. Art.12 erklirt den Art.195 OG als auf die Velwaltungs-
gerichtsbeschwerde anwendbar, Fir die Verwaltungsbeschwerde
braucht dieser Bestimmung nicht gerufen zu werden, weil der Entwurf
selbst in Art. 27 fir sie eine entsprechende Vorschrift aufstellt.

2. Die Absiitze 2 und 8 des Art. 26 geben dem Bundesrate die
Befugnis, anf dem Verordnungswege Vorschriften aufzustellen und
zwar erginzende Bestimmungen hinsichtlich des Verfahrens der
Verwaltungsheschwerde im allgemeinen, sowie von Art.221 0OG
abweichende Bestimmungen hinsichtlich der Kosten des Beschwerde-
verfahrens (vgl. Bundesratsbeschluss betreffend die Kosten des
Beschwerdeverfahrens und den Bezug von Kanzleigebithren in der
Bundesverwaltung vom 15. Juli 1921).

Zu Art. 27.

Dicse Bestimmung entspricht dem Art. 196, Abs.1, OG (vgl.
Art. 49, lit. g, des Entwurfs).

B Gk 6
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Zu Art. 28.

_ 1. Art. 118, Ziff. 8, BV verhilt sich zu Art. 118, Abs. 2, BV wie
Regel und Ausnahme: Art. 118, Ziff. 8, weist « Beschwerden betreffend
Verlotzung verfassungsmiéssiger Rechte der Birger, sowie itber solche
von Privaten wegen Verletzung von Konkordaten und Staats-
vertrigen» dem Bundesgericht zu; der die «Administrativstreitig-
keiten» umfassende Ausschnitt aus diesem Kreis wird durch Art. 118,
Abg. 2, wieder der Kognition des Bundesgerichts entzogen und durch
Art. 85, Ziff. 12, BV der Bourteilung des Bundesrates und der Bundes-
versammlung unterstellt. An diese, durch die Verfassung getroffene
Regelung ist das Bundesgesetz gebunden. Gewisg kann ey den Kreis
der «Administrativstreitigkeiten» erweitern oder verengern. Was es
aly «Administrativstreitigkeit» bezeichnet, kann es aber nicht von
der Kognition des Bundesrates und der Bundesversammlung aus-
gohliessen. ' '

Art. 189 OG umschreibt den Kreis der «Administrativstreitig-
keiten» und zwar Abs.1 hinsichtlich der Verletzung verfagsungs-
misgsiger Rechte der Burger, Abs. 4 hinsichtlich der Verletzung von
Kopkordaten und Staatsvertrigen. Die Umschreibung ist nicht unan-
fechtbar. Wir nehmen sie aber als etwas Gegebenes hin.

So gelangen wir zu der Vorschrift des Art, 28, lit. a, des Entwurfs,
welche bestimmt, dass die Administrativstreitigkeiten des Art. 189,
Abs. 1 und 4, OG an die Bundesversammlung weiterziehbar sind und
damit zu einer Bestitigung dessen, was heute gelten muss und gilt.
Nou ist lediglich die Reduktion der Dauer der bisherigen Beschwerde-
frist von 60 auf 30 Tage, die sich allgemein aufdréngte.

2. Groeser als die positive ist die negative Bedeutung der Be-
gtimmung.

Art. 189, Abs. 2 OG legt die Beurteilung von Beschwerden gegen,
kantonale Entscheide wegen Verletzung von Bundesgesetzen in die
Hand des Bundesrates und der Bundesversammlung. Der Bundes-
gosetzgeber hat hier die Bundesversammlung zur Rechtsmittelinstanz
gemacht, ohne hierzu verfassungsrechtlich. genétigt zu sein. Xr ist
mithin rechtlich nicht daran gehindert, auf die von ithm getroffene
Begelung guriickzukommen. Der Entwurf nun méchte die Weiter-
ziehung des in diesen Sachen ergangenen bundesritlichen Entscheides
an die Bundesversammlung ausschliessen. Er bringt diesen Willen
zum Augdruck, indem er in Art. 28 die Beschwerden des Art. 189,
Abs. 2, OG nicht erwithnt und durch den Art. 49, lit. ¢, die n Art. 189,
Abs. 2, OG enthaltenen Worte «oder von der Bundesversammlung»
beseitigt.
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Wenn wir vorschlagen, die FEntscheidungsbefugnis der Buandes-
versammlung soweit auszuschalten, als es verfassungsrechtlich zu-
léssig ist, so tun wir es nicht aus Machthunger, sondern aus rein
praktischen Griinden: weil die Bundesversammlung zam Rechts-
pflegeorgan weder bestimmt noch geeignet ist und weil dic Weiter-
ziehbarkeit bundesriitlicher Fntscheide dem in Art.95 BV ausge-
sprochenen Prinzip zuwiderliuft, wonach der Bundesrat die oberste
vollziehende Behorde ist, Tatstichlich haben auch die ‘bisher an die
Bundesversammlung gezogenen Fiille dieser selbst sicherlich den Fin-
druck erwecken miissen, dass ihre kostbare, fir wichtigste Landes-
aufgaben bestimmte Zeit meist fiir kleinliche Rechthabereien, recht
héufig fiir direkte Trolereien, in Anspruch genommen wurde.

3. Es gibt eine Reihe von hundesgesetzlichen Bestimmungen,
die eine Weiterzichung bundesritlicher Verwaltungsentscheide an
die Bundesversammlung vorsehen. Dabei handelt es sich meistens
um. Entscheide, die der Bundesrat als ersté Instanz getroffen hat
(vgl. unsere Bemerkungen zu Art. 29 und 80); sofern aber der erst-
instanzliche Entscheid beispielsweise an ein Departement delegiort
wird, entscheidet der Bundesrat als Beschwerdeinstanz., Der Art. 28,
lit. b, des Entwurfs mochte die Weiterziehung bundesriitlicher Be-
schwerdeentscheide an die Bundesversammlung in Fillen, fix die
eine solche Weiterziehung durch besondere Bundesgesetze vorge-
sehen ist, boibehalten, ohne niher zu prifen, ob dieser Rechtsm-
stand innerlich gerechtfertigt sei oder nicht. Zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, muss einer umfassenderen Revision des Rechtspflege-
gesetzes vorbehalten bleiben,

Auch hier besteht die Neuerung darin, dass die Beschwerdefrist
auf 30 Tage festgesetzt wird. . _

4, Der zweite Absatz von Art. 28 des Entwurfs ermoglicht es dem
Bundesrat, durch vorsorgliche Verfiugung den Vollzug eines an die
Bundegversammlung weitergezogenen Beschwerdeentscheides auf-
zugchieben und tritt an die Stelle des Art. 198 OG, der in Art. &9
lit. ¢, des Entwurfs aufgehoben wird.

Zu Art. 29 und 30.

1. Aus dem Kreis von Verwaltungssachen, die der Bundesrat
als erste oder einzige Ingtanz zu beurteilen hat (Art. 103, Abs. 1, BV),
heben die Art. 29 und 30 des Entwurfs die Verwaltungsstreitigkeiten
heraus. Diese bilden das Komplement zu den Verwaltungsstreit-

sachen des Bundes, die nach den vorausgehenden Bestimmungen

anderer Beurteilung unterliegen, Dem Gesetze wiirde die. Geschlos-
genheit des Aufbaus fehlen, wenn diese Gruppe von Verwaltungs-
streitigkeiten stillschweigend iibergangen wiirde; zudem winde es
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gich nicht empfehlen, das Verfahren in diesen Fillen véllig unge-
regelt zn lassen.

Der Bundesrat kommt in die Lage, als einzige Instanz zu ent-
scheiden, beisplelsweise in einigen ausdriicklich dem Bundesrate
rur Fntscheidung zugewiesenen Streitigkeiten zwischen Kantonen
(man denke an Art. 24 des Bundesgesetzes betreffend die Fischerei
vom 21. Dezember 1888).

Sodann weist die Bundesgesetzgebung hie und da dem Bundes-
rate Verwaltungsstreitigkeiten zur erstinstanzlichen Beurteilung
zu, in der Meinung, dass dessen Entscheide entweder an die Bundes-
versammlung oder an das Bundesgericht weiterziehbar sein sollen,

Die Weitersichung an die Bundesversammlung ist bei-
speilsweise vorgesehen: in Art. 41, Abs. 2, des Bundesgesetzes iiber
die Verantwortlichkeit der eidgenossischen Behirden und Beamten
vom 9. Dezember 1850; in Art. 1, Abs. 3, des Bundesgesetzes iiber
die politischen und polizeilichen Garantien zugunsten der Eidge-
nossenschaft vom 28. Dezember 1851 ; in Art. 14, Abs. 3, des Bundes-
gesetzes iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen auf dem Gebiete
der schweizerischen Eidgenossenschaft vom 28. Dezember 1872; in
Art. 12 des Bundesgesetzes hetreffend die Wasserbaupolizei im Hoch-
gebirge vom 22. Brachmonat 1877; in Art.8 des Bundesgesetzes
betretfend das Stimmrecht der Aktiondre von Eisenbahngesellschaften
und die Beteiligung des Staates bei deren Verwaltung vom 28. Juni
1895; in Art.1, Abs. 8, des Bundesgesetzes iiher Bau und Betrieb
der sechweizerischen Nebenhahnen vom 21, Dezember 1899;in Art. 21,
Abs. 5, des Bundesgesetzes betreffend das Tarifwesen der schweize-
rischen Bundesbahnen vom 27. Juni 1901. Soweit diese Geschifte
nicht an nntere Instanzen delegiert sind, entscheldet iiber sie der
Bundesrat alg erste Ingtanz.

Die Weiterzishung bundesriitlicher Entscheide an dag Bundes-
gericht endlich sieht die Bundesgesetzgebung nur ganz ausnahms-
weige vor 1), Wir finden sie beigpiclsweise in Art, 12, 16 und 20 des
Bundesgosetzes iiber das Rechnungswesen der Eisenbahnen vom
27. Marz 1896 (vgl. Art. 180, Ziff. 2, OG) und in Art. 12 des Bundes-
gesetzes betreffend die Wasserbaupolizei im Hochgebirge vom
22. Brachmonat 1877.

Es erhellt, dass die Aufnahme der Art, 29 und 30 in den Entwurt
nicht nur einem systematischen, sondern auch einem praktischen
Bedirfnis entspricht: die Zahl und dio Bedeutung der in diese Kate-

1) Die Streitigkeiten des Avt. 9 des Bundesgesetzes die Heimatlosigkeit
betreffend vom 3. Dezernber 1850 werden von Art, 110 BV als zivilrechtlicher
Natur bezeichnet. Art. 49 QG verweist sie vor das Bundesgericht als einzige
Zivilgerichtgingtanz. Sie fallen unter diesen Umstiénden hier ausser Betracht.
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gorie fallenden Sachen ist nicht so gering, dass man sie unbeachtet
lassen konnte. :

2. Die Art. 29 und 30 regeln das Verfahren vor dem Bundesrat
alg einziger oder erster Instanz, indem sie entweder selbst Bestim-
raungen aufstellen oder gewissen fiir den staatsrechtlichen Rekurs

_geltenden Verfahrensvorschriften rufen. Vergleichen wir — ihnlich

wie wir es bei Art. 26 getan haben — das Verfahrensrecht vor Bundes-
rat als einziger oder erster Instanz (Art, 29) mit dem Verfahrens-
recht vor Bundesgericht als einziger Instanz (Art.20), so gelangen
wir zu folgenden Differenzpunkien:

a. Nach Art. 20, Abs. 1, ist das Bundesgericht als gerichtliche In-
stanz an die Antrige der Parteien gebunden. Der Art. 29 sicht
fiir den Bundesrat eine solche Bindung nicht vor.

b. Die zu Art. 26 unter 1, b, ¢ und e—g gemachten Bemerkungen
gelten mutatis mutandis auch hier.

Jm tubrigen entspricht Art. 29, Abs. 2, dem Art. 20, Abs. 2.
3. Hinsichtlich der Abs.3 und 4 des Art. 29 verweisen wir auf -
unsere Bemerkung 2 zu Art. 26.

4. Dem Art. 380, Abs. 2, entspricht Art, 28.

Zu Art. 31 und 32.

Die Zollgesetzgebung schafit die Rekurskommission fiir Zoll-
tarifbeschwerden und regelt das vor ihr zu beobachtende Verfahren.

Trotzdem muss die neue Instanz im Verwaltungsgerichtsgesetz
erwiihnt werden, weil deren rechtlicher Charakter der eines Bpezial-
verwaltungsgerichts ist und die ihr zugewiesenen Kompetenzen von
der Zustandigkeit des allgemeinen Verwaltungsgerichts ausgenommen
werden missen (vgl. Art, 8, lit. b).

Die Anschauungen darither, ob der Rekurskommission ent-
scheidende oder nur begutachtende Funktionen zugewiesen werden
sollen, haben geschwankt. Houte ist dariiber durch Aussprache

zwischen den meist engagiorten Verwaltungsorganen und den Inter-

essentenkreisen speziell aus Handel und Industrie eine Verstindigung
eingetreten, welche neben dem Verwaltungsrechtsschutz im Einzelfall
auch die allgomein wirtschaftliche Bedeutung des Zolltarifs fiir das
Volksganze, seinen Charakter als wirtschaftliche Schutzwaffe gegen
Auslandkonkurrenz beriicksichtigt und deshalb vor allem das Ver-
ordnungsrecht des "Bundesrates fiir generelle Tariffeststellungen,
fur im Tarif nicht geordnete Positionen, unangetastet lasst. .
Die Redaktion der Art. 81 und 82 des Entwurfs wird sich der
Fagsung anzupassen haben, die der definitive Text des Zollgesetz-
entwurfs seinen Art. 22, 109 und 148 geben wird.
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Zu Art. 33.

Der zweite Abschnitt des Gegetzesentwurfs behandelt die Diszi-
plinarrechtspflege, und zwar in dem Sinne, dass ihre Ausiibung ver-
gchiedenen Instanzen iibertragen werden soll. Eine Teilung der Kompe-
tenzen wird schon durch die in ihrer Schwere und Bedeutung mannig-
fach abgestuften Disziplinarstrafen notwendig. Die Schwierigkeit
liegt darin, eine Losung zu finden, die dem Art.114%¢ der Bundes-
verfassung geniigt und sich zugleich mit den praktischen Bedirf-
nigsen der Verwaltung vertrigt. Der Verfassungsartikel postuliert
die Digziplinargerichtsbarkeit. Es handelt sich also heute nicht mehr
um die Frage, ob eine solche eingefithrt werden goll — diese Frage
ist durch die Verfassung entschieden —, sondern um die Art der
Ausfithrang des Grundsatzes. Das entscheidende Merkmal einer
Digziplinargerichtsbarkeit liegt darin, dass dem Beamten gegen unge-
rechte Behandlung ein Rechtsschutz bei einer ausserhalb der Ver-
waltung stehenden und von ihr unabhéngigen Instanz gegeben wird.
Dadurch unterscheidet sich die Disziplinargerichtsbarkeit von der
im Rahmen der Bundesverwaltung verbleibenden Disziplinarrechts-
pflege. Auch diese setzt die Anhorung des angeschuldigten Beamten
in einem geordneten Verfahren voraus, allein es fehlt ihr die fiir den
Begriff der Gerichtsbarkeit wesentliche Entscheidungskompetensz
einer mit richterlicher Unabhingigkeit ausgestatteten Behdrde. Ein
so gearteter Rechtsschutz muss also, soll der Verfassungsvorschrift
nachgelebt werden, wenigstens fiir die schwersten Disziplinarfille ge-
‘schaffen werden. '

Wie bet der Verwaltungsgerichtsbarkeit fragt es sich aber, ob
for diese Fille das Bundesgericht als Disziplinargericht bezeichnet
oder ein selbstindiges Disziplinargericht bestellt werden soll. Im
Binne der zweiten Liosung kénnte daran gedacht werden, die zu schaf-
fende neue Instanz nach Art der gewerblichen Schiedsgerichte zu
organisieren, dergestalt, dass sie sich aus Vertretern der niedern und
der hohern Beamtenschaft zusammensetzen und von einem ausser-
halb des Beamtenkorpers stehenden Prisidenten geleitet wiirde.
Diese Organisation brichte die Gefahr mit sich, dass in der Mehrzahl
der Fille der Entscheid vom neutralen Prisidenten und nicht vom
Kollegium als solchem gefillt werden miisste. Jedenfalls bietet ein
Kollegium von unabhingigen, mit den Parteien nicht in irgend-
welechem Interessenzusammenhang stehenden Personlichkeiten mehr
Garantien fur eine objektive Rechtsprechung als ein faktisch auf
die Porson des Prigidenten abgestellter Entscheid. Sucht man also
nach der postulierten neutralen Instanz, so findet man sie zwangs-
laufig im Bundesgericht als dem Gericht, das auch iiber die vermogens
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rechtlichen Anspriiche der Beamten aus ihrem Dienstverhiltnis
entscheidet und dessen Aufgabe es ist, das Beamtenrecht auszu-
legen und dureh die Auslegung weiterzubilden. Da es sich dabei
um Rechtspflege auf einem Spezialgebiete handelt, will der Entwurf

sie nicht der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung, sondern .

der « Kammer fiir Beamtensachen» als einer besondern, nen zu bil-
denden Kammer des Bundesgerichts iibertragen. Fir diese er-
scheint eine Mitgliederzahl von fimf Richtern angemessen. Die
Loslésung von der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung
wird die letztere entlasten und den Mitgliedern der neuen Kammer die
Einarbeitung in dag Spezialgebiet ‘des Beamtenrechts erleichtern.
Art. 49 des Entwurfs sieht die fiir die Bildung der Kammer notwendigen
Abinderungen des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechtgpflege vor. Durch Anordnung des Bundesgerichts konnen ihr

auch verwaltungsrechtliche Fragen aus dem Dienstverhiltnis der -

. Bundesbeamten zur Entscheidung zugewiesen werden (Art. 2, Abs. 2).

. Zu Art, 34, _
Die Tragweite der Disziplinargerichtsbarkeit wird bestimmsé
einerseits durch die Abgrenzung der Disziplinarstrafen, die der Uber-
prifung durch das Disziplinargericht zuginglich gemacht werden,
anderseits durch den Kreis der ihr unterworfenen Personen. In
ergterer Hinsicht kann es sich nur um eine enge Auswahl unter den
. mannigfach abgestuften Disziplinarstrafen handeln, die ihrerseits
durch die Vorschriften iber dasg Dienstverhdltnis der Bundes-
beamnten bestimmt werden. Die leichten und mittlern Disziplinar-
massregeln der Uberpritfung durch das Bundesgericht zu untei-
werfen, wiire weder mit der Stellung des letztern noch mit einein
-geordneten Gang der Verwaltung vertriglich; es kann auch nicht
von einem hinreichenden Bediirfnis nach gerichtlichem Schutz
zegen diese untergeordneten Massregeln gesprochen werden, zumal
Art. 44 auch fiir die in der Verwaltung zu erledigenden Fille die
Moglichkeit der Begutachtung durch besondere Disziplinarkommis-
sionen vorsicht. Der Entwurf gelangt daher dazu, dieé Beschwerde ans
Bundesgericht auf die Entlagsung als die einzige Disziplinarstrafe,
deren Anwendung ein lebenswichtiges Interesse des Beamten trifft,
zu beschrénken.

Die Entlassung als Disziplinarstrafe ist zundchst scharf zu
scheiden von der Nichtwiederwahl nach Ablanf der Amtsdauer. Ks
Hegt im Begriff der Amtsdauver, dass bei jedem Ablauf derselben die.
Wahlbehorde frei ist, den Beamten wiederzuwihlen oder nicht.
An diesem Rechtszustand andert die Tatsache michts, dass aller
Regel nach die Wiederwahl erfolgt; der- Beamte hat doch keinen

I R k-
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Zechtlichen Anspruch darauf. Wird er also nach Ablauf der Amis-

da‘mﬂwﬁcfer gsawahlt 50 steht ihm die Beschwerde ans B\mdes-
gericht 1icht za. Auch ber Entlassung wihrend der Amtsdauer ist
dies nicht stets der Fall, sondern nur dann, wenn die Entlassung
als Disziplinarstrafe wegen Verletzung der Dienstpflicht verfiigt wird.
Das Dienstverhiltnis kann auch aus andern Grunden wihrend der
Amtsdauer zu Ende gehen, namentlich wenn der Beamte pensioniert
oder die von ihm beklsidete Stelle aufgehoben wird, In solchen
Fillen scheidet der Beamte zufolge einer rein administrativen
Verfigung ohne Strafcharakter aus dem Bundesdienst aus, und
es ist eine Frage fir sich, ob und welche tkonomischen Anspriche
ihm deshalb gegen den Bund zustehen; die Beschwerde ans Bundes-
gericht aus Art. 84 ist ihm in diesen Fillen nicht gegeben.

Neben der Entlassung gibt es eine zweite Disziplinarstrafe, durch
welche das suf bestimmte Dauer begriindete Amts- oder Anstellungs-
verhiltnis aufgelost wird: die Versetzung in das provisorische Dienst-
verhdltnis. Sie wird auch etwa im Sinne einer letzten Warnung in
Fillen angewendet, da die Verwaltung zur sofortigen Entlassung
berechtigt wire, Der ins Provisorium Versetzte hat den Anspruch
auf Beendigung der Amtsdauer verwirkt; er kann bei jeder weitern
Dienstverfehlung entlagsen werden. Sténde ihm aber alsdann keine
Beschwerde zu, so wiirde er des Schutzes der Disziplinargerichts-
barkeit verlustig gehen, und die Verwaltung hiitte es in der Hand,
n jedem Entlagsungsfall durch vorgingige Versetzung des Fehl-

" baren ins Provisorium die Anrufung des Disziplinargerichts zu ver-
hindern. Art. 34 gibt daher die Beschwerde an das Gericht auch dem
nach Versetzung ins provisorische Dienstverhiltnis disziplinarisch,
d. h. wegen Verletzung der Dienstpilicht Entlassenen, natiirlich auch
in diesem Falle nur dann, wenn die ]]ntlassung vor Ablanf der Amts-
dauer erfolgt, fiir die der Entlassene vor seiner Versetzung ins Provi-
gorium gewshlt war, da ja aber diesen Zeitpunkst hinaus kein Beamter
eine rechtliche Gewiihr fiir die Belassung in den dienstlichen Funk-
tionen hat.

Nicht Sache des vorliegenden Gesetzes, sondern der das Dienst-
verhiiltnis ordnenden Vorschriften ist es, zu bestimmen, welche
‘Behorde im einzelnen Fall zostindig ist, die Entlassung zu verfiigen,
von welcher Verwaltungsinstanz also die Beschwerde ans Bundes-
gericht geht (vgl. Art. 48).

Von seiten der Bearatenschaft ist verlangt worden, dass der
Schutz des D1sz1phnarger1ch‘rs sich auch auf die strafweise Kiraung
oder Einstellung im Bezug der ordentlichen Besoldungserhhung
etstrecken soll. Da aber diese Massnahme jeweilen erst auf den Be-
ginn der nichsten Amtsdauer wirksam wird, fiir die ohnehin keine
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Garantien mehr bestehen, kann diesem Postulat nicht Rechnung
getragen werden.

Art. 84 bestimmt auch den Kreis der der Dls71p11nargenchts~
barkeit unterworfenen Personen: es sind die Beamten des Bundes
-mit Ausnahme derjenigen des Bundesgerichts. Der Begriff des Bundes-
beamten wird vom vorliegenden Gesetz nicht umschrieben, er ergibt
gich aus der das Beamtenverhiltnis selbst normierenden Gesetzgebung.
Immerhin folgt aus Art. 34 selbst notwendig, dass die Disziplinar-
gerichtsbarkeit des Bundesgerichts nur den auf bestimmte Amts-
daner gewiiblten Funktioniren zugiinglich ist. Die feste Amtsdauer
bildet somit das Kriterium der Untérstellung, nicht die Bezeichnung als
Beamter. Der Entwurf nimmt insbesondere keine Riicksicht auf die
Unterscheidung zwischen «Beamten» und « Angestellten» des Bundes;
auch die herkdémmlich der letztern Kategorie zugeteilten Funktionire
sind inbegriffen, sofern sie eine feste Amtsdauer haben. Im nimlichen
Umfang wie dag Personal der allgemeinen Bundesverwaltung nimmt
das Personal der Bundesbahnen an der Disziplinargerichtsbarkeit
teil. Dagegen sind die Beamten des Bundesgerichts von ihr ausge-
nommen, da es nicht angeht, gegen eine vom Plenum des Bundes-
gerichts verfiigte diziplinarische Entlassung eine Beschwerde an
eine Kammer dieses Gerichts zuzulassen. Eine Spezialinstanz zum
Rechtsschutz der Kanzleibeamten des Bundesgerichts zu schaffen,
legt aber auch keine geniigende Veranlassung vor.

Die militirischer Dienstgewalt unterstehenden Beamten, wie
Instruktoren, Hilfsinstruktoren, stindige Angestellte der Festungen, '
des Kavallerieremontendepots und der Pferderegieanstalt und Grenz-
wiichter, nehmen ebenfalls an der Disziplinargerichtsbarkeit teil,
aber ausschliesslich in Hinsicht auf ihre Beamteneigenschaft. Da
diese Personen auch dem militdrischen Disziplinarrecht unterworfen
sind, bleibt die Verhingung militirigcher Strafen durch die Vorge-
setzten vorbehalten; sie wird durch den Entwurf nicht beriihrt.

Alles im Dienste des Bundes beschiftigte, aber nicht auf Amts-
dauer gewihlte Personal steht aus diesem Grunde ausserhalb der
Disziplinargerichtsbarkeit, Angesmhta der in den einzelnen Zweigen
dor Bundesverwaltung und bei den Bundesbahnen herrschenden,
mannigfach verschiedenen Verhiiltnisse wiire es schwierig und weit-
laufig, ein liickenloses Verzeichnis dieser Funktiondre aufzustellen,
In kurzer Zusammenfassung ausgedriickt, handelt es sich vornehm-
_lich um das dauernd beschéftigte, aber nicht auf Amtsdauer gewshlte
Personal der Regiebetriebe des Bundes, die nicht stindigen Ange-
stellten und das «ibrige Personal» des Militirdepartements im Sinne
der Art. 6—18 der Verordnung vom 10. Mirz 1911 (Gesetzsammlung,
Bd. XXVII, 8. 127), die Fortwiichter (Art. 3 der Verordnung vom.
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29, Juli 1910, Gesetzsammiung, Bd. XXVI, 8. 897) sowie das bei

gtdndigen Abteilungen der Bundesverwaltung zur Aushiilfe angestellte
Personal, das der Verordnung vom 7. Mai 1918 betreffend die An-
stellung von Aushilfspersonal in der Bundesverwaltung (Gesetz-
sammlung, Bd. XXXIV, 5. 518) untersteht, Dem ohne Amtsdauer
gewihlten oder angestellten Personal einen gerichtlichen Schutz
goegen Entlagsung zu gewihren, hiitte keinen Sinn, weil es auch ohne
Dienstverletzung jederzeit auf kurze Frist entlassen werden kann.
Die Arbeiter der Bundeshetriebe sodann stehen im privatrechtlichen
Dienstverhiiltnig und kénnen im Falle vertragswidriger Entlagsung
den Schutz der Zivilgerichte anrufen.

Zu Art. 35,

Das Verfahren vor dem Disziplinargerichtshof wird in den Art. 35
bis 89 des Entwurfs kurz umschrieben. Der Behandlung jeder Dis-

. ziplinarbeschwerde vor dem Bundesgericht geht ein Disziplinap-

verfahren innerhalb der Verwaltung voraus, das aber, wie schon
erwihnt, nicht durch das vorliegende Gesetz, sondern durch die Vor-
schriften ber das Dienstverhaltnis der Bundesbeamten geordnet
wird (vgl. Art. 48 des Entwurfs). Hilt der Gemassregelte die Ent-
lassung fur ungerechtfortigt, so hat er binnen zehn Tagen seit deren
Eroffnung der Kammer fir Beamtensachen eine schriftliche Be-
schwerde einzureichen, in der er seine Antrige stellt und begrindet
und die Beweismittel angibt.

Zu Art. 36.

Art. 36 bestimmt, dass der Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukommt. Die Suspension der Entlassung bis zum Ent-
scheid des Bundesgerichts hiitte in der Tat keinen Sinn, weil bei be-
griindet befundener Beschwerde das Bundesgericht ohnehin in der
Bemessung der Entschiadigung gemiss Art. 40 den Betrag der dem

‘Beschwerdefithrer vom Zeitpunkt der Entlassung bis zum Ablauf

der Amtedauver entgehenden Besoldung in Betracht ziehen wird.

' Zu Art. 37.

Die Beschwerde wird der Verwaltungsstelle, die die Entlassung
verfigt hat, zur Beantwortung mitgeteilt und die Antwort wiederum
dem Beschwerdefithrer zur Kenntnis gebracht. Ein weiterer Schriften-
wechgel ist nicht vorgesehen, kann aber vom Instruktiomsrichter
sngeordnet werden., Ofters wird sich zur Aufklirung des Sachver-
halts eine Beweisaufnabhme als notwendig erweisen, die sich sehr
verschieden gestalten kann. Der Entwurf lisst denn auch dem
Instruktionsrichter in dieser Hinsicht grosse Freiheit; er kann die
Beweisfithrung -entweder selbst vornehmen oder sie dureh die zu-
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stindigen Bundes- oder Kantonsbehorden vornehmen lassen. Zur
eigenen Beweisaufnahme wird der Instruktionsrichter vorzugs-
weise dann schreiten, wenn ein stark bestrittener Sachverhalt und
die Schwierigkeit der Entscheidung es erheischen. In einzelnen
Fillen und fir bestimmte Beweismassnahmen wird die' Bundes-
verwaltung selbst herangezogen werden konnen, wenn es sich z. B.
um die Beibringung von Akten, allfillig auch wenn es sich um die
Abhérung von Zeugen handelt. Ausserdem stehen dem Instruktions-
richter.zu seiner Entlastung und zur Vereinfachung und Verbilligung
des Verfahrens die kantonalen Gerichtsbehdrden zur Verfigung, die
als unparteiische und in der Aufklirung von Tatbestinden geiibte
Instanzen sich sehr wohl zu einer objektiven Beweisfithrung eignen.
Der Beschwerdefithrer ist in-allen Fillen zur Beweisaufnahme vor-
zuladen, die aber alsdann auch in seiner Abwesenheit durchzufithren
ist, sofern er unentschuldigt ausbleibt. '

Zu Art. 38.

Nach einmal eingereichter Beschwerde wird das Verfahren ganz
vom Instruktionsrichter geleitet. Es ist deshalb notwendig, der
Bundesverwaltung sowohl als dem Beschwerdefithrer und seinem all-
fillig bestellten Rechtsvertreter ausdriicklich das. Recht einzurdu-
men, vor der Schlussverhandlung die Akten einzusehen, damit sie
sich vom Ergebnis der Beweisaufnahme Rechenschaft geben und ihre
Schltigse daraus ziehen koénnen. Unter Umstinden wird der Be-
sechwordefithrer vorziehen, noch in diesem Stadinm des Veria,hrens
die Beschwerde zuriickzuziehen.

Zu Art. 39.

Kommt es zur Schlussverhandlung, so werden zu dieser beide
Parteien vorgeladen, im Falle unentschuldigter Abwesenheit wird
aber dennoch verhandelt. Der Vertreter der Verwaltung, sowohl als
der Beschwerdefithrer und sein Rechtsvertreter konnen in mund-
lichem Vortrag ihre Standpunkte geltend machen. Die Beratungen
" der Kammer sind jedoch angesichts ihres Gegenstandes geheim, auch
vor den Parteien selbst; die Mitglieder der Kammer miissen die Ge-
withr haben, sich ohne jede Riickeicht in voller Freiheit itber den
Beschwerdefall aussprechen zu kénnen. '

Zu Art. 40.

Es ist eine der heikelsten Fragen der Disziplinargerichtebarkeit,
wie - weit inhaltlich der dem entlassenen Beamten gewihrte Rechts-
schutz gehen soll. Wenn im Beschwerdeverfahven das Bundesgericht
die Entlassung ungerechtfertigt findet, kann es alsdann diese Mass-
nahme selbst rickgingig machen, den Entlassenen also wieder in
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sein - Amt einsetzen, oder ist es darauf beschrinkt, ihm eino Ent-
schidigung unter Aufrechterhaltung der Entlassung zuzusprechen ?
-Die volltommene Durchfithrung des Gedankens der Disziplinar-.
gerichtsbarkeit wiirde dazu fuhren, einem Postulat der Beamten-
schaft entsprechend dem Disziplinargericht die erste, viel weiter-
gehende Befugnis einzurdumen. Allein dieser Losung stehen allzu-
grosse praktische Bedenken entgegen. Man kann sich der Kinsicht
nicht verschliessen, dass es zu weit gehen wiirde, der Verwaltung
einen Beamten wieder aufzuzwingen, der mnach ihrer Auffassung
seine dienstlichen Pflichten so schiwer verletzt hat, dass es zur Ent-
lassung gekommen ist. Die Autoritit dor Verwaltung wiirde durch
Riickversetzung zu sehr beeintrichtigt, und von der weitern Arbeit
des Entlassenen in der Verwaltung lisst sich ein erspriessliches Er-
gebms ohnehin kaum erwarten. Heute schon pflegen die Verwaltungen
nur im dussersten Falle zur Entlassung eines Beamten wegen Dienst-
pflichtverletzungen zu schreiten. Kommt es einmal zur Entlassung,
so wird man regelmissic der Tatsache gegeniiberstehen, dass der
Entlassene in seiner Stellung einfach unmoglich geworden ist. Dieser
Tatsache kénnte sich sicherlich auch das Bundesgericht nicht ver-
gchliessen, selbst wenn es die Moglichkeit der Wiedereinsetzung hiitte.
Zudem wiire aber dis Verwaltung durch einen die Entlassung auf-
hebenden Entscheid ohnehin nur bis zum Ablauf der Amtsdauer des
Beamten gebunden und alsdann frei, ihn wiederzuwihlen oder nicht;
der Schutz im Amte selbst wire also doch nur ein sehr beschrinkter. Die
Aufnahme der Moglichkeit der Wiedereinsetzung wiirde sich demnach
im Grunde mehr als eine Scheinkonzession an das theoretische Prinzip
denn als ein praktisch bedeutsamer Rechtsschutz zugunsten des
Beamten darstellen. - Wenn der Bundesrat also zu dem Vorschiag
gelangt, den ungerecht Entlassenen auf eine Entschadlgungsforderung
unter Aufrechterhaltung der Entlassung zu verweisen, so geschieht
es nicht aus Vetkennung des in Art. 114 bi® der Verfassung liegendon
Gedankens, sondern in der Uberzeugung, dass bei der Ausfithrung
des Verfassungspostulates das Rechtsschutzinteresse der Beamten-
schaft gegen die Bedirfnisse eines geordneten Verwaltungsganges
abgewogen werden muss und dass es sich nicht rechtfertigen liesse,
in eingeitiger Betonung jenes Interesses die Verwaltungen der Gefahr
unleidlicher Reibungen auszusetzen.

Demnach beschrinkt Art. 40 die Kompetenz des Bundesgenchts
im Falle ungerechtfertigt befundener Entlassung auf den Zuspruch
ciner Entschidigung. Fir die Entscheidung behilt trotzdem das
Disziplinarrecht der Beamten seine Bedeutung; denn das Bundes-
gericht kann nicht entscheiden, ob und in welcher Héhe dem Be-
schwerdefithrer ' eine Entschidigung gebithre, ohne zu prifen, ob
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die Entlagsung gerechtfertigt war oder dem Beschwerdefiuhrer damit
ein Unrecht angetan wurde.

Die Entschidigung selbst umfasst vor allem den Ersatz des
dem Beschwerdefuhrer aus dem Verlust seiner Stelle erwachsenden
materiollen Schadens. Bei der Ausmittlung desselben ist einmal die
Hohe der zuletzt bezogenen Besoldung und die Mbglichkeit. ander-
weitigen Arvheitsverdienstes des Entlassenen bis zum Ablauf -der
Amtsdauer zu beriicksichtigen. Sodann kénnen dem Beschwerde-
fithrer gemiss den Statuten der Versicherungskasse fiir das Personal
der allgemeinen Bundesverwaltung oder der Pensions- und Hilfs-
kasse filr das Personal der Bundesbahnen Anspriiche zustehen, die
ebenfalls festzusetzen und deren allfilliger Einfluss auf die Schaden-
ersatzforderung zu prifen ist, Endlich kann das Bundesgericht,
wenn die Umstéinde es rechtfertigen, dem Beschwerdefithrer ausser
dem materiellen Schadenersatz eine Genugtuungssumme fiir das ihm
durch die grundlose Entlassung zugefiigte moralische Unrecht zu-
billigen.

Zu Art. 41.

Gegen die Disziplinarentscheide der Kammer fér Beamten-
sachen ist dag Rechtsmittel der Revision in gleicher Weise vorgesehen
wie gegen die vom Bundesgericht in seiner Stellung als Berufungs-
oder Beschwerdeinstanz erlassenen Urteile. I8s ist vornehmlich an
den Fall zu denken, dass entweder die Bundesverwaltung oder der
Beschwerdefithrer nachtriglich Bewsismittel auffinden, deren. Bei-
bringung ihnen im frithern Verfahren unmdglich gewesen war (vgl.
Art. 95 OG und Art. 192 des Bundesgesetzes itber das Verfahren be1
dem Bundesgericht in bitrgerlichen Rechtsstreitigkeiten).

Zu Art. 42.

Art. 42 des Entwurfs ordnet die Kostentragung im Disziplinar-
verfabhren vor Bundesgericht, etwas abweichend von den fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren vorgesehenen Grundsitzen. Die
Kostentragung hiingt vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens ab.
Yirweist sich die Beschwerde als unbegriindet oder wird sie zuriick-
gezogen, 80 sind dem Beschwerdefithrer die Gerichtskosten, bestehend
aus den allfilligen Barauslagen des Bundesgerichts fiir Augenschein,
Zeugen und Experten, einer Gerichtsgebithr und den Kanzleige-
bithren (Art. 214 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechtepflege), ganz oder teilweise aufzuerlegen. Wird dagegen die
Beschwerde begrundet erklirt, so bleiben die Kosten des Verfahrens
zu Lagten der Gerichtskagsse, und es kann in diesem Falle dem Be-
schwerdefithrer eine Prozessentschiadigung zugesprochen werden, nm
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ihn fir die ihm selbst aus dem Beschwerdeverfahren: erwachsenen
Kosten in billiger Weise schadlos zu halten. -

Zu Art. 43.

Im Gegens&tz zu der durch das Bundesgericht ausgeiibten Dis-
ziplinargerichtsbarkeit steht die Disziplinarrrechtspflege innerhall
der Verwaltung. Sie umfasst einerseits die endgiiltig von Verwaltungs-
organen beurteilten Dienstverletzungen, anderseits das Verfahren
innerhalb der Verwaltung hinsichtlich der Fille, in welchen die Be-
schwerde ans Bundesgericht gegeben ist, also bei disziplinarischer
Entlagsung. . Diese im Rahmen der Verwaltung verbleibende Diszi-
plinarrechtspflege wird durch den Entwurf selbst nicht geordnet,
sondern ibre Normierung der Bundesgesetzgebung iiber das Dienst-
verhiiltnis der Bundesbeamten vorbehalten. Nach der letztern be-
stimmen sich inshesondere auch die in den einzelnen Verwaltungen
zur disziplinarischen Entlassung von -Beamten zustindigen Ver-
waltungsorgane.

Zu Art. 44.

Auch im Rahmen der von der Verwaltung selbst ausgetibten

Disziplinarrechtspilege ldsst sich der Rechtsschutz der Beamten in

gewissern Sinne vermehren durch die Einfithrung sogenannter Dis-
ziplinarkommissionen, die zur Mitwirkung bei der Erledigung be-
stiromter Disziplinarfille herangezogen werden. Wenn bei den
schwersten, mit Entlassung bedrohten Verfehlungen das Bediirfnis
nach der Moglichkeit der Anrufung einer unabh#ngigen richterlichen
Behorde im Vordergrund steht, will das nicht heissen, dass die nim-
liche Garantie-sich fir die ubrigen, selbst schwereren Disziplinar-
fille als unerlisslich oder auch nur als zweckmiissig erweige. Mit der

Bojahung dieser Frage wiirde leicht der an sich logisch richtige Ge-

danke des Rechtsschutzes eine Uberspannung erleiden, die kaum mehr -
im Interesse des Beamten und auch nicht in demjenigen einer ge-

sunden Verwaltung lige. Fir den Beamten, gegen den ein Disziplinar-

verfahren schwebt, muss es witnschenswert erscheinen, dass bei der

Beurteilung auch Sachverstindige zum Worte kommen; das gleiche

gilt umgekehrt auch fiir eine loyal denkende Verwaltung. Die Mdglich-

keit hierfir gibt gerade die Einsetzung von Disziplinarkomunissionen,

insofern als zu Mitgliedern derselben auch Beamte der beteiligten

Verwaltungen gewihlt werden kinnen. .

Unseres Erachtens sollen den Dlsmplma.rkommlssmnen nur be-
gutachtende, nicht entscheidende Funktionen itbertragen werden.
Sie vermigen auch so bei der Erledigung von Disgiplinarfillen niitz-
lich zu wirken und bei dem gemassregelten Beamten das Gefithl
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nicht autkommen zu lassen, dass er ganz von der Verwaltung abhinge.
Von Kommissionen mit entscheidender Kompetenz wiiren wiederum
fir die Autoritét der Verwaltung bedenkliche Reibungen zu ge-
wirtigen. Anderseits haben wir in Art. 44 die Frage offen gelassen,
ob’.die . Kommissionen innerhalb. oder ausserhalb der Verwaltung
oder in kombinierter Zusammensetzung gebildet werden sollen.” s
ist sehr wohl denkbar, dass auf dem Verordnungswege verschieden-
artige Losungen fiir verschiedenartige Verwaltungszweige (Zeuntral-
verwaltung, Bundesbetriebe) gefunden und die FEingetzung von
Kommissionen vielleicht auf einzelne Teile der Verwaltung beschrinkt
wird, wie auch einzelne Disziplinarstrafen (Versetzung, Entzug von
Fahrbegiinstigungen) . praktisch mcht fir alle Bundesheamten in
Frage kommen koénnen. o :

Fir unsere schwelzenschen Verhaltnisse muss die Institution
der Disziplinarkommissionen erst noch erprobt werden. Wir mochten
deshalbim Gesetz die Einsetzung soleher Kommissionen niclit gerade-
zu vorschreiben, sondern nur die Mdglichkeit dazu schaffen und dafiir
auf den Weg bundesritlicher Verordnung verweisen. Dieses Vorgehen
wird uns gestatten, seinerzeit die in der Verwaltung erst moch zu
sammelnden Erfahrungen zu R&te zu ziehen.

Zu Anrt, 45

Die Ausdriicke «Enfscheide» und «Verfigungens werden oit
in der gleichen Bedeutung gebraucht. Immerhin wird mitunter doch
jedem der.beiden Worte ein besonderer Sinn gegeben und von Ent-
gcheiden namentlich da gesprochen, wo im Parteiverfahren iiber ein
strittiges Rechtsverhiltnis' erkannt wird, Der Entwurf verwendet
iiberall den Ausdruck «Entscheide». Um es aber auszuschliessen, dass
diesor Ausdruck in einem engern, die «Verfilgungen» nicht mitun-
fassenden Sinn aufgefasst werden konne, stellt der Art. 45 fost, dass
«Verfiijgungen» ebenfalls als Entscheide im Sinpe dieses Gesetzes
gelten. Diese Bestimmung wegzulassen und durchgingig von «Ver-
filgungen und Entscheiden» zu sprechen, empfiehlt sich wegen dex
Bchwerfilligkeit des Ausdrucks nicht. :

Das jetzige OG redet im Art. 178 von «Verfugu.ngen u.nd
Erlassen», weil der staatsrechtliche Rekurs auch gegen allgemeine
Frlasse (Gesetze, Verordnungen usw.) kantonaler Behdrden zu-
 lagsig ist. Der Entwurf stellt' dagegen die Erlasse den Ent-
scheiden nicht gleich, weil es nicht notig ist, dass Kreisschreiben
oder andere Frlasse durch Verwa.ltungagenchtsbeschwerde ange-
fochten werden kénnen;.es geniigh, dass die in Anwendung eines all-
gomeinen’ FErlasses ' ergangenen “konkreten Entscheide angefochten
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werden konnen; dabei findet nimlich-eine Uberpriifung der Gesetz-
miissigkeit des allgemeinen Erlasses statt mit der Wirkung, dass
das Bundesgericht einen Frlass, den es als nicht gesetzmiissig er-
achtet, im konkreten Falle micht anwendet.

S Zu Art. 46.

Bei derim Jahre 1900 dur chgefihrten Gesamtrevision des Bundes-
gesetzes betreffend gébrannte Wasser vom 23. Dezember 1886 wurde
von der sténderitlichen Kommission beantragt, der Alkoho]verwaltung
juristische Personlichkeit zu verlethen. Die Begrundung, die der
Berichterstatter dem Vorschlag gab, war — wie Salis, III, Note zu
Nr. 1881 mit Recht bemerkt - weder einwandfrei noch erschopfend.
Trotzdem wurde der Antragin der Bundesversammlung diskussionslos
angenommen und in Art, 19 des BG vom 29. Juni 1900 bestimmt,
dags die eidgendssische Alkoholverwaltung das Recht der Personhch-
keit habe. '

Wir sehen davon ab, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob diese
Verleihung innerlich begrundet ist oder nicht, Wir rechnen mit der
Rechtspersonlichkeit der Alkoholverwaltung als etwas Gegebenem,
méchten es aber doch ausschliessen, dass auf dem Gebiete des vor-
liegenden Gegetzes aus dem ihr verliehenen Charakter die rechtlichen
Konsequenzen gezogen werden. Eg erschiene uns als unangemessen,
wenn ein verrndgensrechtlicher Anspruch der Alkoholverwaltung oder
gegeni die Alkoholverwaltung aus offentlichem Recht deshalb nicht
unter Art.17 des Entwurfs fiele, weil er kein Anspruch des Bundes
oder gegen den Bund, sondern ein Anspruch einer vom Bunde abge-
spaltenen gelbstéindigen juristischen Person oder gegen eine solche ist.
Der Art. 46 will eine solche Argumentation von vornherein aus-
schliessen.

Zu Art. 47,

Insbesondere auf dem Gebiete der Militérverwaltung existieren
jetzt schon ausserhalb der Bundesverwaltung stehende, endgiltig
entscheidende Instanzen (vgl. unsere Bemerkungen zu Ait. 17, sub
2, und zu Art. 22, sub 2). 8ie haben den Cha.rakter von Spemalver—-
waltungsgerichten. -

Die vorliegende Begtimmung will nun dem Bundesrate dle Kompe-
tenz geben, selbst solche Rechtspflegeorgane zu schaffen; sie mochte
es aber nur tun unter dem Vorbehalt, dass die bundesra.thchen Vor-
schriften mit demr Inkrafttreten des neuen Verwaltungsreglements
ihre Geltung verlieren, dass die neuen Instanzen nur iiber Anspriiche
des Bundes oder gegen den.Bund zu entscheiden haben, die sich
auf die Militirorganisation stiitzen und dass endlich Anspriiche aus
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Tétung oder Verletzung von Zivilpersonen infolge militérischer Ubun-
gen ihrer Kognition entzogen sind.

Sowohl die Riicksicht auf die Militirverwaltung als vor allem
auch die Ricksicht auf das Bundesgericht hat zu dieser Bestimmung
Veranlassung gegeben. 8Sie soll ermdglichen, unbedeutende, aber
zum Teil recht zahlreiche Militdrverwaltungssachen an solche Spezial-
instanzen zu weisen und so das Bundesgericht von Sachen zu entlasten,
die ihrer Natur nach nicht vor ein solches Forum gehoren.

Der Bundesrat wird zweifellos eine Mehrheit von solchen Kom-

missionen einsetzen und deren sachliche und eventuell auch ortliche
Kompeténz abgrenzen. Es ist ihm moglich, einzelne dieser Instanzen
80 zu organigieren, dass das militéarische Element darin den entschei-
denden Einfluss austibt und diesen die Sachen zuzuweigen, die mit
militdrischer Ordnung und Disziplin mehr oder weniger eng ver-
wachsen sind: man denke an Soldfragen, Reise- und Transport-
entschiidigungen, Kleider- und Equipementsentschidigungen usw.

Zu Art. 48.

In den Bereich des Kantons fallende Administrativstreitigkeiten
konnen nach Art. 114™* Abs. 4 BV mit Genehmigung der Bundes-
versammlung dem’ eidgendssischen Verwaltungsgericht zur Beurtei-
lung zugewiesen werden. Art. 48 des Entwurfs enthilt nun nach zwei
Beiten eine Ausfithrungsbestimmung zu dieser Verfassungsnorm:
er gibt der Bundesversammlung das Recht, anlasslich der konkreten
Kompetenzzuweisung selbst die erforderlichen Verfahrensbestim-
mungen aufzustellen und maeht fiir den Fall des Fehlens sqlcher die
fiir die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgesehenen Veifahrens-
vorschriften zum gubsididr geltenden Recht.

Zu An. 49, Uit. a.

1. Uber die mutmassliche Zahl der verwaltungsgerichtlichen
Beschwerden lassen sich positive Angaben nicht machen. Es kann
lediglich der Annahme Augdruck gegeben werden, dass der Geschiifts-
andrang kurz nach Errichtung des Verwaltungsgerichts am grossten
gein und nach und nach abnehmen wird, vorausgesetzt dass die
Kompetenzen des Verwaltungsgerichts nicht erweitert werden. Unter
diesen Umstinden lisst sich nicht mit Bestimmtheit sagen, wie gross
die Vermehrung der Zahl der Richter, der Gerichtsschreiber und des
Kanzleipersonals ist, die das neue Gesetz erfordert.

Das Bundesgericht hat sich in seinem Gutachten vom Jahre
1918 (8.90) dahin ausgesprochen, dass es mit einer Vermehrung
um ein Mitglied die -neue Aufgabe der Verwaltungsgerichts-

e
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_ barkeit bewiiltigen konnte. Hierbei wurde angenommen, dass
die staatsrechtlichen Rekurse eher zuriickgehen, jedenfalls nicht
wesentlich anwachsen wiirden. Schon im Januar 1923 wies das
Bundesgericht darauf hin, dass sich diese Annahme nicht erfiillt
hat; die staatsrechtliche Abteilung werde auch in Zukunft schon
durch die staatsrechtlichen Rekurse stark belastet sein und das
Bundesgericht werde die neuen Kompetenzen nicht chne Vermehrang
um mehr als ein Mitglied tbernehmen konnen.

Bevor der Bundesrat den Entwurf in Beratung zog, wurde
das Bundesgericht ersucht, sich #ber die Frage der Vermeh-
rung des Mitgliederbestandes und dexr sonstigen orgamsatonsohen
Anderungen, die durch die Ubernahme der neuen Aufgabe beim
Bundesgericht notig werden, auszusprechen. Die aus 7 Mitgliedern-
bestehende Kommission des Gerichts, die die vorbereitende
Boeratung dieser Fra.ge iibernahm, war darin einig, dass eine Ver-
mehrung um nur ein Mitglied jedenfalls nicht geniige und dass einc
neue Kammer gebildet werden miisse. Fir diese Stellungnahme waren
folgende Griinde massgebend: Die Zahl der jihrlich nen eingehenden
staatsrechtlichen Rekurse hat sich gegeniiber der Periode 1912—1917
beinahe verdoppelt. 8ie betrug im Jahre 1912: 854; 1913: 381;
1914: 886; 1915: 408; 1916: 886; 1917: 361; 1918: 362; 1919:°893;
1920: 578; 1921: 714; 1922: 751; 1928: 727. Nachdem diese Eir-
scheinung schon wihrend lingerer Zeit angehalten hat, sei nicht
anzunehmen, dass in absehbarer Zukunft ein starker Riickgang
eintreten werde, wie denn auch eine hauptsichliche Ursache der
Vermehrung, die Ausgestaltung und strengere Handhabung des
Figkalrechts in den Kantonen, die einem entgprechenden Anwachgen
der interkantonalen Doppelbesteuerungskontlikte und der Rekurse
wegen willkiirticher Anwendung des kantonalen Steuerrechts rufen,
zweifellos dauernden Charakter habe. Was die neue Geschiftslast
anbelangt, die sich aus der Einfuhrung der Verwaltungsgerichts-
barkeit ergeben werde, so musse mit einer Mindestzahl von 800,
wenn nicht mehr, Geschiften gerechnet werden, die das Gericht gleich
von Anfang an als Verwaltungsgerichtshof jihrlich zu erledigen haben
werde; ferner sei schon nach kurzer Zeit eine noch stiirkerc Belastung
vorauszasehen. Schon jetzt seien aber die Tagesordnungen der heiden
wochentlichen Sitzungen der staatsrechtlichen Abteilung aufs dusserste
belastet. Fine Vermehrung der wochentlichen Sitzungen wiirde
den Mitgliedern wegen des Zeitverlustes fiir die Mehrsitzungen und
fiir das Aktenstudium die Vorbereitung ihrer Referate entsprechend
-erschweren. Wollte man jedoch den Mitgliederbestand der Abteilung
derart erhoben, dass es fir jeden Richter nur eine beschrinkte Zahl
von Wochen triife, in denen er an den Sitzungen teilnehmen miisste,
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50 misste dadurch der Uberblick des einzelnen iiber die Recht-
sprechung der Abteilung leiden; dazu kime die aus einer solchen
stindig wechselnden Besetzung sich ergebende Gefahr mangelnder
Kontinuitit in der Behandlung derselben Rechtsfragen. Die Uber-
nahme der neuen Aufgabe mache daher unter allen Umsténden und
von Anfang an die Bildung einer neuen Kammer im Gerichte oder

hesser innert der staatsrechtlichen Abteilung, als Unterabteilung.

der letzteren, notig. Diese Kammer hitte die im Gesetzesentwurf
dem Bundesgericht zugewiesenen Geschifte zu erledigen, soweit
sich nicht wegen des Zusammenhangs mit zivilrechtlichen Verhilt-
nissen die Ubertragung an die Zivilabteilungen als zweckmissig er-
weist. Bei dieser Kammer wiirde, ohne dass darunter die dem Publi-
kum gebotenen Rechtsschutzgarantien litten, die Besetzung mit
5 Mitgliedern und die Mitwirkung dieser Zahl bei der Beratung und
Urteilsfallung geniigen. Zugleich sollte dann die Erledigung durch
ein funfgliedriges Kollegium auch fiir staatsrechtliche Rekurse gegen
kantonale Verfiigungen (im Gegensatz zu kantonalen Gesetzen)
wegen Verletzung von Art. 4 BV zugelassen werden, was es ermig-
lichen wiirde, dass die staatsrechtliche Kammer solche Rekurse an
die verwaltungsrechtliche Kammer abgeben konnte.

Hinsichtlich des Umfangs der auf dieser Grundlage notwendigen
Vermehrung der Mitgliederzahl konnte sich die Kommission nicht
auf eine einheitliche Auffassung einigen.

Der- ‘Bericht der Kommissionsmehrheit fihrt aus, dass die
notigen Mitglieder filr die neue Kammer, soweit nicht das Gesetz
eine Vermehrung des Mitgliederbestandes des Gesamtgérichts ge-
withrt, den bestehenden drei Abteilungen durch .Herabsetzung der
Zahl der ihnen zugeteilten Richter entnommen werden miissten.
Da eine weitere Verminderung dieser Abteilungen als auf 7 Richter,
also nm 1 Mitglied, nicht in Frage kommen kann, konnten auf diese
Weise 8 Richter gewonnen werden. Zur Besetzung der neuen Kammer
wire somit daneben auf alle Fille noch eine Vermehrung der Mit-
gliederzahl des Gesamtgerichts auf 26, also um 2, erforderlich, es
wire denn, dass man den Vorsitz in dieser Kammer mit demjenigen
in einer andern Abteilung verbinden wollte. Damit wiirde aber das
betreffende Gerichtsmitglied neben den ihm sonst obliegenden Prisi-
dialfunktionen, namentlich der Vorpriifung aller eingehenden Ge-
schifte auf die formelle Zulissigkeit des Rechtsmittels, durch Sitzungen
und Aktenstudium in einer Weise belastet, die das Mass des Zuldssigen
und Ertriglichen uiberschritte. Die Herabsetzung der Mitgliederzahl
der heutigen staatsrechtlichen Abteilung auf 7 liesse sich unter der
" Voraussetzung durchfithren, dass die Abteilung in gewissem, durch
‘Reglement des Gerichts festzusetzendem Umfang staatsrechtliche
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Rekurse aus Art. 4 BV an die neue Kammer abgeben konnte. Die
Zahl der zivilrechtlichen Borufungen und Beschwerden - ist. seit der
Revision des OG .im Jahre 1921 gegeniiber den ausserordentlich
hohen Zahlen von 1920 und 1921 (737 und 789) bedeutend zuriick-
gegangen, wenn schon sie mit 589 im Jahre 1923 immer noch erheblich
tiber den Ziffern von 1912—1915 steht. Man konne darin eine. gewisse.
Rechtfertisung dafiir finden, den Versuch zu maéhen, ob- sich nicht
die Geschiftelast beider Zivilabteilungen™ auch mit einer 7gliedrigen
Besetzung bewiiltigen lasse. Allerdings seien die besondern Schwierig-
keiten nicht zu verkennen, die dies fir die 2. Zivilabteilung bei der
heutigen Organisation biete, da 8 ihrer Mitglieder zugleich die Schuld-
betreibungs- und Konkurskammer bilden. Auch abgesehen hiervon
bestehen ernstliche Bedenken gegen die Herabsetzung des Mitglieder- -
bestandes der gegenwiirtigen Abteilungen. Es sei keineswegs sicher,
wie lange der heutige verhéltnismissig- niedrige Stand der zivil-
rechtlichen Geschifte anlialten werde. Sodann bringe die Reduktién
der Abteilungen auf den fir die Mitwirkung an den Sitzungen strikte
notwendigen Bestand Schwierigkeiten fir die Stellvertretung, na-
mentlich in Krankheitstillen, mit sich. Wenn die Kommissions-
mehrheit trotzdem dem Gerichte vorschlage, sich zu dem Versuche
‘hereit zu erkliren, mit einer Erhohung der Mitglhiederzahl des Ge-
samtgerichts auf 26 auszukommen, so sei dafiir bestimmend, einer-
seits das Bestreben, zur Erleichterung der Einfithrung der Ver-
waltungsrechtspflege wegen der damit verbundenen allgemeinen
Interessen alles noch in den Kriften des Gerichts beizutragen, ander-
seits die Erwigung, dass ein zu starkes Anschwellen des Kollegiums
im Interesse des Bundesgerichts selbst, solange als tunlich, vermieden
werden gollte. Voranssetzung eines solchen Versuches sei, dass die
Bundegversammlung ermichtigt werde, durch einfachen Bundes-
beschluss eine weitere Erhobung bis auf 28 vorgunehmen.

Die Kommissionsminderheit betont, dass unter der Er-
_ fullung der neuen Aufgabe die Erfiillung der gegenwiirtig dem Bundes-
gericht iibertragenen Aufgaben nicht leiden darf. Die Abnahme der
Zahl der zivilrechtlichen Geschiifte sei wahrscheinlich nur -eine
voritbergehende Ergcheinung; ausserdem wiirden die Zivilabteilungen -
kimftig auch Verwaltungsgerichtsbeschwerden, die mit zivilrecht-
lichen Verhdltnissen zusammenhingen, und bisher von der staats-
rechtlichen Abteilung behandelte Gerichtsstandsfragen zu erledigen
haben; es brauche also nurein geringes Anwachsen der Zivilberufungen,
um die ausserordentlich hohe Belastung der Zivilabteilungen in den
Jahren 1920/21, wobei die Geschifte auch mit 8 Mitgliedern mit
knapper Not bewiiltigt werden konnten, nicht nur zu erreichen, son-
dern zu dberschreiten. Der Bericht erértert dann einldsslich die
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Behwierigkeiten, die sich fiir die Stellvertretung in Ausstands- und
Krankheitsfillen ergeben wiirden, wenn der Mitgliederbestand des
Gesamtgerichts auf die Zahl reduziert wird, die strikte notig ist,
um die Abteilungen mit dem gesetzlichen Quorum besetzen zu kinnen ;
die Frfahrung habe gezeigt, dasz das Vorhandensein weiterer Mit-
glieder, als der zur Bildung des Quorums in jeder Abteilung erforder-
lichen fiir das Gericht eine absolute Notwendigkeit ist. Besondere
Schwierigkeiten wiirden bei der 2. Zivilabteilung entgtehen, in der
die 8 Mitglieder der Schuldbetreibungskammer die Zivilreferate in
-Betreibungs- und Konkurssachen itbernehmen; fir die andern Zivil-
referate wiirden dieser Abteilung neben dem Présidenten, der na-
mentlich dann, wenn er auch das Prisidium des Gerichts zu fithren
hat, nicht voll gezihlt werden kann, nur S ordentliche Referenten
bleiben. Eine Vermehrung des Gesamtgerichts um 4 Mitglieder sei
auf alle Fille das Minimum, dag sich gleich von vornherein zur Be-
wifltigung der neuen Aufgabe als notwendig erweisen werde, wobei
die Zivilabteilungen nach wie vor mit 8, die staatsrechtliche Abteilung
mit T besetzt wiirden ; letzteres wiire ertriiglich, weil diese Abteillung
picht wie die Zivilabteilungen eine Mehrbelastung erfahre, sondern
von -ihren gegenwirtigen Geschiiften einen namhaften Teil an die
neue Kammer abgeben kénne (wobei allerdings gewisse sachliche
Nachteile in den Kauf genommen werden miissten).

. Das Bundesgericht hat in seiner Plenarsitzung vom 24. Oktober
1924 iber die Angelegenheit beraten und ist zum Schlusse -gelangt,
dass jedenfalls die in den fritheren Entwirfen vorgesehene Ver-
‘mehrung um nur ein Mitglied unzulinglich sei und dass fur die Be-
handlung der neuen verwaltungsrechtlichen Geschifte eine besondere
Kammer i Gerichte oder innert der staatsrechtlichen Abteilung,
als Unterabteilung derselben, gebildet werden miisse. Im ibrigen
betrachtet das Bundesgericht die Angelegenbeit nicht als hinlinglich
spruchreif, um ihm schon jetzt eine definitive Stellangnahme zu ex-
moglichen. Es beschrinkt sich daher anf die Anregung, dass die

_fritheren Entwiirfe mindestens im Sinne der Vorschliige der Kom-
missionsmehrheit abgedindert werden, ohne sich indessen damit auf
* diese Liosung festlegen und sie als geniigend erkliren zu wollen, in
der Meinung, dass ihm Gelegenheit gegeben werde, sich nochmals
auszusprechen, wenn die Beratung des Gesetzesentwurfes in ein
Stadium gelangt ist, wo die Frage fir die gesetzgebenden Behdrden
wirklich altuell wird und von ihnen geldst werden muss. Inzwischen
- werde sich zeigen, ob man es beim Riickgang der zivilrechtlichen

Berufungen lediglich mit einer voriibergehenden Erscheinung zu tun -

hat oder ob sie durch dauvernde Ursachen bestimmt ist; ersteres

wiire .aber. die notwendige Voraussetzung, wm einen Teil der Mit-.

glieder der neuen verwaltungsrechtlichen Kammer den vorhandenen
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Richtern durch Reduktion der Besetzung der Zivilabteilungen ent-
nehmen zu konnen. Anderseits sel micht ausgeschlossen, dass in-
zwischen der ausserordentlich starke Zufluss staatsrechtlicher Re-
lkurse doch wieder etwas zuriickgehe, so dass unter Umstéinden der
staatsrechtlichen Abteilung eine stiirkere Mitwirkung an den Ge-
schiften der verwaltungsrechtlichen Kammer zugemutet werden
konnte, als dies heute moglich wire.

Entsprechend der Anregung des Bundesgerichts wird im Art. 49,
lit. a, des Entwurfs von Anfang an eine Vermehrung der Zahl der.
Richter um 2 Mitglieder, auf 26, vorgesehen. Der Bundesversammlung
wird die Kompetenz eingerdumt, durch dem Referendum nicht unter-
stellten Beschluss die Richterzahl bis auf 28 zu erhéhen. Auf diesem
Wege wird fiir den Fall, dass die Erweiterung des Kollegiums auf
26 Richter sich als ungeniigend erweisen sollte, eine weitere Ver-
mehrang um 2 Mitglieder sich ohne Verzug durchfithren lassen.

2. Der neue Art. 16 OG sieht vor, dass innerhalb der staats-
und verwaltungsrechtlichen Abteilung zwei Kammern gebildet
werden kénnen. Das Reglement des Bundesgerichts wird die erforder-
lichen organisatorischen Bestimmungen aufstellen. Die jetzige Vor-
schrift, wonach sich jede Abteilung aus 8 Riechtern zusammengetzt,
wird durch die neuen organisatorischen Bestimmungen hinfallig.

Ferner wird eine neue Kammer fir Beamtensachen gebildet
(Art. 2, Abs. 2, und 88 des Entwurfs), die aus 5 Richtern bestehen
soll. Der Entwurf hat einer Anregung des Regierungsrates des
Kantons Zug keine Folge gegeben, wonach die Kammer fir Be-
amtengachen bloss aus drei Mitgliedern zu bestehen hitte und vor-
zuschreiben cei, dass wegen der innern Verwandtschaft von Ver-
waltungs- wnd Disziplinarrechtspilege die Mitglieder dieser Kammer
aus den der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung zuge-
horenden Richtern gewiihlt werden sollen.

3. Die Art. 17 und 19 OG handeln von den Vorsitzenden der
Abteilungen und Kammern und miissen im Hinblick sowohl auf die
Bildang zweier Kammern innerhalb der staats- und verwaltungs-
rechtlichen Abteilung, als auch auf die Schaffung einer Kammer fiir
Beamtensachen revidiert werden.

Entsprochend einem Wunsche des Bundesgerichts schlagen wir
vor, bei diesem Anlags such den ersten Absatz des Art.19 OG zu éndern.
Die Bestimmung, wonach die staatsrechtliche Abteilung vom Prisi-
denten oder Vizeprisidenten des Bundesgerichts prisidiert werden
muss, hat sich als hemmend erwiesen. Es soll die Moglichkeit bestehen,
dass in der staatsrechtlichen Abteilung auch ein vom Gerichte ge-
withlter Vorsitzender das Priisidium fithre. Durch die vorgeschlagene
Revision des Art. 19, Abs. 1, wird das vom Nationalrate am 20. De-
zember 1924 angenommene Postulat Miiller in seinem ersten Teile

.
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erledigt, worin-der Bundesrat zur Prifung und Berichterstattung
dariiber eingeladen wurde, ob nicht Art. 19 OG in dem Sinne abzu-
dndern sei, dass der Prisident oder Vizeprisident des Bundesgerichts
nicht mehr notwendig der staatsrechtlichen Abteilung . zugeteilt
werden muss.

- 4, Der Art. 25 OG wird durch eine Bestnnmunﬂ erginzt, wona.ch
bei verwaltungsrechtlichen Sachen und bei sta.a.tsrechthchen Re-
kursen gegen kantonale Verfiigungen wegen Verletzung des Art. 4
BV die Mitwirkung von 5 Richtern geniigt. .

" Zu Art. 49, Uit b,

. Wir kommen einemn Wunsche des Bundesgerichts nach, wenn wir
vorschlagen, dem Art. 87 QG eine neue Ziffer beizufiigen, wonach
die Verletzung von Gerichtsstandsbestimmungen des eidgendssischen
Rechts durch kantonale Entscheide in Zivilsachen (vgl. Ingress des.
Art. 87) mit der zivilrechtlichen Beschwerde vor Bundesgericht
gobracht werden kann. Wir anerkennen, dass ein innerer Zusarnmmen-
hang zwischen dem vorliegenden Gesetze und der Abinderung des
Art. 87 fehlt. Materiell ist aber der Vorschlag begriindet: die eidge-
nossischen Gerichtsstandsfragen, die in der Zivilrechtspflege streitig
werden, eignen sich ihrer Natur nach besser fiir die Beurteilung durch
das Bundesgericht als Zivilgericht denn als Staatsgericht. _

Neben der neuen Bestimmung des Art. 87, Ziff. 8, OG bleibt
far alle andern Gerichtsstandsfragen Art.189, Abs. 8, OG aufrecht.

Zu Art. 49, lt. c.

Diese Bestimmung setzt die Rechtsmittelfrist fiir die Verwaltungs-
gerichtsheschwerde (Art.12), die Verwaltungsbeschwerde (Art.26)
und fiir den staatsrechtlichen Rékurs auf 80 Tage fest. Das Bundes-
gericht begriindet dies wie folgt: «Die 60tigige Frist fir den staats-
rechtlichen Rekurs ist fir die verwaltungsgerichtliche Beschwerde
ohne Frage zu lang. Andererseits muss die Frigt fir beide Rechtsmittel
diegelbe sein. Die Abgrenzung derselben wird bei der Anfechtung
kantonaler Entscheide vielfach unsicher sein; sind die Fristen ver-
schieden, so wird ein Irrtum des Beschwerdefuhrers iber das richtige
Rechtsmittel hiufig fatale Folgen haben. Nicht selten werden auch
die beiden Beschwerden in derselben Sache gleichzeitig nebeneinander
erhoben werden, und es wird der berechtigte Wunsch bestehen, sie
in einer Rechtsschrift zu vereinigen; dag wiire aber, bei verschiedenen
Fristen, nur moglich unter Verzicht auf die Ausnutzung der lingern
Frist fiir das eine Rechtsmittel. Fiir den staatsrechtlichen Rekurs
kann man nicht unter 80 Tage, die Hilfte der bisherigen Frist,
hinuntergehen, wihrend allerdings 80 Tage schliesslich geniigen
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dirften; die Bedeutung des -Rechtsmittels, die Natur der Rechte,
zu deren Schutz es dient, erfordern eine reichliche Frist. Darnach

‘muss sich aber im Interesse der notwendigen Einheitlichkeit die

verwaltungsgenchthche Beschwerde richien, far die, wenn 519 allein
in Betracht kime, eine Frist von 20 Tagen ausreichend wire.» «Die
Frist far die Verwaltungsbeschwerde sollte notwendigerweise dieselbe
sein, wie diejenige fur die staatsrechtliche und die verwaltungsgericht-
liche Beschwerde, weil es sich um parallele Rechtsmittel handelt,
deren Abgrenzung vielfach unsicher und zweifelhaft sein wird, Und
da nun die Frist fiir die Beschwerde an das Bundesgericht aus den
oben angegebenen Griinden nicht unter 30 Tagen angesetzt werden
kann, so muss man diese etwas lange Frist auch fir die Beschwerde
an den Bundesrat in Kauf nehmen. Der Nachteil wird durch den
Vorteil der einheitlichen Frist mehr als aufgewogen.» Wir stimmen
diesen Ausfithrungen zu,

Von verschiedenen Seiten ist verlangt worden, dass Ausnahmen
von der dreissigtigigen Frist vorgesehen werden. So wies beispiels-
weise das Amt fiir geistiges Eigentum fiir Markenstreitigheiten darauf
hin, dass es moglich ist, dass Markenanmeldungen aus dem Ausland
direkt, d.h. ohne Bestellung eines schweizerischen Vertreters, einge-
reicht werden, und*dass auslindischen, namentlich {iberseeischen
Anmeldern die Einhaltung einer dreissigtigigen Beschwerdefrist zur
Unméglichkeit werden ktnne. Umgekehrt hat die Zollverwaltung
geltend gemacht, dass sie ein Interesse daran hitte, dass die Frist
fur die Anbringung von Beschwerden gegen Sicherstellungsverfii-
gungen moglichst kurz bemessen werde. Wir haben diesen Wiinschen
nioht Rechnung getragen, weil uns das Interesse an einer einheitlichen
Frigt grosser erschien als das Interesse an einer lingeren oder kiirzeren
Frist fiir spezielle Verwaltungssachen.

Zu Art. 49, lit. d.

Der Art. 186 OG bestimmt, dass der Instruktionsrichter fir Er-
hebung «der von den Parteien angetragenen» Beweise zu sorgen hat,.
Das Bundesgericht hat uns mitgeteilt, dass diese Beschrinkung auf
die Beweisantrige der Parteien sich beim staatsrechtlichen Rekurs
bisweilen als hemmend erwiesen habe, und dass es vorgekommen sei,
dass der Instruktionsrichter trotzdem von Amtes wegen Beweise
erhoben habe. Es empfiehlt daher, in Art. 186 OG dem Instruktions-
richter die Befugnis zu geben, «die zur Abklirung des Sachverhalts
erforderlichen Beweiserhebungen» zu machen.

Zu Art. 49, Ut e.
Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 28 des Entwurfs.
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- Zu Art. 49. lit. f.

In Zivil- und Strafsachen ist die Kompetenzordnung so abge-
klart, dass Zweifel dariiber gelten entstehen, welche eidgendissische
Instanz entscheidungsberechtigt ist, Anders verhilt es sich auf dem
Gebiete des Staats- und Verwaltungsrechts. Hier erweist sich die
Abgrenzung der Zustindigkeiten oft als unsicher und unklar. Tns-
besondere kann als fraglich erscheinen, ob eine Beschwerde an den
Bundesrat oder an das Bundesgericht zu richten, ob sie von dieser
oder jener Behérde zu beurteilen sei. Diese Zweifel kénnen von vorn-
herein gegeben sein, sie kénnen sich aber auch erst bei niherer Prii-
fung der Sache herausstellen. Wird nun die Beschwerde irrtiumlichex-
weise bei der unzustiindigen Instanz eingereicht, so wurde bis jetzt
angenommen (BGE, Bd. 19, 8. 65, Bd. 28, I, 8.41 und Entscheid
des Bundesrates vom 21. Juni 1902: Bundesbl. 1902, III, 908 und
Salis TI, Nr. 294), dass auf die nachtriglich bei der zustindigen Be-
horde erhobene Beschwerde nur dann eingetreten werden kann,
wenn diese selbst nicht verspiitet ist, Auf diesen Standpunkt stellte
man sich selbst dann, wenn ein Meinungsaustausch im Sinne von Art.
194, Abs. 1, OG zwischen Bundesrat und Bundesgericht stattgefunden
hatte. Diese Praxis mag dem geltenden Recht entsprechen; sie ist
aber unbillig und hart. In der Grosszahl der Fille ist der Trrtum
entschuldbar. Daher méchten wir dem Art.194 OG einen neuen
Abhsatz beifiigen, der bestimmt, dass die bei der unzustiindigen Be-
hérde (Bundesrat oder Bundesgericht) eingereichte Beschwerde von
Amtes wegen an die zustiindige Behorde abzugeben ist, und dass die
Beschwerdefrist als eingehalten gilt, wenn die Beschwerde bei der
unzustindigen Instanz rechtzeitig erhoben worden ist. .

Zu Art. 49, lit. g.

Art. 179 OG wird durch Art. 18, lit. a, des Entwurfs, Art. 191
OG durch Art. 24 des Entwurfs, Art. 192 OG durch Art. 28 und 80
des Entwurfs, Art. 198 OG durch Art. 28, Abs. 2, des Entwurfs und
Art. 196, Abs. 1 und 2, OG durch Art. 27, 28 und 30 des Entwurfs
ersetzt.

Die auf Art. 178, 182, 188, Abs. 1, 184, 186 und 187 Abs. 1 OG
verweisende Vorschrift des Art. 190 OG kann aus folgenden Griinden
aufgehoben werden: Art.26 des Entwurfs erklirt den Art. 178,
Ziff. 8, OG als entsprechend anwendbar auf die Fille, in denen der
Bundesrat als Begchwerdeinstanz urteilt; Art. 178, Ziff. 1, OG trifit
fiir die Verwaltungsheschwerde nicht zu und Art. 178, Zif. 2, 0G
wird ersetzt durch Art. 28 des Entwurfs; fir die Fille, in denen der
Bundesrat als einzige oder erste Instanz entscheidet, kommt Art. 178
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OG iiberhaupt nicht in Betracht. — Der Art, 26 des Entwurfs ruft
dem Art. 182, Abs.1, OG; der zweite Absatz dieser Bestimmung hat.
fir die Verwaltungsbeschwerde praktisch keine Bedeutung; auf die
Fille, tiber die das Bundesgericht als einzige oder erste Instanz er-
kennt, kommt die Bestimmung des Art. 182 OG nicht zur Anwendung,
weil sie nur fijyr Rekurssachen passt. — Die Verweisung anf Art. 183,
Abs. 1, OG wird ersetzt durch Art, 25 und 29, Abs. 1, des Entwurfs, —
Die Art. 184, 186 und 187, Abs. 1, OG endlich werden durch Art. 26

und 29 des Entwurfs als entsprechend anwendbar erklirt.

Zu Art. 50.

Diese Bestimmung bringt den Art. 23 des Bundesgesetzes iiber
die Organisation der Bundesverwaltung vom 26. Mirz 1914 in Ein-
klang mit dem durch das vorliegende Gesetz geschaffenen Rechts-
zustand.

Die Verwaltungssachen, die von eidgendssischen Verwaltungs-
behorden zu behandeln sind, zerfallen in zwei grosse Gruppen: in
die in den Kompetenzkreis der Schweizerischen Bundesbahnen und
in die in den Kompetenzkreis der iibrigen Bundesverwaltung fallen-
den Verwaltungssachen.

I. Die Verwaltungssachen der §. B. B. ligen eigentlich
im Rahmen des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
verwaltung. Sie werden aber tatsichlich von ihm nicht erfasst:
Art. 28 dieses Gesetzes lisst sie ausser Betracht, Art. 85 spricht von
ihnen nur, soweit sie den Geschiftskreis der Eisenbahnabteilung
berithren. Bei der Revision einer einzelnen Bestimmung des
Gesetzes erachten wir uns nun aber an den Rahmen- gebunden,
den das Gesetz selbst sich gegeben hat, Wir sehen mithin davon ab,
in dem revidierten Art. 23 von den Verwaltungssachen der 8. B. B.
zu sprechen.

II. Die Verwaltungssachen  der tbrigen Bundes-
verwaltung als «(Geschiifte des Bundesrates» (Art.108 BV) zu
bezeichnen, ist heute noch richtig. Nach Einfithrung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit aber trifft diese Benennung nur noch zu auf Sachen,
die nicht durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundes-
gericht gezogen werden konnen. Diese an das Verwaltungsgericht
weiterziehbaren Sachen berithren den Bundesrat unmittelbar nicht
mehr.

Diese von eidgendssischen Verwaltungsbehorden zu behandelnden
Verwaltungssachen lassen sich in drei Gruppen scheiden:

1. Die ox lege delegierten Sachen. Die mit Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde an. das Bundesgericht (Art, 3 des vorliegenden
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Entwurfs) weiterziehbarén Sachen sind von Gesetzes wegen nath
unten delegiert. Die Instanz, an welche die Kompetenz delegiert
ist; wird vom Entwurf «Mittelinstanz» genannt. Sie ist im Zweifel
das sachlich zustiindige Departement; dem Bundesrate aber steht
es zu, auf-dem Verordnungswege eine unter dem Departement stehende
Amtsstelle zu bezeichnen, an die die Sache delegiert sein soll. Diese
Art der ‘Regelung hat die Wirkung, dass das Bundesgericht nicht
in die- Lage kommt, als Beschwerdeinstanz Verwaltungsentscheide
des Bundesrates zu uberprifen.

Im weitern lisst es sich der Entwurf angelegen sein, das Verhilt-
" nis der Behorde, an die Kompetenzen delegiert sind, nach unten und
nach oben zn normieren.

Zunichst nach unten: Die Regelung dieses Verhiilinisses weist
der Entwurf einer bundesritlichen Verordnung zu. Soweit diese
nichts sagt, 1st anzunehmen, dass die Behorde, an die delegiert ist,
als erste Instanz entscheidet. Diese Verordnung kann aber vor-
gehreiben, dass iiber bestimmte Sachen dieser Behorde hierarchisch
unterstellte Verwaltungsinstanzen zu erkennen haben, bevor iiber sie
die Behorde entscheldet an die delegiert wordenist, und regelt dann
den Instanzenzug.

Das Verhiiltnis der Behorde, an welche Kompetenzen delegiert
sind, nach oben, d.h. zu den ihr vorgesetzten Verwaltungshehorden,
ist folgendes: Soweit der Entscheid der Mittelinstanz durch Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde angefochten werden kann, haben die vor-
gesetzten Verwaltungsbehérden keine Entscheidungsbefugnis. Es ist
mithin ausgeschlossen, dass beispielsweise der Bundesrat iiber eine
durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbare Sache urteilt
und dann gegen eine an das Bundesgericht gerichtete Beschwerde
einwendet, bundesritliche Entscheide seien an das Verwaltungs-
" gericht nicht weiterzichbar.

2. Die kraft Verordnung delegierten Sachen. Die nicht
ox lege delegierten Bundesverwaltungssachen konnen durch Ver-
ordnung des Bundesrates an eine Mittelinstanz: an das Departement
oder an eine dem Departement untergeordnete Amtsstelle, zur selb-
stindigen Erledigung bertragen werden, Es ist dies die Delegation
im heutigen Sinn, Diese setzt an die Stelle des als erste oder einzige
Tnstanz entscheidenden Bundesrates eine Mehrheit von entscheidenden
Verwaltungsinstanzen und sieht einen Instanzenzug von der Mittel-
instanz bis zum Bundesrate vor. Die Mittelinstanz entscheidet
und dann kann eine Weiterziehung bis an den Bundesrat stattfinden.
Es kommt aber auch vor, dass wichtigere Fragen oder Streitig-
keiten, von denen man annimmt, dass sie ohnehin an den Bundesrat
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weitergezogen werden, von der Mittelingtanz nicht entschieden,
sondern direkt dem Bundesrate unterbreitet werden.

Der Entwurf ordnet auch hier die Stellung der Mittelinstanz
gegenitber den ihr untergeordneten und tbergeordneten Verwaltungs-
behérden. Hinsichtlich ihres Verhiltnisses nach unfen ist die Rege-
lung die gleiche, wie bei den ex lege delegierten Sachen. Hinsichtlich
ihres Verhiltnisses nach oben ist der in Art. 108, Abs. 2, BV auf-
gestellte Grundsatz massgebend, wonach die Delegation nur «unter
Vorbehalt des Beschwerderechts» zulissig sei. Die Weiterzichung -
des Entscheides der Miftelinstanz bis an den Bundesrat hat, wie im
bisherigen Recht, auf dem ordentlichen Instanzenwege zu erfolgen
(vgl. Art. 21 des Entwurfs).

8. Die nicht delegierten Sachen. Wenn eine Bundes-
verwaltungssache weder ex lége noch durch Verordnung des Bundes-
rates delegiert ist, so wird sie vom Bundesrat als erster oder einziger
Instanz beurteilt.

Endlich mag noch .darauf hingewiesen werden, dass es noch eine

. andere, durch Verordnung des Bundesrates begritndete Delegation

von Kompetenzen gibt: Geschifte des Bundesrates, die von einer
ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden eidgenossischen Behorde
als einziger Instanz beurteilt werden, kénnen nimlich durch bundes-
riitliche Verordnung an Mittelinstanzen zur Btellungnahme delegiert

worden (vgl. Art. 19 des Entwurfs). Davon braucht nicht besonders
gesprochen zu werden.

Zu Art. 51

Das Bundesgericht (BGE 24, I, 84) sagt: «Il résulte ainsi de
I'interprétation logique et de la gendse des art, 80 et 81 LP que les
décisions définitives d’autorités administratives fédérales doivent
&tre assimilées aux jugements exécutoires». (Vgl. auch BGE 47,1
192 ff. und Jaeger, SchKG I, Note 4 zu Art. 81). Was jenes Urteil
aus dem Jahre 1898 aus Art. 80 und 81 8chKG und aus der Ent-
stehungsgeschichte dieser Bestimmungen herleitet, das spricht
Art. 51 des Entwurfs aus. Er bestimmt, dass auf Geldzahlung oder
Sicherheitsleistung lautende rechtskriftige Entscheide der eidge-
ndssischen Verwaltungsinstanzen Gerichtsurteilen gleichstehen,

Wir haben uns die Frage vorgelegt, ob es sich nicht empfehlen
wiirde, auch die von kantonalen Behorden in Anwendung von Bun-
desrocht erlassenen, auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung lau-
tenden Administrativentscheide gerichtlichen TUrteilen gleichzu-
stellen. Wir haben aber davon abgesehen, Einmal gibt es Bundes-
spezialgesetze, die diese Gleichstellung nicht nur fiir Entscheide

~ Bundesblatt, 77. Jahrg. Bd. IL _ 21
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eidgendssischer, sondern auch kantonaler Behérden vorsehen. (Vgl.
Art. 113, Abs. 2, und Art.114, Abs. 1, des Bundesbeschlusges betref-
fend die neue ausserordentliche Kriegssteuer vom 28. September
1920). Sodann ist daran zu erinnern, dass das Konkordat betreffend
-die Gewihrung gegenseitiger Rechtshilfe zur Vollstreckung éffentlich-
rechtlicher Anspriiche vom 28, Augugt 1912, dem 24 Kantone bei-
getreten sind, die grobsten Liicken in der interkantonalen Voll-
strechung Offentlich-rechtlicher Anspriiche ausfullt. Und endlich ist,
_es Sache der Kantone, hier das ihren Bedurfnlssen Lutaprechende
vorzusehen. :

Zu Art. 62.

Bei der Einfuhrung der eidgendssischen Stempelabgaben wurde
in Ermangelung eines Verwaltungsgerichts die Unabhingigkeit der
Steuerjustiz durch folgende Ordnung zu erlangen gesucht: Einmal
gollte das eidgenossische Finanzdepartement als erste Rekursinstanz
nicht von sich aus, sondern nur nach Anhérung eines sachverstindigen
Kollegiums, der eidgenossischen Stempelkommission, éntscheiden

und sodann sollten die ¥ntschieide der eidgendssischen Bteuerver-

verwaltung nicht nur auf dem Beschwerdewege angefochten, sondern
durch Provokation des Strafverfahrens auch der Uberprifung durch
den Strafrichter unterstellt werden kénnen. Mit der Schaffung der
eidgendssischen Verwaltungsgerichtgbarkeit verliert diese Ordnung
ihre Berechtigung.

Da die Stempelsteuerstreltlgkelten in der I'Iauptsa.che reine
" Rechtsfragen zum Gegenstande haben, empfichlt es sich, fur die
Zukunft nur eine einzige Rekursinstanz, das Bundesgericht (in Erlass-
und Stundungssachen aber den Bundesrat, weil es sich dabei um Er-
messensfragen handelt, vgl. oben zu Art. 5), vorzusehen. Mit dem
daherigen' Ausscheiden des Finanzdepartements als Rekursinstanz
fillt auch die bisher der eidgendssischen Stempelkommission zuge-
dachte Aufgabe dahin. Ferner kann, weil nur mehr eine einzige
Rekursinstanz vorzusehen ist, auch eine Umgestaltung der Stempel-
kommission zur entscheidenden Rekursbehorde nicht in Frage
kommen. Ebenso kann die Stempelkommission nicht wohl als be-
gutachtendes Organ der eidgendssischen Stenerverwaltung zur Seite
gestellt werden, da die Verwaltungsentscheidungen den durch die
regelmiissige Einholung von Kommissionsgutachten bewirkten Aui-
schub nicht ertragen. Die Stempelkommisgion hat in den Jahren
_der Einfithrung der Stempel- und Couponssteuergesetze wertvolle
Dienste geleistet. Nachdem sich aber die Stempelsteuern eingelebt
baben und die Rekurse seltener geworden sind, kann ohne Nachteil
auf sie verzichtet werden, sobald die Unabhingigkeit der Steuer-
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justiz durch Rinriumung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ge-
withrleistet ist. Die in reicher Erfahrung sorgsam entwickelte Praxis

der eidgendssischen Sthﬂp@lkOmmlSSlOn wird iibrigens auch in die

Zukunft fortwirken und in mancher Beziehung fur die Rechts-
sprechung des Verwaltungsgerichts nutzbar gemacht werden konnen.

Den Strafrichter als Organ der Steuerjustiz beizubehalten,
besteht kein Anlass. Die Gleichmissigkeit der Gesetzesanwendung
fordert vielmehr, dass die Kognition des Strafrichters auf den Straf-
punkt beschrinkt wird und nicht mehr die Frage nach Bestand und
Umfang der Abgabepflicht zum Gegenstande haben kann. '

Die notwendigen Neuerungen lassen sich durch Abiinderung
weniger Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1917
ither die Stempelabgaben erzielen. Sie sind implicite auch fir die
Couponsstener wirksam (vgl. Art. 2 und 15 des Bundesgesetzes vom
25. Juni 1921 betreffend die Stempelabgabe aui Coupons, wo u. a.
die Art. 8 und 61 bis 68 des Stempelgesetzes anwendbar erklirt
sind). Im einzelnen ist zu den Vorschligen zu bemerken: .

1. Zu Art. 8 des Stempelgesetzes. Dio eidgendssischen
Btempelabgaben haben den Charakter von Tarifsteuern. Ihre Eigen-
art besteht darin, dass die Abgabe ohne Zutun der mit ihrer Erhebung
betrauten Verwaltung fillig wird und vom Abgabepflichtigen spontan
zu entrichten ist. Ein eigentliches Veranlagungsverfahren findet nicht
statt; der Steueransprach wird nicht durch einen Taxationsentscheid
ausgelost. Dennoch erfordert die Erhebung der Stempelabgaben eine
rege Entscheidungstitigkeit der Verwaltung. Die Uberwachung
der Steuereinginge und die Uberprifung der Erhebungsunterlagen
(Geschiftsbiicher, - Register usw.) geben Anlass zu mannigfachen,
von Amtes wegen zn treffenden Berichtigungsverfiigungen. Ferner
hat die Steuerverwaltung vielfach auf Antrag hin zu der Frage der
Steuerbarkeit bestimmter Urkunden oder Geschifte Stellung zu
nehmen und iiber Riwckerstattungs- und Ersatzgesuche, sowie iiber Ge-
suche um Anerkennung der Abgabefreiheit zu entscheiden. Schliesslich
erfordern die Bediirfnisse des Verkehrs, dass in Stempelsachen der
Entscheid der Steuerverwaltung angerufen werden kann zwecks vor-
sorglicher und verbindlicher Feststellung der Kxistenz und des Um-
fangs kinftiger Steuera.nspruche (vgl. oben die Ausfithrungen zu
Art. 5).

Der Abgabepilichtige kann sich aber auch iiber seine Obliegen-
heiten erkund1gen, indemi er nicht eine eigentliche Entscheidung er-
wirkst, sondern eine amtliche Auskuntt der Steuerverwaltung einholt.
Der Auskunft kommen die dem Entscheide eigentiimlichen Rechts-
wirkungen nicht zu; sie stellt keinen Vollstreckungstitel dar und ist



280

nicht unabinderlich, schiitzt aber den Abgabepflichtigen, der sich
nach ihr richtet, vor Straffolgen. Eine auf Antrag des Abgabepilichtigen
ergehende Ausserung der Steuerverwaltung tiber Fragen des Stempel-
steuerrechts wird deshalb nur dann als Entscheid angesprochen
werden konnen, wenn nicht eine blosse Auskunfterteilung, sondern
ausdriicklich Entscheidung verlangt wurde. Das bei allen Beteiligten
gleichermassen vorhandene Sicherheitsbediirfnis fordert klare Unter-
scheidung zwischen Auskunft und Entscheid auch in der Form der
amtlichen Ausserung; es wird deshalb vorgeschrieben, dass der Ent-
scheid nach seiner Form und nach der Art seiner Ertffnung als
solcher zu kennzeichnen sei. '

2. Zu den Art. 62, 62%¢ und 68. Fur das Strafverfahren
in Stempelsachen soll wie bisher das Bundesgesetz vom 30. Juni 1849
betreffend das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer und poli-
zeilicher Bundesgesetze die Grundlage bilden. Die vorgesehenen Ab-
snderungen sind zum Teil durch die Einfithrung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit geboten; dies ist der Fall bei der Beschrinkung der
Kognition des Strafrichters auf den Strafpunkt (vgl. oben) unter
Tinrsumung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den in der
Bussverfagung enthaltenen Abgabeentscheid (Art. 63). Ander-
seits soll gleichzeitig eine Anpassung der bisherigen Ordnung an
die Grundsitze des modernen Strafbefehlsverfahrens, wie sie bereits
auf andern Gebieten (z. B. Alkohol und Zoll) herbeigefiihrt worden
ist, angestrebt werden. In dieser Beziehung ist namentlich anf eine
Neuerung aufmerksam zu machen, welche sich tir die im Stempel-
wesen iiblichen Bagatellstrafsachen ganz besonders empfiehlt: Nach
der geltenden Ordnung erlangt die administrative BStrafverfigung

nur dann Rechtskraft, wenn sich der Betroffene ihr ausdriicklich -

unterzieht. Erfolgt keine Unterziehungserklarung, so muss Klage beim

zusténdigen Strafgericht angehoben werden. Die Nichtunterziehung

That indessen in den allerwenigsten Fillen ihren Anlass darin, dass
der Straffillige gerichtliche Beurteilung winscht; ihre Ursache ist
~vielmehr zu allermeist in der Indifferenz der Betroffenen zu suchen.
Deshalb wird im Entwurf (Art. 62%%) die Unterziehung prisumiert
and dem Straffilligen auferlegt, diese Prisumtion, falls er gericht-
liche Beurteilung verlangt, durch eine ausdriickliche Erklarung, die
sogenannte Iinsprache, zu entkriften. FErfolgt keine Einsprache,
s0 erwiichst die Bussverfiigung unter Vorbehalt der Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde tber die Frage der Abgabeflicht (Art. 63) in
Rechtskraft. Diese Regelung wird eine wesentliche Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens gewiihrleisten; sie wird insbe-
sondere die Zahl der Fille, in welchen der Strafrichter in Anspruch
genommen werden muss, stark herabmindern und deshalb auch,

DR G
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ohne dass irgendwelche Interessen beeintrichtigt wiirden, eine
Entlastung der kantonalen Behdrden zur Folge haben.

Zu Art. 63.

1. Der erste Absatz des Art. 53 enthilt die aligemeineVorschrift,
dass alle diesem Gesetze und dem Enumerationsheschlusse wider-
sprechenden Bestimmungen aufgehoben werden., Unter andern treten
alle Bestlmmungen der bisherigen Gesetzgebung ausser Kraft, die
in Sachen, in denen das neue Gesetz selbst oder der Enumerations-
beschluss die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulisst, andere Be-
horden als Rekursinstanzen bezeichnen; an Stelle der bisherigen
Rekursingtanzen tritt das Bundesgericht. Ebengo hat die im Art. 50
vorgesehene Delegation von Gesetzes wegen an Mittelinstanzen
zur Folge, dass ohne weiteres iberall, wo die bisherige Gesetz-
gebung zwar den Bundesrat als zustindig bezeichnet, es sich aber
um einen Entscheid handelt, der nach der newen Ordnung durch
Verwaltungsgerichtsheschwerde angefochten werden kann, an Stelle
des Bundesrates d-e Mittelinstanz (vorletzter Abeatz des Art. 50)
zu entscheiden hat. Ferner werden beispielsweise Art. 16 des Militéir-
pilichtersatzgesetzes und Art. 21, Abs. 2, letzter Satz des Tier-
geuchengesetzes durch Art. 18, lit; b, des Entwurfs ersetzt.

Durch die Bestimmungen des Entwurfs iiber die Beschwerde-
fristen wird eine ganze Reihe von Gesetzesbestimmungen abgeiindert:
z. B. Art. 45 des Forstpolizeigesetzes, Art.11, Abs. 2, des Wasser-
rechtsgesetzes, Art. 28 des Patentgesetzes, Art, 15 der Vollziehungs-
verordnung zum Markengesetz usw. :

9. Die lit. a des Abs. 2 von Art. 58 stellt ausdritcklich fest, dass
die Bestimmungen des Bundesbeschlusses betreifend die neue
ausserordentliche Kriegssteuer vom 28. September 1920 iber Or-
ganisation, Zustindigkeit und Verfahren der eidgendssischen Kriegs-
stenerrekurskommission ausser Kraft treten; damit wird auch diese
Kommisgion aufgehoben. Entsprechend der Ubergangsbestimmung
des Art. 55, Abs. 1, wird sie nur noch die Beschwerden gegen Ent-
scheide, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes gefiillt werden, zu
beurteilen haben; alle nach diesem Zeitpunkt erlassenen Entscheide
sind dagegen an des Bundesgericht durch- Verwa.ltungsgerlchtq—
heschwerde weiterziehbar.

Die Steuererlasskommission (Art. 183 des zitierten Bundes-
beschlusses) bleibt bestehen. Eines ihrer Mitglieder wurde bisher
von der eidgendssischen Rekurskommission bezeichnet und ist kinftig
vom Verwaltungsgericht — also von der staats- und verwaltungs-
rechtlichen Abteilung, bzw. wenn dies durch Reglement des Bundes-
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gerichts bestimmt wird, von der verwaltungsrechthchen Kammer —
Z1 ernennen.

3. Da gemiss Art. 17, Abs. 1, des Entwurfs alle Streitigkeiten
tiher vermdgensrechtliche Anspriiche aus dem Dienstverhiltnis
der Bundesbeamten — die vermdgensrechtlichen Anspriche aus den
Statuten der Versicherungskasse der allgemeinen Bundesverwaltung
und der Pensions- und Hilfskasse der Bundesbahnen inbegriffen —
kiinftig durch das Bundesgericht als Verwaltungsgericht einziger
Instanz zu beurteilen sind (vgl. unsere Bemerkung 2 zum Art. 17),
werden die Bestimmungen aufgehoben, die das eidgendssische
Versicherungsgericht in Streitigkeiten iber Leistungen dieser Kassen
an Anspruchsberechtigte als zustindig bezeichnen. Die gegenwirtig
fiir diese beiden Kassen geltenden Vorschriften unterscheiden zwischen
Administrativstreitigkeiten einerseits und (vom eidgendssischen
Versicherungsgericht zu beurteilende) Streitigkeiten @ber Leistungen
der Kasse an Anspruchsberechtigte anderseits. Diese Unterscheidung
bereitet Schwierigkeiten, weil die Anspriiche auf Kassenleistungen
von Vorfragen abhiingen, die auch den Gegenstand von Admini-
strativstreitigheiten bilden konnen (vgl. 8. 194/5 unserer Botschaft
vom 18, Juli 1924 itber das Dienstverhiltnis der Bundesheamten).
Bie kann nun wegfallen, da alle vermégensrechtlichen Anspriiche
aus den Stataten der beiden Kassen Lkinftig im Streitfalle vom
Bundesgericht (Art. 17, Abs. 1, des Entwurfs) beurteilt werden
sollen, Das Bundesgericht hat gemass Art. 194, Abs. 2, OG und Art. 20,
Abs. 2, des Entwur{s auch die Vorfragen zu erledigen (z. B. die Frage,
ob die Nichtwiederwahl oder Entlassung des Kligers ohne eigenes
Verschulden erfolgt ist, vgl. Art. 19, Ziff. T, lit. o, und Ziff. II, lit. b,
der Statuten beider Kassen). Eine Ausnahme von dieser Regel ergibt
sich aus der Bestimmung, dass der Entscheid aber. das Vorha.nden-

sein der Invaliditit von der Wahlbehorde ausgeht (Art. 4, Abs. 1,

des Versicherungskassengesetzes vom 30. September 1919 und Art. 25,
Abs. 1, der Statuten); da diese Bestimmung beibehalten werden muss,
igt die Frage, ob Invaliditit vorhanden ist, der Beurteilung durch
das Bundesgericht entzogen, auch wenn sie bei einer Streitigkeit fiber
vermogensrechtliche Anspriiche als Vorfrage aufgeworfen wird. Die
lit. b des Art. 53 des Entwurfs stellt deshall ausdricklich fest, dass
der Entscheid der Wahlhehorde tiber das Vorhandensein von In-
validitit fiir das Bundesgericht verbindlich ist. Wir fiigen bei, dass
infolge der Art. 17, Abs. 1, 20 und 53, lit. b, der gogenwiirtigen Vor-
lage die Art. 60 und 61 des Gesetzentwurfs iber das Dienstverhéltnis
“der- Bundesbeamten dahinfallen koénnen; ferner wiirde . durch die
Neuregelung auch die im Art. 58 desselben Entwurfs vorldufig
vorgesehene Losung abgeidndert.



CoRrTTT ATt e e

283

Zu Art. 54.

Auf den Zeitpunkt, in welchem das vorliegende Gesetz rechts-
wirksam wird, soll auch der Enumerationsbeschluss in Kraft treten.

Zu Art. 9b.

Der erste Absatz stellt fest, dass der Verwaltungsgerichts-
beschwerde nur Entscheide unterliegen, die nach dem Inkrafttreten
des neuen Gesotzes ausgefillt werden. Beschwerden gegen Ent-
scheide, die von der Instanz, gegen die nach der neuen Ordnung die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu richten wire, vor dem Irkraft-
treten dieses Gesetzes erlassen werden, gehen noch an die bisherigen
Beschwerdeinstanzen. 8o sind z. B. die vor diesem Zeitpunkt er-
gohenden Entscheide der BSteuerverwaltung wber Stempelabgaben
noch an das Finanzdepartement und an den Bundesrat weiterzioh-
bar, ebenso konnen die vor diesem Zeitpunkt von der letzten kanto-
nalen Instanz getroffenen Militirsteuerentscheide an den Bundesrat
weitergezogen werden. :

Der zweite Absatz stellt eine Ubergangshestimmung auf, die sich
auf die Verkiirzung der Beschwerdefrist des Art. 178, Ziff. 3, OG von
60 anf 80 Tage bezieht (vgl. Art. 49, lit. ¢, des Entwurfs).

% *
3

Wir empfehlen Thnen den nachstehenden Gesetzesentwurf zur
Annahme und beniitzen den Anlass, Sie unserer ausgezeichneten
Hochachtung zu versichern.

Bern, den 27. Mirz 1925.

* Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Musy.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
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(Entwurt.)
Bundesgesetz
, iber
die eidgendssische Verwaltungs- und Disziplinarrechts-
pfiege.

Die Bundesversammlung
der schweizeriechen Eidgenossenschaft,

in Ausfihrung des Art. 114%% der Bundesverfassung,

in Ab#nderung und Erginzung des Bundesgesetzes itber die
Organisation der Bundesrechtspflege vom 22, Mirz 1893 (abge-
gndert dureh die Bundesgesefze vom 28. Juni 1895, 24, Juni 1904,
6. Oktober 1911, 24, Juni 1919, 25. Juni 1921 und 1. Juli 1922),

nach Eingicht einer Botschaft des Bundesrates vom 27. Mirz 1925,

beschliesst:

Erster Abgchnitt.
Verwaltungsrechtspflege.
"I Verwaltungsrechtspflege durch das Bundesgericht.

1. Allgemeine Bestimmungen.
Art. 1.

Die eidgendssische Verwaltungsgerichtsbarkeit wird, soweit sie

dem Bundesgericht zusteht, von der staats- und verwaltungsrecht-
lichen Abteilung des Bundesgerichts ausgeiibt.

Art. 2.

1 Das Bundesgericht kann durch Reglement verwaltungsrecht-

liche Sachen, die mit zivilrechtlichen Verhéltnissen zusammenhiingen,

den Zivilabteilungen iibertragen.
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2 In gleicher Weise kann es verwaltungsrechtlicheh Bachen aus
dem Dienstverhiltnis der Bundesbeamten der Kammer fir Beamten-
sachen zuweisen,

2. Dag Bundesgericht ale Beschwerdeinstans.

Art. 3.
Die verwaltungsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht
(Verwaltungsgerichisheschwerde) ist zulissig: -
a. gegen Entscheide iiber bundesrechtliche Abgaben;

b. gegen Entscheide der Bundesverwaltung iber offentlich-
rechtliche Kautionen ;

e, gegen Entscheide, die durch einen Bundesversammlungs-
beschluss generell bezeichnet werden,

Art. 4.

Zu den Entscheiden iiber bundesrechtliche Abgaben, die
durch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden
konnen, gehdren namentlich die folgenden:

a. Entscheide iber Militirpflichtersatz;
b. Entscheide iiber die neue ausserordeutliche Kriegssteuer, inbe-
griffen Sicherstellungsverfigungen und Entecheide iber

- Nachsteuern und Steuerbussen nach Massgabe des Bundes-

beschlusses iiber die neue ausserordentliche Kriegssteuer;

c. Entscheide iiber die Stempelabgaben;

d. Entscheide iber die Stempelabgabe auf Coupons;

e. Entscheide iiber Gebiihren fir Konzessionen der Transport-
anstalten ;

7. Entscheide iiber Post-, Telegraphen- und Telephontaxen.

Arxt. 5.

Der Anfechtung durch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
unterliegen sowohl die Entscheide tiber die Entrichtung oder die

Riickerstattung bundesrechtlicher Abgaben alg diejenigen iber die

blosse Abgabepflicht oder Abgabefreiheit.

Art. 6.

Zu den Entscheiden der Bundesverwaltung betreffend offent-
lich-rechtliche Kautionen, die durch die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde angefochten werden konnen, gehéren namentlich die
folgenden :

ORI A T T e TRy
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a. Entscheide tber Kautionen der Versicherungsgesellschaften;

Entscheide iber Kautionen der Auswanderungsagenturen ;

¢. Entscheide itber Kautionen gemiss Bundesgesetz betreffend
das Verfahren bei Ubertretungen fiskalischer und polizei-
licher Bundesgesetze vom 30. Juni 1849 (Art. 2).

Art. 7.

Der Anfechtung durch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
unterliegen sowohl die Entscheide betreffend Leistung ciner Kau-
tion als diejenigen betreffend Riickerstattung einer solchen,

Art. 8.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist unzulasmg

a. - gegen kantonale Entscheide, deren Welterzwhung an eine

.~ Bundesbehirde durch ein Bundesgesetz ausgeschlossen ist;

. b. gegen Entscheide, die durch Tarifbeschwerde an die eid-

© gendssische Zollrekurskommission Weltergezogen werden

konnen ; :

¢. gegen Entscheide iiber AnSpruche aus dem Tarif-, Tax-,

Gtebihren- und Transportwesen der schweizerischen Bundes—
bahnen,

>

Art. 9.

‘Mit der Verwaltungsgerlchtsbeschwerde kénnen nur ange-
fochten werden :

* a. Entscheide der Departemente des Bundesrates oder anderer
eidgenossischer Amtsstellen in den ihnen zur selbstindigen
Erledigung iibertragenen Sachen; :

b. Entscheide der Generaldirektion der schwelzenschen Bun-
desbahnen sowie Entscheide ihrer Kreisdirektionen, die
nicht an die Generaldirektion weiterziehbar sind;

¢. Entscheide der letzten kant‘onalen Instanz.

Art. 10.

1 Zur Erhebung der Verwaltungsgerlcht.sbesehwerde ist be-
rochtigt, wer in dem angefochtenen Entscheide als Partei be-
teiligt war oder durch ihn in seinen Rechten verletzt worden ist.

®Gegen Entscheide, die von der letzten kantonalen Instanz
erlassen worden sind, kann auch der Bundesrat Beschwerde er-
heben. Er kann anordnen, dass ibm derartige Entscheide sofort,
nachdem “sie erlassen worden .sind, von den Kantonen unentgelt-
lich mitgeteilt werden, c



287

Art. 11,

! Mit der Verwaltungsgerichtsheschwerde kann der Beschwerde-
fubrer nur geltend machen, der Entscheid beruhe auf einer Ver-
letzung des Bundesrechtes.

*In Kriegs- und Militérstenersachen jedoch kann sich die
Beschwerde ilberdies darauf stiitzen, dass durch den angefochtenen
Entscheid die dem Steuerpflichtizen auferlegte Steuerleistung
offensichtlich unrichtig berechnet worden sei,

#Entscheide iiber Beschwerdekosten kinnen nur in Verbindung
" mit der Hauptsache durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde ange-
fochten werden.

Art. 12,

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach dem fir die
Behandlung der staaterechtlichen Beschwerde vorgeschrisbenen
Verfahren zu behandeln. Insbesondere gelten dafir die durch
Art, 49 des gegenwirtigen Gesetzes teilweise abgeinderten Be-
stimmungea der Art. 178, Ziff, 3, 183—185, 187—188, 194—195
und 221 des Bundesgesetzes uber die Organlsatlon der Bundes-
rechtspflege vom 22. Mirz 1893/25. Juni 1921, Die in Art. 13
und 14 hiernach vorgesehenen Abweichungen bleiben vorbehalten.

Art, 13.

! Mit der Einladung zur Vernehmlassung nach Art. 184 des
Organisationsgesetzes iiber die Bundesrechtspflege kann die Instanz,
welche den angefochtenen Entscheid erlassen hat, aufgefordert
werden, sich iber den Sachverhalt und namenthch auch iiker
allfallig neue tatsichliche Anbringen der Parteien auszusprechen,
neue Boweise zu erheben und den sich daraus ergebenden Tat-
bestand neu festzustellen und zu wiirdigen.

®Erscheint dem Gericht im Zeitpunkt der Beurteilung der
Sachverhalt nicht geniigend abgeklirt, so kann die Angelegenheit
vor dem Erlags eines Urteils zur Erginzung und neuen Wiirdi-
gung des Tatbestandes an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden.
In einem golehen Riickweisungsentscheid kénnen auch Weisungen
in rechtlicher Beziehung erteilt werden.

8 Der Tatbestand, wie er von der Vorinstanz auf Grund der
infolge eines Riickweisungsentscheides des Verwaltungsgerichts
ergiinzten Erhebungen festgestellt wird, ist fiir das Verwaltungs-
gericht bindend. :

Art. 14,

! Die Beschwerde gegen einen kantonalen Entscheid ist in
dreifacher Ausferfigung einzureichen,
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?8ie ist dem Bundesrate zur Vernehmlassung mitzuteilen,
sofern sie sich nicht sofort als unzulissig oder unbegrundet
darstellt.

3 Das Urteil ist in allen Fillen dem Bundesrate in vollstindiger
Ausfertigung zu tbermitteln.

Art. 15,

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat nur dann auf-
schiebende Wirkung, wenn eine solche dureh vorsorgliche Ver-
figung des Prisidenten der zusténdigen Abteilung oder Kammer
des Bundesgerichts angeordnet wird oder in besondern Bundes-
gesetzen oder Bundesbeschliissen vorgesehen ist,

Art. 16.

1 Bei seinem Urteile ist das Bundesgericht an die Antrige der
Parteien, nicht aber an deren Begriindung gebunden.

? Hebt es den Entscheid auf, so entscheidet es selber in der
Sache oder weist die Anqelegenhelt zur newen Kntscheidung an
die Vorinstanz zuriick,

3. Das Bundesgericht als einzige Instanz.
Art. 17.

! Das Bundesgericht urteilt als Verwaltungsgericht einziger
Instanz tiber in der Bundesgesetzgebung begriindete streitige ver-
migensrechtliche Anspriiche des Bundes oder gegen den Bund
aus offentlichem Recht (z. B. Streitigkeiten aus dem Bundaes-
beamtenverhiltnis, inbegriffen Streltlgkelten iiber Leistungen einer
Versicherungskasse des Bundes an Anspruchsberechtigte; Haftung
fiir Unfille infolge militirischer Ubungen; Streitigkeiten zwischen
Bund und Kantonen iiber deren Anteil am Abgabenertrag). .

? Yorbehalten sind die nach Art.3 dieses Gesetzes vom Bun-
desgericht als Beschwerdeinstanz zu beurteilenden Ansptiiche,
sowie alle Entscheide iiber Besechwerdekosten.

%Vorbehalten sind auch die Kompetenzen der Bundesver-
sammlung und der ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden,
endgiltig urteilenden eidgendssischen Instanzen.

* Von der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht sind
ausgeschlossen die Anspriiche aus dem Tarif-, Tax-, Gebiihren-
und Transportwesen der schweizerischen Bundesbahnen. -

5> Von der Beurteilung durch das Verwaltungsgerieht sind
auch ausgeschlossen alle offentlich-rechtlichen Anspriiche auf Bei-
trige oder Zuwendungen des Bundes in irgendwelcher Form.
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Art. 18,

Das Bundesgericht beurteilt ferner als Verwaltungsgericht ein-
ziger Instanz:

a. Anstéinde iiber eine durch das Bundesrecht vorgesehene Be-
freiung von kantonalen Abgaben oder Beschrinkung kanto-
naler Abgaben;

-b. Anstinde zwischen Kantonen itber den Militérpflichtersatz,
die Kriegssteuer und den Ruckgriff fur Beitrige an Seuchen-
schiden;

e, die in Art. 50, Ziff. 1 bis 4, §, 9, 14 und 15, des Bundesgesetzes
iiber die Organisation der Bundesrechtaptlege genannten Strei-
tigheiten;

d. die in Art.52 des zitierten Gesetzes bezeichneten Streitigketten,
gofern sie iiberwiegend verwaltungsrechtlicher Natur sind;

e. andere verwaltungsrechtliche Streitigkeiten, die ihm in be-
sondern Bundesgesetzen zur ausschliesslichen Erledigung zu-
gewiesen sind.

Art. 19.

Eine Verordnung des Bundesrates kann bestimmen, dass eine
gegen den Bund gerichtete Klage beim Bundesgericht erst erhoben
werden darf, nachdem eine bestimmte Verwaltungsinstanz zum An-
spruch Stellung genommen hat.

Art, 20.

1 Das Bundesgericht als Verwaltungsgericht ist an die Antrige
der Parteien, nicht an deren Begriindung gebunden.

2 Tm tibrigen finden auf das Verfahren die fiir die staatsrechtliche
" Beschwerde geltenden, in Art. 49 des gegenwiirtigen Gesetzes teilweise
abgeiinderten Bestimmungen der Art. 183 big 188, Art. 194, Abs. 2,
Art. 195 und 221 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechtepflege entsprechende Anwendung,

II. Verwaltungsrechtspflege durch den Bundesrat.

1. Der Bundesrat als Beschwerdeinstang.
Art. 21,
Die verwaltungsrechtliche Beschwerde an den Bundesrat (Ver-
waltungsbeschwerde) ist auf dem ordentlichen Instanzenwege zuliissig:

a. gegen Entscheide der Departemente des Bundesrates und an-
derer eidgendssischer Amtsstellen in den ihmen zur selbstéin-
digen Erledigung @bertragenen Verwaltungssachen;
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b. gegen Entscheide der Generaldirektion der schweizerischen
Bundesbahnen, soweit deren Weiterziehung an den Bundesrat
ausdricklich vorgesehen ist;

c. gegen Entscheide von ausserhalb der Bundesverwaltung ste-
henden, nicht endgiltig urteilenden eidgendssischen Instanzen:

d. gegen Entscheide der letzten kantonalen Ingtanz in den in
Art. 189, Abs. 1, 2 und 4, des Bundesgesetzes iber die Organi-
sation der Bundesrechtspflege genannten Fillen.

Art. 22,

Die Verwaltungsbeschwerde ist jedoch unzuldssig:

a. wenn das Bundesgericht oder das eidgendssische Versicherungs-
gericht zustindig sind;

b. in Sachen, die von einer andern ausserhalb der Bundesverwal-

tung stehenden eidgendssischen Instanz endgultw zu beurteilen

sind;

c. gegen kantonale Entscheide, deren Weiterziechung an eine
Bundesbehtrde bundesrechtlich ausgeschlogsen 1st;:

d. gegen Entscheide, die das eidgendssische Militdrdepartement
als militdrische Disziplinarbehirde erlisst.

Art, 28,

1 Mit der Verwaltungsbeschwerde kann der Beteiligte geltend -
machen, der Entscheid beruhe auf einer Verletzung von Bundesrecht
oder auf einer unrichtigen oder unvollstindigen Feststellung des
Sachverhalts.

2 Fntscheide eidgendssischer Amtsstellen kémnen auch Wegen
Unangemesgenheit angefochten werden.

Art, 24,

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, soweit sie
ihr nicht durch vorsorghche Verfigung des Bundesrates verliehen
wird.

Art. 25,

1 Das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement besorgt
die Instruktion der Beschwerde. Ist die Beschwerde gegen einen Ent-
scheid dieses Departements gerichtet, so betraut der Blmdespria:sident
ein anderes Departement mit dieser Aufgabe.

2 Das instruierende Departement stellt Antrag an den Bundesmt



291

Art. 26,

1 Auf das Verfahren der Verwaltungsbeschwerde sind entspre-
chend anwendbar die fiir die staatsrechtliche Beschwerde geltenden,
in Art. 49 des gegenwiirtigen Gesetzes teilweise abgedinderten Bestim-
mungen der Art, 178, Ziff. 8, 182, Abs. 1, 184, 186, 187, Abs. 1, und
194 des Bundesgesetzes iber die Organisation der Bundesrechtgpflege.

2 Der Bundesrat kann durch Verordnung ergéinzende Vorschriften
itber das Verfahren aufstellen.

3 Die Entscheidung iiber die Beschwerdekosten richtet sich nach
Art. 221 des Bundesgesetzcs aber die Organisation der Bundesrechts-
‘pflege, soweit eine Verordnung des Bundesrates nicht anders be-
stimmt, :

Art,

-Die Dntschelde des Bundesrates sind mit der Ausfillung rechts—
kraftig und vollziehbar,

Art, 28.

1 Dér Beschwerdeentscheid des Bundesrates kann innert 80
Tagen nach der Mitteilung durch Rekurs an die Bundesversammlung:
weltergezogon werden:

a. in den in Art, 189, Abs. 1 und 4, des Bundesgesetaes iber die-
Organigation der Bundesrechtspflege genannten Fillen;
-b. wenn ein Bundesgesetz die Weiterzichung vorsieht.

2 Wird der Entscheid weitergezogen, so kann der Bundesrat den.

Vollzug durch vorsorgliche Verfugung aufschieben.

2, Der Bundesrat als einzige oder erste Instans.
Art. 99. '

1 Die durch die Bundesgesetzgebung dem Bundesrate zur einzig.
oder erstinstanzlichen Beurteilung zugewiesenen Verwaltungsstreitig-
keiten werden vom sachlich zustindigen Departement instruiert.
Der Entscheid geht vom Bundesrate als Behorde aus.

2 Auf das Verfahren finden die fiir die staatsrechtliche Beschwerde
geltenden, in Art. 49 teilweise abgeinderten Bestimmungen der
Art, 184, 186, 187, Abs. 1, und 194, Abs. 2, des Bundesgesetzes tiber
die Organisation der Bundesrechtspflege entsprechendo Anwendung:

3 Der Bundesrat kann durch Verordnung ergiinzende Vorschriften.
iiber das Verfahren aufstellen.

% Die Entscheidung itber die Kostpn richtet sich nach Art. 221
des -Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesreehtspflege,.
soweit eine Verordnung des Bundesrates nicht anders bestimnat.
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Art. 30.

1 Der vom Bundesrate als einziger oder erster Ingtanz erlassene
Entscheid ist mit der Ausfillung rechtskriftig und vollziehbar.

? Hat der Bundesrat als erste Instanz geurteilt, so ist sein Ent-
scheid innert dreissig Tagen nach der Mitteilung durch Rekuys weiter-
ziehbar. Wird er weitergezogen, so kann der Bundesrat dén Vollzug
durch Vorsorghche Verfugung aufschieben.

IT1. Verwaltungsrechtspflege
durch die Zollrekurskommission.

Art. 31.

Tarifbeschwerden gegen Entscheide der Oberzolldirektion
werden von der Rekurskommission fir Zolltarifbeschwerden end-
giiltig entschieden. Diese ist dabei an die veroﬁ’entllchten Zu-
teilungsverfigungen des Bundesrates gebunden,

Art, 32,

Die Zollgesetzgebung regelt die Organisation der Rekurskom-
migsion und das vor ihr zu beobachtende Verfahyen.

Zweiter Abschnitt.

Disziplinarrechispflege.
1. Disziplinarrechtspflege durch das Bundesgericht.
Art, 88,

Die eidgenossische Disziplinargerichtsbarkeit wird, soweit sie
dem Bundesgericht zusteht, von der Kammer fir Beamtensachen
als Beschwerdeinstanz ausgeiibt.

Art. 34.

! Die Beschwerde an die Kammer fir Beamtensachen ist zu-
lissig gegen Verfligungen, durch die ein Bundesbeamter wihrend
der Amtsdauer wegen Verletzung der Dienstpflicht entlassen wird,
Sie steht auch einem in das provisorische Dienstverhiiltnis ver-
setzten Bundesbeamten zu, wenn er vor Ablauf der Amtsdauer,
fiir die er vor seiner Versetzung in das provisorische Dienst-
verhiltnis gewihlt war, wegen Verletzung der Dienstpflicht ent-
lassen wird.

2Den Beamten des Bundesgerichts steht die Beschwerde
nicht zu. :
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Art. 85.

Die Beschwerde ist binnen zehn Tagen, von der Eroffnung der
Verfiigung an gerechnet, der Kammer fir Beamtensachen schrift-
lich einzureichen und soll die Antrige des Beschwerdefiihrers, deren
Begriindung und die Angabe der Beweismittel enthalten.

. Art. 86.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Art. 87.

1 Der Ingtruktionsrichter teilt die Beschwerde der Bundes-
verwaltung mit und setzt ihr eine Frist zur Beantwortung und An-
gabe der Beweismittel.

2 Die Antwort der Bundesverwaltung wird dem Beschwerde-
fithrer mitgeteilt.

8 Der Imstruktionsrichter ordnet die zur Aufklirung des Sach-
verhalts erforderlichen Beweisaufnahmen an, Er kann sie entweder

gelbst vornehmen oder durch die zustindigen Bundes- oder Kantons-

behérden vornehmen lassen.
4 Der Beschwerdefithrer wird zu den Beweisaufnahmen mit dem

‘Bemerken vorgeladen, dasg die Verhandlung, wenn er unentschuldigt
-ausbleibt, in seiner Abwesenheit durchgefithrt wird.

Art. 88,

Die Bundesverwaltung, der Beschwerdefithrer und sein Rechts-
vertreter sind befugt, vor der Schlussverhandlung die Akten emzu-
sehen.

Art. 89.

1 Der Beschwerdefithrer wird zur Schlussverhandlung mit dem
Bemerken vorgeladen dags 'die Verhandlung, wenn er unentsehuldigt
ausbleibt, in seiner Abwesenheit durchgefihrt wird.

2 In der Schlussverhandlung wird dem Vertreter der Bundes-
verwaltung, dem Beschwerdefithrer und desgsen Rechtsvertreter
Gelegenheit zum mimndlichen Vortrag gegeben. '

3 Die Beratungen der Kammer fiir Beamtensachen sind nicht
offentlich. '

© Art. 40,

Halt die Kammer fiir Beamtensachen die Entlassung fir nicht

"gerechtfertigh, so bestimmt sie die Hohe der dafiir zu leistenden Ent-

schidigung, _ R
Bundesblatt. 77. Jahrg. Bd. IL 22



Art. 41.

Auf die Revision der Disziplinarentscheide der Kammer fiir
Beamtensachen sind die Art. 95 bis 98 des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege anwendbar, .

Art, 42,

1 Wird die angefochtene Verfugung nicht als gerechifertigt
befunden, so kann dem Beschwerdefiihrer eine Prozessentschidigung
zugesprochen werden.

2 Wird die Beschwerde zuriickgezogen oder die angefochtene Ver-
tagurig als gerechtfertigt hefunden, so sind dem Beschwerdefithrer die
in Art. 214-des Bundesgesetzes tiber die Organisation der Bundesrechts-
pflege genannten Kosten ganz oder teilweise aufzuerlegen.

" 3 Im tbrigen sind -die Kosten deg Verfahrens von der Gerichts-
kasse Zu tragen

IL. Dlsz1p1marlechtspﬂege innerhalb der Bundes-
verwaltung. =

Art. 43,

Die Bundesgesetzgebung iiber dag Dienstverhaltnis der Bundes-
beamten regelt die Zustindigkeit und das Verfahren innerhalb
der Verwaltung in Disziplinarfillen.

Art, 44,

! Der Bundesrat ist ermichtigt, durch Verordnung zu be-
stimmen, dass Disziplinarfille in der Bundesverwaltung zur Be-
gutachtung an Disziplinarkommissionen gewiesen werden.

? Die Organisation, die Zustindigkeit und das Verfahren der
Disziplinarkommissionen werden durch Verordnung des Bundes-
rates geregelt.

Dritter Abschnitt.

Schluss- und Ubergangsbestlmmungen

. Art, 45,
Als Entsahelde im Sinne des vorliegenden Gesetzes gelten.
auch Verfugungen
- Art. 46.

Im Sinné dieses Gesetzes ist die eidgendssische Alkoholverwaltung
eine Abteﬂung der Bundesverwaltung.

haniait o AL
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Art. 47,

1 Big zum Erlass eines neuen Verwaltungsreglements fiir die
schweizerische Armee ist dex Bundesrat berechtigt, zur endgiiltigen
Entscheidung iiber Anspriche des Bundes oder gegen den Bund,
die sich auf die Militirorganisation stiitzen, ausserhalb der Bundes—
verwaltung stehende, eidgentssische Instanzen einzusetzen.

2 Ausgenommen sind jedoch die Anspriiche aus Totung oder
Verletzung von Zivilpersonen infolge militérischer Ubungen.

Art. 48.

Kantonale Administrativstreitigkeiten, die dem eidgendssischen
Verwaltungsgericht in Aniwendung von Art, 114", Abs. 4, der Bundes-
verfagsung zugewiesen werden, sind vom Bundesgericht in dem fiir
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgesehenen Verfahren zu er-
ledigen, insoweit der Genehmigungsbeschluss der Bundesversammlung
nicht anders bestimmt.

Art. 49,

- Die Art. 1, 16, 17, 19, 25, 87, 178, 186, 189 und 194 des Bundes-
gesetzes iber die Organisation der Bundesrechtspflege erfahren
folgende Anderungen:

a. Die Art. 1, 16, 17, 19 und 25 erhalten die Fassung:

«Art. 1. Doas Bundesgericht besteht aus 26 Mitgliedern und 9
Ersatzmimmern.  Wenn die Geschiftslast es erfordert, kann durch
Bundesversammlungsbeschluss die Zahl der Mitglieder bis auf 28 er-
hiht werden.

" Mitglieder und Ersatzménner werden von der Bundesversammlung
gewiihlt. Bei der Wahi soll darauf Bedachi genommen werden, dass
alle drei Nationalsprachen verlreten, seien.»

wdrt. 16. Das Bundesgericht bestellt aus seiner Mitte fir die
Dauer von 2 Jahren, berechnet vom 1. Januar an, drei Abteilungen,
_von denen die erste hauptsichlich die staats- und verwaltungsrechtlichen,
die beiden andern vornehmlich die zwvilrechilichen Sachen zu erledigen
haben. Innerhalb der staats- und verwaltungsrechilichen Abteilung
konnen zwei Kammern. gebildet werden, von demen die eine hauwpt-
sdchlich die staatsrechtlichen und die andere hauptsichlich die ver-
waltungsrechtlichen Sachen erledigt. Das Bundesgericht bestimmst die
Qrganisation dieser Abteilungen und Kammern.

Auf denselben Zestpunkt und fir die nimliche Amtsdaver wihit
es die aus drei Mitgliedern bestehende Schuldbetreibungs- und Konkurs-
kammer zur Erledigung der ihm als Aufsichisbehirde im Schuld-
betreibungs- und Konkurswesen zufallenden Geschifte und die aus finf
Mitgliedern zusammengesetzte Kammer fiir Beamiensachen.
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In gleicher Weise bestellt das Bundesgericht seine Strafgerichts-
behdrden.» ,

-« Art. 17. Soweit es Geschifte betrifft, die einer Abteilung (Kammer)
sufollen, hat diberall, wo das Gesetz vom Bumdesgericht oder dessen
Prisidenten spricht, diese Abteilung (Kammer) oder thr Pra.%dent
2w handeln.

Ebenso hat in’ Schuldbetretbungs- und Konkurssachen, wenn das
Geselz vom Bundesgericht oder desseén Prasidenten spricht, die Schuld-
betretbungs- und Konkurskammer oder ihr Prisident zu handeln.

Vorbehalten blewt der Erlass von Verordnungen, Reglementen
und Kreisschresben (Art. 23, Ziffer 4)»

- «drt, 19. Der Prasident und der Vizeprisident des Bundesge-
vichts fihren den Vorsitz in den _Abteilungen, die das Bundesgerwht
bestimmd.

Das Buﬂdesgerwht ernennt fior die Dauer von zwei Jakren, be-
rechnet vom 1. Januar an, den Vorsitzenden der verbleibenden Abieilung,
gegebenenfalls den Vorsitzenden der verwaltungsrechtlichen Kammer,
sofern sie nicht durch den Vorsitzenden der staats- und verwaltungs-
rechilichen Abteilung prasidiert wird, ferner.den Prisidenten der Schuld-
betrewbungs- und Konkurskammer, der Kammer fiir Beamtensachen,
der Anklagekammer und des Kassationshofes. .

Der Prasident der Kriminalkammer und des Bundesstrafgerichts
wird pom Bundesgericht fir jeden Straffall bezeichuef.»

" «Art. 85, Bei den Beratungen, und Abstimmungen in den Abtei-
lungen des Bundesgerichts haben je 7 Richier matzuwirken,

Bei verwaltungsrechilichen Sachen und bei staatsrechilichen Be-
schwerden diber kantonale Verfigungen wegen Verletzung vom Art. 4
der Bundesverfassung geniigt die Mitwirkung von 5§ Mutgliedern.

Die Schuldbetreibungs- wnd Konkurskammer, sowie die eidge-
ndssischen “Strafgerichisbehirden milssen wvollzdhlig besefzt sein.»

b. Art. 87 erhdlt den Zusatz:

«3. wegen Verletzung von Gerichisstandsbestimmungen des eidge-.

ndssischen Rechis.»
"o Art. 178, Ziff. 8, erhdlt die Fassung:

. «3. Dic Beschwerde ist binnen dreissig Tagen, von der Eroffnung
der Mitteslung der Verfiigung oder des Erlasses an gerechnet, dem Bundes-
gericht schriftlich einzureichen und soll die Antrige des Beschwerde-
flhrers sowie deren Begrimdung enthalten.»

d. Art. 186 erhilt die Fas_sung

«Der Instruldionsrichier ordnet die zur Aufklirung des Sachverhalts
erforderlichen Bewessaufnahmen an. Er kann sie selbst vornehmen oder
durch die zustdndigen Bundes- oder Kantonsbehorden vornehmen lassen.»

D - Tt
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e. In Art. 189, Abi. 2, werden die Worte: wder von der Bu'ndes-
versammlung» gestrichen. ;

f. Dem Art. 194 wird als dritter Absatz beigefiigt:

«Soweit eine dem Bundesgericht eingereichte Beschwerde i die
Zustindigkeit des Bundesrates fallt oder wmgekehrt, ist sie von Amies
wegen an die zustindige Bundesbehdrde abzugeben, Ist in diesen Fillen
die Beschwerde bei der unzustindigen Behorde rechizeitig eingereichi
worden, so gilt die Beschwerdefrist als eingehalten.»

 g¢. Die Art. 179, 190, 191, 192, 198 und 196, Abs. 1 und 2, ‘sind
aufgehoben

- Art, 50.

Der Art. 23 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
verwaltung vom 26. Mirz 1914 erhilt die Fassung:

- «Die Geschifte des Bundesrates werden nach Depariementen unter
die einzelnen Mitglieder verteilt. Der Entscheid iher die Geschifte
geht vom Bundesrate als Behirde aus.

Die durch Verwaltungsqerichisbeschwerde an das Bundesgericht
weiterziehbaren Geschifte - sind an Miltelinstanzen zur selbstindigen
Erledigung ibertragen. Die den Miltelinstanzen iibergeordneten Ver-
wallungsbehirden sind von der Entscheidungsbefugmis ausgeschlossen.

Andere Geschifte kinnen durch Verordnung des Bundesrates an
Mittelinstanzen zur selbstindigen Erlediguny iiberiragen werden;
in diesen Fallen ist gegen den Enmtscheid der Mittelinstanz die Ver-
waltungsbeschwerde an den Bundesrat nach Massgabe der Art. 21,
lit. a, und 22 des Bundesgesetzes iiber die eidgendssische Verwaltungs-
und Disziplinarrechtspflege zulissig.

Mittelinstanzen sind die Departemente oder, soweit es der Bundesrat
auf dem Verordnungswege verfigt, den Departementen untergeordnete
Amitsstellen, sowie die Bundeskanzler.

Durch Verordnung des Bundesrates wird bestimmt, ob die
Mittelinstanz als erste oder als Beschwerdeinstanz entscheidet.»

Art. 51,

Die auf Geldzahlung oder Slcherhextslelstung gerichteten, rechts-
kra.ffagen Entscheide der eidgenossischen = Verwaltungsinstanzen
stehen im ganzen Gebiete der Schweiz vollstreckbaren Gerichtsur-
teilen gleich (Art. 80 des Bundesgesetzes ﬁber Schuldbetrelbung und
Konkurs). '

Art. 52.

; Das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1917 iber die Stempel-
abgaben erfihrt folgende Anderungen:
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a. Die Art. 8 und 62 erhalten die Fassung:

«drt. 8. Die eidgenossische Steuerverwaltung tmﬁt von sich aus
oder ouf dahingehenden Anirag des Abgabepflichtigen die Entschezd(’
welche die Erhebung der Stempelabgaben mitig mach.

" Sie ist befugt, zur Ermittlung der tatsdchlichen und rechtlichen
Verhilinisse vom Abgabepflichtigen alle duskiinfte und Belege zu ver-
- langen, welche far die Abgabepflicht und die Befmessung der Abgabe
wesentlich sind.

Die Entscheide der eidgendssischen Steuemerwaltung werden durch
eingeschriebenen Brief eroffnet. Sie sollen eine Begrundung und eine
Rechtsmittelbelehrung enthalten.

Gegen die Enischeide der eidgenossischen Steuerverwaltung kann
nach Massgabe des Bundesgesetzes diber die eidgendssische Verwaltungs-
und Dzszzplmarrechtspﬂcge Beschwerde gefihrt werden.»

«drt. 62. Die in den Art. 52 bis 54 dieses Gesetzes vorgesehenen
Strafen werden ouf administrativem Wege durch die eidgenissische
Steuerverwaltung verhingt.

Das Verfahren richtet sich unter Vorbehalt der i Art. 62%8 ynd
63 enthaltenen Abweichungen nach den Bestimmungen des Bundes-

© gesetzes vom 30. Juni 1849 betreffend das Verfahren bei Ubertretungen
fiskalischer und polizeslicher Bundesgesetze.» _ _

b, Es wird ein neuer Art, 625 eingefugt:

«Art. 625, Erhebt der Beschuldigte Anspruch auf den in Art. 12,
Abs, 1, des Bundesgesetzes vom 30, Juni 1849 vorgesehenen Nachlass
der Qeldstrafe, so hat er sich der Strafverfiigung vor der Erdﬁnunq ohne
Vorbehalt zu unterzichen.

Erhebt der Beschuldigte Anspruch auf den in Art. 12, Abs. 2,
des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1849 vorgesehenen Nachlass der
Geldstrafe, so hat er binnen 8 Tagen seit der Erdffnung der Strafver-_
filgung die Busse zu bezahlen oder sicherzustellen.

. Will sich-der Beschuldigte der administrativen Strafverfigung
nicht unterziehen, so hat er binnen 8 Tagen seit ihrer Erdffnung ber
der eidgendssischen Steuerverwaltung Einsprache zu erheben und ge-

. richtliche Beurteilung zu verlangen. Wird die Einsprache rechizeitiq

erhoben, so werden unter Vorbehalt von Art. 63, Abs. 2 und 3, die Akten
durch. Vermittlung der Bundesamwaltschaft dem = zustindigen Straf-
gericht ‘berwiesen (Art. 16 des Bundesgeselzes iber das Verfahren
bet Ubertretungen fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze, Art. 125,
Abs. 3, des Bundesgesetzes iber die Orqamsatwn der Bundesrechts-
pflege).

Erhebt der Beschuldigte innert miitzlicher Frist keine E'mspmchc, :
so: erwdchst. die erdffnete Strafoerfiigung unter Vorbehalt von Art. 63
Abs. 2 und 3, in Rechtskmft und. wird vollstreckbar.»
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¢c. Art. 63 erhalt die Fassung:

«Art. 63. Wird eine Geldstrafe wegen Nichlentrichtung oder wegen
nur terhweiser Entmchtung der Abgabe verhingt, so kann der Beschuldigte
unbeschadet seines Einspruches im Strafpunkte die Abgabepﬂ/wht auf
dem Wege der Beschwerde bestreiten (Art. 8).

Wird Beschwerde erhoben, so unterbleibt bis zu ihrer Entscheidung
die Uberweisung an das zustindige Strafgericht (Art. 62vi, Abs 3)
oder die Vollstreckung der Busse (Art. 62%%, 4bs. 4).

Stellt. der Beschwerdeentscheid fest, dass der Abgabewnspmch
der Steuerverwaltung wicht begriindet ist, so fillt die Bussverfilgung
dahin; schiitzt er den Abgabeamspruch nur zum Teal, so erldsst die ewdge-
ndssische Steuerverwallung eine meue Strafverfiigung.

Der Beschwerdeentscheid ist fiir den Strafrichter verbindlich.»
Art. 53.

1 Alle diesem Gesetze und dem crestutzt auf Art. 3, lit. ¢, dieses
Gosetzes erlaggenen Bundesversammlungsbeschluss widersprechenden
Bestimmungen sind aufgehoben.

* Namentlich treten ausser Kraft:

a. die Bestimmungen des Bundesbeschlusses betreffend die neue
aunsserordentliche Kriogasteuer vom 28, September 1920 iiber
Organigation, Zustindigkeit und Verfahren der eidgendssischen
Kriegssteuerrekurskommission; vorbehalten bleibt ihre An-
wendung auf Beschwerden gegen die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes gotroffenen Entscheide. Das bisher durch die
eidgendssische Rekurskommission bezeichnete Mitglied der
Kommission zur Entscheidung der Gesuche um Rrlass der
Kriegesteuer wird kinftig vom Verwaltungsgericht bezeichnet;

b. der Art. 7 des Bundesgesetzes tiber die Versicherungskasse
fir die eidgenossischen Beamten, Angestellten und Arbeiter
vom 30. September 1919, der Art. 17, Abs. 1 und 2, der Sta-
tuten dieser Kagse vom 6. Oktober 1920, sowie der Art. 167bis
des Bundesbeschlusses betreffend die Organisation und das
Verfahren des eidgendssischen Versicherungsgerichts vom
28, Mérz 1917/22. Juni 1920. Der Entscheid der Wahlbehorde
aber das Vorhandensein von Invaliditit ist fir das Bundes-
gericht verbindlich.

Art. 54,

Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes.
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Art. 55,

1 Der Verwaltungsgerichtgbeschwerde an das Bundesgericht.
unterliegen die seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassenen
Entscheide. :

2 Bei Entscheiden, die vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes

ergangen sind, lauft die Frist fir den staatsrechtlichen Rekurs am:

das Bundesgericht oder die Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat,
sofern sie nicht schon vorher nach bisherigern Recht zu Ende gegangen
ist, spitestens am 90. Tage nach dem Inkrafttreten ab,

R o

o

L



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Botschaft des Bundesrates an die Bundesver sammlung zum Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die eildgendssische Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege. (Vom 27. Mérz 1925.)

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérale
In Foglio federae
Jahr 1925

Année

Anno

Band 2

Volume

Volume

Heft 18

Cahier

Numero

Geschaftsnummer 1958

Numéro d'affaire

Numero dell'oggetto

Datum 06.05.1925
Date

Data

Seite 181-300
Page
Pagina

Ref. No 10029 370

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



