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916 Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung zu dem Ent-
wurf eines Bundesgesetzes betreffend das Urheber-
recht an Werken der Literatur und Kunst.

(Vom 9. Juli 1918)

Einleitung.
I

Das Bundesgesetz vom 23. April 1883, betreffend das Ur-
heberrecht an Werken der Literatur und Kunst, erweist sich in
mehrfachen Beziehungen als der Revision bediirftig. Es seien fol-
gende Punkte hervorgehoben:

1. Unvollstandige und nicht sehr klare Regelung des Auf-
fiihrungsrechtes ; mangelnde Klarstellung des sehr wichtigen Ver-
offentlichungsbegritfes; Liicken wie z. B. Mangel an Bestimmungen
iiher die Vermutung der Urheberschaft, iber die anonymen und
pseudonymen Werke, an einer allgemeinen Regeclung uber den
Schutz der eine gewisse Kigenart besitzenden Wiedergabe.

2. Ruckstindigkeit des Gesetzes sowohl vermige der Ent-
wickelung auf einschligigen Gebieten, wie z. B. hinsichtlich der
Photographie und der Kinematographie, als infolge der Ausbil-
dung und Vertiefung des Urheberrechts durch die neuern Gesetz-
gebungen, die Rechtsprechung und die Wissenschaft.

3. Von besonderer Bedeutung fir die Revision der Gesetz-
gebung itber das literarische und kiinstlerische Urheberrecht ist
die Higenschaft gder Schweiz als Mitglied des internationalen Ver-
bandes zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst. Der
Verband wurde gegriindet durch die Berner Ubereinkunft vom
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9. September 1886. Seine Entstehung fillt mithin in die Zeit
nach dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 23. April 1883.
Die urspriingliche Ubereinkunft von 1886 ist durch das an der
Pariser Konferenz von 1896 vereinbarte Zusatzabkommen und
die beiden Vertrige sind durch die Berliner Konferenz von 1908
revidiert worden. Letztere Konferenz stellte einen einheitlichen,
als ,revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken
der Literatur und Kunst* bezeichneten, vom 13. November 1908
datierten Text auf, der die frithern Vertrige von 1886 und 1896
ersetzen soll. Awuch dieser Text ist seither — durch Zusatz
protokoll vom 20. Mirz 1914 — einer Revision unterzogen
worden, die sich indessen nur auf einen einzelnen, hier nicht
weiter in Betracht fallenden Punkt bezog. Gleich den frithern
Vertrigen sichert die revidierte Ubereinkunft dem schutzberech-
tigten Urheber im Grundsatze zwar nur Gleichstellung mit den
Inlindern in den einzelnen Verbandslindern zu, normiert aber
daneben verschiedene Rechtsheziehungen in positiver, fiir die Ver-
bandslinder verbindlicher Weise. Wird durch letztere Bestim-
mungen weitergehender Schutz gewihrt, als durch die Gesetzgebung
eines Verbandslandes, so kommt dieses in den Fall, die Werke aus
den andern Verbandslindern gitnstiger behandeln zu miissen, als die-
jenigen Werke, fiir die es selbst Ursprungsland ist. Hieraus folgt,
dass bei der Revision des schweizerischen Gesetzes auf diejenigen
international vereinbarten Regeln Riicksicht genommen werden
muss, weleche den Urhebern positive Rechte zusichern, und zwar
ist die revidierte Ubereinkunft von 1908 massgebend, nachdem
sie von der Schweiz vorbehaltlos ratitiziert worden ist. Es wird
sich weiterhin Gelegenheit bieten, die in’ Betracht kommenden
Bestimmungen hervorzuheben.

Der revidierten Berner Ubereinkunft von 1908 sind ausser
der Schweiz simtliche Verbandslinder — mit Ausnahme von
Schweden — beigetreten, nimlich : Belgien, Danemark, Deutsch-
land, Frankreich, Grossbritannien, Haiti, Italien, Japan, Liberia,
Luxemburg, Marokko (franzosisches Protektoratsgebiet), Monaco,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Spanien und Tunis. Verschie-
dene Linder haben allerdings in einzelnen Beziehungen die frihern
Vereinbarungen vorbehalten.

IL
Die Vorarbeiten fir die Revision des Bupdesgesetzes vom

23. April 1883 sind im Auftrage des schweizerischen Justiz- und
Polizeidepartementes vom schweizerischen Amt fiir geistiges Eigen-~
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tum besorgt worden. Einen vom Amt ausgearbeiteten ersten Vor-
entwurf legte das Justiz- und Polizeidepartement einer Experten-
kommission zur Begutachtung vor. Die Kommission setzte sich
in der Hauptsache aus Vertretern solcher Kreise zusammen, die
an der Urheberrechtsrevision interessiert sind. Sie bestand aus
den Herren:

Bihler, E., Winterthur, fir den schweizerischen Kunstverein ;

Combe, KEduard, Lausanne, fiir den schweizerischen Ton-
kiinstler-Verein ;

Etlin, Professor, Luzern, fiir den eidgendssischen Musikverein ;

Dr. Ganz, Paul, Professor, Basel, fiir den Verband der schwei-
zerischen Kunstmuseen ;

Ganz, Rudolf, Zirich, fir den schweizerischen Photographen-
Verein ;

Gaudard, Emil, Nationalrat, Vevey;

Lichtenhahn, H., Basel, fiur den schweizerischen Buch-
hindler-Verein, die Société des libraires et éditeurs de la
Suisse Romande und den Verband schweizerischer Musikalien-
héndler;

Loosli, C. A., Bumpliz, fiir den schweizerischen Ingenieur-
und Architekten-Verein, die Gesellschaft schweizerischer Maler,
Bildhauer und Architekten und den Bund schweizerischer
Architekten ; _

Mermod, Louis Philippe, S' Croix, fiir die Société industrielle
et commerciale de S* Croix;

Munzinger, Oskar, Standerat, Solothurn ;

Dr. Reichel, Alexander, Bundesrichter, Lausanne;

Dr. Richard, Eugéne, Stinderat, Genf;

Dr. Rothlisberger, Ernst, Professor, Bern;

Scheidegger, J., Nationalrat, Bern, Zentralprisident des
schweizerischen Gewerbevereins;

Schiirmann, Melchior, Luzern, fiir den eidgendssischen Singer-
verein ;

Dr. Schuler, Haps, Zirich, fiir den sechweizerischen Handels-
und. Industrie-Verein

Simon, Fridolin, Kantonsrat, Ragaz, fir den Schweizer
Hotelier-Verein;

Dr. Wagniére, G., Genf, fir den Verein der Schweizer
Presse;

Wild, Emil, Nationalrat, St. Gallen.



574

Von Amtes wegen waren Mitglieder der Kommission die Herren :

Bundesrat Miiller, Vorsteher des schweizerischen Justiz- und
Polizeidepartementes;

Dr. Kaiser, W., Abteilungschef fiir Gesetzgebung und Rechts-
pflege im schweizerischen Justiz- und Polizeidepartement ;
Haller, F., Direktor des schweizerischen Amtes fiir geistiges

Eigentum
Kraft, W., Adjunkt des schweizerischen Amtes fiir geistiges
Eigentum.

Die Kommission hat den I. Vorentwurf vom 20. bis 29, Mai
1912 in 10 Sitzungen durchberaten, die in Bern stattfanden. Den
Vorsitz fuhrte Herr Bundesrat Miiller, ausgenommen in der 6.,
7. und 8. Sitzung, in denen er durch Herrn Reichel vertreten
wurde. Die Herren Munzinger und Kaiser waren verhindert, den
Sitzungen der Kommission beizuwohnen.

Uber die Verhandlungen der Expertenkommission wurde ein
Stenogramm aufgenommen; nach dem Stenogramm arbeitete das
Amt fiir geistiges Eigentum ein Protokoll aus, das gedruckt vorliegt.

Auf Grund der Verhandlungen der Expertenkommission liess
das Departement den I. Vorentwurf durch das Amt fir geistiges
Eigentum einer eingehenden Bearbeitung unterziehen. Den hier-
aus hervorgegangenen II. Vorentwurf legte das Justiz- und Polizei-
departement wiederum der Expertenkommission vor. In deren
Bestande waren inzwischen folgende Anderungen eingetreten:

Herr Munzinger war als Mitglied der Kommission zuriick-
getreten.

Es waren erselzt worden:

Herr Eduard Combe, als Vertreter des schweizerischen Ton-
kitnstler-Vereins, durch Herrn Dr. Philipp Dunant, Genf;

Herr H. Lichtenhahn, als Vertreter des Verbandes schwei-
zerischer Musikalienhéindler, durch Herrn Adolf Hug, Ziirich;

Herr Louis Philippe Mermod, als Vertreter der Société indus-
trielle et commerciale de S%* Croix, durch Herrn A. de
Meuron, Nationalrat, Lausanne;

Herr C. A. Loosli, als Verireter des schweizerischen Ingenieur-
und Architekten-Vereins, durch die Herren Otto Pfleghard,
Architekt, Ziirich und A. E. Rohn, Professor, Zirich.

Neben Herrn C. A. Loosli war als Vertreter des Bundes
schweizerischer Architekten Herr Otto Pfleghard be-
zeichnet worden ; Herr Loosli trat jedoch als Vertreter dieser
Geesellschaft zuriick.
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Neu waren bestellt worden:

Die Herren Fritz Marti, Redaktor, Ziirich, und René Morax,
Morges, als Vertreter des schweizerischen Schriftsteller-
Vereins; .

Herr A. E. Rohun, Professor, Zirich, als Vertreter des Vereins
schweizerischer Maschinen-Industrieller;

Herr C. Vogler, Musikdirektor, Baden, als Vertreter des
schweizerischen musikpidagogischen Verbandes.

Die Expertenkommission hat den II. Vorentwurf vom 11. bis
14. Mai 1914 in sieben Sitzungen durchberaten, die, wie das
erste Mal, in Bern abgehalten wurden. Den Vorsitz fihrte in
simtlichen Sitzungen Herr Bundesrat Miller. Die Herren Gaudard,
de Meuron, Richard und Kaiser waren verhindert, an den Sitzungen
der Kommission teilzunehmen.

Auch uber die II. Tagung der Expertenkommission ist ein
Stenogramm aufgenommen und danach vom Amte fiir geistiges
Eigentum ein gedruckt vorliegendes Protokoll ausgearbeitet worden.

Aus diesen Vorarbeiten ist der vorliegende Entwurf zu einem
neuen ,Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Kunst“ hervorgegangen.

1.

Wir geben hiernach eine Zusammenstellung des Postulates
der Bundesversammlung, der von Mitgliedern der Bundesversamm-
lung geiusserten Wiinsche, sowie der Eingaben, die sich auf die
Revision der schweizerischen Gesetzgebung iber das literarische
und kiinstlerische Urheberrecht beziehen:

A. Postulat, sowie Winsche wund Eingaben bis sur I. Tagung der
Expertenkommission :

Durch Postulat Nr. 551 vom 16.Mirz/14. Oktober
1897 haben Natienal- und Sténderat den Bundesrat eingeladen,
zu untersuchen,

1. ob nicht in der Landesgesetzgebung und ihrer Anwendung
der Tendenz auf einen itbermissigen und bis ins Kleinliche
gehenden Schutz des literarischen und kinstlerischen Ur-
heberrechtes, namentlich mit Beziehung auf die Architektur
und Musik, geeignete Schranken gesetzt werden konnen;

2. ob es nicht angezeigt wire, im Hinblick auf die Musik,
speziell auf die ohne Gewinnabsicht, d. h. ohne Eintritts-
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gebihren oder zu wohltitigen Zwecken veranstaltete Auf-
fihrung oder Darstellung von musikalischen oder dramatisch-
musikalischen Werken in der Schweiz, Art. 11, Nr. 10 des
Bundesgesetzes vom 23. April 1883 einer Revision zu unter-
werfen, um den zutage getretenen Ubelstinden abzuhelfen.

In der Sitzung des Nationalrates vom 13. Juni 1902 &usserte
Herr Zurbuchen ,unter Hinweis auf die schikandse Art und
Weise der Handhabung der Vertrige und Gesetze zum Schutze
des literarischen und kiinstlerischen Eigentums“ den Wunsch nach
beforderlicher Revision des Bundesgesetzes vom 23. April 1883
im Sinne des Postulates Nr. 551,

In der Sitzung des Stinderates vom 15. Juni 1904 wies
Herr Richard darauf hin, dass eine miéchtige Vereinigung fran-
zosischer Musikautoren nicht bloss die auffiibrenden Gesell-
schaften, sondern auch die Eigentiimer der Sile, in denen die
Auffihrungen stattfinden, mit ihren Anspriichen behellige, und
dusserte den Wunsch, das schweizerische Gesetz mochte dahin
gedndert werden, dass die Urheber keine Entschidigungen ver-
langen kénnen fir Auffihrungen, bei denen in der Hauptsache
kein Gewinn beabsichtigt ist.

In der Sitzung des Stinderates vom 9. Dezember 1908 gab
Herr Richard seiner Ansicht Ausdruck, dass den zahlreichen
Petitionen von musikalischen Vereinen und ihren Beschwerden
gegen die franzosische Gesellschaft der Musikautoren Folge zu
geben sei.

In der Sitzung des Stinderates vom 14. April 1910 wies
Herr Briigger unter Bezugnahme auf die bevorstehende Revision
des Urheberrechtsgesetzes darauf hin, dass der Genuss des
Schutzes den Kiinstlern selbst zukommen soll und nicht Dritt-
personen, Unternehmern und Ausbeutern jeder Art.

Im Dezember 1896 und im Frithjahr 1897 ibermittelten der
ostschweizerische Musikverband in St. Gallen, sowie Herr Romieux
in Grenf dem Bundesrat eine von dem genannten Verband angeregte,
von zablreichen G esang- und Musikvereinen und -gesell-
schaften ans der ganzen Schweiz unterzeichnete Eingabe, in
welcher eine Reihe von Erginzungen und Ab#nderungen des
Bundesgesetzes vom 23. April 1883 beantragt wurden; die Be-
gehren lassen sich wie- folgt zusammenfassen:

1. Zu Art. 1:

a. das Auffithrungsrecht ist ausdriicklich als Bestandteil
des Urheberrechtes zu nennen; *
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-b. jede vom Urheber oder dessen Rechtsnachfolger ge-
nehmigte Ausgabe eines Werkes soll in der Schweiz
vertriebsfihig sein, ,gleichviel, ob eine oder mehrere
berechtigte Ausgaben fir verschiedene Liinder er-
schienen sind“.

2. Zu Art. 7:

a. es ist ausdriicklich zu bestimmen, dass unverdffent-
lichte dramatische, musikalische und musikalisch-
dramatische Werke nur mit Genehmigung des Ur-
hebers oder dessen Rechtsnachfolger offentlich auf-
gefiihrt werden diirfen;

‘b. die bisherige Regelung des Auffithrungsrechtes (Ab-
satz 2—4 des Art. 7) ist beizubehalten fiir die dra-
matischen und musikalisch-dramatischen Werke;

.. fir musikalische Werke soll kein Auffithrungsvorbehalt
erforderlich sein, doch darf das Recht der Auffihrung
musikalischer Werke und einzelner Teile oder recht-
missiger Bearbeitungen musikalisch-dramatischerWerke
fir Konzertzwecke dem Veranstalter einer Auffihrung
nicht versagt werden, der das Notenmaterial vom
Verleger kiuflich erworben hat.

3. Zu Art. 10:

unter verdffentlichten Werken sind die im Druck er-
schienenen Werke zu verstehen, ausgenommen diejenigen,
welche die Bezeichoung ,als Manuskript gedruckt
tragen. Die Auffithrung, Darstellung oder Ausstellung
eines ungedruckten musikalischen, dramatischen, drama-
tisch-musikalischen oder kiinstlerischen Werkes gilt nicht
als Veroffentlichung im Sinne des Gesetzes.

4. Zu Art. 11:

das Umschreiben oder Transponieren von Musiksticken

und einzelnen Stimmen soll statthaft sein, wenn die Auf-

fithrung mit dem gedruckt vorhandenen Notenmaterial
nicht moglich ist und der Konzertgeber die seinen

Zwecken am niichsten kommende gedruckte Ausgabe

vom Verleger kiuflich erworben hat.

Einige weitere Anbringen der Eingabe bezogen sich auf
die internationale Ubereinkunft zum Schutze literarischer und
kinstlerischer Werke.

Fingabe des schweizerischen Photographen-Vereins
an den Bundesrat, vom Mirz 1900, betreffend folgende Abinde-
rungen des Bundesgesetzes vom 23. April 1883:
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1. Aufhebung der durch Art. 9 vorgesehenen Registrierungs-
pflicht;

2. Verlingerung der Schutzfrist auf 30 Jahre;

3. Anwendung der Art. 19 und 20 betreffend die Moglich-
keit der Riickwirkung.

Eingabe des Schweizer Hotelier-Vereins an den Bundes-
rat, vom 19. August 1901, betreffend Revision des Bundesgesetzes
vom 23. April 1883 unter folgenden Gesichtspunkten:

1. Es soll jedermann ein genaues Verzeichnis der geschiitzten
Musikstiicke zugiinglich sein, damit die Moglichkeit der
Orientierung dariiber gegeben ist, welehe Stiicke frei sind
und welche nur gegen Entgelt bezw. gegen eine gesetzlich
zu normierende Taxe aufgefithrt werden diirfen.

2. Es sollen im Gesetz nihere Normen iiber -die Urbeber-
tantiémen aufgestellt werden. Die derzeitige Norm passt
nur fir Theater, aber nicht fir Konzerte, in denen ge-
schiltzte und freie Kompesitionen aufgefiihrt und fir die
sehr oft keine Eintrittsgebiihren erhoben werden.

3. Es sollen nihere Bestimmungen dariiber aufgestellt werden,
“wer fir die Auszahlung der Tantidme und fur Zuwider-
handlungen gegen das Gesetz verantwortlich ist.

4. Es ist festzusetzen, dass die Tantidmen nicht vor den Auf-
fihrungen, sondern erst nachher periodisch zur Auszahlung
gelangen sollen, wobei die Leistung einer angemessenen,
.gesetzlich zu bestimmenden Kaution in gewissen Fillen nicht
ausgeschlossen sein soll.

5. Fur streitige oder sonst zweifelhafte Fille ist ein offizielles,
fachminnisches und unparteiisches Entscheidungsorgan zu
schaffen.

In einer Zuschrift an das Justiz- und Polizeidepartement
vom 18. Juni 1903 #usserte Herr Linder-Stehelin, Kassier
des Verwaltungsrates des Zoologischen Gartens in Basel, den
‘Wunsch, es méchte im neuen Gesetz bestimmt werden, dass
Konzerte, welche von anerkaunt gemeinniitzigen und wehltitigen
Gesellschaften ete. veranstaltet werden, von den Urhebertanti®men
befreit seien, auch wenn Einfritt erhoben wird, sofern nur der
Eintrittspreis nicht an die Veranstalter als Dividende oder als
Gewinn oder zum Lebensunterhalt verteilt, sondern zum Betrieb
der betreffenden Anstalt verwendet wird.

Mit Zuschrift vom 29. Februar 1904 an das Justiz- und
Polizeidepartement bemerkte das Zentralkomitee der eidge-
nossischen Militér- und Volksmusikgesellschaft
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zu der im Postulat Nr. 551 gegebenen Definition der Auffith-
rungen ohne Gewinnabsicht als Auffihrungen ohne Eintritts-
gebithren oder zu wohltitigen Zwecken, die Definition gehe zn
weit, insofern nicht bei jeder Auffihrung ohne Eintrittsgebtihren
die Gewinnabsicht fehle, sie treffe anderseits die fir die -Ver-
bandsvereine sehr wichtigen Fille nicht, wo zwar jede Gewinn-
absicht der Mitglieder fehle, aber Eintrittsgebiihren zur Deckung
der direkten Betriebskosten des Vereins erhoben werden missen.

Mit Zuschrift vom 24. Juni 1907 teilte der Vorstand des
schweizerischen Tonkinstler-Vereins Herrn Bundesrat
Ruchet als Vorsteher des Departementes des Innern zuhanden des
Bundesrates den von der Generalversammlung des Vereins formu-
lierten Wunsch mit, die schweizerische Gesetzgebung itber das
Urheberrecht sei im Sinne der Ubereinstimmung (,,harmonisation*)
mit den Gesetzen der Nachbarstaaten zu revidieren, so zwar,
dass zwischen dem in der Schweiz gespielten ausldndischen Ur-
heber und dem im Ausland gespielten schweizerischen Urheber
wirkliche Gegenseitigkeit bestehe.

Eingabe des Herrn Kar! Jahn, Firsprecher, in Bern, an
das eidgendssische Amt fir geistiges Eigentum, vom 14. Sep-
tember 1908, worin im Hinblick auf das bundesgerichtliche Urteil
i. 8. Choudens gegen Kruse, vom 11. Februar 1908 (E.B. G. 34,
I, Nr. 20) angeregt wird, es sei in ein neues Gesetz eine Be-
stimmung aufzunehmen, welche die Verwendung unerlaubter Nach-
bildungen zu o6ffentlichen Auffithrungen untersage.

Eingabe des Verbandes schweizerischer Musika-
lienhindler an das eidgendssische Amt fiir geistiges Eigentum,
vom 14. Juli 1910, betreffend Einschriankung des Artikel 11, C,
Ziffer 9, des Bundesgesetzes vom 23. April 1883 in dem Sinn,
dass die darin erwihnten Sammlungen vom Verlage (meistens
kantonale Lehrmittelanstalten) nur direkt an Schulen oder Kirchen-
vorstinde, nicht an Private oder Vereine geliefert werden ditrfen.

Kollektiveingabe der Gesellschaft schweizerischer
Maler, Bildhauer und Architekten, sowie des Bundes
schweizerischer Architekten an das schweizerische Ju-
stiz- und Polizeidepartement, vom 10. Marz 1911, mit einem
Gutachten von Dr. Arthur Curti, in Zirich, fir die Gesellschaft
schweizerischer Maler, Bildhauer und Architekten, als Beilage.
Die Eingabe stellt folgende ,Desiderien“ auf:

1. Bestellung oder Ankauf eines Kunsterzeugnisses sollen in
keiner Weise den Ubergang des Vervielfiltigungsrechtes auf
den Besteller oder Kiufer zur Folge haben.
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2. Ausdehnung der Schutzdauer fir Kunsterzeugnisse auf
50 Jahre nach dem Tode des Urhebers.

3. Gesetzliche Anerkennung eines Klagerechtes des Kunstlers
wegen tort moral, eventuell wegen Verletzung der Berufs-
ehre, sofern sein Ruf oder die Absatzmiglichkeit fur sein
Werk durch unverstindige oder mangelhafte Nachbildungen
benachteiligt wird. In allen Fillen gesetzliche Anerken-
nung des Rechtes, unter den angegebenen Umstinden auch
trotz vertraglicher Verpflichtung die Signatur zu verweigern.

4. Die angewandte Kunst und die Architekturpldne bezw. kiinst-
lerische Euntwiirfe, die dem Kunstgewerbe und der Archi-
tektur dienlich sind, seien dem Modelischutz zu entzichen
und unter den eigentlichen Kuunstschutz zu stellen.

5. Aufhebung des Reglementes vom 13. April 1897 betreffend
die Gestattung von Nachbildungen (Kopien) von Kunst-
werken, die dem Bunde anfrehoren weil es mit der Bundes-
gesetzgebung und den Bestlmmungen der revidierten Berner
Konvention vom 13. November 1908 in Widerspruch stehe.

Eingabe des schweizerischen Photographen-Vereins
an das schweizerische Justiz- und Polizeidepartement, vom 24. Juni
1911, betreffend vollstindige Gleichstellung der Photographien
mit den Werken der Literatur und Kunst, insbesondere Befreiung
von jeglichen Formlichkeiten und Gewihrung gleicher Schutzdauer.

Kingabe der Librairie Payot & Cie., in Lausanne, an
Herrn Bundesrat Ruchet, Vorsteher des Departementes des Innern,
vom 19. April 1912, betreffend Beibehaltung von Art. 11, A,
Ziffer 1, und B, Ziffer 6, des Bundesgesetzes vom 23. April 1883,
insofern als diese Bestimmungen die Wiedergabe literarischer
Werke in Sammlungen zum Schulgebrauch (Art. 11, A, Ziffer 1)
oder die teilweise Wiedergabe eines Werkes der bildenden Kiinste
in einem fiir den Schulunterricht bestimmten Werk (Art. 11, B,
Ziffer 6) gestatten. ]

Eingabe des Herrn Karl Jahn, Firsprecher, in Bern, an
den Vorsteher des schweizerischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes, vom 9. Mai 1912, worin angeregt wird:

1. gesetzliche Regeln fiir die Berechnung der Auffithrungs-
tantitme in dem Falle aufzustellen, wo die Auffithrung
ohne Bezahlung eines Eintrittsgeldes stattfindet;

2. im Hinblick auf das bundesgerichtliche Urteil i. 8. Choudens
gegen Kruse, vom 11. Februar 1908 (E. B. G. 34, I, Nr. 20),
sowohl das Inverkebrbringen eines Falsifikates als seine
praktische Verwendung als unerlaubt zu erkldren.
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Kollektiveingabe des Verbandes der schweizerischen
Kunstmuseen und des Schweizerischen Kunstvereins
an den Vorsteher des schweizerischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes, vom 13. Mai 1912, betreffend Vertretung der beiden
Vereine in der Expertenkommission fiir den 1. Vorentwurf. Die
Eingabe beschwert sich dariiber, dass nach dem Bundesgesetz
vom 23. April 1883 die Kunstmuseen ohne die Zustimmung des
Inhabers des Urheberrechts weder die Erlaubnis zum Studium
nach Kunstwerken erteilen, noch die ihnen gehérenden Kunst-
werke in den offiziellen Publikationen abbilden diirfen.

B. Eingaben zwischen der I. und I1. Tagung der Expertenkommission :

Eingabe der Conférence intercantonale des Chefs
de département (de l'Instruction publique) de la Suisse
Romande an den Bundesrat, vom 25. Juni 1912, betreffend
Beibehaltung des Art. 11, A, Ziffer 1, des Bundesgesetzes vom
23. April 1883 mit Bezug auf die Wiedergabe literarischer
‘Werke in Sammlungen zum Schulgebrauch.

Eingabe des franzosischen Syndicat pourlaprotection
de la propriété intellectuelle, dem Bundesrat mitgeteilt
durch die franzosische Botschaft am 9. August 1912. Die Eingabe
‘wendet sich, unter Bezugnahme auf die in Vorbereitung befind-
liche Revision des Bundesgesetzes vom 23. April 1883, gegen
die in Art. 7, 2.—4. Absatz, dieses Gesetzes getroffene Regelung
des Auffihrungsrechts, indem sie auf folgende drei Punkte hin-
" aweist:

1. die Verpflichtung zur Veroffentlichung der Auffithrungs-
bedingungen mache es dem Urheber unmoglich, Theater
und Darsteller fir die Auffithrung seines Werkes auszu-
wiihlen ;

2. die Festsetzung eines Tantidmemaximums entziehe dem Ur-
heber das Recht, die ihm zukommende Vergiitung, die
je nach den aus Zeit, Ort und Personen sich ergebenden
Umstdnden verschieden sein miisse, selbst zu bestimmen;

3. mit der Veriffentlichung des Werkes verliere der Urheber
jedes Recht der Wirdigung des Einzelfalles (,,tout droit
d’appréciation*) und werde zu seinem Nachteil ein eigent-
liches Zwangslizenzsystem geschaffen.

Kollektiveingabe von Interessenten am Schutze
musikalischer Werke an die Mitglieder der Experten-




-582

kommission, vom Dezember 1912, betreffend die Gewihrung
unbeschrinkten Auffibrungsrechtes.

Eingabe des eidgenéssischen Musikvereins an den
Bundesprasidenten und das schweizerische Justiz- und Polizei-
departement, vom 30. Miarz 1913, betreffend Beibehaltung einer
gesetzlichen Maximalgrenze fiir die Auffithrungstantieme, sowie
der Bestimmungen des I. Vorentwurfes tiber Auffithrungen von
Liebhabergesellschaften (Art. 25) und Auffiilhrungen ohne Gewinn-
absicht oder an offentlichen Festen (Art. 26).

Eingabe der Société du théiatre de la Comédie in
Genf an die Mitglieder der Expertenkommission, vom 16. April
1913, betreffend Beibehaltung — abgesehen von der Tantieme-
prozentzahl — des Art. 7 des Bundesgesetzes vom 23. April 1883
fir die Theater.

Kollektiveingahe des sehweizerischen Ingenieur-
und Architekten-Vereins und des Vereins schweize-
riseher Maschinen-Industrieller an den Vorsteher des.
schweizerischen Justiz- und Polizeidepartementes, vom 16. Juni
1913, welehe, ausser dem Gesuch um Erginzung der Experten-
kommission durch einen Vertreter der Ingenieure, folgende Postulate
aufstellte :

1. Ausbau des Literatur- und Kunstgesetzes in ein solches iber
Literatur, Kunst und Technik (eventuell .,und Ingenieur-
wissenschaft®) ;

2, Gewihrung des gesetzlichen Schutzes, ohne dass irgend-
welche Férmlichkeiten erfiillt oder bestimmte Rechte vor-
behalten werden miissen ;

3. Schutz technischer Zeichnungen als solcher, d. h. gleich-
giiltig, ob sie einem belehrenden oder sonst bestimmten
Zweck dienen sollen, und zwar auch, wenn sie weder
veriffentlicht noch zur Veroffentlichung bestimmt sind;

4. Schutz der Urheber von ,Zeichnungen, Plinen etc.“ nicht
nur gegen Vervielfiltigung oder Darstellung, sondern auch
gegen missbriuchliche Ausfihrung der Zeichnungen, Pline ete.

Eingabe deutscher Grammophonfabriken an das
schweizerische Justiz- und Polizeidepartement, vom 11. August
1913, worin:

1. die Einfithrung des Zwangslizenzsystems fiir die Ubertragung
musikalischer Werke auf mechanische Reproduktionsinstru-
mente, sowie der Schutz derjenigen Vorrichtungen solcher
Instrumente, auf welche die Ubertragung stattfindet, wie
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der 1. Vorentwurf dies schon vorsah, grundsitzlich befiir-
wortet wird,

2. in beiden Beziehungen noch eine Reihe von Wiinschen
vorgebracht werden.

Anregung des Herrn Dr. P. Schindler in Glarus bei
Herrn Bundesprisident Miiller, vom 3. September 1913, betreffend
die Redaktion des Art. 21 des II. Vorentwurfes.

Eingabe des schweizerischen Schriftsteller-Vereins
an das schweizerische Justiz- und Polizeidepartement, vom 1. Ja-
nuar 1914, betreffend:

1. Gewidhrung unbeschrankten Auffithrungsrechtes;

2. Gewihrung unbeschrinkten Schutzes nicht nur der in Zei-
tungen erschienenen Feuilleton-Romane und Novellen, son-
dern auch der Zeitungsartikel literarischen, kiinstlerischen
oder wissenschaftlichen Inhalts;

3. Bekampfung der Art. 23 (Entlehnungen zum Schulgebrauch),
30 (Auffiihrungen von Liebhabergesellschaften), 31 (Ver-
anstaltungen zu Wohltitigkeitszwecken) und 49 (Exkulpation)
des II. Vorentwurfes.

Mit Zuschrift vom 16. Februar 1914 teilte das Bureau
permanent du Congrés international des Editeurs
in Bern dem schweizerischen Justiz- und Polizeidepartement die
vom Kongress in seiner 8. Session, im Juni 1913, mit Bezug
auf den Schutz photographischer Werke gefassten Beschliissc mit
und #usserte insbesondere den Wunsch, das neue schweizerische
Gesetz mochte hinsichtlich der photographischen Werke

1. den Grundsatz anerkennen, dass das Urheberrecht dem
Ersteller des Klischees oder, falls dieses auf Bestellung
angefertigt wurde, dem Besteller zustehe;

2. den Schutz davon abhingen lassen, dass derjenige, der das
Urheberrecht ausitben wolle, auf jedem Abzug das Jahr
der I. Auflage, das Ursprungsland, seinen Namen und seine
Adresse angebe.

Eingabe des eidgendssischen Musikvereins an das
schweizerische Justiz- und Polizeidepartement, vom 6. Mai 1914,
betreffend Aufstellung einer gesetzlichen Maximalgrenze fiir den
Bezug der Auffithrungstantiéme.

C. Eingaben seit der II. Ta,éun_q der Expertenkommission.

Eingabe des schweizerischen Gewerbevereins an
das schweizerische Justiz- und Polizeidepartement, vom 17. Juli
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1914 ; die Eingabe wendet sich dagegen, dass — wie im IL Vor-
entwurfin Aussicht genommen — die Erzeugnisse des Kunstgewerbes.
in ganz allgemeiner Weise unter Kunstschutz gestellt werden,
und befirwortet, fir den Schutz der kiinstlerischen Titigkeit auf
gewerblichem Gebiet die Bundesgesetzgebung iiber die gewerb-
lichen Muster und Modelle als Regel zu belassen.

Eingaben der Fabrik von Maggis Nahrungsmitteln in
Kempttal vom 25. September 1916 und vom 9. Mai 1917 be-
treffend :

Aufnahme originaler Schaufensterausstellungen in eine all-
fillige Definition oder Aufzihlung der nach dem neuen Gesetze
schutzfihigen Werke,

oder wenigstens ausdriickliche Feststellung in den zur Inter--
pretation des Begriffs der schutzfihigen Werke dienenden Gesetzes-
materialien, dass originale kiinstlerische Schaufensterausstellungen
schutzfihige Werke sind.

Iv.

1. Hinsichtlich des bei der Revision zu befolgenden Systems:
konnte es sich fragen: '

ob, wie z. B. in Deutschland, das Urheberrecht an Werken
der Literatur und an musikalischen Werken einerseits, an Werken
der bildenden Kiinste und der Photographie anderseits, je zum
Gegenstand eines besondern Gesetzes zu machen sei,

oder ob zwar nur ein Gesetz aufzustellen, die hiervor ange-
gebene Trennung aber innerhalb dieses Gresetzes durchzufiihren sei.

Dem Vorbilde des Bundesgesetzes vom 23. April 1883 folgend,
haben wir alle hiervor erwithnten Gebiete in einem einzigen
Entwurfe vereinigt und auch innerbalb des Entwurfes von einer
getrennten Behandlung der einzelnen Grebiete abgesehen. Diese
Losung schien uns die zweckmissigste zu sein. Kine getrennte
Behandlung im Sinne der beiden obenerwihnten Moglichkeiten
hitte vielfach Wiederholungen notwendig und infolgedessen die
Gresetzgebung schwerfillig gemacht. Ein einziges, einheitlich aus-
gestaltetes Gesetz bedeutet eine ganz erhebliche Vereinfachung
und schliesst eine iibersichtliche Regelung keineswegs aus. Soll
insbesondere eine Bestimmung nur auf einzelne Werkarten an-
wendbar sein, so wird dies vom Entwurf besonders hervorgehoben
(vgl. z. B. Art. 13, 25—27), soweit sich eine solche Einschrankung
nicht iberhaupt aus dem Inhalte der Bestimmung ergibt. '
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Auch in der Expertenkommission wurde keine firmliche.

Einwendung gegen das dem Entwurfe zugrunde gelegte System
erhoben. Ein einziges Mitglied hitte eine getrennte Bebandlung
nach deutschem Vorbild zwar vorgezogen, anerkannte aber gleich-
zeitig, dass praktische Bedenken entgegenstehen. Von anderer
Seite wurde einer getrennten Behandlung direkt widerraten.

2. Mit Bezug auf die Terminologie des Entwurfes heben
wir hervor:

Der Ausdruck ,Urheber* wird nur angewendet, wenn der
Urheber personlich verstanden ist. Soll eine Bestimmung sowohl
- auf den Urheber als auf dessen Rechtsnachfolger anwendbar sein,
so werden die Ausdriicke: ,,Berechtigter“, ,am Werke Berechtigter“
oder auch  Inhaber des Urheberrechtes“ angewendet; dabei hat
es die Meinung, dass die zwei letztern Ausdriicke durchaus gleich-
bedeutend mit ,Berechtigter sind; sie ersetzen diesen Ausdruck
nur da, wo er dem ganzen Zusammeuvhange nach nicht als ge-
niigend deutlich erscheint; lediglich um besondere Anwendungs-
falle handelt es sich bei den Ausdriicken: ,am Originalwerk
Berechtigter“, ,am Texte Berechtiger* und .Inhaber des Auf-
fihrungsrechtes®.

Entsprechend einer Anregung in der ersten Tagung der
Expertenkommission unterscheidet’ der Entwurf zwischen dem
Werk als dem immateriellen Gut und den Verkirperungen des
Werkes. Das immaterielle Gut wird als ,Werk“ und, wo es
auf das Werk in seiner urspriinglichen Gestalt ankommt, als
,Originalwerk“ bezeichnet. Fir die Verkérperung des Werkes
werden verwendet:

als weiterer Begriff der Ausdruck: ,Exemplar eines (des)
Werkes“, bezw, ,Werkexcmplar®,
als engere Begriffe die Ausdriicke:

,Originalexemplar®, sofern die urspriingliche Verkiorperung

des Werkes hervorgehoben werden soll, und

,Exemplar einer (der) Wiedergabe“.

3. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 lisst unter ge-
wissen Umstiinden den Schutz eines Werkes von der Erfillung
von Formlichkeiten abhingen, und zwar siebt es vor:

die Einschreibung in ein 6ffentliches Register:

a. fir nachgelassene oder vom Bund, von einem Kanton,

einer juristischen Person oder einem Verein versffentlichie
Werke (Art. 3, 1. Absate);
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b. fir Photographien und &hnliche Werke (Art. 9, lit. a);
einen Vorbehalt auf dem verdéffentlichten Werk:

a. fir das Auffihrungsrecht an dramatischen, musikalischen
oder dramatisch-musikalischen Werken (nach der vom
Bundesgericht dem Art. 7 gegebenen Auslegung; vgl.
E. B. G., Bd. 25, II, Nr. 63, 8. 538);

b. fur Zeitschriften- und Zeitungsartikel, ausgenommen
Zeitungsartikel politischen Inhalts und Tagesneuigkeiten,
beziiglich welcher ein Nachdrucksverbot unwirksam ist
(Art. 11, A, Ziff. 4 und 5).

Schon nach der authentischen Auslegung, welche die Inter-
pretationserklirung der Pariser Konferenz von 1896 dem 2. Absatz
des Art. 2 der Ubereinkunft von 1886 gegeben hat, konnten die
Verbandsurheber den Verbandsschutz (Gleichstellung mit den
Inlindern und die durch die Ubereinkunft besonders zugesicherten
Rechte) beanspruchen, ohne. allfillige Formlichkeiten des Landes
erfillen zu miissen, in dem sie den Anspruch erheben. Dic
revidierte Ubereinkunft befreit die Verbandsurheber von der Er-
fullung jeglicher Formlichkeiten (Art. 4), also auch solcher des
Ursprungslandes des Werkes ; ferner beseitigt sie das in der Uber-
einkunft von 1886 (Art. 9, 3. Absatz) aufgestelite Erfordernis des
Auffihrungsvorbehaltes auf vergffentlichten musikalischen Werken
(Art. 11, 3. Absatz).

Unter solchen Umstiinden hat es keinen Sinn, in ein neues
Landesgesetz wiederum Formvorschriften aufzunehmen, da solche
lediglich auf Werke anwendbar wiren, deren Ursprungsland die
Schweiz ist, nicht auch auf Werke aus andern Verbandslindern,
bzw. — was einen allfillligen Auffiihrungsvorbehalt anbelangt —
nicht auf Werke aus solchen Verbandslindern, welche den 3. Ab-
satz des Art. 11 der revidierten Ubereinkunft angenommen haben
(d. h. aus simtlichen Verbandslindern mit Ausnahme von Japan
und von Schweden, das der revidierten Ubereinkunft iiberhaupt
noch nicht beigetreten ist).

Was insbesondere den Auffithrungsvorbehalt anbelangt, so
wurde schon in dev Botschaft zur revidierten Ubereinkunft darauf
hingewiesen, dass dessen Aufhebung ohnehin nicht die ihr viel-
fach beigemessene Bedeutung zukommt und eine billige Beriick-
sichtigung der volkstimlichen Musikpflege trotzdem miglich ist.
Diesem Zweck sollen im vorliegenden Entwurf vorab die Frei-
gabe der Auffilhrungen von Liebhabergesellschaften (Art. 32),
sodann einige weitere im Interesse der Auffithrenden liegende
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Bestimmungen dienen (erlaubte Herstellung von Auffithrungs-
material : Art. 27; Freigabe von Auffiihrungen ohne Gewinn-
absicht: Art. 33; gutgliubiger Erwerb von Auffihrungsmaterial:
Art. 62; eine Beriicksichtigung speziell der Gastwirte bezwecken
die Art. 60 und 61).

Entsprechend den vorstehenden Erwigungen wird im Ent-
wurf der Schutz — Zeitungsartikel ausgenommen (Art. 24,
1. Absatz) — nicht mehr an die Erfillung von Férmlichkeiten
gekniipft. Die auf Zeitungsartikel beztigliche Ausnahme steht im
Einklang mit der revidierten Ubereinkunft (Art. 9, 2. Absatz).

4. Der Entwurf zerfallt in folgende fiinf Abteilungen:
" I. Allgemeine Bestimmungen (Art. 1—10);
II. Inhalt des Urheberrechtes (Art. 11—36);
II1. Schutzdauer (Art. 37—42);
IV. Rechtsschutz (Art. 43—62);
V. Schlussbestimmungen (Art. 63—71).

Besprechung des Entwurfes.
Gesetzestitel.

Die Werke der Photographie, auf die sich der Entwurf
ebenfalls bezieht, werden im Titel nicht besonders erwiihnt. Dass
gie zu den geschiitzten Werken zdhlen, erhellt aus Art. 2. Mit
Riicksicht hierauf hat der schweizerische Photographen-Verein in
der Expertenkommission erkliren lassen, dass er gegen die vor-
liegende Formulierung des Titels nicht Einwendung erhebe.

. Anderseits wire der in der Expertenkommission vorgeschlagene
Titel , Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht* nicht hinreichend
deutlich, da der Begriff ,Urheberrecht* auch im Gebiete des
gewerblichen Eigentums angewendet wird.

I. Allgemeine Bestimmungen.

In dieser Abteilung sind zusammengestellt: Bestimmuagen
iiber die geschittzten Werke (Art. 1—4) und iiber die geschiitzten
Urheber (Art. 5) ; ferner Bestimmungen tber die Miturheberschaft
(Art. 6), iber die Vermutung der Urheberschaft und die anonymen
oder pseudonymen Werke (Art. 7), uber die Ubertragbarkeit des
Urheberrechtes (Art.8), die Zwangsvollstreckung in dasselbe (Art.9)

Bundesblatt. 70. Jahrg, Bd. IIIL. 40
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und iber Veroffentlichung und Herausgabe eines Werkes im
Siane des Gesetzes (Art, 10).

Art. 1. Wie das Bundesgesetz vom 23. April 1883 bezeichunete
der 1. Vorentwurf die unter der Schutz des Gesetzes fallenden
Werke in ganz allgemeiner Weise (,,Werke der Literatur, Kunst
und Photographie“) und hob nur einzelne Arten von Werken
besonders hervor, beziiglich derer Zweifel als moglich erschienen.
Demgegeniiber wurde in der I. Tagung der Expertenkommission
entweder nur allgemeine Formulierung oder dann Aufnahme einer
beispielsweisen Aufzihlung nach dem Vorbilde der Berner Uber-
einkunft empfohley. Der II. Vorentwurf schlug den letztern Weg ein
und auch im Entwurf haben wir die beispielsweise Aufzihlung
beibehalten, die fiir Publikum wie Gerichte von Nutzen sein kann.

Der 1. Absatz erklirt grundsitzlich die Werke der Lite-
ratur und Kunst als unter dem Schutze des Gesetzes stehend
(die Werke der Photographie sind in einen besondern Art. 2
verwiesen).

Der 2. Absatz enthilt eine Aufzihlung geschiitzter Werk-
arten, und zwar werden zuerst Beispiele literarischer Werke,
dann die musikalischen Werke und schliesslich Beispiele von
Werken der bildenden Kiinste genannt. Im einzelnen gibt uns
die Aufzihlung Anlass zu folgenden Bemerkungen:

I. Lntgegen einem beziiglichen Antrag in der II. Tagung
der Expertenkommission sieht der Entwurf davon ab, die ,dra-
matischen* und , dramatisch-musikalischen“ Werke als besondere
Kategorien zu nennen. Ein dramatisches Werk ist ein Werk
der schonen Literatur und ein dramatisch-musikalisches Werk
setzt sich tatsichlich zusammen aus einem literarischen und einem
musikalischen Werk. Demnach wiirde die angeregte Erginzung
auf eine entbehrliche Beschwerung des Gesetzes hinauslaufen.

II. Werke der schinen Literatur, wissenschaftliche Werke. In
der II. Tagung der Expertenkommission wurde angeregt, die beiden
Ausdriicke zu ersetzen durch: ,Schriftwerke, Vortrige und Reden®.
Die Anregung blieb nicht ohne Widerspruch. Wir haben vor-
gezogen, an den zwei obenerwihnten Ausdricken festzuhalten,
da sie immerhin gewisse literarische Kategorien bezeichnen, wo-
gegen die in der Expertenkommission gemachte Anregung sich
mehr nur auf die Form bezieht, in der literarische Erzeugnisse
zur Mitteilung gelangen. In dieser Hinsicht sei auf die Besprechung
des 3. Absatzes verwiesen.
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III. Geographische, topographische oder sonstige bildliche Dar-
stellungen wissenschafilicher oder technischer Natur, einschliesslich
plastischer Darstellungen wissenschaftlicher Natur.

1. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 bezeichnet in
Art. 8 als unter den Schutz des Gesetzes fallend : . geographische,
topographische, naturwissensehaftliche, architektonische, technische
und #hnliche Zeichnungen und Abbildungen“. Der Entwurf gibt
statt dieser Aufzihlung eine allgemeiner gefasste, aus der Be-
stimmung der in Frage kommenden Werke abgeleitete Umschrei-
bung und erwihnt als Beispiele lediglich geographische und
topographische Darstellungen. Neu ist gegeniiber dem Bundes-
gesetz von 1883 die Einbeziehung der plastischen Darstellungen
wissenschaftlicher Natur; sie entspricht einer zwingenden Vor-
schrift der revidierten Uberemkunft (Art. 2, 1. und 3. Absatz).

Als ,,wissenschaftlicher Natur“ sind insbesonderc auch Dar-
stellungen anzusehen, die dem Zwecke der Belehrung dienen.

2. In der IL. Tagung der Expertenkommission wurde bean-
tragt, auch die architektonischen Darstellungen beispielsweise
anzufithren. Die Bemerkungen des Aniragstellers zeigten, dass
er hauptsichlich Entwiirfe fir Werke der Baukunst im Auge
hatte. Wir haben uns indessen nicht veranlasst gesehen, die
Aufzihlung von Beispielen zu erweitern. Die Entwirfe fir
" Werke der Baukunst wiren ohnehin nicht in diesem Zusammen-
hang, sondern bei den in Art. 1 ebenfalls genannten Werken
der Baukunst zu erwihnen. Es ist aber selbstverstindlich, dass wie
bei andern, so auch bei diesen Werken die Entwiirfe inbegriffen
sind; deren besondere Hervorhebung wire demnach iiberfliissig.

IV. Die Aufnahme der choreographischen Werke und Panto-
mémen unter die geschiitzten Werke entspricht zwingender Vor-
schrift der revidierten Ubereinkunft (Art. 2, 1. und 3. Absatz).

V. Kinematographisch oder durch ein wverwandies Verfahren
festgehaltene Handlungen, welche eine eigenartige Schipfung darstellen.

1. Art. 14 der revidierten Ubereinkunft verpflichtet die bei-
tretenden Verbandslinder zum Schutze:

einerseits der Werke der ,Literatur, Wissenschaft oder
Kunst* gegen kinematographische Wiedergabe und offentiiche
Auffiibrung mittelst der Kinematographie (1. Absatz);

anderseits

a. sowohl des kinematographisch festgehaltenen selbstéindigen
Werks (,,production -cinématographique“, 2. Absatz),
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b.. als der blossen kinematographischen Wiedergabe eines Werkes
als solcher, vorbehiltlich der Rechte des Urhebers des
Originales (3. Absatz).

Gleiches soll gelten hinsichtlich Wiedergaben oder selbstindiger
Erzeugnisse, welche durch der Kinematographie verwandte Ver-
fahren zustande kommen (4. Absatz).

2. Bei der Kinematographie handelt es sich bekanntlich um
Festhaltung eines Vorganges durch eine Bilderreihe und die
Projektion dieser Bilderreihe in einer Weise, dass der Vorgang
in seiner Bewegtheit veranschaulicht wird. (Der Einfachheit halber
soll im folgenden nur von photographischen Bildern die Rede
sein, wie sie zurzeit wohl einzig verwendet werden.)

3. Ist die kinematographische Aufnahme nach der Natur
erfolgt, ohne willkiirliche Gestaltung des festgehaltenen Vorganges,
so liegen urheberrechtlich lediglich so viele photographische Werke
vor, als den Kinofilm zusammensetzende Bilder vorhanden sind.

4. Wird ein willkiirlich gestalteter Vorgang kinematographisch
festgehalten, so tritt zum photographischen Urheberrecht an den
einzelnen, den Kinofilm zusammensetzenden Bildern das Urheber-
recht an dem Vorgang oder — wie der Entwurf sich ausdriickt —
an der Handlung, so wie sie durch die Gesamtheit der Bilder
dargestellt ist. Je nachdem die Handlung selbstindig erdacht .
oder einem andern Werke, z. B. einem Drama, entnommen ist,
liegt ein kinematographisch festgehaltenes selbstindiges Werk
oder bloss kinemategraphisch festgehaltene Wiedergabe eines
Originalwerkes vor.

5. Eine gesetzliche Regelung beziiglich der kinematographisch
festgehaltenen, erdachten Handlungen erachten wir, trotz ihrer
. nahen Verwandtschaft mit den Pantomimen, schon aus dem
Grunde fir ratsam, weil die revidierte Ubereinkunft besziigliche
Bestimmungen trifft, obwohl sie in Art. 2 unter den geschiitzten
Werken auch die Pantomimen aufzéhlt.

Dem Art, 14 der revidierten Ubereinkunft grundsitzlich
folgend, trifft der Entwurf nachstehende Regelung:

a. Art. 1 anerkennt die selbstindig erdachte Handlung als ein
Werk im Sinne des Gesetzes, und zwar — wie aus der
Stellung in Art. 1 ersichtlich — als ein Werk der litera-
rischen Gattung;

b. Art. 12, Ziffer 3, erstreckt das ausschliessliche Recht der
‘Wiedergabe eines Werkes auf die Wiedergabe mittelst der




591

Kinematographie oder eines verwandten Verfahrens (der
Schutz gegen ,Auffihrung* mittelst Projektion des die
‘Wiedergabe enthaltenden Films ist abzuleiten aus Art. 11,
Ziffer 3; vgl. die Bemerkung zu Art. 12 am Schluss);

c. Art. 3, 1. Absatz, Ziffer 2, bezeichnet anderseits die kine-
matographisch oder durch ein verwandtes Verfahren bewirkte
‘Wiedergabe an sich als schutzfibig; vorbehalten bleibt das
Recht des am Originalwerk Berechtigten (Art. 3, 3. Absatz).

Aus Art. 1 und 3, 1. Absatz, Ziffer 2, in Verbindung mit
Art. 11, Ziffer 3, ergibt sich der Schutz der kinematographisch
oder durch ein verwandtes Verfahren festgehaltenen, erdachten
Handlung als solcher gegen ,Auffilhrung“ mittelst Projektion des
die Handlung festhaltenden Iilms.

VI. Werke der Baukunst. Uber den Umfang des aus Art. 11, B,
Ziffer 8, des Bundesgesetzes vom 23. April 1883 sich ergebenden
Schutzes von Werken der Baukunst sind Zweifel moglich. Ent-
sprechend der zwingenden Vorschrift der revidierten Ubereinkunft
(Art. 2, 1. und 3. Absatz) erklirt der Entwurf schlechthin Werke
der Baukunst als geschiitzt. Schutzgegenstand ist selbstverstindlich
nicht jedes beliebige Bauwerk, sondern nur ein solches, das seiner
ganzen Anlage nach kiinstlerischen Charakter besitzt (,, Werke der
Baukunst*“).

3. Absatz. Es ist denkbar, dass z. B. der Urheber einer
noch nicht aufgezeichneten literarischen oder musikalischen
Schopfung diese frei aus dem Gedichtnis vortrigt oder vorspielt.
Auch solche noch nicht fixierte Schopfungen sind als Werke im
Sinne des Gesetzes geschiitzt, was der 3. Absatz noch ausdricklich
feststellt. Demnach soll es nicht statthaft sein, etwa eine nach
dem miindlichen oder instrumentalen Vortrag gemachte Auf-
zeichnung ohne Einwilligung des Berechtigten in Verkehr zu
bringen oder zu offentlichem Vortrag oder offentlicher Auffithrung
des Werkes zu beniitzen.

Auch mit der in der Expertenkommission vorgeschlagenen
Ausdrucksweise ,Schriftwerke, Vortrige und Reden“ (s. Ziffer II
der Ausfithrungen zum 2. Absatz des Art. 1) wollte der Antrag-
steller zum' Ausdruck bringen, dass miindliche Darstellungen
grundsitzlich Schutz geniessen. Da aber, wie gezeigt, nicht nur
die Form der miindlichen Mitteilung in Frage steht, schien uns
eine allgemeine Fassung zweckméssiger.

Die im 3. Absatz getroffene Feststellung ist der Natur der
Sache nach nicht anwendbar auf Werke der bildenden Kiinste,



592

ferner nicht z. B. auf die im 2. Absatz als literarische Werke
erwihnten bildlichen Darstellungen wissenschaftlicher oder tech-
nischer Natur und kinematographisch oder durch ein verwandtes
Verfahren festgehaltenen Handlungen.

Im Zusammenhang mit Art. 1 sind noch zwei Fragen zu
erledigen, die den Gegenstand sowohl von Eingaben, als nament-
lich auch sehr einlisslicher Erérterungen in der Expertenkom-
mission gebildet haben, und die betreffen:

A. die Unterstellung der kunstgewerblichen Erzeugnisse als
solcher unter den Schutz des vorwiirfigen Gesetzes;

B. den Schutz technischer Entwiirfe, inshesondere mit Bezug
auf deren Ausfithrung.

A. Kunstgewerbliche Erzeugnisse.

1. Art. 2, 4. Absatz, der revidierten Ubereinkunft erklirt die
kunstgewerbhchen Erzeugnisse (,,ceuvres d’art appllque a Il'in-
dustrie*) geschiitzt, soweit die innere Gesetzgebung eines jeden
Landes dies gestattet. Die fraglichen Erzeugnisse miissen mithin
in den einzelnen Verbandslindern als Werke der bildenden
Kitnste nur geschiitzt werden, wenn die Landesgesetzgebung
diesen Schutz vorsieht, und nur im landesgesetzlichen Umfange.
Ist der Schutz vorgesehen, so muss er auf Grund des Art. 4
der revidierten Ubereinkunft den Werken aus solchen Lindern,
die dem Art. 2, 4. Absatz, und Art. 4 der revidierten Uberein-
kunft beigetreten sind, ohne Riicksicht auf Gegenrecht gewihrt
werden.

Die Schweiz abgerechnet, sind von im ganzen 18 Verbands-
lindern der revidierten Ubereinkunft, einschliesslich des Art. 2,
4. Absatz, 15 Lénder, d. h. alle ausser Fraunkreich, Schweden
und Tunis, beigetreten. Von den 15 Lindern schiitzen nur
5 die kunstgewerblichen Erzeugnisse ausdriicklich als Kunst-
werke, nidmlich: Danemark, Deutschland, Grossbritannien, Ma-
rokko  (franzosisches Protektoratsgebiet) und die Niederlande;
Grossbritannien zudem nur in beschrinktem Umfange. Frankreich,
dessen Landesgesetz den kunstgewerblichen Erzeugnissen Kunst-
schutz gewihrt, und Tunis haben zwar die revidierte Uberein-
kunft, einschliesslich Art. 4, ratifiziert, aber hinsichtlich der kunst-
gewerblichen . Erzeugnisse - die frihern Ubereinkiinfte (von 1886
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und 1896) vorbehalten ; sie sind folglich nicht verpflichtet, solchen
Erzeugnissen aus andern Verbandslindern Kunstschutz zu ge-
wiahren. Schweden hat die revidierte Ubereinkunft tiberhaupt
noch nicht ratifiziert. '

II. Schon an der Berliner Revisionskonferenz von 1908 hat
sich die Schweiz einem Vorschlag widersetzt, nach welchem die
Verbandslinder den kunstgewerblichen Erzeugnissen als solchen
Kunstschutz hitten gewihren miissen. Dieser Haltung ent-
sprechend, stellte das Departement 'im Bericht zum I. Vorentwur!
fest, dass unter den als geschiitzt erklirten Werken die kunst-
gewerblichen Erzeugnisse als solche nicht inbegriffen seien.

Fir den Kunstschutz fraglicher Erzeugnisse war anderseits
die Kollektiveingabe der Gesellschaft schweizerischer Maler, Bild-
hauer und Architekten, sowie des Bundes schweizerischer Archi-
tekten vom 10. Mirz 1911 eingetreten (Desiderium Nr, 4). Auch
in der I. Tagung der Expertenkommission wurde er von ver-
schiedenen Seiten warm befiirwortet.

Trotz der ablehnenden Voten der Vertreter des schweize-
rischen Gewerbevereins und des schweizerischen Handels- und
Industrie-Vereins sprach sich die Kommission mit 15 gegen 2 Stimmen
fir den Kunstschutz aus. ’

Das Justiz- und Polizeidepartement glaubte infolgedessen, im
IL. Vorentwurf die kunstgewerblichen Erzeugnisse unter die ge-
schittzten Werke aufnehmen zu sollen. In der II. Tagung der
Bxpertenkommission hielt der Vertreter des schweizerischen Ge-
werbevereins an der Unvereinbarkeit dieser Losung wmit den
Interessen des schweizerischen Gewerbestandes fest. Nachdem
dann auch der schweizerische Gewerbeverein selbst in seiner
Eingabe vom 17. Juli 1914 sich entschieden gegen den Kunst-
schutz der kunstgewerblichen FErzeugnisse ausgesprochen hat,
schien es dem Departement und uns richtiger, zum Standpunkt
des I. Vorentwurfes zuriickzukebren.

III. Zunichst muss unterschieden werden zwischen

dem Schutz von Kunstwerken gegen Ubertragung auf ge-
werbliche Erzeugnisse, und

der Ausdehnung des Kunstschutzes auf kunstgewerbliche
Erzeugnisse als solche.

- Nur letztere Ausdehnung steht in Frage; der Schutz der
Kunstwerke gegen die Ubertragung auf gewerbliche Erzeugnisse
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ist nicht bestritten und ergibt sich ohne weiteres ans dem Schutze
gegen unerlaubte Wiedergabe iberhaupt.

Gegen die Ausdehnung des Kunstschutzes auf kunstgewerb-
liche Erzeugnisse als solche sprechen im wesentlichen folgende
Erwigungen:

1. Die gewerblichen Erzeugnisse, einschliesslich derjenigen des
Kunstgewerbes, konnen in der Schweiz mittelst Hinterlegung
beim Amt fur geistiges Eigentum wund Entrichtung sehr
missiger Gebithren unter Muster- und Modellschutz gestellt
werden. Die erwihnten Voraussetzungen fiir die Erlangung
dieses Schutzes haben auch die Auslinder zu erfillen; die
Hochstdauer des Muster- und Modellschutzes betrigt 15 Jahre.

2. Der schweizerische Muster- und Modellschutz wird zum weit-
aus iiberwiegenden Teile nur von der Stickereiindustrie be-
niitzt und nameuntlich auch vom Ausland nur sebr wenig
beansprucht. Die Konkurrenz kann folglich — abgesehen
von der Stickereiindusirie — davon ausgehen, dass die von
ihr bendtigten Vorbilder meistens frei beniitzbar sind.

3. Die Einfuhrung des Kunstschutzes kunstgewerblicher Erzeug-
nisse wiirde die Zahl der geschiitzten Gegenstinde ganz
bedeutend vermehren. Der Schutz wire — weil Kunst-
schutz — an keine Formlichkeiten gebunden und von
langer Dauer. Angesichts der unter I hiervor erwihnten
Bestimmungen der revidierten Ubereinkunft, sowie des.
Wegfalls sowohl von Foérmlichkeiten als des — fir die
Muster und Modelle geltenden — Ausfithrungszwanges wiire
namentlich auch das Ausland sehr stark an dem Kunst-
schutz beteiligt.

4. Unter solchen Umstinden wire von der Einfithrung des
Kunstschutzes kunstgewerblicher Erzeugnisse eine starke
Beeintriachtigung speziell des Kleingewerbes zu befiirchten,
das in Anbetracht seiner bescheidenen Kapitalkraft darauf’
angewiesen ist, die von ihm benétigten Vorbilder soviel als
moglich frei beniitzen zu kénnen.

Wir stellen demnach ausdrticklich fest, dass der durch den
Entwurf vorgesehene Schutz sich nicht auf die kunstgewerblichen:
Erzeugnisse als solche erstreckt.

B, Technische Entwiirfe, .

Die Kollektiveingabe des schweizerischen Ingenieur- und
Architekten-Vereins und des Vereins schweizerischer Maschinen-
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Indﬁstrieller, vom 16. Juni 1913, ebenso auch die Vertreter der
beiden Vereine in der Expertenkommission, verlangten u. a.:

1. dass durch das neue Literatur- und Kunstgesetz die tech-
nischen Zeichnungen als solche, d. h. unabhingig davon
geschiitzt werden, ob sie einem belehrenden oder sonst be-
stimmten Zweck dienen;

2. dass der durch das neue Gesetz den techmischen . Zeich-
nungen, Plinen ete.“ gewihrte Schutz sich insbesondere
auch auf das Recht erstrecken soll, die Zeichnungen, Plane
etc. auszufiihren.

Die Vertreter der zwei Vereine betonten, dass das Bediirfnis
nach einem kriftigen Schutz sich insbesondere hinsichtlich der
hei Wetthewerben fiir technische Arbeiten eingereichten Ent-
wiirfe fithlbar mache.

Begehren Nr. 1 erscheint als gegenstandslos, da im
2. Absatz des Art. 1 des Gesetzesentwurfes neben den bild-
lichen Darstellungen wissenschaftlicher ausdriicklich auch solche
technischer Natur als geschiitzt erklirt werden, und zwar

ohne Einschrinkung auf einen bestimmten Zweck.

Begehren Nr. 2 gibt Anlass zu folgenden Bemerkungen:
1. Bei technischen Entwiirfen sind auseinanderzuhalten :
1. die Wiedergabe des Entwurfes als solchen,

2. die Ausfilbrung des durch den Entwurf dargestellten tech-
nischen Erzeugnisses.
Die Gewihrung eines ausschliesslichen Rechtes der Wieder-
gabe technischer Entwirfe als solcher ist unbedenklich und er-
gibt sich aus Art. 11, Ziffer 1, des Gesetzesentwurfes.

II. Hinsichtlich der Ausfilhrung des durch den Entwurf dar-
gestellten technischen Erzeugnisses muss unterschieden werden
zwischen

der Form, in der das technische Erzeugnis dargestellt
ist, und

der, der dargestellten Form zugrunde liegenden technischen
Tdee.

Die Gewiihrung eines Ausfithrungsrechtes durch das Literatur-
und Kunstgesetz konnte von vorneherein nur in Frage kommen
mit Bezug auf die dargestellte Form. Der Schutz der technischen
Idee fillt unter das Bundesgesetz betreffend die Erfindungspatente
und muss diesem Gesetz vorbehalten bleiben; denn er bedeutet
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ein sehr weitgehendes industrielles Monopolreeht, das vom Patent-
gesetz im Interesse der Konkurrenz in bestimmter Weise geregelt
und eingeschrinkt wird.:

Aber auch der Gewihrung eines auf die dargestellte Form

beschriinkten Rechtes der Ausfihrung technischer Entwiirfe stehen
vom Standpunkt des Literatur- und Kunstgesetzes aus ernste Be-
denken entgegen:

1.

Der Schutz gegen Ausfithrung der dargestellten Form tech-
nischer Krzeugnisse gehort in das Muster- und Modellrecht.
Bei sinngemiisser Auslegung des Muster- und Modeligesetzes
ist mithin ein technischer Entwurf gegen Ausfihrung der
dargestellten Form geschiitzt, wenn er nach Massgabe dieses
Gesetzes hinterlegt wird. Wie unter A hiervor ausgefithrt,
ist die Hinterlegung fur Inlinder und Auslinder obligatorisch
und betrigt die Hochstdauer des Schutzes 15 Jahre.

Anderseits erlauben die Darlegungen unter A den
Sehluss, dass die Beniitzung des Muster- und Modellschutzes
auch fir Erzeugnisse rein technischer Natur keinesfalls er-
heblich sein kann und mithin die Konkurrenz davon wiirde
ausgehen dirfen, dass die Ausfithrung der von ibr als Vor-
bilder bendtigten technischen Erzeugnisse meistens frei sei.

. Wird im neuen Literatur- und Kunstgesetz fiir die tech-

nischen Entwiirfe ein Ausfihrungsrecht vorgesehen, so wird
auf Grund des in Art. 4 der revidierten Ubereinkunft ent-
haltenen Grundsatzes der Gleichstellung mit den Inléndern
die niumliche Verginstigung auch fir derartige Werke aus
den audern, der revidierten Ubereinkunft beigetretenen Ver-
bandslgndern gewshrt werden miissen.

Die Gewihrung eines Rechtes der Ausfithrung technischer
Entwirfe im Literatur- und Kunstgesetz wiirde unter
allen Umstinden eine sehr starke Vermehrung der
gegen Ausfithrung geschiitzten technischen Erzeugnisse nach
sich ziehen, weil der durch das genannte Gesetz gewihrte
Schutz an keine Férmlichkeiten gebunden und an ihm ge-
miss Ziffer 2 hiervor auch das Ausland in bedeutendem
Masse beteiligt wire. Ausserdem wire der Schuiz von er-
heblich lingerer Dauer, als sie das Muster- und Modell-
gesetz vorsieht. Die Folge wire, wie beim Kunstschutz
kunstgewerblicher Erzeugnisse, eine starke Benachteiligung
vorab des schweizerischen Kleingewerbes.
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{lI. Nun hat allerdings das Bundesgericht das Muster- und
Modellgesetz wiederholt dahin ausgelegt, dass ein schutzfihiges
Muster oder Modell nur vorliege, wenn sich die #ussere Form-
gebung (Art. 2 des Gesetzes) an das isthetische Gefithl wende,
dass mit andern Worten nur die ,Geschmacksmuster und
-modelle® geschiitzt seien (vgl. z. B. E.B. G. 38, II, Nr. 109,
Erw. 2). Aus dem Gesetze selbst, speziell aus der gesetzlichen
Definition der Muster und Modelle (Art. 2) ist diese Auslegung
nicht herauszulesen; sie steht gegenteils im Widerspruch mit den
Absichten des Gesetzgebers, der die dussere Form an sich ge-
schiitzt wissen wollte, gleichgiiltig ob sie #sthetische Zwecke ver-
folge oder nicht. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat aber
fir einmal zum Ergebnis, dass die rein technischen, einer isthe-
tischen Wirkung entbehrenden Formen keinen Schutz gegen Aus-
fuhrung geniessen.

Das Unbefriedigende eines solchen Rechtszustandes ist klar.
Die Abhilfe kann aber offenbar nicht darin bestehen, dass ein
Ausfithrungsrecht fir technische Entwiirfe in das Literatur-
und Kunstgesetz aufgenemmen und dadurch andern, ebenso
unerwiinschten Erscheinungen gerufen wird. Zwar wiirden sich
diese Erscheinungen dann weniger fithlbar machen, wenn das
Ausfithrungsrecht auf die bei Wettbewerben eingereichten tech-
nischen Entwiirfe beschrinkt wire. Gegen eine solche Lésung
gpriache aber der Umstand, dass — angesichts der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung — eine sehr grosse Zahl technischer Er-
zeugnisse nach wie vor vom Ausfithrungsschutze der dargestellten
Form ausgeschlossen blieben.

Zweckmissige Abhilfe wird — sofern das Bundesgericht
seinen Standpunkt nicht &ndert — nur durch eine Revision des
Muster- und Modellgesetzes geschaffen werden konnen, welche
die zu enge -bundesgerichtliche Auslegung unmoglich macht. Wir
sind demgemiss zu dem Schluss gelangt, dass im neuen Literatur-
und Kunstgesetz ein Ausfihrungsrecht fir technische Entwiirfe
nicht vorzusehen sei.

Art. 2. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 schrinkt den
Schutz der Photographien in zwei Richtungen erheblich ein:

a. die Photographien miissen, um geschiitzt zu sein, eir;'ge-
schrieben werden (Art. 9, lit. a);

b. der Schutz endigt 5 Jahre nach der Einschreibung. (Art 9
“lit. ). .
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Der schweizerische Photographen-Verein wiinscht in seiner
Eingabe vom 24. Juni 1911 véllige Gleichstellung der Photo-
graphien mit den Kunstwerken.

Der Wegfall der Einschreibungspflicht folgt aus der Unter-
driickung aller Formlichkeiten. Im iibrigen stellt der Entwurf,
den Wiinschen der Photographen Rechnung tragend, die Photo-
graphien in jeder Beziehung, also auch hinsichtlich der Schutz-
dauer, den Werken der Literatur und Kunst gleich. Hierfiir lassen
gich im wesentlichen folgende Griinde anfiihren :

1. Seit dem Erlasse des Bundesgesetzes von 1883 bhat die
Photographie sehr grosse Fortschritte gemacht, so zwar,
dass ihre Erzeugnisse vielfach einen kiinstlerischen Grad
der Vollkommenheit erreichen.

2. Auf das Ergebnis der photographischen Titigkeit sind
Auswahl des Gegenstandes, des Standortes, sowie der iibrigen
Verhiltnisse, unter denen die Aufnahme erfolgen soll, von
weitgehendem Einfluss; je nach der Person des Photographen
konnen Aufnahmen eines und desselben Objekts wesentlich

verschieden ausfallen. Die Photographie erscheint daher

vielfach als das Resultat einer der kiinstlerischen verwandten
Tatigkeit. .

3. Die Gewiihrung der allgemeinen Schutzdauer ist schon des-
halb nicht als bedenklich zu erachten, weil viele Photo-
graphien rasch und dauernd an Interesse verlieren werden
und fir diese die Schutzfristverlingerung mithin mebr nur
theoretische Bedeutung besitzt; auch fillt in Betracht, dass
der Photograph Dritten eine neue (Original-) Aufnahme des
von ihm photographierten Gegenstandes keineswegs ver-
wehren kann (Art. 15).

Von den 19 Verbandslindern beschrinkt ausser der Schweiz:
nur noch 1 Land (Schweden) den Schutz auf 5 Jahre; 3 Linder
schiitzen 10 Jabhre vom Erscheinen (Deutschland) oder von der Ver-
offentlichung oder Herstellung des Negativs (Dénemark, Japan)
hinweg; 3 Linder schiitzen 50 Jahre von der Erstellung des
Negativs (Grossbritannien) oder vom Jahr der ersten Verdsffent-
lichung (Marokko [franzdsisches Protektoratsgebiet], Niederlande)
hinweg; 1 Land (Norwegen) schiitzt bis 15 Jahre nach dem
Tode des Urhebers; 7 Linder (Belgien, Frankreich, Italien,
Luxemburg, Monaco, Portugal und Spanien) stellen keine Spezial-
fristen auf, sondern gewihren den Photographien die allgemeine
Schutzfrist (in Belgien, Frankreich und Italien beruht der Schutz
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auf der Rechtsprechung, welche die Photographien als Kunstwerke
schiitzt, sofern sie ihnen im Einzelfalle kiinstlerischen Charakter
zuerkennt); die Gesetzgebung von 3 Lindern (Haiti, Liberia,
Tunis) erwihnt die photographischen Werke nicht, die Recht-
sprechung ist micht bekannt.

In der Expertenkommission: erhob sich kein Einspruch gegen
die Gleichstellung der Photographien mit den Werken der Lite-
ratur und Kunst.

Mit Riicksicht auf den Sprachgebrauch der revidierten Uber-
einkunft (Art. 3) stellt der Entwurf ausdriicklich fest, dass zu
den ,Werken der Photographie“ auch die durch ein verwandtes
Verfahren hergesteliten Werke zihlen; hierunter sind =z B.
Heliograviiren, Autotypien u. dgl. zu verstehen.

Art. 3. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 erklart die
Ubersetzungen als geschiitzt gleich Originalwerken (Art. 2, 4. Ab-
satz). Materiell entsprechend den fiir die Vertragslinder verbind-
lichen Bestimmungen des Art. 2, 2. Absatz, und Art. 14, 3. Absatz,
der revidierten Ubereinkunft, dehnt der 1. Absatz des vor-
wiirfigen Art. 3 den gesetzlichen Schutz aus auf- alle sonstigen,
schutzfihige Eigenart besitzenden Wiedergaben eines Werkes,
einschliesslich der kinematographisch oder durch ein verwandtes
Verfahren bewirkten Wiedergabe.

Der 2. Absatz befasst sich im besondern mit der Uber-
tragung eines Werkes auf Vorrichtungen fiur mechanische Instru-
mente. In Anlehnung an das deutsche Gesetz zur Ausfihrung
der revidierten Ubereinkunft, vom 22. Mai 1910, werden zwei
Fille unterschieden:

a. Ubertragung mittelst personlichen Vortrages, indem z. B. in
einen Phonographen gesprochen, gesungen oder gespielt wird ;

b. Ubertragung mittelst Lochen, Stanzen u. dgl.

Im Falle @ wird durch die Vorrichtung die im personlichen
Vortrag liegende individuelle Leistung festgehalten. Die {ber-
tragung gemiss lit. & wird vielfach nur als handwerksméssige,
technische Titigkeit anzusehen sein; unter Umstinden setzt sie
jedoch eine Umarbeitung des zu iibertragenden Werkes voraus,
der schutzfihige Eigenart zukommt. Demnach rechtfertigt es sich,
beide Ubertragungen als schutzfihige Wiedergaben im Sinne des
Art. 3 zu behandeln, diejenige unter b immerhin mit der Ein-
schrinkung, dass sie eine kiinstlerische Leistung darstellen muss.
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Dass die Vorrichtungen selbst als Werkexemplare im Sinne
des ‘Gesetzes anzusehen sind; erhellt aus der beziiglichen allge-
meinen Feststellung im 2. Absatz des Art. 12.

" Art. 3 hat Beniitzungen im Auge, die, obwohl in gewissen
Beziehungen das Erzeugnis individueller Titigkeit des Beniitzenden,
im wesentlichen doch das Originalwerk wiedergeben. Ist dieses
noch geschiitzt, so kann infolgedessen das Recht des Benittzers
so lange kein unabhingiges sein, als das Recht am Originalwerk
besteht; auf diesen Fall bezieht sich der 3. Absatz des Art. 3.

Anderseits lisst Art. 3 den Schutz der in Frage kommenden
‘Wiedergaben nicht davon abhingen, ob sie rechtmissig seien
oder nicht. Da die revidierte Ubereinkunft von einer solchen
Unterscheidung absieht, so wiirde landesgesetzliche Schutzlosigkeit
der unerlaubten Wiedergabe nur die Werke inlindischen Ur-
sprunges treffen. Der am Original Berechtigte besitzt gegebenen-
falls in den Bestimmungen iiber die Urheberrechtsverletzungen
hinreichende Mittel zur Wahrung seiner Interessen.

Die revidierte Ubereinkunft erstreckt ihren Schutz ausdriick-
lich auch auf ,Sammlungen aus verschiedenen Werken“ (Art. 2,
2. Absatz). Als Schutzgegenstand ist hierbei der Plan verstanden,
nach welehem die Sammlung angelegt ist. Der Entwurf sieht
von einer beziiglichen Bestimmung ab, da es als selbstverstind-
lich erscheint, dass an einer Sammlung als solcher, d. h. ab-
gesehen von den einzelnen in ihr vereinigten Werken, Urheber-
recht besteht, sofern sie ihrer ganzen Anlage nach als eine eigen-
artige Leistung anzusehen ist.

Art. 4 wurde — in engerer Fassung — in den II. Vor-
entwurf aufgenommen, hauptsichlich weil jene Vorlage die kunst-
gewerblichen Erzeugnisse als geschiitzte Werke erkliarte. Trotz-
dem der Entwurf hiervon zuriickgekommen ist, behilt Art. 4
seinen Wert bei als eine das Verhiiltnis zwischen dem Schuize
dieses Gesetzes einerseits, dem Muster- und Modellschutz ander-
seits klarstellende Bestimmung. In der Expertenkommission wurde
vou : fachkundiger Seite Art. 4 pamentlich auch mit Riicksicht
auf das internationale Recht begriisst.

. Art. B umschrcibt den Kreis der des gesetzlichen Schutzes
teiihaftigen Urheber. Art. 10 des Bundesgesetzes vom 23. April
1883 schiitzt (vorbehaltlich der gesetzlichen Formlichkeiten) un-
bedingt (1. Absatz):
a. alle Werke der in der Schweiz wohnhaften Urheber;
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b. alle in der Schweiz .erschienenen oder verdffentlichten®
Werke von im Ausland wohnhaften Urhebern.

Im Auslande ,erschienene oder verdffentlichte* Werke von
im Auslande wohnenden Urhebern werden nur unter der Be-
dingung der Gegenrechtsgewihrung geschiitzt (2. Absatz).

Art. 5 des Entwurfes sieht demgegeniiber eine wesentlich
verschiedene Regelung vor:

1. Schon der I. Voreniwurf wollte, iiber das Gesetz von
1883 hinausgehend, auch die nicht im Inlande wohnenden
Schweizerbitrger fir ihre nicht herausgegebenen Werke
schiitzen, weil nach der revidierten Ubereinkunft die Schweiz
Angehorige der andern Verbandslinder fiir nicht herausgegebene
Werke schiitzen muss und man fand, dass der eigene Biirger
nicht schlechter gestellt sein soll. In der I. Tagung der Experten-
kommission wurde beantragt, den unbedingten Schutz des Ge-
setzes allen Schweizerbiirgern fiir alle thre Werke zu gewiihren,
und hierfiir namentlich angefithrt, dass nach dem Gesetze von
1883 vicle Schweizerbiirger des Schutzes im Heimatlande verlustig
gehen, weil sie in Lindern wohnen, die der Schweiz nicht Gegen-
recht halten. Der von keiner Seite bestrittene Antrag ist durch
Ziffer 1 des 1. Absatzes berticksichtigt.

2, In der I. Tagung der Expertenkommission wurde die
Frage aufgeworfen, ob auch fernerhin die Tatsache des Wohun-
sitzes in der Schweiz Anspruch auf Schutz gewihren soll.
Nachdem die Schweizerbiirger kraft ihrer Nationalitat fir alle
Werke geschiitzt werden sollen, ist die Frage von vornherein
nur noch fir den Schutz von Auslindern bedeutsam: Diesfalls
kommt in Betracht, dass bei dem Wechsel, dem der Wohusitz
unterworfen sein kann, die Gefahr einer unsichern Rechtslage
besteht, wenn fir den Schutz auf die Tatsache des Wohnsitues
abgestellt wird. Der I[. Vorentwurf liess daher diesen Schutz-
grund fallen und sah unbedingten Schutz der Auslinder nur
noch vor fiir ihre erstmals in der Schweiz herausgegebenen
Werke. Diese neue, in der IL Tagung der Fxpertenkommission
nicht angefochtene Regelung haben wir auch im Entwurfe bei-
behalten (1 Absatz, Ziffer 2).

3. Gemiss dem 2. Absatze des Art. 5 sollen crstmals im
Auslande herausgegebene Werke von Auslindern in der Schweiz
nur geschiitzt sein, wenn und soweit das Land der ersten Heraus-
gabe dem Schweizerbiirger Schutz in ihnlichem Umfange
wie das schweizerische Gesetz gewihrt. Das Bundes-
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gesetz von 1883 verlangt lediglich Gleichstellung der Urheber
der in der Schweiz erscheinenden mit dem Urhebern der im
andern Lande erscheinenden Werke. Eine solche bloss formale
Reziprozitit kann dazu fithren, dass einem Auslinder in der
Schweiz ein Schutz gewihrt werden muss, den der Schweizer
im Gegenstaate nicht erhilt, weil ihn die dortige Gesetzgebung
nicht vorsieht; die bloss formale Reziprozitit liegt mithin nicht
im Interesse der Schweiz. Auf Grund dieser Erwiigung
verlangte schon der Il. Vorentwurf materielle Reziprozitit.
Die Neuerung wurde in der II. Tagung der Expertenkommission
hauptsichlich mit dem Einwande angefochten, dass sie sehr
komplizierte Verhillnisse schaffe, wogegen die bloss formale
Reziprozitit viel einfacher und auch fir die Behorden
bequemer sei. Angesichts der mit materieller Reziprozitit ver-
bundenen Vorteile kénnen wir diese Bedenken nicht als stich-
haltig anerkennen; sie treten um so mehr zuritck, als iber das
Vorhandensein materieller Reziprozitit nicht die Gerichte von
Fall zu Fall zu befinden haben, sondern der Bundesrat verbind-
liche Feststellung treffen soll, wodurch von vornherein eine
klare Sachlage geschaffen wird. Die gleichfalls in der II. Kom-
missionstagung von einer Seite geidusserten Zweifel an der Zu-
stindigkeit des Bundesrates sind nicht begriindet; denn es handelt
gich nicht um vertragliche Abmachungen, sondern lediglich um
die Feststellung der Tatsache, dass und in welchem Umfange
Gegenseitigkeit besteht. Gegeniiber dem II. Vorentwurfe gewihrt
der’ Entwurf dem Bundesrate insofern gréssern Spielraum, als er
nicht, wie jener, ,im wesentlichen gleichartigen“ Schutz verlangt,
sondern bloss Schutz .,in #hnlichem Umfange“ wie der schwei-
zerische.

Im ibrigen soll es geniigen, wenn das andere Land die Voraus-
setzung fiir Gegenrecht bildende Behandlung den Schweizer-
birgern gewiahrt; es ist’ nicht erforderlich, dass diese sich
auf alle Urheber erstrecke, die ihre Werke erstmals in der
Schweiz herausgeben.

4. Der Ausdruck ,erscheinen oder verdffentlicht werden“
im Bundesgesetze von 1883 leidet an Unklarheit. Statt dessen
stellt Art. 5 des Entwurfes gegebenenfalls auf die Herausgabe ab,
welches Kriterium auch der revidierten Ubereinkunft entspricht.

Art. 6. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 enthilt keinc
Bestimmungen itber das Miturheberverhiltnis. Eine beziigliche
Regelung im neuen Gesetz erscheint als zweckmissig.
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Zum 2. Absatze ist im besondern zu bemerken:

Eine Verfigung iiber die urheberrechtlichen Befugnisse, z. B.
iber das Recht der Wiedergabe oder der offentlichen Auffihrung

-des Werkes, kann nur von allen Miturhebern gemeinsam ausgehen.

Dagegen soll der einzelne Miturheber frei itber seinen Anteil
verfiigen kopnen; hierunter fallen Sonderrechte, wie z. B. das
Recht der Mitbestimmung iiber das Werk oder auf eine ver-
haltnismissige Beteiligung an der Nutzung des Werkes. Der
einzelne Miturheber soll ferner zur Wahrung der gemeinsamen
Rechte befugt sein.

Art. 7. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 trifft weder
iiber die Urheberschaft noch iiber die anonymen und pseudonymen
Werke Bestimmungen. Im Interesse einer klaren Sachlage er-
scheint eine Regelung in beiden Richtungen als angezeigt.

Urhebersehaft. Der 1. Absatz des Art. 7 stellt die
Voraussetzungen auf, unter denen jemand von Gesetzes wegen
als Urheber eines Werkes vermutet wird. Gegeniiber einer An-
regung in der II. Tagung der Expertenkommission, der Angabe
des biirgerlichen Nameuns diejenige der Firma gleichzusetzen,
ist darauf hinzuweisen, dass vom Standpunkte des Entwurfes aus
Urheber nur eine natiirliche Person sein kann; zur Vermeidung
von Zweifel wird dies im 1. Absatz ausdriicklich hervorgehoben.

Kunstwerke und Photographien werden von ihren Urhebern
Ofters, statt mit dem vollen Numen, mit dem Monogramm oder
einem aundern bestimmten Zeichen signiert. Dieser Ubung Rech-
nung tragend, stellt Ziffer 1 des 1. Absatzes far fragliche Werke
»ein auf den Urheber hinweisendes Kennzeichen“ dem biirgerlichen
Namen gleich.

Vermoge der im 1. Absatz enthaltenen Rechtsvermutung ist
der Inhaber des Urheberrechts von dem Nachweise befreit, dass
die als Urheber bezeichnete Person tatsiichlich diese Eigenschaft
besitzt; Sache der die Urheberschaft bestreitenden Gegenpartei
ist es, gegebenenfalls ihre beziiglichen Einreden zu beweisen.

Auch die revidierte Ubereinkunft stellt eine — international
verbindliche — Rechtsvermutung itber die Urheberschaft auf
(Art. 15, 1. Absatz).

Anonyme und pseudonyme Werke.

1. Der Entwurf unterwirft diese Werke in zwei Beziehungen
besondern Regeln:

a. Der Herausgeber oder der Verleger ist zur Wahrnehmung
der Rechte des Urhebers befugt und wird von Gesetzes

Buundesblatt. 70. Jahrg. Bd. IIT. 41
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wegen als dessen Rechtsnachfolger vermutet (Art. 7, 2, Ab-
satz); dies ermoglicht, das Urheberrecht, besonders in Streit-
fillen, wahrzunehmen, ohne das der Name des Urhebers
bekanntgegeben werden muss.

b. Der Schutz solcher Werke endigt 30 Jahre nach 1hrex'
offentlichen Bekanntgabe; dadurch dass der Urheber innert
dieser Frist in der gesetzlich vorgesehenen Weise bezeichnet
wird, kann dem Werk die ordentliche, 30 Jahre nach dem
Tode des Urhebers endigende Schutzdauer gesichert wer-
den (Art. 38). Mangels einer solchen Bezeichnung muss
fir die Schutzdauerberechnung auf die Tatsache der offent-
lichen Bekanntgabe des Werkes abgestellt werden.

Die Rechtsvermutung unter « entspricht dem 2. Absatz des
Art. 15 der revidierten Ubereinkunft mit dem Unterschied, dass
letztere Bestimmung die Vermutung nur zugunsten des Verlegers
(péditeur*) aufstellt.

Hinsichtlich der Schutzdauer anonymer und pseudonymer
Werke behilt die revidierte Ubereinkunft (Art. 7, 3. Absataz)
ausdriicklich die Landesgesetzgebung vor.

-2. In der Expertenkommission sind gegen die Sonderbehand-
lung der pseudonymen Werke Einwendungen erhoben und
folgende Anregungen eingebracht worden:

a. Gleichstellung des notorischen Pseudonyms mit dem biirger-
lichen Namen des Urhebers;

b. Gleichstellung des Pseudonyms mit dem birgerlichen Namen
des Urhebers, wenn dieser aus Publikationen, wie z. B.
Kiirschners Lexikon, ersichtlich ist;

e. schlechthin Gleichstellung des Pseudonyms mit dem burger-
lichen Namen des Urhebers.

Ferner wurde die Gleichstellung des bei Wettbewerbseingaben
itblichen Mottos mit dem Pseudonym und weiterhin mit dem
biirgerlichen Namen des Urhebers als winschbar bezeichnet.

In der I. Tagung sprach sich die Expertenkommission ganz
iiberwiegend fir die Anregung unter lit. ¢ hiervor aus. Auch
in der II. Tagung fand sich noch eine Mehrheit dafur, dass das
Psendonym in irgendeiner Form neben dem biirgerlichen Nameén
des Urhebers beriicksichtigt werde.

3. Von vornherein muss die Gleichstellung des Mottos
mit dem Pseudonym bzw. mit dem burwerhchen Namen des
Urhebers abgelehnt werden; denn emerseltq liegt es — anders
als beim Pseudonym — nahe, dass der Urheber fﬁr jedes seiner
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Werke ein anderes Motto withlt, anderseits konnen verschiedene
Urheber sich fir ihre Werke des némlichen Mottos bedienen.
Es folgt daraus, dass das Motto keine Unterscheidungskraft besitzt.

4. Was das Pseudonym anbelangt, so fallen die An-
regungen unter Ziffer 2, @ und b, als unpraktisch ausser Betracht.
Insbesondere der Begriff des notorischen Pseudonyms wire ein
durchaus zweifelbafter; die massgebende Feststellung konnte in
letzter Linie nur vom Richter ausgehen; die Einfilhrung dieses
Begriffes in das Gesetz miisste daher, namentlich hinsichtlich
der Schutzdauer, zu bedenklicher Rechtsunsicherheit fiihren.

‘Wir haben es iberhaupt nicht fiir zweckmiissig erachtet, das
Pseudonym im Sinne der Gleichstellung mit dem biirgerlichen
Namen des Urhebers zu beriicksichtigen :

a. Da der biirgerliche Name des Urhebers eines pseudonymen
Werkes immer nur einem mehr oder weniger beschrinkten Kreigse
bekannt sein wird, so bliebe bei Berechnung der Schutzdauer des
pseudonymen Werkes nach dem Leben des Urhebers fur viele Un-
gewissheit dariiber bestehen, ob das Werk geschiitzt sei oder nicht.
Dieser Umstand fillt um so mehr ins Gewicht, als eine landes-
gesetzliche Gleichstellung des Psendonyms mit dem biirgerlichen
Namen auch auf alle pseudonymen Werke aus andern Verbands-
lindern angewendet werden miisste.

b. Das pseudonyme Werk geniesst als solches eine reichlich
bemessene Schutzfrist; es ist nur eine billige Riicksichtnahme
auf die Allgemeinheit, dass innert dieser Frist der Urheber in
gesetzlich vorgesehener Weise bezeichnet werden muss, wenn
Anspruch auf die ordentliche (nach dem Leben des Urhebers
bemessene) Schutzfrist erhoben werden will.

Von deun Gesetzen der 18 Verbandslinder ausser der Schweiz
enthalten 5 keine Bestimmungen iiber die anonymen und pseudo-
nymen Werke; 8 Linder stellen eine dem 2. Absatz des Art. 7
des Entwurfes ihnliche Rechtsvermutung auf, 4 Linder lassen
geradezu den Verleger solcher Werke als Urheber gelten; 7 Linder
sehen, gleich dem Entwurf, fur die anonymen und pseudonymen
Werke ausdriicklich besondere Schutzfristen vor.

Art. 8 spricht im 1. Absatz den Grundsatz der Ubertragbar-
keit und Vererblichkeit des Urheberrechtes aus.

I. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 lasst aus dem
2. Absatz des Art. 1 ersehen, dass auch es das Urheberrecht
grundsitzlich als ibertragbar anerkennt. Ausserdem enthilt es
folgende Sonderbestimmungen:
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1. die Versusserung des . Veroffentlichungs“-Rechtes schliesst
nicht von selbst diejenige des Auffiihrungsrechtes in sich,
noch umgekehrt (Art. 7V, 1. Absatz);

2. der Erwerber eines Werkes der bildenden Kiinste erlangt
ohne gegenteilige Vereinbarung nicht auch das Recht der
Vervielfaltigung des Werkes (Art. 5, 1. Absatz);

3. vorbehiltlich gegenteiliger Vereinbarung ist der Erwerber
architektonischer Pline zu deren Ausfiihrung berechtigt
(Art. 6);

4. bei bestellten Portrits und Portritbusten gilt das Verviel-

- . faltigungsrecht als mitverdussert (Art. 5, Absatz 2);

5. vorbehiltlich gegenteiliger Vereinbarung steht dem Photo-
graphen das Vervielfiltigungsrecht an der bestellten Photo-
graphie nicht zu (Art. 9, lit. ¢; die Meinung ist offenbar
die, dass das Vervielfiltigungsrecht auf den Besteller tber-
gehen soll);

.6. vorbehiltlich gegenteiliger Vereinbarung wird vermutet, dass
der fiir Rechnung eines andern Schriftstellers oder Kiinstlers
arbeitende Schriftsteller oder Kiinstler dem erstern sein
Urheberrecht abgetreten habe (Art. 1, 3. Absatz).

Wir haben es fiir angezeigt erachtet, die in den Sonder-
bestimmungen Nr.1 und 2 zum Ausdruck gelangenden Regeln
in verallgemeinerter Fassung beizubehalten, und zwar
als 2. und 3. Absatz des Art. S.

Dagegen hat der Entwurf die Sonderbestimmungen Nr. 3—6
aus folgenden Griinden nicht iibernommen:

Sonderbestimmung Nr. 3. Auf Grund der revidierten
Ubereinkunft behandelt der Entwurf die Baukunst in jeder Be-
ziehung als Teil der bildenden Kiinste im allgemeinen. Es ist
daher nicht gerechtfertigt, den Architekten schlechter als die
Urheber anderer Werke der bildenden Kiinste zu stellen, indem
man ihn notigt, sich das Recht der Ausfilhrung der von ibm
gelieferten Pline formlich vorzubehalten. Prakéische Ubelstinde
sind aus der Uuterdriickung der Sonderbestimmung nicht zu be-
firchten; will der Architekt seinen Plan nicht selbst ausfiihren,
so wird er hinsichtlich der Ausfiihrungserlaubnis keine Schwierig-
keiten machen.

Sonderbestimmungen Nr. 4—6. In erster Linie sind
auseinander zu halten einerseits das Bestellungs- und das Dienst-
vertragsverhiltnis, anderseits die Frage, wer von mehreren an
der Erschaffung eines Werkes Beteiligten nach Massgabe seiner
Tatigkeit als der eigentliche Urheber zu betrachten sei. Dieser
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letztere Gesichtspunkt scheint von Einfluss gewesen zu
sein bei Aufstellung der Sonderbestimmung Nr. 6 (vgl. Bericht
der stinderétlichen Kommission zum Entwurf des Bundesgesetzes
von 1883, Bundesbl. 1883, I, 8. 330). Wir ziehen es grundsitzlich
vor, diese Frage dem richterlichen Ermessen im einzelnen Falle
zu tberlassen.

Was das Bestellungsverhéltnis anbelangt, so recht-
fertigt die Tatsache der Bestellung nicht schon an sich den ge-
setzlichen Ubergang des Urheberrechtes am bestellten Werk auf
den Besteller. Es ist daher von gesetzlichen Vermutungen abzu-
sehen und auf die richterliche Wiirdigung des Einzelfalles abzu-
stellen. Soweit ein Interesse des Abgebildeten und seiner nahen
Verwandten an der Wiedergabe eines bestellten Personenbildnisses
als berechtigt erscheint, ist es ubrigens in Art. 28 des Entwurfes
beriicksichtigt.

Hinsichtlich des Rechtes des Dienstherrn an dem vom Dienst-
pflichtigen ausgefitlhrten Werke ist darauf hinzuweisen, dass
in den dem literarischen und kiinstlerischen Urheberrecht ver-
wandte Gebiete betreffenden Gesetzen iiber die gewerblichen
Muster und Modelle und iber die Erfindungspatente von beziig-
lichen Vorschriften abgesehen wurde. Beim Patentgesetz geschah
dies in der ausgesprochenen Meinung, dass es sich um eine Frage
des Dienstvertrages handle (8. stenographisches Bulletin der Bundes-
versammlung 1906, S. 1512).

Art. 343 des revidierten Obligationenrechtes regelt allerdings
pur das Recht des Dienstherrn an den Erfindungen des
Dienstpflichtigen. Unseres Erachtens ist aber auch beziglich der
Berechfigung des Dienstherrn an den vom Dienstpflichtigen ge-
schaffenen literarischen, kiinstlerischen oder photographischen
Werken grundsiitzlich an dem Standpunkt festzuhalten, dass eine
Frage des Dienstvertragsverhiltnisses vorliegt, die nicht in dem
vorwiirfigen Spezialgesetz zu losen ist. Weil es sich um verwandte
Gebiete handelt, sowie angesichts des Art. 1 Z. G. B., erscheint
es als naheliegend, dass im Zweifelsfalle der Richter Art. 343
des revidierten Obligationenrechtes zur Wegleitung nehmen wird.

Was die von oOffentlichen Beamten und Angestellien als
solchen geschaffenen Werke der Literatur, Kunst oder Photographie
anbelangt, so ist zu beachten, dass Art. 362 des revidierten
Obligationenrechtes fiir das offentlich-rechtliche Dienstverhiltnis
das offentliche Recht des Bundes und der Kantone vorbehilt.
Dieser Stellungnahme des Obligationenrechtes entspricht es, von
einer Regelung des Urheberrechtes an den in Frage stehenden
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Werken im vorwiirfigen Gesetz gleichfalls Umgang zu nehmen.
Auch das Patent- und das Muster- und Modellgesetz enthalten
keine einschligigen Bestimmungen.

II. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 bestimmt im
2. Absatz des Art. 2, dass das Urheberrecht an einem ,vom
Bund, von einem Kanton, einer juristischen Person oder einem
Verein veroffentlichten® Werk 30 Jabre vom Tage der Veriffent-
lichung an dauert. Aus dem Bericht der nationalriitlichen Kom-
mission zum Gesetzesentwurf (Bundesbl. 1882, III, 8. 205) ist zu
gchliessen, dass fur diese Dauer das Urheberrecht den genannten
Gemeinwesen oder Verbinden zustehen soll. Der Entwurf sieht
von einer derartigen Ausnahmebestimmung ab; ob den genannten
Gemeinwesen oder Verbinden das Urheberrecht an einem Werk
zusteht, kommt demnach auf die Verhiltnisse im einzelnen Falle
an; nach aussen ergibt sich fiir sie folgende Rechtsstellung:

1. geben sie ein Werk heraus ohne Bezeichnung des Urhebers
in gesetzlich vorgesehener Weise, so gelten sie kraft der
allgemeinen zugunsten des Herausgebers eines anonymen
oder pseudonymen Werkes aufgesteliten Rechtsvermutung
als Rechtsnachfolger des Urhebers; jedoch ist Gegenbeweis
zulissig ;

2. in allen andern Fillen haben sie sich, wenn sie Rechte an
einem Werk geltend machen wollen, iiber ihre Berechtigung
auszuweisen.

III. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 hat fur den Fall,
dass der Urheber eines Kunstwerkes das Recht der photographischen
Vervielfaltigung abtritt, ohne dass die Dauer der Abtretung ver-
traglich bestimmt wird, diese Dauer selbst festgesetzt, und zwar
auf 5 Jahre (Art. 9, lit. b). Veranlassung hierzu diirfte der
Umstand gegeben haben, dass nach dem gleichen Gesetz die
Photographien 5 Jahre geschutzt sind (Art. 9, lit. b, 1. Satz).
Abgesehen davon, dass der Entwurf die Photographien hinsichtlich
der Schutzdauer den Werken der bildenden Kiinste gleichstellt,
kann faglich auf den richterlichen Entscheid im Streitfalle ab-
gestelli werden. Der Entwurf sieht daher von einer entsprechen-
den Bestimmung ab.

Es mag beigefiigt werden, dass gegen die Stellungnahme,
wie sie in den vorstehenden Ausfilhrungen zu Art. 8 dargelegt
ist, in der Expertenkommission keine Einwendungen erhoben
worden sind.

Art. 9. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 enthilt keine
Vorschriften iiber die Zwangsvollstreckung ; man wollte die Losung .
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einem eidgendssischen ,Konkursgesetz* itberlassen (s. Bericht der
stinderitlichen Kommission zum Gesetzesentwurf, Bundesbl. 1883,
I, S. 329; die Kommission bemerkte dazu, dieses Vorgehen habe
freilich den Nachteil, dass inzwischen in dem fraglichen Punkt
keine Rechissicherheit bestehe). Nachdem auch das Schuldbe-
treibungs- und Konkursgesetz vom 11. April 1889 keine ein-
schldgigen Bestimmungen trifft, erschien es als angezeigt, eine
Regelung in das neue Urheberrechtsgesetz aufzunehmen.

Der I. Vorentwurf enthielt eine Vorschrift iiber die Zwangs-
vollstreckung sowohl in das Urheberrecht, als in das ,Werk als
solches“, d. h. als korperlichen Gegenstand.

In der I. Tagung der Expertenkommission wurde beantragt,
von einer gesetzlichen Regelung der Zwangsvollstreckung auf
urheberrechtlichem Gebiete abzusehen, weil es sich um Fragen
handle, die besser von den Gerichten von Fall zu Fall ent-
schieden werden; die Mehrheit der Kommission sprach sich fiir
Streichung aus.

Das Departement behielt indessen die Bestimmung — mit
einigen, hauptsichlich auf die Zwangsvollstreckung in Werk-
exemplare beziiglichen Erweiterungen — auch im II. Vorentwurf
bei, weil ihm eine gesetzliche Regelung nach wie vor als zweck-
maissig erschien.

In der II. Tagung der Expertenkomnmission wurde der
Streichungsantrag wiederholt und insbesondere noch geltend ge-
macht, dass bei den sehr seltenen Zwanggvollstreckungen im
Gebiete des Urheberrechtes beziigliche Bestimmungen praktisch
sozusagen bedeutungslos seien. Andere Votanten dagegen befur-
worteten Beibehaltung wenigstens einer Vorschrift uber die
Zwangsvollstreckung in das Urheberrecht.

Wir erachten mit dem Departement fir angezeigt, einige
. wegleitende Regeln in das neue Gesetz aufzunehmen, beschrinken

sie aber auf die Zwangsvollstreckung in das Urheberrecht.
Was die Zwangsvollstreckung in Werkexemplare anbelangt,
so konnen gerade in dieser Hinsicht die Verhaltnisse sehr ver-
schiedenartig sein, so dass die Entscheidung besser der Gerichts-
praxis iberlassen wird.

Nach dem 1. Absatz des Art. 9 soll das Urheberrecht dem
Zugriff der Gliubiger des Urhebers oder seiner Erben so lange
entzogen sein, als das Werk nicht offentlich bekanntgegeben ist.
Gegen andere Rechtsnachfolger des Urhebers als die Erben soll
die Zwangsvollstreckung auch vor der o6ffentlichen Bekanntgabe
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des Werkes zulissig sein, sofern das Urheberrecht gerade zum
Zweck der offentlichen Bekanuntgabe verdussert worden ist (z. B.
Ubertragung des Rechtes der Wiedergabe und des Inverkebr-
bringens an einen Verleger). In diesem Falle ist der erkennbare
Veroffentlichungswille des Urhebers oder seiner Erben der Tat-
sache der offentlichen Bekanntgabe gleichzusetzen.

Der 2. Absatz des Art. 9 entspricht einem in der I. Tagung
der Expertenkommission gestellten Antrag. Bs erscheint in der
Tat als billige Riicksichtnahme auf das Personlichkeitsrecht des
Urhebers und seiner Erben, dass eine gegen diese Personen ge-
richtete Zwangsvollstreckung das Urheberrecht nicht in grosserem
Umfang soll erfassen kénnen, als sie es selbst vorher ausgeitbt
haben. Hat z. B. der Urheber vor der gegen ihn gerichteten
Zwangsvollstreckung das Werk nur in einer Sprache heraus-
gegeben, so soll zwar die Veranstaltung neuer Auflagen in dieser
einen Sprache, nicht aber das Recht der Ubersetzung in andere
Sprachen Gegenstand der Zwangsvollstreckung bilden konnen.
Dagegen ergibt sich aus Art. 16 und 17 des Entwurfs, dass die
Zwangsvollstreckung in das Ausfithrungsrecht am herausgegebenen
Werk auch gegen den Urheber oder dessen Erben ohne weiteres
zulissig sein muss.

Art. 10. Der 1. Absatz umschreibt die Voraussetzungen,
unter denen ein Werk im Sinne des schweizerischen Gesetzes
als veroffentlicht anzusehen ist.

1. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 leidet in dieser
Beziehung an Unklarheit. Wenn aus dem 1. Absatz des Art. 7
gefolgert wird, dass die offentliche Auffithrung allein das Werk
nicht zu einem veroffentlichten macht (B.B. G. 19, Nr. 148, Erw. 6),
so wire anderseits nach der Ausdrucksweise des Art. 10 unter
yveroffentlichen* u. a. gerade auch die offentliche Auffihrung
zu verstehen.

2. Nach Art. 4, 4. Absatz, der revidierten Ubereinkunft ist
unter Veroffentlichung im Sinne der Ubereinkunft die Herausgabe
eines Werkes zu verstehen und stellt die Auffiihrung oder Aus-
stellung eines Werkes oder die FErrichtung eines Werkes der
Baukunst keine Verdffentlichung dar.

Nach dieser Begriffshestimmung hat z. B. der musikalische
Teil einer lingst aufgefiihrten Oper so lange als ,unveroffentlicht“
zu gelten, als er nicht herausgegeben wird. Ein in einer offent-
lichen Sammlung ausgestelltes oder an offentlichem Platze er-
richtetes Werk der bildenden Kiinste wire mindestens so lange
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nicht ,veroffentlicht*, als nicht eine Wiedergabe des Werkes
erschienen wiire.

Da nach dem Entwurf, wie schon nach dem Bundesgesetz
von 1883, die Berechnung der Schutzdauer sich nach dem
Zeitpunkte der Veroffentlichung des Werkes richtet, so hitte der
Veroffentlichungsbegriff im Sinne der revidierten Ubereinkunft
zur Folge, dass z. B. ein zu Lebzeiten des Urhebers schon lingst
aufgefithries, aber erst 20 Jahre nach dem Tode des Urhebers
herausgegebenes, also ,veroffentlichtes* Werk ein nach-
- gelassenes wire und demnach von der Herausgabe hinweg noch
die landesgesetzliche Schutzdauer nachgelassener Werke (30 Jahre)
geniessen wiirde. '

3. Der Veroffentlichungsbegriff der revidierten Ubereinkunft
fibrt demnach zu einem gekiinstelten, den tatsichlichen Verhalt-
nissen widersprechenden Rechtszustand und schliesst die Gefahr
unverhiltnismissig langer Schutzdauer in sich. Demgegeniiber
nimmt der Entwurf den Standpunkt ein, dass die Versffentlichung
nicht nur durch Herausgabe, sondern durch jede Handlung be-
wirkt wird, welche das Werk an die Offentlichkeit bringt, also
insbesondere auch durch 6ffentlichen Vortrag, ¢ffentliche Auffiih-
rung, Vorfihrung oder Ausstellung: die an die Verdffentlichung
geknitpften Rechtsfolgen kénnen richtigerweise nur eintreten, wenn
die Veroffentlichung mit dem Willen des Berechtigten erfolgt ist.
Dementsprechend ist der 1. Absatz des Art. 10 formuliert.

4. Die wichtigsten vom Entwurf an die Veroffentlichung
gekniipften Wirkungen beziehen sich auf die Bemessung der
Schutzdauer (Art. 37—42). In dieser Hinsicht lisst die revidierte
Ubereinkunft (Art. 7) den einzelnen Verbandslindern vollige
Freiheit, so dass diese den ihnen gutscheinenden Verdffentlichungs-
begriff zugrunde legen kénnen. Auch in den andern Beziehungen,
in denen der Entwurf mit der Verdffentlichung Rechtswirkungen
verbindet (s. Art. 9; 11, Ziffer 4; 29, Ziffer 1; 43, I, Ziffer 4),
steht der Veroffentlichungsbegriff der revidierten Ubereinkunft -
demjenigen des Entwurfs nicht entgegen.

5. Angesichts der Verschiedenheit zwischen der Veriffent-
lichung im Sinne der revidierten Ubereinkunft und im Sinne des
Entwurfes ist es zur Vermeidung von Missverstindnissen angezeigt,
im Entwurfe nicht die in der revidierten Ubereinkunft vorkom-
menden Ausdriicke  veroffentlichen“ und ., Veroffentlichung*
(,publier*, . publication“) zu verwenden; der Entwurf gebraucht
statt dessen dieAusdriicke : ,offentlich bekanntgeben* (,,divulguer
une ceuvre®) und offentliche Bekanntgabe® (,divalgation“).



612

Der Entwurf kniipft mehrfach gesetzliche Folgen auch an
die Herausgabe des Werkes (vgl. z. B. Art. 16 als einen der
wichtigsten Fille). Der 2. Absatz des Art. 10 stellt fest, dass
nur die mit dem Willen der Berechtigten erfolgte Herausgabe eine
solche im Sinne des Gesetzes ist. Von einer Definition der
Herausgabe, wie in der Expertenkommission angeregt, sieht der
Entwurf ab: Eine summarische Definition enthilt Art. 380 des
revidierten Obligationenrechtes (Verlagsvertrag). Eine eingehendere
Begriffsbestimmung wiirde bei der Verschiedenartigkeit der in Be-
tracht kommenden Werke zu einer komplizierten Regelung fiihren.
Gerade die verschiedenartigen Verbiltnisse lassen es als ratsam
erscheinen, keine abstrakte gesetzliche Definition aufzustellen,
sondern den Gerichten die Entscheidung im Eingelfalle zu iiber-
lassen.

Nach dem 3. Absatz des Art. 10 ist auch die im Ausland
erfolgte offentliche Bekanntgabe oder Herausgabe eine solche im
Sinne des Gesetzes. Wiren diese Handlungen nur bei Vornahme
im Inland rechtswirksam, so wire z. B. ein im Ausland zu Leb-
zeiten, im Inland nach dem Tode des Urhebers offentlich bekannt-
gegebenes Werk fir die Schweiz ein nachgelassenes; es milsste
folglich — seine grundsitzliche Schutzfihigkeit in der Schweiz
vorausgesetzt — noch 30 Jahre nach der im Inland erfolgten 6ffent-
lichen Bekanntgabe, eventuell doch bis 60 Jahre nach dem Tode
des Urhebers geschittzt werden (Art. 39); ferner wiirde ein nicht im
Inland herausgegebenes — in der Schweiz grundsitzlich schutz-
fahiges — Werk den vollen schweizerischen Auffiihrungsschutz
geniessen, auch wenn es im Ausland lidngsi erschienen wiire.
Auf Grund des 3. Absatzes des Art. 10 endigt im ersten Beispiel
der Schutz 30 Jahre nach dem Tode des Urhebers und greift
im zweiten Beispiel das beschrinkte Auffuhrungsrecht gemiiss
Art. 16 und 17 des Entwurfes Platz, sobald das Werk, wenn
auch nur im Ausland, herausgegeben ist.

In der Eingabe schweizerischer Gesang- und Musikvereine
und -geselischaften (Postulat zu Art. 10 des Bundesgesetzes von
1883) wurde die Auffassung vertreten, durch den Vermerk .als
Manuskript gedruckt* kénne ein Werk zu einem unverdffent-
lichten“ gestempelt werden. Demgegenitber sei bemerkt, dass
die Frage, ob ein Werk herausgegeben, und itberhaupt, ob es
offentlich bekanntgegeben sei, eine reine Tatfrage ist, welche
der Richter ohne Riicksicht auf einen Vorbehalt na,ch Art des
‘obenerwiithnten zu entscheiden haben wird.
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I1I. Inhalt des Urheberrechtes.

Die Abteilung enthilt die grundsitzliche Umschreibung des
Urheberrechtsinhaltes (Art. 11—15), sodann Einschrinkungen des
Urheberrechtes (Art. 16—20), Ausnahmen von demselben (Art. 21
bis 34) und schliesslich einige weitere Bestimmungen, die zweck-
missigerweise dieser Abteilung angegliedert werden (Art. 35
und 36).

Die Art. 11—13 sind als abschliessende positive Um-
schreibung des Urheberrechtsinhaltes verstanden. Demgegeniiber
wurde in der Expertenkommission beantragt, von einer ab-
schliessenden Formulierung abzusehen, damit das Gesetz nicht
ither kurz oder lang lickenhaft werde, und damit die Gerichte
dem jeweiligen Stande der Entwicklung auf urheberrechtlichem
Gebiet Rechnung tragen kionnen. Wir haben diesem Antrage aus
folgenden Griinden nicht Folge gegeben:

1. Die Feststellung des Urheberrechtsinhaltes bezweckt grund-
gitzliche Abgrenzung des ausschliesslichen Rechtes des Ur-
hebers oder seines Rechtsnachfolgers gegeniiber der Allgemeinheit.
Im Interesse der letztern ist es von Wichtigkeit, dass die Ab-
grenzung eine ibersichtliche und genaue sei. Das wird nur er-
reicht, wenn der Urheberrechtsinhalt in die Form einer ab-
schliessenden Aufziblung bestimmter ausschliesslicher Be-
fugnisse gebracht wird.

2. Eine allgemeine, nicht abschliessende Formulierung des
Urheberrechtsinhaltes wiirde folgerichtig auch eine abschliessende
Aufzghlung der Urheberrechtsverletzungen verunméglichen, die in
der Expertenkommission vom strafrechtlichen Gesichtspunkt aus
als unerlésslich bezeichnet worden ist (s. Ausfiithrungen zu Art. 43).

3. Eine Vergleichung der Gesetzgebungen der wichtigern
Verbandsldnder hat ergeben, dass auch diese den Urheberrechts-
inhalt in der Form bestimmter ausschliesslicher Rechte umschreiben.

4. Selbst bei allgemeiner, nicht abschliessender Formulierung
des Urheberrechtsinhaltes misste durch Ausnahmebestimmungen
eine Abgrenzung zwischen Urheber und Allgemeinheit gesucht
werden. KEs ist aber zu befiirchten, dass sich eine ungleich kom-
pliziertere und weniger klare Regelung ergiibe als beim System des
Entwurfes.

Art. 11. Hinsichtlich der einzelnen, den Inhalt des Urheber-
rechtes ausmachenden Teilrechte ist zu bemerken:
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Ziffer 1. Der Ausdruck ,wiedergeben“ stimmt tberein
mit der Ubersetzung des Wortes ,,reproduire® im amtlichen deutsch-
sprachlichen Text der revidierten Ubereinkunft; er diirfte iibrigens
weniger missverstindlich sein und ist auch umfassender, als der
im Bundesgesetz vom 23. April 1883 vorkommende Ausdruck
pvervielfiltigen®.

Den in der I. Tagung der Expertenkommission empfohlenen,
-im IL. Vorentwurf vor dem Worte ,,wiederzugeben“ eingeschobenen
Zusatz ,durch irgendein Verfahren“ haben wir weggelassen, weil
er angesichts des im Art. 12 vorbehaltenen Bearbeitungsrechtes
uberfliissig ist.

Ziffer 2 gewihrt, anders als das Bundesgesetz vom 23. April
1883, ein selbstindiges Recht des Inverkehrbringens von Werk-
exemplaren, da nicht nur ein Inverkehrbringen widerrechtlich
hergestellter, sondern widerrechtliches Inverkehrbringen an sich
rechtmissiger Exemplare méglich ist (vgl. z. B. Art. 22 in Ver-
bindung mit Art. 43, Ziffer III).

Ziffer 3 geht insofern iiber das Bundesgesetz vom 23. April
1883 hinaus, als sie nicht nur das Auffihrungs-, sondern auch
ein ausschliessliches Vortrags- und Vorfihrungsrecht einriumt.
Gleich der offentlichen Auffithrung gestatten der offentliche Vor-
trag und die 6ffentliche Vorfiihrung eine Verwertung des Werkes,
die billigerweise dem Inhaber des Urheberrechtes vorzubehalten
ist. Nach dem Vorbilde des deutschen Kunstschutzgesetzes vom
9. Januar 1907 gewihrte der I. Vorentwurf das Recht der &ffent-
lichen Vorfihrung . mittelst mechanischer oder optischer Einrich-
tungen“, woraus deutlich erhellte, dass die blosse Ausstellung
keine ,,Vorfihrung" im Sinne des Gesetzes sei. Infolge einer
Anregung in der Expertenkommission wurde der fragliche ein-
schrinkende Zusatz fallen gelassen, um die Gefahr zu enger Fassuny
zu vermeiden. Dabei hat es aber nach wie vor die Meinung,
dass in der ,Vorfiilhrung“ die blosse Ausstellung nicht inbegriffen
sein soll, was in der besondern Erwihnung der Ausstellung in
Ziffer 4, wie ubrigens schon im 1. Absatz, Ziffer 2, des Art. 7,
zum Ausdruck gelangt.

Ziffer 4 gewihrt, wiederum als Neuerung gegeniiber dem
Bundesgesetz vom 23. April 1883, ein besonderes Recht, das
Werk an die Offentlichkeit zu bringen: Soweit nicht das Gesetz
selbst Ausnahmen zulidsst (vgl. z. B. Art. 34), muss dem Inhaber
des Urheberrechtes die Entscheidung dariiber zustehen, ob und -
wann das Werk an die Offentlichkeit treten soll, denn eine
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ohne seinen Willen vorgenommene , Veroffentlichung* kann ihn
empfindlich benachteiligen. Die besondere Erwihnung der Aus-
stellung von Werkexemplaren erfolgt einerseits aus dem zu Ziffer 3
genannten Grund, anderseits um ersehen zu lassen, dass die Aus-
stellung dem Inhaber des Urheberrechtes nur so lange zu aus-
ischliesslichem Recht zusteht, als das Werk nicht offentlich be-
kanntgegeben ist. :

Art. 12 stellt klar, dass das Recht der Wiedergabe nicht auf
die einfache Kopie beschrankt ist, sondern auch Bearbeitungen,
also verinderte Wiedergabe, umfasst. Ob im iibrigen die Be-
arbeitung als solche schutzfihige Eigenart besitze (Art. 3) oder
nicht, ist gleichgiltig: das Wiedergaberecht erstreckt sich auf
alle Fille, in denen ein Werk, trotz der vorgenommenen Ande-
rungen, ganz oder teilweise seiner wesentlichen- Gestalt nach
wiedergegeben ist. Demnach begreift das Wiedergaberecht ins-
besondere auch in sich: Ubersetzungen literarischer Werke, bei
musikalischen Werken 2. B. Binrichtung eines Orchesterwerkes
fur Klavier oder Ubertragung eines einstimmigen in ein mehr-
stimmiges Werk, bei Werken der bildenden Kiinste oder der
Photographie Nachbildungen in einem aundern als dem Verfahren,
nach welchem das Original erstellt ist.

Auch nach der revidierten Ubereinkunft (Art. 12) fillt unter
das Recht der Wiedergabe die ,mittelbare Aneignung®“, welche
nicht dea Charakter eines ncuen Originalwerkes besitzt; als Bei-
spiele der im Wiedergaberecht enthaltenen mittelbaren Aneignung
" werden genannt: Adaptationen, musikalische Arrangements, Um-
gestaltung eines Romans, einer Novelle oder einer Dichtung in
ein Theaterstick und umgekehrt.

Im einzelnen sei zu Art. 12 bemerkt:

Ziffer 1: Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 gewiihrt
das Ubersetzungsrecht fiir die volle Dauer des Urheberrechtes nur
unter der Bedingung der Ausitbung innert fiinf Jahren nach Er-
scheinen des Originals (Art. 2, 3. Absatz). Nachdem die revi-
dierte Ubereinkunft (Art. 8) das Ubersetzungsrecht bedingungslos
fir die volle Dauer des Urheberrechtes iiberhaupt zusichert, ist
auch im schweizerischen Gesetz von einer Einschrinkung ab-
-zusehen.

Ziffer 2 erklart das Recht der Ubertragung eines Werkes
~auf mechanische Instrumente grundsitzlich und allgemein als Be-
standteil des Bearbeitungs- und mithin des Wiedergaberechtes.
Angesichts der in den Art. 18—20 aufgestellten Einschrinkung
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kann dieses Recht im wesentlichen nur hinsichtlich der Uber-
tragung rein literarischer Werke zu voller Geltung gelangen.

Hinsichtlich der Ziffer 3 verweisen wir auf unsere Aus-
fithrungen zum 2. Absatz des Art. 1 unter Ziffer V.

Das in Art. 11 vorgesehene Recht des Inverkehrbringens,
des offentlichen Vortrages, der offentlichen Auffithrung oder Vor-
fithrung bezieht sich selbstverstindlich sowohl auf das Werk in
geiner urspriinglichen Gestalt, als auf eine Wiedergabe in ver-
inderter Gestalt. Demnach ist der Inhaber des Urheberrechtes
inshesondere auch geschiitzt gegen

a. den Offentlichen Vortrag oder die offentliche Auffithrung
mittelst mechanischer Instrumente;

b. die offentliche ,.,Auffuhruno“ der kinematographisch fest-
gehaltenen Wiedergabe eines literarischen Werkes mittelst
Projektion des Kinofilms.

Handelt es sich um eine von einem Dritten erstellte, schutz-
fihige Rigenart besitzende Wiedergabe des Werkes, z. B. um
eine Ubersetzung, so folgt aus der gesetzlichen Anperkesnnung
(Art. 3) eines besondern Urheberrechts an eiver soichen Wieder-
gabe, dass der letatern gegeniiber der am Originalwerk Berech-
tigte ledlghch ein Verbietungsrecht besitzt; er kann nicht
etwa kraft seines Rechtes am Ongmal die dem Urheber der tiber-
setzung zustehenden Befugnisse selbst ausiiben, also etwa von sich
aus die Ubersetzung in Verkehr bringen oder deren Auffithrung
bewilligen.

Art. 13. Bei den in diesem Artikel genannten Entwiirfen
ist, wie bei solchen fiir technische Erzeugnisse, zu unterscheiden
zwischen

a. der Wiedergabe des Entwurfes als solchen;
b. der Ausfithrung des durch den Entwurf dargestellten Werkes.

Aus Art. 11, Ziffer 1, folgt ohne weiteres, dass im Urheber-
recht das ausschliessliche Recht der Wiedergabe des Entwurfes
als solchen enthalten ist.

Art. 13 gewihrt fiir die von ihm bezeichneten Entwirfe
ausserdem ein ausschliessliches Recht der Ausfihrung, das er als
Bestandteil des Wiedergaberechtes an den fraglichen Entwiirfen
erklart. Wihrend nach den frithern Ausfithrungen ein Ausfithrungs-
recht fiir technische Entwiirfe abgelehnt werden muss, stehen
einem solchen bei den Entwiirfen fiir diejenigen Werke, welche
nach Art. 13 in Betracht kommen, keinerlei Bedenken entgegen.
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Die Vorentwiirfe zum Gesetz haben ausdriicklich auch das
Recht wiederholter Erstellung vorbehalten. Art. 13 lasst diesen
Vorbehalt weg, weil es als selbstverstindlich erscheint, dass im
Recht der Wiedergabe der in Frage kommenden Werke auch das
Recht enthalten ist, die Werke wiederholt zu erstellen.

Die Art. 14 und 15 treffen in zwei Beziehungen eine negative
Abgrenzung des Urheberrechtsinhaltes:

, Art. 14. In der Expertenkommission wurde gewiinscht, das
Gesetz moge iiber das musikalische Bearbeitungsrecht ausfiihr-
licher sein und namentlich einen Entscheid iiber das sogenannte
»Recht an der Melodie“, d. h. dariiber treffen, ob jede Beniitzung
der einem geschiitzten Werk entnommenen Melodie unter das
Urheberrecht an diesem Werk falle.

1. Die Aufstellung besonderer Regeln iiber das musikalische
Bearbeitungsrecht wiirde unseres Erachtens zu weit fiihren. Wir
halten es fiir richtiger, auf die richterliche Anwendung der Art. 11
und 12 im Einzelfall abzustellen.

2. Hinsichtlich des ,Rechtes an der Melodie* ist zu unter-
scheiden :

a. Die Beniitzung einer Melodie léuft lediglich auf eine mehr
oder weniger verinderte Wiedergabe des beniitzten Werkes hinaus;
hier liegt einfach ein Anwendungsfall des Wiedergaberechtes am
beniitzten Werk vor.

b. Die Beniitzung einer Melodie hat ein neues, selbstindiges
Werk zum Ergebnis. Fir diesen Fall stellt Art. 14, in Uber-
oinstimmung mit dem Bundesgericht (E. B. G. 33, II, Nr. 64,
Erw. 7) fest, dass das Urheberrecht an dem Werk, dem die
Melodie entnommen ist, sich auf diese Beniitzung nicht
erstreckt. Es handelt sich um ein Beispiel der von blosser
Wiedergabe grundsatzlich zu unterscheidenden ,freien“ Benitzung,
die lediglich in der Entnahme von ldeen oder Motiven besteht
und wobei letztere in durchaus selbstindiger Weise verarbeitet
werden, so zwar, dass das Ergebnis ein neues, vom beniutzten
unabhingiges Werk darstellt. Auf Beniitzungen solcher Art
kann sich das Urheberrecht am beniitzten Werk folgerichtig
nicht erstrecken; an sich erscheint es denn auch als tberflissig,
die Zulassigkeit freier Beniitzung .im Gesetz noch ausdriicklich
- zu bestitigen. Wenn Art. 14 gleichwohl iiber das ,Recht an
der Melodie“ eine — negative — Bestimmung trifft, so handelt
es sich dabei um einen besondern Fall, der zu Zweifeln Anlass
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geben kinnte und daher zweckmissigerweise im Gesetze ent-
schieden wird.

Art. 15, Wir halten die ausdriickliche Feststellung, ihnlich
wie im Bundesgesetz vom 23. April 1883 (Art. 9, letzter
Absatz), fir ntitzlich, dass der an einem photographischen
Werk Berechtigte Dritten neue Aufnahmen des photographierten
Gegenstandes nicht verwehren kann.. Die Verhandlungen der
Expertenkommission haben gezeigt, dass es zweckmissig ist, die
Bestimmung noch in der Weise niher auszufiihren, wie es in
Art. 15 geschieht.

Ob der photographierte Gegenstand seinerseits Gemeingut
oder ein geschiitztes Werk sei, kommt hier nicht in Betracht;
Art. 15 bezweckt lediglich eine Klarstellung ither die Grenzen
des Urheberrechtes an der photographischen Aufnahme des Gegen-
standes als solcher.

Die Art. 16 und 17 befassen sich mit der wichtigen und
viel umstrittenen Frage des Auffithrungsrechtes am her-
ausgegebenen Werk:

I. Vorab ist festzustellen, dass die revidierte Ubereinkunft
(Art. 11), abgesehen von der schon besprochenen Abschaffung des
Auffithrungsvorbehaltes und einem fiir den Entwurf bedeutungs-
losen Vorbehalt iiber die Dauer des Auffiihrungsrechts an Uber-
setzungen (Art. 11, 2. Absatz), der freien landesgesetzlichen
Ausgestaltung des Auffiihrungsrechtes nicht entgegensteht.

IL Die Art. 16 und 17 schrinken das Auffiihrungsrecht am
berausgegebenen Werk ein. Solange das Werk nicht her-
ausgegeben ist, soll demnach das Auffithrungsrecht keinen Ein-
schrinkungen unterliegen. Dieser Standpunkt entspricht tatsich-
lich der bundesgerichtlichen Auslegung des Art. 7 des Bundes-
gesetzes vom 23. April 1883 und ist ébrigens von keiner Seite
angefochten worden.

III. Die vor der Ausarbeitung desI. Vorentwurfes eingelangten,

- auf das Auffuhrungsrecht beziiglichen Eingaben befiirworteten, je
nachdem sie aus den Kreisen der Urheber oder der Auffiihrenden
stammten, entweder uneingeschrinktes Auffiihrungsrecht oder aber
Beibehaltung des ,Tantitme“-Sysiems mit einigen Erginzungen,
bezw. Einschrinkungen anderer Natur.

Der I. Vorentwurf verblieb grundsitzlich beim Tantieme-
System, d. h. bei der Zwangslizenz mit gesetzlichem Maximum
der Lizenzgebiihr (Tantidme), entsprechend dem Bundesgesetz von
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1883, versuchte aber eine klarere und vollstindigere Regeluna
als sie in jenem Gesetz getroffen ist.

In der 1. Tagung der Expertenkommission sprachen swh die
Verireter von Vereinigungen Auffilhrender mebrheitlich gegen
Zwangslizenz mit gesetzlichem Tanti2me-Maximum und fiir freie
vertragliche Abmachung mit dem Inhaber des Auffiihrungsrechts
aus. In dhnlicher Weise gab die grissere Zahl der ubrigen
Votanten "grundsitzlich uneingeschrinktem Auffiihrungsrecht den
Vorzug, einzelne immerhin unter dem Vorbehalt, dass fiir Theater-
auffihrungen gesetzliches Tantiéme-Maximum oder sonst gewisse
Einschrinkungen vorgesehen wiirden.

Auf Grund der 1. Tagung der Expertenkommission entschied
sich das Departement im II. Vorentwurf zwar fiir grundsitzliche
Beibehaltung der Zwangslizenz, aber ohne Festsetzung der Lizenz-
gebiihr, deren Bestimmung mangels Parteivereinbarung vom Richter
ausgehen sollte. Es liess sich dabei von der Erwigung leiten,
dass gewisse gesetzliche Garantien gegen Ausbeutung der Auf-
fithrenden notwendig, durch diese Ordnung aber auch gewihrt seien.

In der II. Tagung der Expertenkommission standen sich
hauptsichlich die Anhinger einerseits des uneingeschrankten Auf-
fuhrungsrechtes, anderseits des Zwangslizenzsystems mit gesetz-
lichem Tantidme-Maximum gegenitber. Fir letztere Losung
votierten diesmal alle Vertreter von Vereinigungen Auffithrender,
In der grundsitzlichen Abstimmung dariiber, ob das Auffihrungs-
recht einzuschrinken sei oder nicht, sprach sich eine 2/3-Mehr-
heit fir uneingeschrinktes Auffiihrungsrecht aus.

Einige zwischen der I. und der 1I. Tagung eingelangte Ein-
gaben traten, soweit sie aus Urheberkreisen hervorgingen, fir
unbeschrinktes Auffihrungsrecht, soweit sie von Auffithrenden,
so vom eidgenossischen Musikverein, herrithrten, fir gesetzliches
Tantiéme-Maximum ein.

"IV. Von den verschiedenen vorgeschlagenen Losungen er-
scheint von vornherein der in der Eingabe schweizerischer Musik-
und Gesangvereine und -gesellschaften, von 1896/1897, gemachte
Vorschlag, es solle das Auffithrungsrecht an musikalischen Werken
mit dem Ankauf rechtmissigen Notenmaterials beim Verleger er-
worben werden, abgesehen von' rechtlichen Bedenken, als prak-
tisch unausfihrbar: Die im Kaufpreis enthaltene Auffiihrungs-
vergiitung wire fir alle Auffihrenden — ohne Riicksicht auf die
unter ibnen bestehenden Verschiedenheiten — die gleiche, und
selbst der das Notenmaterial fiir blossen Hausgebrauch Erwerbende
hitte auf diese Weise eine Auffithrungsgebiihr zu entrichten.
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Ebenso muss der in der Experienkommission (I. Tagung)
gemachte, verwandte Vorschlag des Vertreters des eidgendossischen
Musikvereins, Auffihrungsgebiihren auf dem Notenmaterial zu
erheben, als unpraktisch abgelehnt werden.

Folgende Losungen bleiben in Erwi#gung zu ziehen:

1. Uneingeschriinkies Auffithrungsrecht gleich wie am nicht
herausgegebenen Werke.

2. Zwangslizenz mit Festsetzung eines Maximums der Lizenz-
gebiihr, d. h. das Tantidmesystem im Grundsatze, wie es im Bundes-
gesetze von 1883 enthalten ist; hierbei wiirden sich wieder zwei
Moglichkeiten unterscheiden lassen:

a. das Gesetz stellt nur den Grundsatz auf; die ndhern Be-
stimmungen iiber die Erhebung der Lizenzgebiihr trifft eine
bundesritliche Verordnung, wobei es sich insbesondere um
die Aufstellung eines Tarifes mit verschiedenen Lizenz-
gebithrensitzen handeln wiirde;

b. Regelung im Gesetze selbst, und zwar, vorbehiltlich der
Hihe des Lizenzgebithrenmaximums, entsprechend dem
I. Vorentwurf,

3. Als vermittelnde Loésung zwischen 1. und 2.: Zwangs-
lizenz, aber ohne Festsetzung der Lizenzgebiihr, deren Bestim-
mung mangels Parteivereinbarung vom Richter auszugehen hitte,

Wir stehen mit dem Departement auf dem Standpunkt, dass
das Gesetz gewisse Garantien gegen Ausbeutung der Auffiihren-
den bieten soll und daher ein uneingeschrinktes Auf-
faohrungsrecht am herausgegebenen Werke nicht gewihrt
werden kann. Hierzu fithrt uns namentlich die Erwigung, dass
das Auffihrungsrecht iberwiegend von Urhebergesellschaften aus-
geiibt werden diirfte, da der einzelne Urheber die Auffihrungen
seiner Werke nicht zu kontrollieren vermag. Es ist zu befiirchten,
dass bei uneingeschrinktem Auffithrungsrecht die Urhebergesell-
schaften ihre hieraus resultierende monopoldhnliche Stellung zum
Nachteile der Auffihrenden ausniitzen konnten und wiirden, und
zwar trotzdem letztere zu grossen Organisationen vereinigt und
viele freie Werke vorhanden sind ; denn die Auffihrung geschtitzter
Werke wird vielfach nicht zu umgehen sein.

Wenn in der Expertenkommission fiir uneingeschrinktes
Auffihrungsrecht geltend gemacht wurde, dass der Urheber in
der Lage sein misse, unwiirdige, das Werk entstellende Auf-
fiihrungen zu verhindern, so gelangt man damit in das Gebiet
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des Personlichkeitsrechtes, dessen Schutz — von einigen besondern
Fillen abgesehen — nicht Aufgabe dieses Gesetzes sein kann.
Soweit itbrigens die Urhebergesellschaften das Auffithrungsrecht
ausitben, also in der grossen Mehrzahl der Fille, diirfte diese
Ausiibung iberwiegend in geschiiftlichem, finanziellem Sinne er-
folgen und das Personlichkeitsrecht des Urhebers dementsprechend
stark in den Hintergrund treten.

Was die unter Ziffern 2 und 3 hiervor erwihnten Losungen
anbelangt, so ist dem System der Zwangslizenz mit Fest-
setzung des Lizenzgebithrenmaximums (Ziffer 2) haupt-
giichlich entgegenzuhalten, dass eine von vornherein festgesetzte
Lizenzgebithr den sehr verschiedenartigen Verhiltnissen, wie sie
u. a. hinsichtlich der Art der Werke, wie auch der -Art der
Auffithrungen bestehen, keineswegs gerecht zu werden vermag.
Das gilt vorab von gesetzlicher Festsetzung eines Gebithren-
maximums (Ziffer 2, lit. ), nicht viel weniger aber auch von
einer verordnungsweise aufgestellten Skala (Ziffer 2, lit. a), ganz
abgesehen davon, dass diese Aufstellung grossen Schwierigkeiten
begegnen wirde. Das System unter Ziffer 2 erweist sich daher
unter allen Umstinden als eine schablonenhafte, unbefriedigendo
Losung. Mit Grund ist ihm in der Expertenkommission auch
vorgeworfen worden, dass es die Verbandsurheber in der Schweiz
unverhaltnismissig schlechter stellt, als die schweizerischen Ur-
heber in den andern Verbandslandern dank den dortigen Gesetz-
gebungen gestellt sind.

Wir haben demnach der mittlern Lésung — Zwangs-
lizenz ohne gesetzlich oder verordnungsweise be-
stimmte Lizenzgebihr (Ziffer 3) — den Vorzug gegeben.
Dieses System sichert einerseits die Moglichkeit der Auffibrung
eines herausgegebenen Werkes ; anderseits vermeidet es schablonen-
hafte Abfindung des Inhabers des Auffithrungsrechtes. Das Inter-
esse des letztern, aus dem Werke Nutzen zu ziehen, sowie die
dem Auffihrungsveranstalter gewihrte Moglichkeit, gerichtliche
Festsetzung der Lizenzgebithr herbeizufihren, werden von selbst
eine missigende Wirkung auf die Anspriiche der Urheber und
Urhebergesellschaften ausiiben. Es ist auch nicht ausser acht zu
lassen, dass die Art. 32 und 33 von vornherein eine betrichtliche
Zahl von Auffihrungen  ginzlich freigeben. Nach allem darf
daher die Losung des Entwurfes als billiger Ausgleich zwischen
den Interessen der Urheber und denjenigen der Allgemeinheit
bezeichnet- werden,
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Art. 16 enthilt die grundsitzliche Bestimmung iiber das
Auffithrungsrecht am herausgegebenen Werke. Die Fassung des
1. Absatzes entspricht dem Standpunkte des Entwurfes, dass fir
die Rechtmaissigkeit einer Auffiihrung deren Veranstalter verant-
wortlich ist. Indem der 2. Absatz den Richter anweist, bei Fest-
setzung der ,Vergiitung®, wie der Entwurf die Lizenzgebithr
bezeichnet, alle in Betracht kommenden Verhiltnisse zu wiirdigen,
soll diesem namentlich auch erméglicht werden, zwischen Urheber-
gesellschaften und Vereinigungen von Auffihrenden vereinbarte
Auffiihrungsvergiitungen sogar nach Ablauf der beziiglichen Ver-
trige angemessen zu beriicksichtigen.

Art. 17 stellt fest, dass es fur die Rechtmissigkeit der Auf-
filhrung gentigt, wenn vor derselben die Auffihrungsvergiitung
sichergestellt wird, und dass der Richter auf Begehren des Auf-
fiihrungsveranstalters das Krforderliche anordnet. Es ist somit
nicht notwendig, dass schon vor der Auffihrung deren Veranstalter
an den Inhaber des Auffihrungsrechtes gelange und die Ver-
gitung vertraglich oder auf gerichtlichem Wege festgesetzt werde ;
vielmehr kann dies, wenn Sicherheit geleistet wird, auch erst
nach der Auffilhrung erfolgen. Andernfalls bestinde die Gefahr,
dass die Auffiihrung zum vorgesehenen Zeitpunkte gar nicht
stattfinden konnte. '

Im Interesse des Inhabers des Auffiihrungsrechtes sieht Art. 17
(2. Absatz) vor, dass im Sicherstellungsverfahren der Richter jenen
anhéren kann, bevor er seine Verfiigung trifft; jedoch darf
dadurch nicht die Abhaltung der Auffiibrung zum vorgesehenen
Zeitpunkte gefihrdet werden.

Schliesslich setzt Art. 17 (3. Absatz) die Dauer fest, wihrend
welcher die Sicherheit haftet.

Anschliessend an die Erorterungen iiber das Auffithrungsrecht
am herausgegebenen Werke sind noch zwei Punkte zu beriihren:

1. Der Schweizer Hotelier-Verein hat in seiner Eingabe die
offentliche Auflegung eines Verzeichnisses der geschiitzten Musik-
stiicke gewiinscht. In der Expertenkommission wurde sodann
angeregt, einerseits, die Urhebergesellschaften zu &ffentlicher
Auflegung eines Verzeichnisses der von ihnen vertretenen Werke,
anderseits, sie zur 6ffentlichen. Auflegung eines Mitgliederverzeich-
nisses zu verhalten.

Der Wunseh des Schweizer Hoteliervereins muss von vorn-
herein als praktisch undurehfiihrbar bezeichnet werden. "Ebenso
wiirden offenbar der Auflegung und Nachfiihrung eines Ver-
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zeichnisses der von den Urhebergesellschaften vertretenen Werke
erhebliche praktische Schwierigkeiten entgegenstehen. Hiervon
abgesehen, fillt hinsichtlich einer allfilligen Notigung der Urheber-
gesellschaften zur Auflegung eines Werk- oder eines Mitglieder-
verzeichnisses folgendes in Betracht:

Die Massnahmen, welche zu diesem Zwecke gegen Urheber-
gesellschaften getroffen werden konnten, wiren unschwer dadurch
zu umgehen, dass wegen Verletzungen des Auffithrungsrechtes
der Mitglieder diese persinlich auftreten wiirden. Angesichts der
Bestimmungen der revidierten Ubereinkunft (Art. 4) wiren jedenfalls
gegen die Mitglieder auf die Erfullung der den Gesellschaften auf-
erlegten Verpflichtungen gerichtete Zwangsmassregela hinsichtlich
solcher Werke nicht angingig, deren Ursprungsland ein anderes
Verbandsland wire. Die Wirksamkeit der gegenitber den Gesell-
schaften getroffenen Massnahmen wire mithin in der grossen
Mehrzahl der Fille in Frage gestellt. Eine Regelung aber, deren
‘Wirksamkeit nur mit Bezug auf Werke schweizerischen Ursprunges
gesichert werden konnte, hitte keinen Zweck. Wir sind folglich
dazu gelangt, den Urhebergesellschaften gegeniiber von Vorschriften
nicht pur iber die Auflegung von Werk-, sondern auch von
Mitgliederverzeichnissen Umgang zu nehmen.

2. Anlisslich der Beratungen der Expertenkommission iiber
das Auffithrungsrecht wurde angeregt, eine gesetzliche Bestim-
mung iber Beteiligung des Urhebers oder seiner Angehdrigen
an dem Erlés bei Handdnderungen eines Werkes der bildenden
Kiinste zu treffen. Die praktische Durchfithrbarkeit der Anregung
wurde in der Expertenkommission mit Grund bezweifelt. Minde-
stens erscheint die Frage noch nicht als gentigend abgeklirt, um
Gegenstand einer Regelung im vorwirfigen Gresetz sein zu kénnen.

Die Art. 18—20 enthalten eine Einschrinkung des in Art. 12,
Ziffer 2, anerkannten Rechtes der Ubertragung auf mechanische
Instrumeunte, soweit es sich um musikalisehe Werke ohne
oder mit Text bandelt. ;

Art. 11, C, Ziffer 11, des Bundesgesetzes vom 23. April
1883 gestattet schlechthin die .Benutzung musikalischer Kom-
positionen fiir Spielwerke“. Diese Ausnahme vom Urheberrecht
vertrug sich vollkommen mit der Ubereinkunft von 1886, welche
Herstellung und Verkauf von Instrumenten, die zur mechanischen
,, Wiedergabe“ geschittzter Musikstiicke dienen, als erlaubt erklirte
(Schlussprotokoll, Ziffer 3).
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Die revidierte Ubereinkunft schiitzt nun aber die Urheber
musikalischer Werke grundsitzlich gegen die Ubertragung des
Werkes auf mechanische Instrumente und die offentliche Auf-
fubrung mittelst solcher Instrumente (Art. 13, 1. Absatz). Den
einzelnen Verbandslindern ist lediglich gestattet, dieses Recht an
»Vorbehalte und Bedingungen* (,réserves et conditions“) zu
kantipfen, die jedoech nicht fir das ganze Verbands-
gebiet, sondern nur fir das Gebiet des sie er-
lassenden Landes gelten (Art. 13, 2. und 4. Absatz). Mit
dieser internationalen Regelung ist eine bedingungslose Ireigabe
musikalischer Werke nicht mehr vereinbar.

Der Entwurf beriicksichtigt die Interessen der Industrie
der mechanischen Musikinstrumente durch die Einfihrung einer
Zwangslizenz: Demnach muss unter den vom Gesetze be-
zeichneten Voraussetzungen die Ubertragung musikalischer Werke,
ohne oder mit Text, auf mechanische Instrumente gestattet wer-
den, sobald der Urheber oder dessen Erbe freiwillig eine beziig-
liche Erlaubnis erteilt haben.

Schon an der Berliner Revisionskonferenz von 1908 wurde
die Einfiigung einer Zwangslizenzbestimmung in die revidierte-
Ubereinkunft vorgeschlagen; sie hitte den grossen Vorteil ge-
habt, das Zwangslizenzsystem mit internationaler Verbindlichkeit
auszustatten. Der Vorschlag beliebte indessen nicht. Von den
Verbandsldndern, die seit dem Zustandekommen der revidierten
Ubereinkunft ibre Gesetzgebungen abinderten oder iiberhaupt neue
Gesetze erliessen (Dianemark, Deutschland, Frankreich, Gross-
britannien, Japan, Liberia, Marokko [franzos1sches Protektorats-
gebiet], Niederlande und Norwegen), haben Deutschland und
Grossbritannien die Zwangslizenz adoptiert; Frankreich gewihrt,
mit einigen Ausnahmen, unbedingten Schutz gegen die Uber-
tragung musikalischer Werke auf mechanische Instrumente; die
andern Linder sehen zugunsten der in Frage stehenden Uber-
tragung itberhaupt keine Ausnahme vom Urheberrecht vor.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Zwangslizenz gemiss
Eantwurf mit Art. 13 der revidierten Ubereinkunft vereinbar und
folglich auch auf Werke von Angehérigen anderer Verbandslinder
anwendbar ist; denn das Recht des Urhebers zur Ubertragung
auf mechanische Instrumente wird lediglich eingeschrankt, nicht
ginglich ausgeschaltet. Immer aber hat man sich zu vergegen-
wirtigen, dass die Wirkungen der Zwangslizenz auf das Ge-
biet der Sechweiz (und die Ausfubr nach nicht schutzenden
Lindern) beschrinkt sind.
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In der I. Tagung der Expertenkommission beantragte der
Vertreter der schweizerischen Industrie mechanischer Musikinstru-
meante, Im neuen Gesetze wenigstens die Wiedergabe musikalischer
Werke durch Musikdosen oder ihre unabhiingigen Organe, Zylinder
oder Scheiben, als zuléssig zu erkliren. Zur Vermeidung einer
ausdehnenden Auslegung wurde von anderer Seite vorgeschlagen,

als statthaft nur die Wiedergabe ,mittelst der eigentlichen Musik-
dosen, unter Ausschluss der analogen Instrumente“ zu bezeichnen,

Nach einlisslicher Priifung bat das Departement gefunden,
dass den Antrigen aus folgenden Griinden nicht entsprochen
werden konne: '

Eine Ausnahmebestimmung in der einen oder andern Fassung
hitte nur Sinm, wenn sie nicht allein auf Werke schweizerischen
Ursprunges, sondern auch auf Werke aus andern Verbandslindern
anwendbar wire; diesfalls ist darauf hinzuweisen, dass nach dem
eigenen Zugestéindnis des ersten Antragstellers in der Schweiz
hauptsichlich Werke ausldndischer Komponisten auf mechanische
Instrumente ubertragen werden.

Nun muss daran festgehalten werden, dass Art. 13, 1. Absatz,
der revidierten Ubereinkunft das Recht des Urhebers musikalischer
Werke zu deren Ubertragung auf mechanische Instrumente in
ganz allgemeiner, grundsitzlicher Weise feststellt, und dass es
gegen diese grundsitzliche Feststellung verstossen wiirde, die im
2. Absatz des Art. 13 den einzelnen Verbandslindern zugestan-
denen . Vorbehalte und Bedingungen“ in dem Sinne auszulegen,
dass einzélne Kategorien von Instrumenten von dem Ubertragungs-
rechte des Urhebers vollstindig ausgenommen werden diirfen.
Eine loyale Auslegung muss vielmehr dazu fiithren, dass dieses
Recht lediglich eingeschrinkt, keineswegs aber, und wére es
auch nur fiir eine Kategorie von Instrumenten, vollig verneint
werden darf.

Demnach wire eine Ausnabhme im Sinne der erwihnten
Antrige auf Werke aus den dem Art. 13 der revidierten Uber-
einkunft beigetretenen Verbandslindern (d. h. aus allen ausser
Schweden) niecht anwendbar, woraus, nach dem oben Gesagten,
weiterhin folgt, dass es keinen Zweck hat, eine solche Ausnabme
vorzusehen. ,

Dieser Standpunkt des Departementes wurde in der II. Tagung
der Expertenkommission. von kompetenter Seite durchaus bestitigt.

Bs kommt hinzu, dass die schweizerische Musikdosenfabri-
kation nach der eigenen Angabe des Vertreters der Industrie
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mechanischer  Musikinstrumente fast ausschliesslich auf Spielzeug-
artike] beschrinkt ist — die vom genannten Vertreter in der
Expertenkommission vorgefiihrten Musikdosen reproduzierten aller-
einfachste, gemeinfreie Melodien — und sich in starkem
Riickgang befindet. Auch diese Umstinde wiirden — vom prak-
tischen Standpunkte aus — gegen eine Ausnahme zugunsten der
Musikdosen sprechen.

Nach allem miissen wir ders Departemente darin beistimmen,
dass die in Frage stehenden Antrige nicht beriicksichtigt werden
konnen.

In der Ausgestaltung der Zwangslizenz nimmt sich der Ent-
wurf im grossen ganzen die sehr einlissliche Regelung des deutschen
Einfiihrungsgesetzes zur revidierten Ubereinkunft vom 22. Mai
1910 zum Vorbild. Zu den einzelnen Artikeln bemerken wir:

Art. 18. 1. Gegenstand der Zwangslizenz bildet vorab
die Ubertragung musikalischer Werke auf mechanische In-
strumente (1. Absatz). Gehort zur Musik ein Text, so sind die
Zwangslizenzvorschriften auch auf diesen anwendbar (3. Absatz).
Art. 18 macht keinen Unterschied, ob die Vorrichtungen, auf
welche die Ubertragung erfolgt, dem mechanischen Instrument
fest eingefiigt oder .,auswechselbar® sind.

II. Die Zwangslizenz ist an folgende Voraussetzungen
gekniipft (1. Absatz):

1. Der Urheber oder — wenn dieser nicht in dea Fall kam
— sein Erbe muss einem Dritten die Ubertragung frei-
willig erlaubt haben. Der Entwurf hebt noch besonders her-
vor, dass die Erlaubnis keine spezielle zu sein braucht,
sondern sich aus der Umstinden ergeben kann und z. B.
aus ginzlicher Ubertragung des Urheberrechtes zu folgern ist.

2. Das Werk muss herausgegeben sein. Als ,Herausgabe*
ist auf Grund des 2. Absatzes des Art. 12 insbesondere
auch der Vertrieb von Vorrichtungen fir mechanische
Instrumente anzusehen, auf welche das Werk iibertragen ist.

3. Der Lizenznehmer muss in der Schweiz eine gewerbliche
Niederlassung besitzen, d. h. im Inland Vorrichtungen fir
mechanische Instrumente herstellen; ob die inlindische
Niederlassung im iibrigen Haupt- oder Zweigniederlassung
sei, ist gleichgultig. -

4. Es ist eine angemessene Vergiitung zu leisten.
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III. Wer eine Zwangslizenz erlangen will, soll nur mit dem
Urheber oder dessen Erben oder mit einem andern unbeschrankten
Nachfolger im Recht der Ubertragung auf mechanische Instru-
mente unterhandeln miissen (Art. 18, 1. Absatz). Wire fiir eine
Zwangslizenz auch die Einwilligung partieller Nachfolger in dieses
Recht erforderlich, so konnten sich unliebsame Komplikationen
ergeben.

IV. Die Tragweite der schweizerischen Lizenz wird dahin
umschrieben, dass sie nebst dem Inverkehrbringen der Vorrich-
tungen im Inland auch deren Ausfuhr npach nicht schiitzenden
Lindern umfasst (Art. 18, 1. Absatz). Diese gesetzliche Erliute-
rung erscheint als nitzlich, weil Art. 18 der revidierten Uberein-
kunft zu dem Schlusse verleiten konnte, dass die Lizenz unter
allen Umstéinden auf das Gebiet der Schweiz beschrinkt sei, die
Ausfuhr nach nicht schiitzenden Lindern jedoch, da hierbei, ausser
Schweden, nur verbandsfremde Lander in Frage kommen konnen,
von Art. 13 der revidierten Ubereinkunft nicht beriihrt wird und
ein Recht des Urhebers nicht verletzt.

V. Die Angehorigen Gegenrecht haltender Lander kann
der Bundesrat von der Bedingung einer inldndischen gewerblichen
Niederlassung befreien; alle andern Voraussetzungen fiir die Er-
langung einer schweizerischen Zwangslizenz werden nicht berithrt.
Die im 1. Absatz des Art. 18 getroffene Umschreibung der Trag-
weite der schweizerischen Lizenz lisst es der Klarheit wegen als
ratsam erscheinen, die bei Gegenrecht eintretende Erwelterung
ebenfalls ausdriicklich festzustellen (Art. 18, 2. Absatz).

VI. Gehort zur Musik ein Text, so soll im Zwangslizenz-
verfahren der Inhaber des Ubertragungsrechtes am musikalischen
Werk Dritten gegentiber zur Vertretung des am Texte Berech-
tigten befugt sein (Art. 18, 3. Absatz). Diese in der Il. Tagung
der Expertenkommission beantragte Vorschrift bedeutet eine Er-
leichterung fiir die Industrie der mechanischen Instrumente.

Art. 19 behilt mangels Parteieinigung iiber die Zwangs-
lizenz den richterlichen Entscheid vor und regelt den Gerichtsstand
fir klageweise Geltendmachung des Zwangslizenzanspruches in
Fillen, wo der Urheber nder dessen Rechtsnachfolger, gegen
den sich die Klage richtet, im Ausland wohnt.

Art. 20 gibt im Falle rechtmissiger Ubertragung eines Werkes
auf mechanische Instrumente die Auffihrung mittelst solcher In-
strumente frei, wobei es nicht darauf ankommen soll, ob die
Ubertragung freiwillig gestattet wurde oder auf Grund einer
Zwangslizenz erfolgt ist. '

i
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In den Art. 21—34 gind die Ausnahmen vom Urheber-
recht zusammengestellt :

Art. 21 ersetzt Art. 11, A, Ziffer 2, des Bundesgesetzes von
1883. Indem er die in Frage kommenden Erlasse, Verhandlungen
und Berichte schlechthin vom Schutze des vorwiirfigen Gesctzes
ausnimmt, geht er weniger der Sache als der Form nach iber
das blsherwe Gresetz hinaus.

Art. 22, Nachdem Art. 11, Ziffer 1, das ausschliessliche
Recht der Wiedergabe grundsiitzlich als Bestandteil des Urheber-
rechts erklirt, ist es angezeigt, anderseits die Zulissigkeit einer
Wiedergabe zum Privatgebrauch ausdriicklich festzustellen. Die
Verhandlungen der Expertenkommission haben das Zweckmiissige
einer solchen Feststellung durchaus bestitigt.

Durch die Gestattung der Wiedergabe zu ,eigenem, privatem
-Gebrauch“ wird ausgedriickt,

1. dass nur der die Wiedergabe Vornehmende sie ge-
brauchen darf, Exemplare derselben nicht in Verkehr ge-
bracht werden diirfen,

2. dass die Wiedergabe weder zu offentlichem Vortrag, offent-
licher Auffithrung oder Vorfiihrung des Werkes beniitzt, noch
in anderer Weise an die Offentlichkeit gebracht werden darf.

Da sodann eine Verwendung der Wiedergabe zu Gewinn-
zwecken selbst innerhalb der Privatsphire nicht als véllig aus-
geschlossen erscheint, so stellt Art. 22 ein hierauf beaziigliches
Verbot auf, entsprechend einem in der Expertenkommission ge-
stellten Antrag.

Es ist klar, dass die Zulissigkeit der Wiedergabe zum
Privatgebrauch sich nicht auch auf die Erstellung von Werken
der Baukuust erstrecken darf.

Art. 23 tritt an Stelle von Art. 11, A, Ziffer 3, des Bundes-
gesetzes vom 23, April 1883. Entsprechend einem in der L. Tagung
der Expertenkommission gestellten Antrag ist der im jetzigen Ge-
setz gebrauchte Ausdruck ,offentliche Versammlungen* ersetat

_worden durch den etwas engern Ausdruck ,offentliche Verhand-
lungen“; es soll dadurch ausgeschlossen werden, dass die Aus-
nahmebestimmung z. B. auch auf wissenschaftliche Vortrige oder
auf Predigten angewendet wird, wogegen z. B. offentliche Zu-
sammenkiinfte . politischer Natur ,Verhandlungen“ im Sinne des
Art. 23 darstellen.  Im ibrigen ist der Nachdruck nicht sowohl
auf die Zulissigkeit von Berichten iber 6ffentliche Verhandlungen
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zu legen — die nicht in Zweifel gezogen werden kann —, als
auf die Wiedergabe voun bei offentlichen Verhandlungen gehaltenen
Reden in den beziiglichen Berichten.

Art. 24 regelt die Wiedergabe von Zeltungsartlke]n in
Uberemstlmmung mit Art. 9 der revidierten Ubereinkunft. Zeit-
schriftenartikel sind nach letaterer unbedingt geschiitzt, so
dass auch der Entwurf hinsichtlich dieser Artikel von einer Aus-
nahme absieht.

Zwei Punkte, iiber welche in der Expertenkommission An-
trige eingebracht wurden, sind noch zu beriihren:

1. Zum 1. Absatz des Art. 24 beantragten die Vertreter des
schweizerischen Schriftsteller-Vereins, nicht nur Feuilleton-
romane und Novellen, sondern auch nArtikel literarischen
und wissenschaftlichen Inhaltes“ von der Einschrinkung des
Urbeberrechts auszunehmen (Die Eingabe des Vereins batte
die Ausdehnung des uneingeschrinkten Schutzes auf ,, Artikel
literarischen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Inhaltes“
verlangt).

Wir haben dem Antrage nicht Folge gegeben, weil unseres
Erachtens keine Veranlassung dazu vorliegt, im Schutze der
Zeitungsartikel ber die revidierte Ubereinkunft hinauszugehen.

2. Der Vertreter des Vereins der Schweizer Presse beantragte
einen Zusatz zu Art. 24 des Inhaltes, dass die Wiedergabe
von Zeitungsmitteilungen verboten werden konne, wenn sie
sich als unlauteren Wettbewerb darstelle, und dass unter
diesen Begriff fallend u. a. anzusehen sei die Wiedergabe
jeder von cinem Spezialkorrespondenten erhaltenen tele-
graphischen oder telephonischen Mitteilung, die als solche
bei ihrer ersten Verdffentlichung bezeichnet werde, sofern
die Wiedergabe ohne Quellenangabe oder vor Ablauf von
mindestens 24 Stunden seit der ersten Veriffentlichung der
Mitteilung erfolge.

Von anderer Seite wurde angeregt, dem 2. Absatz des
Art. 24 lediglich beizufiigen, dass fur die missbrauchliche
Wiedergabe von Zeitungsmitteilungen der in Frage kom-
menden Art die Bestlmmunven iiber ualautern Wettbewerb
masgsgebend seien.

Diesen Antrigen gegeniiber miissen wir den Standpunkt ein-
nehmen, dass es nicht Aufgabe dieses Gesetzes sein kann, Ver-
hiltnisse zu regeln, welche dem Gebiete des unlautern Wett-
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bewerbes angehoren. Es kann lediglich festgestelit werden, dass
sich der Schutz dieses Gesetzes auf ‘die im 2. Absatz des
Art. 24 erwiihnten Mitteilungen nicht erstreckt. Nach welchen
andern Gesichtspunkten solchen Mitteilungen Schutz gewihrt wer-
den kann, ist — wie insbesondere dem zweiten Antrag gegen-
itber bemerkt sei — nicht in diesem Gesetz zu entscheiden.

Insofern itbrigens Tagesneuigkeiten und vermischte Nachrichten
ein literarisches Werk darstellen, also iber ,einfache Zeitungs-
mitteilungen® hinausgehen, kann sich die Zeitung durch einen
Vorbehalt (1. Absatz) gegen Abdruck schiitzen. In den andern
Fillen diirften, zivilrechtlich, die Art. 41 ff., spesziell Art. 48,
des revidierten O. R. eine geniigende Handhabe gegen missbriuch-
lichen Abdruck bieten, wogegen ein allfilliger strafrechtlicher
Schutz gegen unlautern Wettbewerb Aufgabe des kiinftigen schwei-
zerischen Strafgesetzbuches sein wird.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass seinerzeit die Ab-
gicht bestand, dhnliche Bestimmungen, wie die im ersten Antrag
hiervor befiirworteten, in die revidierte Ubereinkunft aufzunehmen,
dass aber hiervon abgesehen wurde, und zwar aus Grinden, die
zam Teil mit den unsrigen tibereinstimmen. Auch die revidierte
Ubereinkunft beschrinkt sich auf die Feststellung, dass der von
ihr gewihrte Schutz auf einfache Zeitungsmitteilungen nicht an-
wendbar ist (Art. 9, 3. Absatz).

Art. 25 ersetzt Art. 11, A, Ziffer 1, des Bundesgesetzes vom
23. April 1883, soweit diese Bestimmung nicht auf Schulsamm-
lungen Bezug hat. KEntsprechend einer Anregung in der Experten-
kommission wird zur Verhtitung missbrauchlicher Entlehnungen
die in Frage kommende Wiedergabe in Abhandlungen ausdriick-
lich nur so weit gestattet, als sie zur Erliuterung des Textes der
Abhandlungen dieulich ist.

Der Vertreter des Vereins der Schweizer Presse hatte ge-
wiinscht, es mochte zum Ausdruck gebracht werden, dass die in
Art. 25 erwihnten Abhandlungen auch in Zeitungen und Zeit-
schriften erscheinen konnen; andernfalls bestehe Gefahr, dass die
in den Abbandlungen wiedergegebenen literarischen Werke, z. B.
Gedichte, als ,Novellen® im Sinne des Art. 24 beansprucht und
auf Grund dieses Artikels die Wiedergabe eingeklagt wiirde, falls
die Abhandlung in einer Zeitung oder Zeitschrift erscheine.

Demgegeniiber fillt vorab in Betracht, dass Art. 25 iiber
die Form des Erscheinens der Abbandlungen nichts vorschreibt,
dass es mithin auf diese Form nicht ankommt und Art. 25 auch
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auf Abbhandlungen anwendbar ist, die in Zeitungen (oder Zeit-
schriften) erscheinen. Ausserdem ist die Auspahmebestimmung
des Art. 25 unter ganz andern Gesichtspunkten erlassen, als der
vom Antragsteller angezogene Vorbehalt in Art. 24. Auch des-
halb konnte letsterer nicht gegen Art. 25 ausgespielt werden.
Wir haben demnach eine besondere gesetzliche Feststellung im
Sinne des Antrages fiir tberflissig erachtet.

Art. 26. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 gestattet die
Aufnahme sowohl literarischer als musikalischer Werke in Schul-
sammlungen (Art. 11, A, Ziffer 1, und C, Ziffer 9).

Der I. Vorentwurf wollte dle Wiedergabe in Sammlungen
zulassen, die im Auftrage eidgenossischer oder kantonaler Be-
hérden erstellt werden, d. h. deren Charakter als Lehrmittel von
Anfang an feststeht; auch der Vertrieb solcher Schulsammlungen
wurde an ihrem Zweck entsprechende Einschrinkungen gekniipft.

Demgegeniiber drangen — was literarische Werke an-
belangt — sowohl die schweizerischen Buchhindler als auch
kantonale Schulbehérden (s. Eingabe der Conférence intercanto-
nale des chefs de département [de I'Instruction publique] de la
Suisse Romande) auf Beibehaltung uneingeschrinkter Wiedergabe-
freibeit, entsprechend dem Bundesgesetz von 1883, im wesent-
lichen mit folgender Begriindung:

1. In manchen Kantonen werden die Lehrmittel nicht von
Amtes wegen erstellt, sondem von Privaten erstellte Lehr-
mittel benutLt

2. Die schweizerischen Veérhiltnisse (Kleinheit des Landes,
Mehrsprachigkeit, Verschiedenheit des kantonalen Schul-
wesens) . wirken an sich nachteilig auf den Absatz schwei-
zerischer Lehrmittel. Hieraus folgt
einerseits, dass von ernstlicher Beeintrichtigung der Urheber

dureh die Wiedergabefreiheit keine Rede sein kann,
anderseits, dass die Einschrinkung der Wiedergabefreiheit
Verteuerung der schweizerischen Lehrmittel nach sich
ziehen und die Einfuhr ausléndischer Lehrmittel zum Nach-
teil des schweizerischen Schulwesens begiinstigen wiirde.
Der schweizerische Schriftstellerverein . und seine Vertreter
in der Expertenkommission verlangten ihrerseits vollstandige Unter-
driickung der freien Wiedergabe literarischer Werke in Schul-
biichern, eventuell wenigstens Befragung des Urhebers, wie im
deutschen Gesetz von 1901 (§ 19, Ziffer 4) vorgesehen, weil
die Schriftsteller durch die Wiedergabefreiheit geschidigt werden.
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Die Befragung des Urhebers wurde auch deshalb gewiinscht, da-
mit dieser entstellenden Abinderungen entgegentreten konne,

Die fiir die freic Wiedergabe angerufenen Griinde erscheinen
im ganzen als zutreffend, inshesondere ist™ eine irgendwie er-
hebliche Schidigung der Urheber infolge freier Wiedergabe un-
wahrscheinlich. Der I Vorentwurf liess demnach die Einschrin-
kungen des I. Vorentwurfes fallen, und auch der Entwurf gestatiet
schlechthin die Wiedergabe in Schulbiichern. Eine Einschrinkung
wird bloss insofern vorgesehen, als die Wiedergabe nur eine un-
verinderte sein darf; damit sollen, in teilweiser Beriicksichtigung
der Wiinsche der Schriftsteller, die bei Schulbiichern zuweilen
beliebten Entstellungen ad usum delphini verunmaoglicht werden.
Wenn in der Expertenkommission geltend gemacht wurde, dass
auch in Art. 25 unverinderte Wiedergabe vorgeschrieben werden
sollte, so ist entgegenzuhalten, dass die Verhiiltnisse bei Art. 25
anders liegen und bei den dort in Frage kommenden Wieder-
gaben Anderungen méglicherweise nicht zu umgehen sind, was
von anderer Seite bestatlgt wurde.

Hinsichtlich der Wiedergabe musikalischer Werke in
Schulsammlungen wurde in der Expertenkommission beantragt,

einerseits, von einer Ausnahme ginzlich abzusehen (Vertreter
des Verbandes schweizerischer Musikalienhéndler in der

I. Tagung),

anderseits, eine Ausnahme mit Einschrinkungen im Sinne des

I. Vorentwurfes zuzulassen (Vertreter des schweizerischen

musikpidagogischen Verbandes).

Fir den ersten Antrag wurde namentlich geltend gemacht,
dass Schulsammlungen musikalischer Werke sehr wohl auch
ausserbalb der Schule verwendbar sein konnen. Wir erachten
diesen Einwand fiir zufreffend; demnach ergibt sich aber, anders
als bei Schulsammlungen literarischer Werke, die Moglichkeit
nicht unerheblicher Schidigung der Urheber. Wir sehen daher
von einér Ausnahmebestimmung zugunsten der Wiedergabe musi-
kalischer Werke in Schulsammlungen ab.

In gleicher Weise wie in Schulsammlungen lisst das Bundes-
gesetz von 1883 (Art. 11, C, Ziffer 9) die Wiedergabe musika-
lischer Werke in fir die Kirche bestimmten Sammelwerken zu.
Die Vorentwiirfe enthielten ebenfalls eine beziigliche Ausnabme,
allerdings mit gewissen Einschrinkungen. Einen Antrag beriick-
sichtigend, den der Vertreter des Verbandes schweizerischer
Musikalienhindler in der II. Tagung der Expertenkommission
gestellt, und den diese ohne Widerspruch gutgeheissen hat, lassen




633

wir im Entwurf eine Ausnahmebestimmung zugunsten der kirch-
lichen Sammlungen weg, weil eine Verwendung auch solcher
Sammlungen iber ihren eigentlichen Zweck hinaus sehr wohl
moglich und nach den Angaben des Vertreters des hiervor ge-
nannten Verbandes tatsichlich nicht selten ist.

Art. 27 tragt einem Begehren in der Eingabe der schwei-
zerischen Gesang- und Musikvereine und -gesellschaften von
1896/1897 Rechnung, bezieht sich aber, entsprechend einem
Antrag in der Expertenkommission, nicht nur auf musikalische,
sondern auch auf dramatische Werke. Dass die Bestimmung
einem Bediirfnis entgegenkommt, ist insbesondere fiir musikalische
Werke durch den Vertreter des eidgendssischen Musikvereins in
der Expertenkommission ausdriicklich bestitigt worden.

Auf Grund der Verhandlungen der Expertenkommission sind
unter dem vollstindigen Werk, das vom Berechtigten bezogen
werden muss, die Partitur mit allen herausgegebenen Stimmen
und von jeder dieser Stimmen so viele Exemplare zu verstehen,
als in der beabsichtigten Auffihrung Ausitbende fiir die betreffende
Stimme vorhanden sind.

Aus Art. 30 erhellt, dass die Exemplare einer nach Art. 27
zulissigen Wiedergabe nicht in Verkehr gebracht werden diirfen.

Art. 28 enthilt eine Ausnahme vom Urheberrecht am be-
stellten ,Personenbildnis®, worunter sowohl.eine Darstellung in
der Fliche als eine plastische Darstellung zu verstehen ist.

1. Gemiiss Art. 5, 2. Absatz, des Bundesgesctzes vom 23. April
1883 gilt bei einem bestellten Portrit oder einer Portritbiste
das Vervielfiltigungsrecht als mitversussert. Dass das Bestellungs-
verhilltnis eine so weitgehende Bestimmung nicht rechtfertigt,
haben wir schon bei Besprechung des Art. 8 betont. Gegen eine
Berechtigung des Bestellers spricht iberhaupt der Umstand, dass
ein Interesse an der Wiedergabe des bestellten Personenbilduisses
in allererster Linie dem Abgebildeten und seinen Angehérigen
zukommt, der Besieller aber moglicherweise mit keiner dieser
Personen identisch ist.

2. Art. 28 steht auf dem Standpunkt, dass das Urheberrecht
am bestellten Personenbildnis grundsitzlich dem Urheber verbleibt
und der Abgebildete sowie gewisse Verwandte desselben lediglich
eine lizenzartige Wiedergabebefugnis erhalten. Den Inhalt dieser
Befugnis bestimmt Art. 28 dahin:
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a. dass der Abgebildete und (neben ihm) gewisse Verwandte
eine Wiedergabe selbst herstellen oder durch einen Dritten
besorgen lassen diirfen (1. Absatz);

b. dass der Abgebildete oder — in ausschliessendem
Verhiltnis — gewisse Verwandte Drittpersonen eine
Wiedergabe bestimmter Art gestatten diirfen (2. Absatz).

3. Der schweizerische Photographenverein hatte in der
Expertenkommission beantragen lassen, dass die Befugnis des
Abgebildeten und seiner Verwandten auf eine Wiedergabe zu
eigenem Gebrauch beschrinkt sein, die gewerbliche Verwertung
des Bildnisses, einschliesslich Ausstellung, dem Urheber vorbe-
halten bleiben solle. Hierfiir wurde hauptsichlich geltend gemacht,
dass die Wiedergabe z. B. in Zeitschriften, ohne dass der Urheber
befragt werden miisse, diesen erheblich schadige, ferner, dass die
Ausstellung schlechter Wiedergaben (meistens Vergrosserungen)
geeignet sei, dem Ruf des Originalurhebers Eintrag zu tun.

Der IL. Vorentwurf euntsprach diesen Winschen, indem er
lediglich die im 1. Absatz des Art. 28 vorgesehene Wiedergabe-
befugnis einriumte und verbot, Exemplare der Wiedergabe in
Verkehr oder die Wiedergabe irgendwie an die Offentlichkeit zu
bringen.

Wir haben indessen gefunden, dass eine Riicksichtnahme
auf bestehende Gepflogenheiten, wie sie im 2. Absatz des Art. 28
zum Ausdruck gelangt, nicht zu umgehen sei; anderseits nimmt
der 2. Absatz darauf Bedacht, die Wiedergabebefugnis nur so weit
einzurdumen, als sie einem wirklichen Bedurfnis entsprechen
diirfte. Insofern iibrigens die Wiinsche der Photographen sich
auf ein Verbot der Schaustellung der Wiedergabe richten, sind
sie weniger urheberrechilicher als personlichkeitsrechtlicher Natur
in dieser Beziehung ist aber auf das Zivilgesetzbuch zu verweisen.

4. Im einzelnen bemerken wir zu Art. 28:

Der 1. Absatz ermichtigt die Verwandten des Abgebildeten
neben diesem zur Wiedergabe und nicht — wie in der Experten-
kommission beantragt — erst nach dem Tode des Abgebildeten.
Auch zu dessen Lebzeiten konnen die Verwandten ein wohl-
begriindetes Interesse am Besitz des Bildnisses haben; sie sollen
daher sowenig wie der Abgebildete erst noch an den Urheber
des Bildnisses gelangen miissen. Da die im 1. Absatz erlaubte
Wiedergabe pur zum personlichen Gebrauch des Abgebildeten
oder seiner Verwandten bestimmt ist, so soll sie weder in Ver-
lkehr gebracht noch offentlich vorgefihrt werden durfen; dies
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folgt aus Art. 30. Dagegen hitte eine Pflicht zu eigentlicher
Geheimhaltung dieser Wiedergabe angesichts der im 2. Absatz
des Art. 28 statuierten Ausnahme keinen Sinn.

2. Absatz: Die Riicksicht auf den Urheber erfordert hier
den Kreis der Verwandten des Abgebildeten enger zu z1ehen als
bei der nach dem 1. Absatz zulissigen Wiedergabe; der gleiche
Grund und tberdies die Natur der in Frage stehenden Wieder-
gabebefugnis bedingen sodann, hinsichtlich der Ausitbung dieser
Befugnis eine Reihenfolge unter den Berechtigten aufzustellen.
Entsprechend dem Zweck der nach dem 2. Absatz zulidssigen
‘Wiedergabe muss auch das Inverkehrbringen von Exemplaren
derselben, d. h. eben der die Wiedergabe enthaltenden Veriffent-
lichung, statthaft sein (s. Art. 30); dagegen besteht kein Bediirf-
nis fiir die Zulissigkeit offentlicher Vorfilhrung der Wiedergabe.

Art. 29. Ziffer 1 ersetzt Art. 11, B, Ziffer 6, des Bundes-
gesetzes vom 23. April 1883:

a. Der 1. Vorentwurf unterwarf die Wiedergabe von Werken
der bildenden Kiinste oder der Photographie in Schulbiichern
den gleichen Einschrinkungen, wie diejenige literarischer Werke.
Wie in letzterem Falle, so haben wir auch in Ziffer 1 des Art. 29
von fraglichen Einschrinkungen abgesehen, zumal sie in der
Expertenkommission im einen wie im andern Falle auf Wider-
spruch stiessen. ,

b. Das derzeitige Gesetz gestattet nur ,teilweise* Wieder-
gabe; diese in ihrer Tragweite unklare Beschrinkung haben wir
im Entwurf weggelassen.

c. Wegen der besondern Verhiltnisse speziell bei Kunst-
werken, die unter Umstiinden gar nicht oder sehr lange nicht
herausgegeben werden, soll die Wiedergabe schon nach der
offentlichen Bekanntgabe des Werkes statthaft sein.

d. Bine in der Expertenkommission gefallene Bemerkung
beriicksichtigend, erlaubt Ziffer 1 die Wiedergabe nur, soweit
sie zur Erliuterung des Textes des Schulwerkes dienlich ist;
ohne diesen Zusatz bestiinde die Gefahr einer ungerechtfertigten
Ausdehnung der Wiedergabefreiheit.

Ziffer 2 entspricht einem vom Vertreter des Verbandes
der schweizerischen Kunstmuseen gestellten Antrag, der als be-
grindet erschien. Dagegen kann der Wunsch des genannten
Vertreters, ausser den Katalogen auch die sogenannten Museums-
fihrer in die Ausnahme einzubeziehen, nicht beriicksichtigt werden,
insofern als eine Erweiterung der Wiedergabefreiheit iiber die
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als ,Katalog“ anzusehenden Veroffentlichungen der Museumsver-
waltungen hinaus sich mit der dem Inhaber des Urheberrechtes
geschuldeten Ricksicht nicht vertragen wiirde. Der Richter wird
im tbrigen zu entscheiden haben, welche Verdffentlichungen als
,Katalog“ im Sinne des Gesetzes angesprochen werden kinnen.

Ziffer 3 ersetzt Art. 11, B, Ziffer 7, des Bundesgesetzes
vom 23. April 1883. Die Ausdrucksweise letzterer Bestimmung,
dass die Nachbildung nicht in der Kunstform des Originals statt-
finden durfe, leidet hinsichtlich des Begriffes ., Kunstform“ an
Unklarheit. Das Bundesgericht hat fragliche Wendung dahin
ausgelegt, es komme im einzelnen Falle darauf an, ob die wesent-
lichen kiinstlerischen Merkmale der Nachbildung identisch seien
mit denen des Originals, so dass dieselbe wesentliche sinnenfillige
Erscheinung vorliege. Es hat demnach eine holzgeschnitzte Nach-
bildung der Tellstatue in Altdorf als eine von derjenigen des
Originals verschiedene ,Kunstform“ erklirt, weil das wesentliche
kunstlerische Merkmal des Originals, die ,Monumentalitit®, der
Holzschnitzerei abgehe (E. B. G. 31, II, Nr. 20).

In #shnlicher Weise wollte der I. Vorentwurf jede nicht zum
gleichen Zweck wie das Original verwendbare Wiedergabe ge-
statten.

Mit Grund wurde demgegeniiber in der Expertenkommission
geltend gemacht, dass die Zulissigkeit auch einer verkleinerten
plastischen Nachbildung plastischer Werke das Urheberrecht in
zu weitgehendem Masse verkiirze. In der Tat geniigt es dem
Zwecke der in Frage stehenden Ausnahme vollkommen, wenn die
Wiedergabe in der Fliche, also beispielsweise durch Photograpbien,
Ansichtskarten u. dgl., gestattet wird, &hnlich wie das deutsche
Gesetz von 1907 (§ 20) es vorsieht. Selbstverstindlich dirfen
auch solche Wiedergaben nicht zum gleichen Zwecke verwendbar
sein, wie das Original, und z. B. Wandfresken nicht wieder in
der Form von Wandfresken nachgebildet werden. Der Entwurf
stellt ausserdem ausdriicklich fest, dass unter Ziffer 3 fallende
Werke der Baukunst nicht wiederholt hergestellt werden diirfen.

Dem in der Expertenkommission ge#usserten Wunsche, in
Ziffer 3 des Art. 29 auch die Wiedergabe von an iffentlichen
Gewissern befindlichen Werken ausdriicklich zu regeln, haben
wir nicht Folge gegeben, in der Meinung, dass besser auf die
richterliche Entscheidung im einzelnen Fall abgestellt wird.

Art. 30 setzt fest, inwieweit Exemplare von nach Art. 23
" bis 29 zuldssigen Wiedergaben in Verkehr gebracht oder solche
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Wiedergaben in anderer, das Urheberrecht einschrinkender Weise
benutzt werden diirfen.

Art. 31 beriicksichtigt die Gepflogenheit, anlisslich der Auf-
fithrung musikalischer Werke wmit Text den letztern, z. B. in den
Auffihrungsprogrammen, wiederzugeben und an die Zuhérer zu
verteilen, und bestimmt gleichzeitig die Grenzen, innerhalb derer
eine solche Wiedergabe zulissig ist. Der Artikel entspringt einer
Anregung in der Expertenkommission. :

Art. 32 will die populire Pflege musikalischer und drama-
tischer Kunst beriicksichtigen; seiner Formulierung nach wird er
im wesentlichen nur bescheidenen Vereinen zugute kommen. Die
Bedingung, dass ausser dem Leitenden keiner der Mitwirkenden
ein Entgelt beziehen darf, beruht auf der Erwigung, dass in
erster Linie der Urheber seinen Anteil erhalten soll, sofern ausser
dem Dirigenten, der notwendig ist, andere Mitwirkende eine
Vergiitung empfangen.

In der Expertenkommission erhob sich aus den Kreisen der
Urheber lebhafter Widerspruch .gegen die Ausnahmebestimmung,
und zwar aus Griinden materieller und personlichkeitsrechtlicher
Natur. In ersterer Beziehung ist zu bemerken, dass angesichts der
Yille, auf die Art. 32 anwendbar ist, eine erhebliche matericlle
Benachteiligung der Urheber nicht eintreten kann; gegeniiber
den aus dem Personlichkeitsrecht abgeleiteten Bedenken sei auf
die beziigliche Bemerkung zu den Art. 16 und 17 verwiesen.

Art. 33 ersetzt Art. 11, C, Ziffer 10, des Bundesgesetzes
vom 23. April 1883,

1. Die Ausnahmebestimmung des Art. 33 ist nicht, wie das
geltende Gesetz, auf die Auffibrung beschrinkt, sondern bezieht
sich auch auf Vortrag und Vorfihrung. Diese Erweiterung er-
scheint als folgerichtig; sie bedarf ausdriicklicher Feststellung,
nachdem der Entwurf Vortrag und Vorfithrung grundsiitzlich in
das Urheberrecht einbezieht.

2. Die Ausnahme umfasst alle hiervor erwihnten Veran-
staltungen, die keinen Gewinnzweck verfolgen; als besonders
wichtiger Fall sind die Wohltitigkeitsveranstaltungen ausdriicklich
genannt. Der in der Expertenkommission gedusserten Auffassung,
welche den Art. 33 auf Wohltitigkeitsveranstaltungen beschrinkt
wissen wollte, kann nicht beigetreten werden: Schon das Bundes-
gesetz von 1883 gibt eine Veranstaltung frei, sobald uberhaupt
kein Gewinn beabsichtigt ist; es liegt keine Veranlassung vor,
hinter diesen Standpunkt zurtickzugehen.
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Anderseits kann aber auch der Anregung, Art. 33 auf
gemeinniitzige Veranstaltungen auszudehnen, nicht entsprochen
werden, weil angesichts der Unbestimmtheit dieses Begriffes das
Urheberrecht in viel zu weitgehendem Masse eingeschréinkt witrde.

3. Die Gewinnabsicht muss bei allen an der Veranstaltung
Beteiligten fehlen, also sowohl beim Veranstalter als bei den an
der Auffithrung Mitwirkenden (den Ausiibenden); insbesondere
darf kein Mitwirkender ein Entgelt beziehen. Denn auch bei
Art. 33 ist davon auszugehen, dass vorab dem Urheber sein Teil
zukommen soll, wenn die an der Veranstaltung Beteiligten aus
dieser Gewinn fiir sich ziehen wollen.

4. Der I. Vorentwurf wollte auch solche Veranstaltungen frei-
geben, die an einem ,eidgenossischen, kantonalen oder Gemeinde-
fest* stattfinden und Bestandteil des offiziellen Festprogrammes
bilden. Der II. Vorentwurf liess die Ausnahme fallen. Der Eid-
genossische Musikverein (Eingabe vom 30. Mirz 1913) beantragte
deren Wiederaufnahme. Allein, abgesehen davon, dass — wie die
L. Tagung der Expertenkommission gezeigt hat — die Umschrei-
bung der unter die Ausnahme einzubeziehenden Feste Schwierig-
keiten begegnen wiirde, haben wir gefunden, dass angesichts der
vom Entwurf bereits vorgesehenen Ausnahmen vom Auffithrungs-
recht ein Bediirfnis fiir die weitere, in Frage stehende Ausnahme
‘nicht anerkannt werden kénne.

5. Gegen Art. 33 erhoben die Eingabe des Schweizerischen
Schriftsteller-Vereinsund dessen Vertreterin der Expertenkonimission
Einspruch, und zwar weniger aus Griinden materieller Natur, als
aus solchen des Personlichkeitsrechies; wir verweisen diesfalls
wiederholt auf unsere beziigliche Bemerkung zu den Art. 16
und 17. Wenn die Eingabe angesichts des von den schweize-
rischen Schriftstellern bei ,gemeinniitzigen* Veranstaltungen von
jeher gezeigten Entgegenkommens einen Zwang fiir unangebracht
hilt, so ist zu bemerken, dass auch auslindische Urheber und
ferner Urhebergesellschaften in Frage kommen.

Art. 34. Die offentliche Ausstellung von Exemplaren eines
Werkes vor dessen Sffentlichen Bekanntgabe ist verfolgbar (Art. 11,
Ziffer 4, und Art. 43, I, Ziffer 4). Wire aber fir die Ausstellung von
Kunstwerken und Photographien vor ihrer 6ffentlichen Bekanntgabe
unter allen Umstinden die Einwilligung des Berechtigten erforder-
lich, so kénnten hieraus dem Verkehr mit diesen Objekten empfind-
liche Hemmungen entstehen, denn eine beziigliche Anfrage kann
aus verschiedenen Griinden unmdéglich sein. Art. 34 dirfte daher
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einem wirklichen Bediirfnis entsprechen. Der eine éhnliche Be-
stimmung enthaltende II. Vorentwurf gestattete schlechthin die
offentliche Ausstellung der in Frage kommenden Werkexemplare.
‘Wir erachten indessen eine Kinschrinkung auf solche Falle fir
billig, wo der Inhaber des Urheberrechtes nicht befragt werden
kann.

Art. 35. In der I. Tagung der Expertenkommission wurde
beantragt, bei Opern und sonstigen musikalischen Werken, zu
depen ein Text gehort, sei — #hnlich wie im deutschen Gesetz
vom 19. Juni 1901, § 28, 2. Absatz — der Komponist als befugt
zu erkliren, die Auffihrung auch fiir den Text zu bewilligen,
falls letzterer mit Einwilligung des Dichters dem musikalischen
Werke zugrunde gelegt wurde.

Der II. Vorentwurf verhielt sich ablehnend zu dem Antrage,
der indessen in der II. Kommissionstagung wieder aufgenommen
und in der Abstimmung von der {iberwiegenden Mehrheit gut-
geheissen wurde.

Fiir das beantragte Vorrecht des Komponisten wurde nament-
lich geltend gemacht: Die Moglichkeit, dass der Dichter durch
seine Weigerung die Gesamtauffiihrung hindern konnte, wire
nicht nur unbillig, weil der Text immerhin vor der Komposition
zuritcktrete, sondern wiirde auch den Interessen sowohl der Auf-
fithrungsveranstalter als des Publikums zuwiderlaufen.

Im Entwurfe haben wir die Anregung grundsitzlich beriick-
sichtigt, weil uns die vorgebrachten Griinde als beachtenswert
erscheinen. Insbesondere wird es fiir die Auffihrungsveranstalter
vielfach eine erhebliche Vereinfachung bedeuten, wenn sie nur mit
dem Inhaber des musikalischen Auffihrungsrechtes zu unterhandeln
haben; diese letztere Erwigung liegt auch der Bestimmung des
deutschen Gesetzes hauptsichlich zugrunde.

Im einzelnen bemerken wir zu Art. 35:

1. Entsprechend dem Unterschiede, den der Entwurf zwischen
dem Auffithrungsrecht vor oder nach der Herausgabe macht, ist
auch die Vertretungsvollmacht des Inhabers des musikalischen
Auffihrungsrechtes fir den nicht herausgegebenen Text anders
als fiir den herausgegebenen zu formulieren.

2. Abweichend vom Antrag wird die Vertretungsvollmacht
nicht auf diejenigen Fille beschrankt, wo der Text mit Einwilli-
gung des Dichters in Musik gesetzt worden ist, sondern in ganz
allgemeiner Weise erteilt. Bei der beantragten Einschrinkung
miisste sich der Auffihrungsveranstalter iber die Einwilligung
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des Dichters vergewissern; dadurch wiirde er aber des Vorteiles,
den ihm Art. 35 bringen soll, zu einem guten Teile verlustig
gehen. Auch das deutsche Gesetz stellt eine solche Einschrin-
kung nicht auf.

3. Die Vollmacht gilt ferner ganz allgemein filr die Auf-
fihrung musikalischer Werke . mit Text“; somit braucht zwischen
Musik und Text kein besonderer Zusammenhang zu bestehen,
wie z. B. zwischen Partitur und Libretto bei der Oper; vielmehr
soll Art. 35 z. B. auch auf die ,Vertonung“ eines Gedichtes
anwendbar sein. Nachdem ein Vorrecht des Inhabers des musika-
lischen Auffithrungsrechtes grundsétzlich anerkannt wird, erscheint
diese Regelung des Entwurfes als einfachste und klarste Losung.

4. Die durch Art. 35 begriindete Vertretungsvollmacht legiti-
miert den Inhaber des musikalischen Auffilhrungsrechtes nach
aussen, berithrt aber in keiner Weise das Verhiltnis zwischen
ihm und dem am Texte Berechtigten; Art. 35 stellt dies aus-
dritcklich fest.

Art. 36 befasst sich mit dem sogenannten ,Recht am eigenen
Bild“.

1. Wir nehmen den Standpuunkt ein, dass im allgemeinen
von einer Regelung dieses Rechtes im vorliegenden Gesetzes-
entwurf aus folgenden Griinden abzusehen sei:

a. Das sogenannte Recht am eigenen Bild hat mit dem Ut-
heberrecht michts zu tun, sondern betrifft die Frage, wie weit
aus Grinden des Perséntichkeitsrechtes das Interesse an-
zuerkennen sei, welches der Abgebildeté oder auch seine An-
gehorigen daran haben konnen, dass ein Personenbildnis nicht
an die Offentlichkeit gelangt.

b. Liegt darin, dass ein Personenbildnis an die Offentlich-
keit gebracht wird, ein unbefugter Eingriff in die persinlichen
Verhaltnisse des Abgebildeten oder seiner Angehérigen, so ge-
wiahrt das Zivilgesetzbuch (Art. 28) offenbar hinreichenden zivil-
rechtlichen Schutz; diese Auffassung ist auch in der Experten-
kommission fir das Zivilgesetzbuch zum Ausdruck gelangt (s. Pro-
tokoll, 1. Bd., 8. 18 und 19); ebensowenig besteht unseres Er-
achtens ein Bediirfnis nach besondern Strafandrohungen.

¢. Fur den Fall, dass durch die unter lit. ¥ erwidhnte Hand-
lung die personlichen Verhiltnisse weder des Abgebildeten noch
seiner Angehdrigen verletzt werden, sind gesetzliche Massnahmen
nicht erforderlich.
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2. Von dem unter 1 hiervor entwickelten Standpunkt glauben
wir jedoch abweichen zu sollen, soweit ein bestelltes Per-
sonenbildnis in Frage kommt, weil in diesem Falle das ,Recht

. am eigenen Bild“ weitergehende Beriicksichtigung verdient, als
wenn der Urheber das Bildnis aus freien Stiicken geschaffen bat.
Demnach lisst Art. 36 das in Verkehr und an die Offentlichkeit
Bringen bestellter Personenbildnisse sehlechthin von der Ein-
willigung des Abgebildeten oder — in ausschliessender Reihen-
folge — gewisser Verwandter des Abgebildeten abhingen. Immer-
hin soll durch den Vorbehalt gegenteiliger Vereinbarung ermog-
licht werden, dass die Einwilligung nicht von Fall zu Fall eingeholt
werden muss, sondern von vornherein und ein fir allemal ge-
sichert werden kann.

Eine Einwilligung kommt dann nicht in Frage, wenn es sich
um behordliche Massnahmen im Interesse der Strafrechtspflege
handelt (2. Absatz).

3. Da Art. 36 eine Frage nicht des Urheber-, sondern des
Personlichkeitsrechtes regelt, so ist ihm eine besondere Stelle am
Schiuss der II. Abteilung zugewiesen.

III. Schutzdauner.
Art. 37—42.

I. Die revidierte Ubereinkunft stellt im 1. Absatz des
Art. 7 den Grundsatz auf, dass der Vertragsschutz wihrend
des Lebens des Urhebers und 50 Jahre nach seinem Tode dauern
soll. Die tatsidchliche Unverbindlichkeit dieses Grundsatzes erhellt
aus dem 2. Absatz des Art. 7, wonach, solange die genannte
Schutzdauer nicht gleichmissig durch alle Verbandslinder ein-
gefihrt werden sollte, sich die Dauer des Vertragsschutzes in
jedem Lande nach dessen innerer Gesetzgebung richtet, ohne die
Dauer des Schutzes im Ursprungslande iiberschreiten zu konnen.

Die Beibehaltung letaterer Regel wird im 3. Absatz des
Art. 7 noch besonders bestitigt hinsichtlich der photographischen,
nachgelassenen, anonymen und pseudonymen Werke.

Die Schweiz ist demgemiss in keinem Falle gehalten, die
“Werke aus andern Verbandslindern iiber die im schweizerischen
Gesetz vorgesehene Dauer hinaus zu schiitzen.

1I. Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 (Art. 2, 1. Absatz)
lisst in denjenigen Fillen, wo sich die Schutzdauer nach dem
Tode des Urhebers bemisst, den Schutz 30 Jahre nach dem Tode
endigen. Die gleiche Schutzfrist gilt — fiir literarische und kiinst-
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lerische Werke -— in Deutschland und Japan, wihrend allerdings
die Mehrzahl der Verbandslinder weitergeht, indem Schutz ge-
wihren :

12 Linder (Belgien, Didnemark, Frankreich, Grossbritannien,
Luxemburg, Marokko [franzosisches Protektoratsgebiet] Monaco,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden [fir literarische W erke],
Tunig) bis 50 Jahre und ein Land (Spanien) sogar bis 80 Jahre
nach dem Tode des Urhebers.

Wir erachten die bisherige 30jihrige Schutzfrist fir an
gemessen. Auch in der Expertenkemmission wurde deren Bei-
behaltung gebilligt; die Gesellschaft schweizerischer Maler, Bild-
hauer und Architekten, die in ihrer Eingabe vom 10. Marz 1911
Verlingerung der Schutzfrist auf 50 Jahre nach dem Tode des
Urhebers befiirwortet hatte, liess durch ihren Vertreter dieses Be-
gehren zuriickzichen,

III. Das Bundesgesetz von 1883 zieht der Schutzdauer keine
absolute Grenze: Ein nachgelassenes Werk ist unter allen Um-
stinden noch 30 Jabre nach der ,Veroffentlichung“ geschiitzt
(vgl. Art. 2, 2. Absatz), moge diese wann immer stattfinden, so
dass z. B. der Schutz eines 80 Jahre nach dem Tode des Ur-
hebers , versffentlichten Werkes erst 110 Jahre nach dem Tode
des Urhebers endigen wiirde. Auf dem gleichen Standpunkt stand
der L. Vorentwurf. '

Gegen eine solche Regelung wurden in der I. Tagung der
Expertenkommission Bedenken geiussert; es wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Moglichkeit einer unverhiltnismissig grossen
Schutzdauer angesichts der nicht seltenen Auffindung von Werken
langst verstorbener Urheber keine bloss theoretische sei.

Von der Erwigung ausgehend,

1. dass nach einer gewissen, lingern Zecit seit dem Tode des
Urhebers vielfach stérende Ungewissheit dariiber bestehen
wird, ob ein Berechtigter vorhanden und wer als solcher
anzusehen sei, und dass eine willkirliche Losung dieser
Frage, wie sie z. B. § 29 des deutschen Gesetzes von 1901
enthilt, nicht befiirwortet werden kann;

2. dass keine besondern Griinde zur Beriicksichtigung der-
jenigen Personen bestehen, denen nach einer gewissen,
lingern Zeit nach dem Tode des Urhebers das Urheber-
recht noch zugute kime, vielmehr ein Zeitpunkt eintritt,
wo das Interesse der Allgemeinheit an der freien Benutzung
des Werkes iiberwiegt,
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sind wir -— in Ubereinstimmung mit dem II. Vorentwurf — dazu
gelangt, eine absolute Schutzgrenze vorzusehen, und zwar er-
achten wir es als angemessen, den gesetzlichen Schutz unter
allen Umstinden 60 Jahre nach dem Tode des Urhebers
endigen zu lassen (Art. 39, 2. Absatz).

In der II. Tagung der Expertenkommission wurde das Zu-
treffende dieser Regelung anerkannt.

Die einzelnen Artikel dieser Abteilung geben uns keinen
Anlass zu Bemerkungen.

IV. Rechtsschutz.

Die Bestimmungen dieser Abteilung sind nach folgenden Ge-
sichtspunkten angeordnet: Fir die zivil- und strafrechtliche Ver-
folgung massgebende objektive Tatbestinde (Art. 43 und 44), aus-
schliesslich zivilrechtliche und zivilprozessrechtliche Bestimmungen
(Art. 45 und 46), ausschliesslich strafrechtliche und strafprozess-
rechtliche Bestimmungen (Art. 47—52), der Zivil- und Strafver-
folgung gemeinsame Bestimmungen (Art. 53—58), einige beson-
dere Fille (Art. 59—62).

Art. 43 ziblt die Tatbestinde auf, welche nach Massgabe der
1I. Abteilung des Entwurfes (Inhalt des Urheberrechtes) objektiv eine
Verletzung des Urheberrechtes darstellen und sowoh! fitr die
zivil- als die strafrechtliche Haftung massgebend sind. Die Aufzih-
lung ist — gleichwie die positive Umschreibung des Urheberrechts-
inhaltes in den Art. 11—13 — als eine abschliessende verstanden.

In der Expertenkommission wurde beantragt, die Tatbestands-
aufzihlung nicht abschliessend zu formulieren, und zwar aus den
gleichen Griinden, die fiir nicht abschliessende Formulierung des
Urheberrechisinhalies angerufen worden sind (s. die Ausfihrungen
zu Art, 11—13 hiervor).

Von anderer Seite wurde fiir die strafrechtliche Haftung
die — schon in den Vorentwiirfen enthaltene — abschliessende
Aufstellung ganz bestimmter Tatbestinde als das allein Richlige
bezeichnet, dagegen empfohlen, fir die zivilrechtliche Haftung
von einer solechen Aufzihlung abzusehen, lediglich auf die all-
gemeinen Bestimmungen des Obligationenrechtes zu verweisen
und diesen Hinweis an die Spitze der Rechtsschutzabteilung zu
stellen, um die Verschiedenheit zwischen zivil- und strafrechtlicher
Haftung deutlich anzuzeigen.

In der Tat ist eine allgemeine Formulierung der strafrecht-
lichen Haftung im Sinne des ersten Antrages von vornherein
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abzulehnen. Zu erirtern bleibt somit nur der zweite Antrag —
dem sich uibrigens der erste Antragsteller nachtriglich angeschlossen
hat — betreffend allgemeine Formulierung der zivilrechtlichen
Haftung, Diesem Antrag ist folgendes entgegenzuhalten:

1. Eine an die Spitze der IV. Abteilung gestellte, allgemein
formulierte Bestimmung tiber die zivilrechtliche Haftung witrde
zu dem Schlusse verleiten und ist vom Antragsteller auch so ver-
standen, dass diese Haftung moglicherweise mehr Tatbestinde
umfasst als die an eine abschliessende Tatbestandsaufzihlung ge-
bundene strafrechtliche Haftung.

2. Ein solches Verhiltnis wire an sich nicht zu rechtfertigen,
weil jede vorsitzlich begangene Verletzung des Urheberrechtes
grundsitzlich so gut strafrechtliche wie zivilrechtliche Ahndung
verdient, Es kann vom Standpunkte des Entwurfes aus iiberhaupt
nichi eintreten, denn: Urheberrechtsinhalt und Urheberrechtsver-
letzungen stehen in gegenseitiger Beziehung zueinander. KEine
Urheberrechtsverletzung kann naturgemiss nur begangen werden,
soweit der Inhalt des Urheberrechtes reicht. Ist der letztere —
wie im Entwurf — in bestimmter, abschliessender Weise formu-
lert, so ergibt sich demnach fiir die zivil- wie fiir die straf-
rechtliche Haftung eine entsprechend begrenzte Zahl objektiver
Verletzungstatbestinde, wie sie in Art. 43 zusammengestellt sind.

Daftr, ob eine bestimmte Handlung als Verletzung des Ur-
heberrechtes verfolgbar sei, ist massgebend, ob sie einem der den
Inhalt des Urheberrechtes ausmachenden Teilrechte unter-
stellt werden kann; ist dies der Fall, so ist die Handlung —
sofern im iibrigen die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind —,
trotz REinschrinkung der Zivilbaftung auf bestimmte Tatbestinde,
zivilrechtlich verfolgbar, weil die letztern dem Inhalt des Urheber-
rechtes entsprechen. Verneinendenfalls ist die Handlung, selbst
bei ganz allgemeiner Formulierung der Zivilhaftung, sowenig
zivil- als strafrechtlich verfolgbar, weil sie ausserhalb des
Urheberrechtsinhaltes steht.

3. Eine allgemeine nicht abschliessende Formulierung der
givilrechtlichen Haftung hitte demnach nur Sinn, wenn in erster
Linie der Urheberrechtsinhalt nicht abschliessend formuliert
witrde, In diesem Falle liesse sich aber auch fir die Straf-
haftung die als notwendig befundene abschliessende Tatbestands-
formulierung nicht mehr durchfithren: denn mangels bestimmter,
den Inhalt des Urheberrechtes ausmachender Teilrechte wiren
auch die moglichen Verletzungen des Urheberrechtes nicht mehr
bestimmbar.
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4. Hilt man an der abschliessenden Formulierung des Ur-
heberrechtsinhaltes fest — wofiir auf unsere Ausfihrungen zu
Art. 11—13 verwiesen sei -— so ergibt die vom Entwurf vor-

~ gesehene, ausdriickliche Beschrinkung der straf- und der zivil-

rechtlichen Haftung auf die aus dem Inhalt des Urheberrechtes
folgenden objektiven Verletzungstatbestinde eine klare, weil den
tatsichlichen Verbéltnissen entsprechende Lésung. Es mag dar-
auf hingewiesen werden, dass eine analoge Regelung sich schon
im Patent- (Art. 38, 39 und 40) und im Muste1 und Modell-
gesetz (Art. 24, 25 und 26) findet,

Den in der Expertenkommission gefallenen Anregungen trigt
der Entwurf insofern Rechnung, als er fiur die zivilrechtliche
Haftung aus den gesetzlichen Verletzungstatbestinden schlechthin
auf das gemeine Recht abstellt (Art. 45).

Im einzelnen gibt uns Art. 43 Anlass zu folgenden Be-
merkungen :

Ziffer I, 3. Dem in der Expertenkommission geiusserten
Begehren der Komponisten, der fir die Auffithrung Verantwort-
liche sei im Gesetz bestimmt zu bezeichnen, und zwar in der
Person desjenigen, der die Ausiibenden anstellt und den Nutzen
aus der Auffihrung zieht, trigt der Entwurf dadurch Rechnung,
dass er den Veranstalter als haftbar erkliart: Das wird, wenn
die Ausiibenden angestellt sind, der Anstellende sein, withrend
die Ausitbenden selbst als Veranstalter haften, sofern sie fiir
eigene Rechnung handeln. Da ihnliche Verhiltnisse beim Vortrag
und bei der Vorfithrung moglich sind, haben wir die gleiche
Regelung auch fir diese’ Fille vorgesehen.

Ziffer 1, 4. FEntsprechend der Anerkennung eines be-
sondern Rechts, das Werk an die Offentlichkeit zu bringen (Art. 11,
Ziffer 4), ist die Verletzung dieses Rechtes als selbstiindiges Delikt
vorzusehen. Hieraus folgt, dass eine und dieselbe Handlung Ver-
Ietzung des Rechtes, das Werk an die Offentlichkeit zu bringen,
und eines andern im Urheberrecht enthaltenen Teilrechtes, z. B.
des Auffithrungsrechtes, sein kann.

Ziffer 11. Die Beniitzung von Werkexemplaren fiir einen
Vortrag, eine Auffilhrung oder Vorfithrung ist nicht ein Inverkehr-
bringen der Exemplare. Nachdem das Bundesgericht hinsichtlich
der Beniitzung fiir eine Auffithrung diesen Standpunkt eingenommen
hat (E. B. G. 34, I, Nr. 20) und es nach dem Urteil auch
zweifelhaft ist, ob das Gericht in der Beniitzung unrechtmissigen
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Materiales eine Verletzung des Auffithrungsrechtes erblicken wilrde,

. ist es angezeigt, die Verfolgbarkeit der in Frage stehenden Be-
niitzung unrechtmissiger Exemplare ausdriicklich festzustellen. Als
Titer dieses Deliktes kann auch im Aunstellungsfalle nur der Aus-
ibende in Betracht kommen, da er die Exemplare beniitzt. Es
wire nicht gerechtfertigt, dem Anstellenden (Veranstalter) die
beziigliche Haftung aufzuerlegen.

Ziffer I11. Die nach Art. 22 zulissige Wiedergabe muss
in der Privatsphire des sie Vornehmenden bleiben und darf auch
nicht zu Gewinnzwecken gebraucht werden. Aus der Missachtung
dieser - Einschrinkungen ergibt sich ein Delikistatbestand, der
zum Teil @ber die vorangehenden Ziffern des Art. 43 hinaus-
geht. Zur Vermeidung von Missverstindnissen empfiehlt sich
besondere Umschreibung des dem Art. 22 entsprechenden
Verletzungstatbestandes, trotzdem er sich in einzelnen Beziehungen
mit den Tatbestinden der vorangehenden Ziffern deckt.

Art. 44 enthilt objektive Tatbestinde, die nicht Verletzungen
des Urheberrechtes darstellen, sondern Delikte eigener Art sind
und auf einen Eingriff in das Persénlichkeitsrecht zuriickgehen.

Ziffer 1 bezieht sich auf die missbrauchliche Urheber-
bezeichnung. Schon das Bundesgesetz vom 23. April 1883
(Art. 13) lasst bei Verletzung des Urheberrechtes Straf-
verschirfung eintreten, sofern auch der Name oder die Marke
des Urhebers oder Verlegers nachgebildet wird. Die Pariser
Verbandskonferenz von 1896 formulierte den Wunsch (Veeu
Ne IV), dass die Landesgesetze Strafbestimmungen gegen die
Anmassung der Namen, Unterschriften oder Zeichen der Urheber
in Sachen des literarischen und kiinstlerischen Eigentums aufstellen
mogen. Diesem ganz allgemein gefassten Wunsche Rechnung
tragend, geht der Entwurf insofern iiber das Bundesgesetz von
1883 hinaus, als er hinsichtlich missbrauchlicher Bezeichnung von
Wiedergabe-Exemplaren keinen Unterschied zwischen erlaubter
und unerlaubter Wiedergabe macht und ferner die missbriuch-
liche Bezeichnung eines selbstindigen Werkes einbezieht. Da-
gegen wird Ziffer 1 beschrinkt auf den Missbrauch der Ur-
bheber bezeichnung, wie ja auch der Wunsch der Pariser
Verbandskonferenz nicht weiter geht. Hinsichtlich missbriuch-
licher Verwendung des Namens oder der Marke des Verlegers
darf fiiglich auf das gemeine Recht, eventuell auf das Marken-
schutzgesetz, abgestellt werden. '



641

Die in Ziffer 1 vorgesehenen Ubertretungen konnen in Kon-
kurrenz mit Betrug im Sione des gemeinen Strafrechtes treten.

Ziffer 2. Der Entwurf behandelt die Unterlassung deut-
licher Quellenangabe als Spezialdeliki, indem es zu weit ginge,
eine an sich vom Gesetze gestattete Wiedergabe nur wegen
Unterlassung der vorgeschriebenen Quellenangabe zu einer wider-
rechtlichen werden zu lassen. Was insbesondere die Quellen-
angabe beim Abdruck von Zeitungsartikeln anbelangt, so steht
die revidierte Ubereinkunft (Art. 9) der Regelung des Entwurfes
nicht entgegen.

Ziffer 3 stellt den, dem Art. 36 entsprechenden, besondern
Ubertretungstatbestand auf.

Im Anschluss an die Besprechung des Art. 44 bemerken
wir, dass die Kollektiveingabe der Gesellschaft schweizerischer
Maler, Bildhauer und Architekten und des Bundes schweizerischer
Architekten, vom 10. Mirz 1911, gesetzliche Anerkennung eines
Klagerechtes des Kiinstlers winschte wegen Verletzung seiner
personlichen Verhiltnisse durch unversta,ndlge oder mangelhafte
Nachbildungen* seines Werkes. Auch in der Expertenkommission
wurde wiederholt der Schutz des Personlichkeitsrechtes
der Urheber durch das vorwiirfige Gesetz beansprucht.

Wenn auch einzelnen Bestimmungen des Entwurfes, so den
Art. 9, 36 und 44, eine Beriicksichtigung des Personlichkeits-
rechtes zugrunde liegt, so muss doch den hiervor erwihnten
‘Wiinschen und Apregungen gegeniiber festgestellt werden:

1. dass an sich Urheberrecht und Personlichkeitsrecht aus-
einanderzubalten sind — es geniige der Hinweis, dass der
Verletzte bei einem Eingriff in das Urheberrecht mit dem
Verletzten bei einem Eingriff in das Personlichkeitsrecht
keineswegs identisch und mit einer Verletzung letztern
Rechtes keineswegs eine 'solche des Urheberrechtes, noch
umgekehrt, verbunden sein muss;

2. dass die grundsitzliche Wahrung des Personlichkeitsrechtes
der Urheber nicht Aufgabe des vorwiirfigen Gesetzes sein

kann.
Dem Urheber, der sich durch eine — urheberrechtlich er-
laubte oder unerlaubte — Bentitzung seines Werkes in seinen

personlichen Verhiiltnissen verletzt glaubt, bieten die einschligigen
Bestimmuongen des gemeinen Rechtes (Art. 28, ZGB und Art. 49
rev. OR) hinreichenden Schutz.
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Art. 45 stellt, wie schon bemerkt, hinsichtlich der zivil-
rechtlichen Haftung aus den gesetzlichen objektiven Verletzungstat-
bestinden schlechthin auf das gemeine Recht ab. Dass fir die
zivilrechtliche Haftung aus Art. 44 auch auf die personlichkeits-
rechtlichen Bestimmungen des ZGB verwiesen wird, erklirt sich
aus der besondern Natur der in Art. 44 vorgesehenen Uber-
tretungen.

Art. 46 sieht im 1. Absatz fiir die zivilrechtlichen Streitig-
keiten — gleich dem Patentgesetz (Art. 49) und dem Muster-
und Modellgesetz (Art. 33) — eine einzige kantonale Instanz vor.

Der 2. Absatz leitet sich ab aus Art. 62 des Bundesgesetzes
tiber die Organisation der Bundesrechtspflege.

Art. 47 bestimmt die Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
der in Art. 43 und 44 vorgesehenen Ubertretungen, sowie das
Strafmass.

Das Bundesgesetz vom 23. April 1883 setzt Straffolgen so-
wohl auf vorsitzliche als auf grobfahrlissige Verletzung des Ur-
heberrechtes (Art. 13). Demgegenitber sicht der Entwurf, itberein-
stimmend mit dem Patentgesetz (Art. 39) und dem Muster- und Mo-
deligesetz (Art. 25), sowie mit der von der neuern Rechtsentwicklung
anerkannten Regel, Strafe nur vor bei vorsitzlicher Begehung der
in Art. 43 und 44 genannten Ubertretungen. Mit Ricksicht auf
die mogliche Schwere der Urheberrechtsverletzungen erscheint
eine BErhohung gegeniiber der vom jetzigen Gesetz vorgeschenen
Geldstrafe als angezeigt.

Art. 48. Davon ausgehend, dass jeweils die Interessen des
Verletzten das offentliche Interesse an der Bestrafung itberwiegen,
lasst Art. 48, wie schon das Bundesgesetz vom 23. April 1883
(Art. 13), sowie entsprechend Art. 41 des Patentgesetzes und
Art. 27 des Muster- und Modellgesetzes, die Strafverfolgung nur
auf Autrag eintreten.

Gleich dem Patentgesetz (Art. 42) gestattet sodann Art. 48
Zuriicknahme des Strafantrages bis zur ,Eroffnung des- erst-
instanzlichen Urteils. Es sei darauf hingewiesen, dass das Bundes-
gesetz iiber die Orgauisation der Bundesrechtspflege auch die Frist
fir die Kassationsbeschwerde gegen kantonale Urteile, die in An-
wendung eidgendssischer Strafgesetze ergangen sind, von der
»Eroffoung® des kantonalen Urteils hinweg laufen lisst (Art. 164)
und unter der ,Hroffnung“ offenbar die miindliche oder schrift-
liche Mitteilung an die Parteien versteht (Art. 152).
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Art. 49 stellt ausdriicklich fest, dass die Strafsatzungen des
Entwurfes durch die allgemeinen bundesstrafrechtlichen Bestim-
mungen erginzt werden.

Art. 50. Der erste Absatz stellt grundsitzlich fest, dass die
Strafverfolgung und Beurteilung der Ubertretungen dieses Gesetzes
Sache der Kantone sind. Einzelne Punkte ordnet das Gesetz in-
dessen in einheitlicher Weise. So stellt insbesondere der 2. Ab-
satz des Art. 50 eine einheitliche Regel auf iiber den Gerichts-
stand fir Strafklagen, iibereinstimmend mit Art. 42, 2. Absatz,
des Patentgesetzes. Letzteres Gesetz (Art. 42, 3. Absatz) erklirt
den gleichen Gerichtsstand auch massgebend fiir Zivilklagen; eine
beziigliche Anregung in der Expertenkommission beriicksichtigend,
sieht der Entwurf von einer derartigen Bestimmung ab: Der
Gerichtsstand fiir Zivilklagen aus dem vorwiirfigen Gesetz bestimmt
sich daher nach dem ordentlichen Zivilprozessrecht.

Art. 51 entspricht dem Art. 47 des Patentgesetzes und dem
Art. 151 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege.

Art. 52 regelt die Verjahrung der Strafverfolgung und der
Strafvollstreckung, und zwar unter Ansetzung der gleichen Fristen,
wie sie im Patentgesetz (Art. 48) vorgesehen sind.

Nachdem fiir die zivilrechtlichen Folgen der Gesetzesiiber-
tretungen das gemeine Zivilrecht vorbehalten worden ist, hat
dieses auch zu gelten hinsichtlich der Verjihrung des Zivil-
anspruchs.

Die Art. 53 und B4 handeln von den vorsorglichen Verfii-
gungen und sind in der Hauptsache auf in der Expertenkom-
mission vorgebrachte Anregungen zuriickzufithren.

Gemiss Art. 53 und 54, Ziffer 3, koonen vorsorgliche
Verfiigungen schon vor Anhebung einer Klage und durch Personen
erwirkt werden, die sich in ihren Rechten erst durch eine
bevorstehende Ubertretung bedroht erachten. Art. 53 gibt zur
Wegleitung einige Beispiele vorsorglicher Verfiigungen.

Die Regelung des Verfahrens, in welehem iiber den Erlass
vorsorglicher Verfilgungen entschieden wird, sowie die Bezeich-
nung der zustindigen Behorden sind grundsitzlich Sache der
Kantone; der Entwurf ordnet immerhin einige wichtigere Fragen
des Verfahrens in einheitlicher Weise (Art. 54). Hervorzuheben
sind folgende Punkte:
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1. Nach dem Entwurf kaon eine vorsorgliche Verfugung schon
vor Anhebung der Zivil- oder Strafklage nachgesucht und erlassen
werden; anderseits konnen fir die Klaganhebung verschiedene,
unter Umstinden sogar in verschiedenen Kantonen gelegene Ge-
richtsstinde mit einander konkurrieren. Wir erachten daher die
ausdrickliche Bestimmung in Art. 54, Ziff. 3, fir angezeigt,
dass bei vorsorglicher Verfiigung vor Klaganhebung die von der
verfiigenden Behorde anzusetzende Klagefrist als eingehalten gilt,
sofern innert Jderselben Zivil- oder Strafklage iiberhaupt bei einem
zustéindigen Gericht angehoben wird, auch wenn die vorsorgliche
Verfigung weder vom angegangenen Gericht, noch in dessen
Bezirk erlassen worden ist.

2. Art. 54, Ziffer 4, gestattet eine vorsorgliche Verfiigung
gegen eine bevorstehende Auffilhrung und die Benitzung be-
stimmten’ Materiales dazu nur in der Form von Sicherheits-
leistung oder der Beschlagnahme der Auffithrungseinnahmen. Diese
Einschrinkung ist notwendig, weil sonst die gesetzlich erlaubten
Auffihrungen direkt verhindert werden kénnten. Durch die aus-
dritickliche Feststellung, dass die Auffilhrung oder die Material-
beniitzung weder aus Griinden des Urheberrechtes noch aus
irgendeinem andern Grunde gehindert werden darf, tritt
die Ziffer 4 insbesondere auch dem Versuche entgegen, eine
Auffihrung unter dem Gesichtspunkte des Pers¢nlichkeits-
rechtes des Urhebers zu verunmdoglichen. Die Verhandlungen
der Expertenkommission haben die Zweckmissigkeit der fraglichen
Feststellung dargetan. Der Urheber mag klagen, wenn die Auf-
fithrung stattgefunden hat, sofern er sich durch Unzulinglichkeit
derselben in seinen personlichen Verhiltnissen verletzt glaubt.

Art. 55 gibt uns Anlass zu, folgenden Bemerkungen:

1. Wie die Beschlagnahme (Art. 53, Ziffer 3), so sollen auch
die in Art. 55 vorgesehenen Massnahmen nur auf solche Mittel
anwendbar sein, die ausschliesslieh zur rechtswidrigen Her-
stellung von Werkexemplaren dienen (1. Absatz, Ziffer 1, lit. ¢);
die Einschrinkung entspricht in der Expertenkommission geius-
serten Wiinschen,

2. Anstatt der Zerstérung gentigt je nach Umstéinden blosses
Unbrauchbarmachen der eingezogenen Gegenstinde, wie z. B. das
Abschleifen von Druckplatten; in solchen Fillen wire Zerstérung
unndtige Hirte. Als Priaventivmassnahme kann die Zerstorung
oder die Unbrauchbarmachung der -ausschliesslich zur rechts-
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widrigen Herstellung von Werkexemplaren dienenden Mittel selbst
dann angeordnet werden, wenn weder straf- noch zivilrechtliche
Verurteilung erfolgt (3. Absatz).

3. Entsprechend in der Expertenkommission gemachten An-
regungen soll das Ergebnis aus der Einziehung und der Verwer-
tung in nachstehender Reihenfolge verwendet werden: Zur Ent-
schiadigung an den Geschidigten, zur Deckung einer allfilligen
Busse und schliesslich zur Deckung der Untersuchungs- und Ge-
richtskosten im Strafverfahren.

Art. 56 erklirt sich aus der Natur der in Frage stehenden
Objekte.

Art. 57 ist so gefasst, dass er auch Anwendung auf ein frei-
sprechendes Urteil finden kann..

Art, 58 verpflichtet die Kantone ausdricklich zu gegenseitiger
Rechtshillfe in den nach dem vorwiirfigen Gesetz zu erledigenden
Zivil- oder Strafsachen.” Eine dhnliche Bestimmung enthilt schon
Art. 150 des Bundesgesetzes itber die Organisation der Bundes-
rechtspflege, jedoch beschrinkt auf die nach eidgendssischen Ge-
setzen zu erledigenden Strafsachen.

Art. B9 hat das sogenannte ,geteilte Verlagsrecht* zum Gegen-
stand und trigt einem Begehren der Eingabe schweizerischer Ge-
sang- und Musikvereine und -gesellschaften von 1896/1897 Rech-
nung.

1. Gemsss dem 1. Absatz des Art. 59 bildet das Inverkehr-
bringen von Werkexemplaren entgegen einer vom Inhaber des
Urheberrechtes aufgestellten Einschrinkung des riéumlichen Absatz-
gebietes keine Verletzung des Urheberrechtes. Hieraus folgt, dass
solche’ Exemplare namentlich auch zu offentlichem Vortrag oder
offentlicher Auffihrung oder Vorfihrung beniitzt werden diirfen,
ohne dass dieser Beniitzung Art. 43, Ziffer II, entgegenstehen
wiirde.

Der Inhaber des Urheberrechtes soll sich an denjenigen
halten, der ihm gegeniiber vertragliche Pflichten verletzt hat.

2. Letstere Erwigung fiihrt auch zur Ablehnung des in der
Expertenkommission gestellten Antrages, die strafrechtliche Haf-
-tung gemiss Urheberrechtsgesetz auszuschliessen. Bei solcher
Regelung wire das Inverkehrbringen von Werkexemplaren in
Uberschreitung vertragsmissiger rdumlicher Grenzen grundsitzlich
Urheberrechtsverletzung, und es bliebe immerhin zivilrechtliche
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Haftung auch bestehen fiir die Beniitzung solcher Exemplare zu
offentlichem Vortrag oder tffentlicher Auffuhrung oder Vorfihrung.

3. Ein Vorbehalt muss gemacht werden hinsichtlich der Vor-
richtungen fiir Instrumente, welche dazu dienen, ein Werk mecha-
nisch zu Gehor zu bringen. Werden solche Vorrichtungen, auf
welche musikalische Werke aus andern Verbandslindern iber-
tragen sind, im Inland in Verkehr gebracht, ohne dass die Uber-
tragung fir das Gebiet der Schweiz, sei es auf Grund der Art. 18
und 19, sei esinfolge spontaner Einwilligung des Berechtigten, erlaubt
ist, so entspricht es dem Art. 13 der revidierten Ubereinkunft,
dass dieses Inverkehrbringen als Urheberrechtsverletzung verfolg-
bar sein soll. Der 1. Absatz des Art. 59 wire somit auf solche
Fille von vornherein nicht anwendbar ; seiner ganzen Veranlassung
nach hat er iiberhaupt nicht Vorrichtungen fiir mechanische In-
strumente im Auge, so dass der 2. Absatz fragliche Vorrich-
tuogen von der Anwendung des 1. Absatzes schlechthin ausschliesst.

Art. 60 ‘soll verhindern, dass fir eine und dieselbe Ver-
anstaltung zweimal Vergiitung geleistet werden muss. Wird z. B.
eine Berufstruppe, die sich fiir ihre Auffithrungen die Erlaubnis
gegen entsprechende Vergiitung ein fiir allemal gesichert hat, zur
Abhaltung eines Konzertes angestellt, so wire es nicht gerechi-
fertigt, weun auch noch der Ansteller dem Inhaber des Urheber-
rechtes fiir das Konzert eine Vergitung zu entrichten hiitte.

Art. 61. Das Bundesgericht (E. B. G. 29, II, Nr. 40) hat den-
jenigen nicht als Veranstalter (Titer) haften lassen, der fir eine
unerlaubte Auffithrung lediglich sein Lokal hergibt, ohne im iibrigen
in irgendwelchen Beziehungen zu der Auffithrung zu stehen. Der
Entwurf legt diesen Standpunkt — ausgedehnt auf der Auffihrung
verwandte Veranstaltungen — gesetzlich fest. Im einzelnen ist
zu bemerken:

1. Art. 61 bezieht auch die Ausstellung ein, weil sie so lange
Gegenstand ausschliesslichen Urheberrechtes bildet, als das Werk
nicht 6ffentlich bekanntgegeben ist.

2. Dem in der Expertenkommission gestellten Antrag, den
Lokalgeber haften zu lassen, nicht nur, wenn er die Widerrecht-
lichkeit der Veranstaltung tatsichlich kannte, sondern auch, wenn
er sie kennen musste, haben wir keine Folge gegeben, weil eine
soleche Haftung zu weit ginge.

3. Ob die Uberlassung des Lokals gegen Entgelt oder un-
entgeltlich erfolgt ist, soll auf die Frage der Haftung des Lokal-
gebers ohne Einfluss sein.
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Entgegen in der Expertenkommission gedusserten Ansichten
halten wir den Art. 61 fir zweckmissig, und zwar namentlich
auch deshalb, weil er klarstellt, dass die Wirte fir die Auf-
fiilhrungen der in ihren Lokalen herumziehenden, fiir eigene Rech-
nung auftretenden Wandertruppen nicht verantwortlich gemacht
werden konnen, sofern nicht die Voraussetzungen des Art. 61 fir
die Gehiillfenhaftung zutreffen.

Art. 62 beriicksichligt den offenkundig geschehenen, gutgliu-
bigen Erwerb von Werkexemplaren, deren Ausstellung oder deren
Beniitzung zu o6ffentlichem Vortrag oder offentlicher Auffiihrung
oder Vorfithrung in Frage kommt. Hinsichtlich der Erwerbsarten,
welehe in den angegebenen Beziehungen haftbefreiend wirken,
nimmt sich Art. 62 den Art. 934, 2. Absatz, ZGB zum Vorbild.
Die Haftbefreiung des Erwerbers fillt dahin, wenn dieser in der
Zwischenzeit zwischen dem Erwerb, und der hiervor erwihnten
Beniitzung, bzw. der Ausstellung von der Rechtswidrigkeit der
Exemplare oder dér Ausstellung Kenntnis erlangt und somit den
guten Glauben verloren hat.

Der 1. Vorentwurf (Art. 45) gewahrte bei Verletzung des
Urheberrechtes an einem offentlich bekanntgegebenen Werk die
Moglichkeit der Haftungsbefreiung mittelst des Nachweises, dass
der Angeschuldigte vom Schutze des Werkes keine Kenntnis hatte
und auch nicht etwa schuldhafterweise versiumte, diese Kenntnis
zu erlangen.

In der I. Tagung der Expertenkommission wurde die Be-
stimmung bekimpft und hauptsichlich geltend gemacht, die Ver-
mutung spreche fiir das Bestehen des Schutzes; der Angeschuldigte
sollte daher beweisen miisgsen, dass er entschuldbarerweise an-
nehmen durfte, das Werk sei nicht geschiitzt. Die iiberwiegende
Mehrheit der Kommission pflichtete dieser Auffassung bei, und
der II. Vorentwurf (Art. 49) &dnderte die Bestimmung dement-
sprechend.

Wir sehen von einer einschldgigen Vorschrift im Entwurf
iberhaupt ab: Die gegen den Art. 45 des I. Vorentwurfes er-
hobenen Einwendungen sind nicht unbegrindet. Xs konnte in
der Tat weit fithren, wenn fiir die Haftungsbefreiung der Nach-
weis geniigen sollte, dass der Angeschuldigte sich vergeblich be-
mitht habe, in Erfahrung zu bringen, ob das Werk geschiitzt sei
oder picht. Eine Bestimmung entsprechend Art. 49 des II. Vor-
entwurfes erscheint — wie in der II. Tagung der Experten-
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kommission mit Recht bemerkt — als iberflissig; denn dass der
Angeschuldigte, der nachzuweisen vermag, dass ihn kein Ver-
schulden trifft, weder zivil- noch strafrechtlich haftet, sondern
hochstens zur Herausgabe allfilliger Bereicherung verhalten werden
kann, folgt aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen.

V. Schlussbestimmungen.

Die Schlussbestimmungen befassen sich mit dem Verhiltnis
des neuen Gesetzes einerseits zum Dbisherigen schweizerischen
Recht (Art. 63—67 und 70), anderseits zu den internationalen
Vertrigen uber Urheberrecht (Art. 68 und 69); sie enthalten
ausserdem die iibliche Ermichiigung des Bundesrates zur Be-
kanntmachung des Gesetzes und zur Festsetzung des Begiunes
seiner Wirksamkeit (Art. 71).

Art. 63 enthilt den Grundsatz tber die Anwendung des
neuen Gesetzes auf vor seinem Inkrafitreten entstandene Werke:

1. Fir die Regelung dieses Verhiltnisses ist von Bedeutung
Art. 18 der revidierten Ubereinkunft betreffend deren Anwendung
auf vor ihrem Inkrafttreten entstandene Werke; diesfalls ergibt sich:

1. Nach dem 1. und 2. Absatz des Art. 18 ist die revidierte
Ubereinkunft auf alle Werke anwendbar, deren Schutzdauer
beim Inkrafttreten der Ubereinkunft weder im Ursprungslande
der Werke noch in dem Verbandsland, wo Schutz beansprucht
wird, bereits abgelaufen ist.

2. Vorbehiltlich des Schutzdauerablaufes miissen somit
Werke aus andern Verbandslindern in der Schweiz geschiitzt
werden, auch wenn sie beim Inkrafttreten der revidierten Uber-
einkunft z. B. deshalb schutzlos waren, weil die im Ursprungs-
lande oder in der Ubereinkunft von 1886/1896 vorgeschriebenen
Formlichkeiten und Bedingungen nicht erfillt worden waren.
Insbesondere muss:

a. auch solchen Werken, die vor Inkrafttreten der revidierten
Ubereinkunft mangels eines Vorbehaltes keinen Auffiihrungs-
schutz genossen (Art. 9, 3. Absatz, der Ubereinkunit von
1886), dieser Schutz seit dem Inkrafttreten der revidiorten
Ubereinkunft gewéhrt werden;

b. das Ubersetzungsrecht, falls es beim Inkrafttreten der revi-
dierten Ubereinkunft erloschen war, auf Grund von Art. 8
der letztern wieder gewihrt werden bis zum Ablauf der
allgemeinen Schutzdauer des Werkes.
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3. Auf Grund des 3. Absatzes des Art. 18 der revidierten
Ubereinkunft sind lediglich Ausnahmebestimmungen zulissig,
welche eine vor Inkrafttreten det revidierten Ubercinkunft statt-
gefundene Beniitzung damals freier Werke beriicksichtigen.

II. Die ,Riickwirkung* des neuen Gesetzes konnte jedenfalls
nicht in den Urhebern ungiinstigerem Sinne bestimmt werden, als
diejenige der revidierten Ubereinkunft, ansonst nur die Werke in-
landischen Ursprunges getroffen wiirden. Art. 63 des Entwurfes geht
indessen zugunsten der Urheber iiber die revidierte Ubereinkunft hin-
aus, insofern er das neue Gesetz ausnahmslos auf alle vorher
entstandenen Werke anwendbar erkldrt. Beim Inkrafttreten des
neuen Gesetzes schutzlose Werke erlangen demnach den Schutz
dieses Gesetzes nicht nur, wenn sie unter dem bisherigen Recht
mangels Erfilllung einer Formlichkeit schutzlos waren, sondern
auch, wenn die frithere Schutzfrist bereits abgelaufen ist, nicht
aber die nach dem neuen Gesetz sich ergebende.

Diese Ordnung ist von praktischer Bedeutung hauptsichlich
fir die photographischen Werke, deren Schutz nach dem Bundes-
gesetz vom 23. April 1883 einerseits von der innert 3 Monaten
nach der Verdffentlichung vorzunehmenden Einschreibung abhéngt,
anderseits auf 5 Jahre von der Einsehreibung hinweg beschrinkt
ist (Art. 9, lit. ¢ und ). Diese Behandlung der Photographien
ist gegeniiber dem Entwurf eine derart ungiinstige, dass es einem
Gebote der Billigkeit entspricht, die Vorteile des neuen Gesetzes
auch den bei seinem Inkrafttreten schutzlosen Photographien zu-
zuwenden, und zwar ohne Riicksicht auf den Grund der Schutz-
losigkeit.

Wiirden iibrigens von der Anwendung des neuen Gesetzes
diejenigen Werke ausgenommen, deren Schutzdauer beim Inkraft-
treten des neuen Gesetzes abgelaufen ist, so ergiibe sich das
sonderbare Resultat, dass z. B. eine unter dem alten Geseiz
vorschriftsgemiss eingeschriebene Photographie, deren Schutzdauer
beim Inkrafttreten des neuen Gesetzes abgelaufen wiire, nicht
mehr geschiitzt wiirde, dagegen, je nach Umstinden, eine Photo-
graphie, deren Einschreibung unter dem alten Gesetz versiumt
worden ist.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass Art. 63 mit der
erwihnten Regel einen schon im bisherigen Gesetz (Art. 19,
1. Absatz) enthaltenen Grundsatz wiederholt.

Iil. Gemiss Art. 63 (,,. .. auch wenn oder soweit .. %)
leben mit dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes das Ubersetzungs-
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oder das Auffihrungsrecht wieder auf, falls ersteres mangels
Beobachtung des Art. 2, 3. Absatz, des Bundesgesetzes von 1883,
letzteres mangels eines Vorbehaltes erloschen war. Es folgt aus
Ziffer 1 hiervor, dass diese Regelung der revidierten Uberemkunft
entspricht.

' IV. Ausnabmebestimmungen zugunsten einer vor dem Inkraft-

treten des neuen schweizerischen Gesetzes, bezw, der revidierten
Ubereinkunft stattgefundenen, erlaubten Beniitzung treffen die
Art. 66—69 des Entwurfes,

V. Der 2. Absatz des Art. 63 entspricht inhaltlich dem
Art. 19, 2. Absatz, des Bundesgesetzes von 1883.

VI. Nachdem der Entwurf den Schutzgrund des schweize-
rischen Wohnsitzes ausschliesst (vgl. die Ausfihrungen zu Art. 5),
so entstand die Frage, ob eine Ubergangsbestimmung zugunsten
der Auslinder zu treffen sei, welche unter dem Bundesgesetz von
1883 infolge schweizerischen Wohnsitzes geschiitzt waren. Wir
haben davon abgesehen, weil unseres Erachtens die zur Aufgabe
dieses Schutzgrundes fithrenden Erwigungen anch gegen. eine
Ubergangsbestimmung sprechen.

Art. 64 ist hauptsichlich von Bedeutung fir die Photographien.

Der Grundsalz, dass die aus dem neuen Gesetz folgende
Schutzverlingerung dem Urheber oder dessen Erben zukommen
soll, ist schon im 1. Satz des Art. 20 des Bundesgesetzes vom
23. April 1883 enthalten. Letztere Bestimmung war der Er-
wigung entsprungen, dass der Zessionir das Recht nur unter
der Voraussetzung der frithern kiirzern Schutzfrist erlangt und
daher auch nur fiir diese entsprechende Bezahlung geleistet habe
(Bericht der nationalritlichen Kommission zum Entwurf des Bundes-
gesetzes von 1883, Bundesbl. 1882, III, S. 212/213).

Diese Erwiigung wird im allgemeinen zutreffen, wenn es
sich um die Ubertragung des Rechtes an einem bestimmten Werk
handelt, z. B. beim Verlagsvertrag. Anders verhilt es sich, wenn
der Urheber zu seinem Rechtsnachfolger in einem Dienstverhiltnis
gestanden ist und das Werk in Ausibung seiner dienstlichen
Titigkeit ausgefiihrt hat, alse z. B. hinsichtlich der vom An-
gestellten eines photographischen Geschiftes fiir letzteres erstellten
Photographien. Das Entgelt fiir eine solche Titigkeit wird nicht
sowohl nach der Schutzdauer der vom Dienstpflichtigen erstellten
Werke, als vielmehr nach allgemeinen geschiftlichen Geesichts-
punkten, vorab nach der Tichtigkeit des Dienstpflichtigen, be-
messen werden.
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Daneben sind auch die Umstindlichkeiten in Betracht zu
ziehen, die dem Dienstherrn daraus erwachsen wiirden, dass er
z. B. mit lingst ausgetretenen Angestellten oder deren Erben
tiber die Abtretung der Rechte fir die nach dem neuen Gesetze
verlingerte Schutzdauer unterhandeln miisste.

Art. 64 gewihrt daher auch andern Rechtsnachfolgern als
den Erben die Schutzfristverlingerung dann, wenn der Urheber
zu seinem Rechtsnachfolger in einem Dienstverhdltnis stand
und das Werk in Ausiibung seiner dienstlichen Tiitigkeit aus-
gefithet hat. Die Bestimmung ist ithrer Fassung nach auch auf
das offentlichrechtliche Dienstverhiltnis anwendbar.

Der Umstand, dass der Entwurf sich einer Regelung iber das
Recht an den vom Dienstpflichtigen ausgefiihrten Werken enthilt,
steht der vorerwihnten Bestimmung nicht entgegen, da letztere
die Frage nach dem Grunde der Rechtsnachfolgerschaft unberiihrt
liisst.

Art. 65 behilt, gegeniiber der allgemeinen Regel des Art. 63
iber die ,Rickwirkung® des neuen Gesetzes, in einigen Fillen
die Anwendung des alten Gesetzes vor.

1. Absatz. Der Umstand, dass der Begriff der . Veroffent-
lichung“ im Sinne des Bundesgesetzes vom 23. April 1883 nach
bundesgerichtlicher Auslegung enger ist, als derjenige der offent-
lichen Bekanntgabe im Sinne des Entwurfes (s. die Ausfithrungen
zu Art. 10), und namentlich die vom Entwurf vorgesehene
absolute Begrenzung der Schutzdauer konnten dazu fiihren, nicht
nur dass ein nach bisherigem Gesetz nachgelassenes Werk unter
dem neuen Gesetz weniger lang, als unter dem alten Gesetz,
sondern dass es iberhaupt nicht mehr geschiitzt wiirde, wihrend
es unter dem alten Gesetz noch Schutz genossen hiitte. Wo daher
beim Inkrafttreten des neuen Gesetzes die in Art. 2, 2. Absatz,
des Bundesgesetzes von 1883 vorgesehene Schutzfrist fiir nach-
gelassene Werke noch lauft, ist es billig, fir deren Beendigung
das alte Gesetz massgebend sein zu lassen. Dies erscheint schon
als angezeigt wegen der Vertrige, die moglicherweise iiber das
Urheberrecht an solchen Werken im Hinblick auf die Schutzdauer
des alten Gesetzes abgeschlossen worden sind. Auch das Bundes-
gesetz von 1883 trigt einem nach fritherem Recht lingern Schutze
Rechnung (Art. 20, 2. Satz). '

Nach Art. 3 des alten Gesetzes muss das nachgelassene Werk,
ura geschiitzt zu sein, eingeschrieben werden. Ist die Einsehrei-
bung innert niitzlicher Frist unterblieben, so fehlt es mithin an
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der im 1. Absatz des Art. 65 des Entwurfes aufgestellten Voraus-
setzung (Lauf der alten Schutzfrist beim Inkrafttreten des ncuen
Gesetzes) fir die Schutzfristberechnung auf Grund des alten
Gesetzes.

2. Absatz. Ein gleicher Vorbehalt, wie ihn der 1. Absatz
fir die nachgelassenen Werke macht, rechtfertigt sich hinsichtlich
der besondern Schutzfrist, welche Art. 2, 2. Absatz, des Bundes-
gesetzes von 1883 fiir die vom Bunde, von einem Kanton, einer
juristischen Person oder einem Verein verosffentlichten Werke
vorsieht, damit diesen Gemeinwesen und Verbinden die unter
dem alten Gesetz erworbenen Rechte auch nach Inkrafttreten
des neuen Gesetzes gewahrt bleiben; wir verweisen auf die be-
ziiglichen Bemerkungen zu Art. 8 des Entwurfes. Ist einmal die
besondere Schutzfrist des alten Gresetzes zugunsten der fraglichen
Gemeinwesen und Verbinde abgelaufen, so richten sich der all-
fillige weitere Schutz des Werkes und die Berechtigung an
letzterem nach dem neuen Gesetz.

Das Bundesgesetz von 1883 (Art. 3) lisst den Schutz auch
der im 2. Absatz des Art. 65 des Entwurfes erwihnten Werke
‘von der Einschreibung abhéngen; mithin gilt aralog, was wir
diesfalls hinsichtlich der nachgelassenen Werke bemerkt haben.

3. Absatz. Wir filhrten zu Art. 8 aus, dass der Entwurf
die in Art. 1, 3. Absatz, Art. 5, 2. Absatz, Art. 6 und Art. 9, lit. ¢,
des Bundesgesctzes von 1883 aufgestellten Vermutungen nicht
beibehilt. Infolgedessen erscheint es als angezeigt, die auf Grund
dieser bishcrigen Bestimmungen von Dritten erworbenen Rechte
dem neuen Gesetz gegeniiber ausdriicklich zu wahren.

Die Art. 66 und 67 treffen Ausnahmen von der Anwendung
des neuen Gesetzes, und zwar zugunsten von Handlungen, die
unter dem neuen Gesetz unzuldssig wiren, vor dessen Inkrafttreten
jedoeh erlaubterweise stattgefunden haben.

Art. 66 ubernimmt mit den durch die Anlage des Knt-
wurfes gebotenen Erweiterungen die schon im 3. Absatz des Art. 19
des Bundesgesetzes vom 23. April 1883 enthaltene Regel. Zum
2. Absatz des Art. 66 ist insbesondere zu bemerken, dass die
Benittzung von Exemplaren, die ohne Einhaltung der in diesem
Absatz aufgestellten Bedingungen in Verkehr gebracht werden, zu
offentlichem Vortrag oder o6ffentlicher Auffithrung oder Vorfith-
rung folgerichtig unter Art. 43, Ziffer II, des Entwurfes fillt.
Was den 3. Absatz des Art. 66 anbelangt, so erschien die darin
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enthaltene Feststellung als niitzlich, was auch in der Experten-
kommission gegeniiber einem Streichungsantrag bestitigt wor-
den ist.

Art. 67 regelt "hinsichtlich der Ubertragung musikalischer
Werke auf mechanische Instrumente das Verhaltnis des neuen
zum alten schweizerischen Gesetz nach dhnlichen Gesichtspunkten,
wie Art. 13, 8. und 4. Absatz, der revidierten Ubereinkunft die
Riickwirkung der letztern. Demgemaiss stellt Art. 67 fest:

a. dass auf Grund des Art. 11, C, Ziffer 11, des Bundes-
gesetzes vom 23. April 1883 erlaubterweise iuibertragene
Werke auch unter dem neuen Gesetz auf Vorrichtungen
fir mechanische Instrumente tibertragen und mittelst solcher
offentlich aufgefiihrt werden diirfen;

b. dass die Vorrichtungen innert der auch fir die Zwangs-
lizenz (Art. 18) geltenden Schranken in Verkehr gebracht
werden diirfen.

In der Expertenkommission wurde beantragt, den Hinweis
auf Art. 11, C, Ziffer 11, des alten Gesetzes fallen zu lassen,
d. h. Art. 67 schlechthin auf alle vor Inkrafttrelen des neuen
Gesetzes ibertragenen Werke anzuwenden, da die Tragweite der
Ausnahmebestimmung des alten Gesetzes vollig unabgeklirt sei.
Demgegeniiber finden wir, dass es sich grundsiitzlich nicht recht-
fertigen wiirde, die unter dem alten Gesetz vielleicht unrecht-
missig erfolgte Ubertragung eines Werkes freizugeben, dass ander-
seits die Entscheidung iiber die Tragweite der alten Bestimmung
den Gerichten vorzubehalten ist.

Die Art. 68 und 69 befassen sich mit dem Verbiltnis des
neuen Gesetzes zum internationalen Vertragsrecht.

Art. 68 regelt dieses Verhiltnis mit Bezug auf die Uber-
tragung musikalischer Werke aunf mechanische Instrumente und
reiht sich aus diesem Grunde dem Art. 67 an.

Der 1. Absatz des Art. 68 stellt zunichst fest, dass die
Art. 18—20 des Entwurfes auch auf Werke aus andern Ver-
bandslindern anwendbar sind. Die Fassung des Art. 13, 2. Ab-
satz, der revidierten Ubereinkunft lisst diese ausdriickliche Fest-
stellung als ratsam erscheinen.

Der 2. Absatz bildet inhaltlich eine Erginzang zu Art. 67,

Die Ziffer 3 des Schlussprotokolles zur Berncr Ubereinkunft
vom 9. September 1886 erklarte Herstellung und Verkauf von
Ingtrumenten als erlaubt, die zur mechanischen Wiedergabe ge-
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schiitzter Musikstiicke dienen. Im Gegensatz hierzu gewihrt der
1. Absatz des Art. 13 der revidierten Ubereinkunft den Ver-
bandsurhebern das ausschliessliche Recht der Ubertragung musi-
kalischer Werke auf mechanische Instrumente und der Auffithrung
mittelst solcher. Der 3. Absatz des Art. 13 der revidierten Uber-
einkunft’ nimmt von der Anwendung des 1. Absatzes in einem
Verbandslande diejenigen Werke aus, die in dem betreffenden
Lande vor dem Inkrafttreten der revidierten Ubereinkunft er-
laubterweise auf mechanische Instrumente ubertlagen worden sind.
Hieraus ergibt sich:

1. Solange ein Verbandsland der revidierten Ubereinkunft
und spesziell “dem Art. 13 derselben nicht beigetreten ist, gilt
zwischen diesem Lande und der Schweiz Ziffer 3 des Schluss-
protokolles von 1886 (vgl. Art. 27 der revidierten Ubereinkunft)
und koépnen mithin aus dem betreffenden Verbandslande stam-
mende musikalische Werke in der Schweiz frei auf mechanische
Instrumente itbertragen werden.

2. Tritt das Verbandsland der revidierten Ubereinkunfi und
speziell dem Art. 13 derselben bei, so folgt aus dem 3. Absatz
dieses Artikels, dass die aus jenem Lande stammenden Werke,
welche vor seinem Beitritt, d. h. bever die revidierte Uberein-
kuoft im Verhéltnis zwischen der Schweiz und jenem Lande in
Kraft getreten ist, in der Schweiz gestiitzt auf Ziffer 3 des Schluss-
protokolles von 1886, also erlaubterweise, auf mechanische In-
strumente ibertragen worden sind, auch fernerhin im Inland frei
ubertragen werden konnen.

Zur Vermeidung jeglichen Zweifels stellt der 2. Absatz des
Art. 68 ausdriicklich fest, dass insbesondere auch nach Inkraft-
treten des neuen schweizerischen Gesetzes das Urheberrecht an
fraglichen Werken den nidmlichen FEinschrinkungen unterliegt,
wie sie in Art. 67 vorgesehen sind.

Art. 69. Art. 14 der Berner Ubereinkunft von 1886 ecrklirt
letztere als anwendbar auf die vor ihrem Inkrafttreten entstan-
denen Werke, welche im Ursprungslande noch nicht gemeinfrei
geworden sind. Werke aus einem Verbandslande, welche mangels
eines besondern Vertragsverhiltnisses mit diesem Land vor dessen
Beitritt zur Berner Ubereinkunft von 1886 in der Schweiz frei
hatten beniitzt werden kénnen, mussten somit von diesem Bei-
tritt hinweg geschiitzt werden,

Das Zusatzabkommen von 1896 hat vorstehende Bestimmung
auf das von ihm erweiterte Ubersetzungsrecht und auf neue Bei-
tritte zum Verbande ausgedehnt (Art. 2, Ziffer II). War dem-
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nach das Ubersetzungsrecht an einem Werk auf Grund der
Ubereinkunft von 1886 erloschen, so konnte es mit dem Inkraft-
treten des Zusatzabkommens unter Umstinden wieder aufleben.

Auch die revidierte Ubereinkunft statuiert den Grundsatz
der Schutzausdehnung auf vorher entstandene Werke (vgl. die
Ausfilhrungen zu Art. 63 des Entwurfes) und die Anwendbarkeit
dieses Grundsatzes auf neue Beitritte zum Verband (Art. 18,
4. Absatz).

Schon die Ubereinkunft von 1886 (Schlussprotokoll, Ziffer 4)
und auch die revidierte Ubereinkunft (Art. 18,- 3. Absatz) be-
halten hinsichtlich ihrer Anwendung auf vorher entstandene Werke
Sonderabkommen unter Verbandsstaaten oder von den einzelnen
Staaten zu erlassende Bestimmungen (,Les pays respectifs
régleront.....“) vor, behufs Beriicksichtigung solcher Fille,
in welchen ein unter den Schutz der neuen Vereinbarung
fallendes Werk bisanhin frei hatte beniitzt werden konnen.
Seiner Formulierung nach kann der Vorbehalt so ausgelegt
werden, dass in den einzelnen Staaten von der strikten An-
wendung der Ubereinkunft auf vorber entstandene Werke nur
abgewichen werden darf, wenn dies ausdriicklich vorgesehen ist.
Besondere Bestimmungen in dieser Hinsicht hat die Schweiz
bisher nicht getroffen. Um die angegebene Auslegung von
vornherein abzuschneiden, ist es angezeigt, die analoge Anwend-
barkeit der in Art. 66, 1. und 2. Absatz, des Entwurfes ent-
haltenen Regeln auf Werke aus andern Verbandslindern aus-
driicklich festzustellen.

Art. 70 und 71 geben uns nicht Anlass zu Bemerkungen.

Genehmigen Sie die Versicherung unserer ausgezeichneten
Hochachtung.

Bern, den 9. Juli 1918.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprésident:
Calonder.

Der Vizekanzler:

David.
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(Entwﬂrf.)

Bundesgesetz
betreffend

das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Art. 64 der Bundesverfassung;

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 9. Juli
1918,
beschliesst:

L. Allgemeine Bestimmungen.

L. Geschitate Art. 1. Unter dem Schuize dieses Gesetzes stehen die Werke

Werke. .
1 Werke der der Literatur und Kunst.
iteratur .
und Kunet. Der Ausdruck ,Werke der Literatur und Kunst® umfasst

namentlich: Werke der schonen Literatur, wissenschaftliche
Werke, geographische, topographische oder sonstige bildliche Dar-
stellungen wissenschaftlicher oder technischer Natur, einschlicsslich
plastischer Darstellungen wissenschaftlicher Natur, choreographische
Werke und Pantomimen, kinematographisch oder durch ein ver-
wandtes Verfahren festgehaltene Handlungen, welche eine eigen-
artige Schopfung darstellen; musikalische Werke; Werke der
‘zeichnenden Kunst, der Malerei, der Bildhauerei, der Holzschneide-
kunst, des Stiches, der Lithographie und der Baukunst.

Werke der Litteratur nnd musikalische Werke sind geschiitzt,
auch ohne schriftlich oder in anderer Weise festgelegt zu sein,
es sei denn, dass sie ihrer Natur nach nur mittelst Festlegung
entstehen konnen.

2 glz?:;mt}er Art. 2, Unter dem Schutze dieses Geselzes stehen die Werke

phie. der Photographie.

Als Werke der Photographie gelten auch solche Werke, die
durch ein der Photographie verwandtes Verfahren hergestellt sind.
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Art. 3. Den Schutz dieses Gesetzes geniessen gleich Original-
werken :

1. Ubersetzungen ;

2. jede andere Wiedergabe eines Werkes, soweit sie ein eigen-
artiges Werk der Literatur, Kunst oder Photographie dar-
stellt, einschliesslich der kinematographisch oder durch ein
verwandtes Verfahren bewirkten Wiedergabe eines Werkes.

Wird ein Werk durch personlichen Vortrag auf Vorrich-
tungen fiir Instrumente ibertragen, die dazu dienen, das Werk
mechanisch zu Gehir zu bringen, so ist der auf diese Weise fest-
gehaltene Vortrag als eine unter den Schutz des Gesetzes fallende
Wiedergabe anzusehen. Gleiches gilt von der Ubertragung, die
durch Lochen, Stanzen, Anordnung von Stiften oder eine dhnliche
Tatigkeit geschieht, sofern diese Ubertragung als eine kinstlerische
Leistung anzusehen ist.

Vorbehalten bleibt in allen Fillen das Recht des am wieder-
gegebenen Originalwerk Berechtigten.

Art. 4. Bin unter dieses Gesetz fallendes Werk, das in fertiger
Form oder im Entwurfe als gewerbliches Muster oder Modell
hinterlegt wird, ist dadurch nicht vom Schutze dieses Gesetzes
ausgeschlossen.

Art. 5. Unter dem Schutze dieses Gesetzes stehen:

1. alle Werke von Schweizerbiirgern, gleichviel ob oder wo
gie herausgegeben sind;
2. die erstmals in der Schweiz herausgegebenen Werke von

Auslandern.

Erstmals im Ausland herausgegebene Werke von Auslindern
geniessen den Schutz dieses Gesetzes nur, wenn und soweit
das Land, in dem die Herausgabe erfolgt ist, den Schweizer-
biirgern fiir ihre erstmals in der Schweiz herausgegebenen Werke
in ghnlichem Umfang Schutz gewihrt wie dieses Gesetz. Der
Bundesrat stellt in fiir die Gerichte verbindlicher Weise fest, ob und
in welchen Beziehungen ein Land dieser Anforderung entspricht.
" Vorbehalten bleiben die Bestimmungen von Staatsvertriigen.

Art. 6. Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen,
so zwar, dass die Beitrige der einzelnen sich nicht voneinander
trennen lassen, so steht ihnen als Miturhebern das Urheberrecht
am Werk gemeinschaftlich zu.

Uber das Urheberrecht an dem gemeinschaftlichen Werk
kann nur von simtlichen Miturhebern gemeinsam verfiigt werden.

3. Wiederga-
ben,

4. Verhilltnis
zumMuster-
und Modell-
schutz,

II. Geschiltzte
Urheber.

1II. Miturheber-
schaft,



IV. Vermutung
der Urhe-
berschaft.
Anonyme
und pseudo-
nyme Wer-
ke.

V. Ubertrag-
barkeit des
Urheber-
rechts.

VL Zwaungs-
vollstrek-
kung in das
Urheber-
recht.
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Jedoch ist jeder einzelne Miturheber befugt, Eingriffe in das ge-
meinsame Recht zu verfolgen und iiber seinen Anteil zu verfigen.

Art. 7. Als Urheber gilt bis zum Beweise des Gegenteils:

1. die natiirliche Person, deren biirgerlicher Name in der fiir
die Bezeichnung des Urhebers iblichen Weise auf den
Exemplaren des Werkes angegeben ist; bei Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie ist der Angabe des
biirgerlichen Namens die Anbringung eines auf den Urheber
hinweisenden Kennzeichens gleichzuachten;

2. die natiirliche Person, welche bei dem offentlichen Vortrag,
der offentlichen Auffithrung oder Vorfuihrung des Werkes
oder der offentlichen Ausstellung von Werkexemplaren mit
ihrem biirgerlichen Namen als Urheber genannt wird.

Bei herausgegebenen Werken, deren Urheber nicht nach
Massgabe der Ziffern 1 oder 2 hiervor bezeichnet ist, steht dem
Herausgeber und, falls ein solcher nicht angegeben ist, dem Ver-
leger die Wahrnehmung der Rechte des Urhebers zu. Der Heraus-
geber oder, falls nur der Verleger genannt ist, der letztere gilt
bis zum Beweise des Gegenteils als Rechtsnachfolger des Urhebers.

Art. 8. Das Recht des Urhebers ist iibertragbar und ver-
erblich.

Die Ubertragung eines im Urheberrecht enthaltenen Rechtes
schliesst, vorbehaltlich abweichender Vereinbarung, die Uber-
tragung anderer Teilrechte nicht in sich. Insbesondere schliesst
die Ubertragung des Rechtes zur Wiedergabe eines Werkes die
Ubertragung der in diesem Rechte enthaltenen, besonders auf-
geziiblten Teilrechte nicht in sich, sofern nicht Gegenteiliges ver-
einbart ist.

Die Ubertragung des Eigentums an einem Werkexemplar
schliesst, vorbehaltlich abweichender Vereinbarung, die Ubertragung
des Urheberrechtes auch dann nicht in sich, wenn sie das Original-
exemplar des Werkes zum Gegenstand hat.

Art. 9. In das Urheberrecht ist vor der 6ffentlichen Bekannt-
gabe des Werkes eine Zwangsvollstreckung weder gegeniiber dem
Urheber noch gegeniiber dessen Erben zulissig; gegeniiber andern
Rechtsnachfolgern des Urhebers als den Erben ist sie nur zulissig,
wenn der Urheber oder seine Erben sich des Urheberrechtes zum
Zwecke der offentlichen Bekanntgabe entiussert haben.

Selbst nach der offentlichen Bekanntgabe des Werkes ist eine
Zwangsvollstreckung in das Urheberrecht gegen den Urheber oder
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dessen Erben nur so weit zuliissig, als diese Personen das Urheber-
recht bereits ausgeiibt haben. Ohne weiteres zulissig ist auch
gegen diese Personen die Zwangsvollstreckung in das Auffithrungs-
recht am heransgegebenen Werk.

Art. 10. Ein Werk ist im Sinne dieses Gesetzes offentlich
bekanntgegeben, sobald es durch eine mit dem Willen des Berech-
tigten erfolgte Handlung an die Offentlichkeit gebracht worden ist.

Ein Werk ist nur dann im Sinne dieses Gesetzes heraus-
gegeben, wenn die Herausgabe mit dem Willen des Berechtigten
erfolgt ist.

Offentliche Bekanntgabe oder Herausgabe eines Werkes im
Sinne dieses Gesetzes liegt auch dann vor, wenn diese Hand-
lungen im Ausland erfolgt sind.

II. Inhalt des Urheberrechtes.

Art. 11. Das durch dieses Gesetz gewihrte Urheberrecht
besteht in dem ausschliesslichen Recht:

1. das Werk wiederzugeben;

2. Exemplare des Werkes zu verkaufen, feilzuhalten oder sonst
in Verkehr zu bringen; -

3. das Werk offentlich vorzutragen, aufzufithren oder vor-
zofithren ;

4. solange das Werk nicht offentlich bekanntgegeben ist, Exem-
plare desselben offentlich auszustelien oder das Werk in
anderer Weise an die Offentlichkeit zu bringen.

Art. 12. In dem ausschliesslichen Recht der Wiedergabe
ist das Recht inbegriffen, das Werk zu bearbeiten, insbesondere:
1. das Werk zu iibersetzen;
2. das Werk auf Vorrichtungen fiir Instrumente zu iibertragen,
die dazu dienen, es mechanisch zu Gehor zu bringen;
3. das Werk mittelst der Kinematographie oder eines ver-
wandten Verfahrens wiederzugeben.
Die in Ziffer 2 hiervor genannten Vorrichtungen sind als
Exemplare des auf sie iibertragenen Werkes anzusehen.

Art. 13. Bei Entwiirfen fir plastische Darstellungen wissen-
schaftlicher Natur, fiir plastische Werke der bildenden Kinste
und fiir Werke der Baukunst erstreckt sich das ausschliessliche
Recht der Wiedergabe auf das Recht, den Entwurf auszufiibren.

Vil {ffentlicheo
Bekannt-
gabe und
Herausgabo
eines Wer-
kes,

I. Umschrei-
bung des Or-
heberrechts-
inhaltes.

1. Positive Um-
schreibung.

a. Allgemeine
Bestimmung

b. Im Wieder-
gaberecht
enthaltene
Teilrechte.

aa. Bearbeitung.

bb. Ausfithrung
von Entwir-
fen bestimm-
ter Werke,



2. Negative Ab-
grenzungen.

a. Melodienbe-
niitzung.

b. Nenauf-
nahme schon
photogra-
phierter Ge-
genstiinde,

1I. Einschrin-
kungen des
Urheber-
rechts.

. Auffiih-
rungsrecht
am heraus-
gegebenen
Werk.

a. Grundsatz

(Zwangs-
lizenz).

=

b. Sicherheits-
leistung,

2, Ubertragung
musikali-
seher Werke
auf mechani-
sche Instru-
mente.

a. Grundsatz
(Zwangs-
lizenz),
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Art. 14. Das Urheberrecht an einem musikalischen Werk
erstreckt sich nicht auf die Beniitzung von Melodien desselben,
welche die Schaffung eines neuen selbstindigen musikalischen
Werkes zum Ergebnis hat.

- Art. 15. Der Inhaber des Urheberrechtes an einem Werke
der Photographie kann einen andern nicht hindern, den photo-
graphierten Gegenstand neuerdings aufzunehmen, selbst wenn die
spiitere Aufnahme vom gleichen Standort aus und auch sonst
unter den gleichen Verhiltnissen, wie die friihere Aufnahme,
gemacht wird.

Art. 16. Die offentliche Auffilhrung eines herausgegebenen
Werkes darf gegen Bezahlung einer angemessenen Vergitung an
den Inhaber des Auffuhrungsrechtes jederzeit veranstaltet werden.

Konnen sich die Parteien éber die Vergiitung nicht einigen,
so wird deren Hohe vom Richter bestimmt, der hierbei alle in
Betracht kommenden Verhiltnisse nach seinem Ermessen zu
wiirdigen hat.

Art, 17. Fir die Rechtmissigkeit der Auffithrung geniigt es,
wenn fir die dem Inhaber des Auffihrungsrechtes zukommende
Vergiitung vor der Auffihrung Sicherheit geleistet wird.

Hohe und Art der Sicherheit, sowie gegebenenfalls die Hinter-
legungsstelle werden vom Richter des Auffiihrungsortes auf Be-
gehren des Veranstalters der Auffithrung bestimmt. Bevor der
Richter seine Verfiigung trifft, kann er die Vernehmlassung des
Inhabers des Auffuhrungsrechtes einholen, vorausgesetzt, dass hier-
durch die Abbaltung der Auffiihrung zu dem in Aussicht ge-
nommenen Zeitpunkt nicht gefihrdet wird.

‘Wenn seit der Auffilhrung ein Jahr abgelaufen ist, ohne
dass der Inhaber des Auffithrungsrechtes auf Festsetzung der Ver-
giiung geklagt hat, so hort die Sicherheit auf, zu haften, und
ein allfalliger als Sicherheit hinterlegter Geldbetrag oder andere
als Sicherheit hinterlegte Sachen sind dem Hinterleger zuriick-
zugeben.

Art. 18, Hat der Urheber oder der Erbe des Urhebers eines
musikalischen Werkes einem andern die Ubertragung auf Vorrich-
tungen fiir Instrumente erlaubt, welehe dazu dienen, das Werk
mechanisch zu Gehér zu bringen, so kann nach Herausgabe des
Werkes jeder Dritte, der im Inland eine gewerbliche Nieder-
lassung besitzt, verlangen, dass ihm gegen angemessene Vergiitung
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gleichfalls eine solche Erlaubnis erteilt wird. Fir die Entstehung
. dieses Anspruches ist es nicht erforderlich, dass der Urheber oder

dessen Erbe die Ubertragung auf Vorrichtungen fiir mechanische.

Instrumente zum Gegenstand besonderer Erlaubnis gemacht hat,
sofern sich letztere in anderer Weise, wie insbesondere infolge
ginzlicher Ubertragung des Urheberrechtes, ergibt. Die Erlaubnis

"ist bei dem Urheber oder seinem Erben oder, falls das Recht der
Ubertragung auf Vorrichtungen fir mechanische Instrumente un-
beschrinkt an einen Dritten ibergegangen ist, bei diesem Rechts-
nachfolger einzuholen; sie ist nur wirksam mit Bezug auf das
Inverkehrbringen der Vorrichtungen im Inland und die Ausfuhr

.nach Lindern, in welchen das Werk keinea Schutz gegen eine
‘solche Ubertragung geniesst.

, Der Bundesrat kann die Bedingung der gewerblichen Nieder-
lassung im Inland gegenitber den Angehiorigen von Gegenrecht gewiih-
renden Lindern ausser Kraft setzen und ferner bestimmen, dass die
Erlaubnis auch fiir die Ausfuhr nach den betreffenden Lindern wirkt,

-wenn und soweit der Ausfiihrende dortselbst zur Ubertragung auf --

Vorrichtungen fiir mechanische Instrumente berechtigt ist.

Hat der Urheber oder der Erbe des Urhebers des zu einem
musikalischen Werke gehérenden Textes einem andern die Uber-
tragung auf Vorrichtungen fiir mechanische Instrumente erlaubt,
so sind die Bestlmmunoen der beiden vorangehenden Absitze ent-
sprechend anwendbar. Jedoch ist die PGISOD deren Erlaubnis fir
_die Ubertragung des musikalischen Werkes emz.uholen ist, Dritten
gegenitber befugt, die Ubertragungserlaubnis auch fir den Text
zu erteilen. Das Rechtsverhiltnis zwischen dieser Person und
dem am Texte Berechtigten wird hierdurch nicht beriihrt.

Art. 19. Konnen sich die Parteien iiber die Erlaubnis zur
Ubertragung eines Werkes auf Vorrichtungen fiir mechanische
Instrumente nicht einigen, so entscheidet der Richter, der hierbei
alle in Betracht kommenden Verhaltmsse nach seinem KErmessen
zu wiirdigen hat.

Fir Klagen, durch die ein Anspruch auf Erlaubnis zur Uber-

- tragung eines Werkes auf Vorrichtungen fiir mechanische Instru-
mente geltend gemacht wird, ist, sofern der Beklagte im Inland
keinen Wohnsitz hat, die gemiiss Art. 46 als einzige kantonale
Instanz zu bezeichnende Gerichisstelle des Kantons zustindig, in
dem der Kliger eine gewerbliche Niederlassung besitzt; besitzt
der Kliger keine solche Niederlassung in der Schweiz, so ist die
Gerichtsstelle des Kantons zustindig, in dem sich der Sitz des
schweizerischen Amtes fiir geistiges Eigentum befindet.

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. III. 45

b, Richterliche
Entschei-
dang. Ge-
riochtsgtand.
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¢. Aufftihrung Art. 20. Soweit gemiiss Art. 18 ein Werk auf Vorrichtungen
mittels me- ,. . . :
chanischer {Ur mechanische Instrumente ibertragen werden darf, ist ohne
Instrumente. weiteres auch dessen offentliche Auffihrung mittelst soleher Vor-
richtungen zuldssig. Gleiches gilt fiir den Fall, dass eine der
Personen, bei denen gemiiss Art. 18, 1. und 3. Absatz, die Er-
laubnis fir die Ubertragung einzuholen ist, die letztere freiwillig
" gestattet hat.
TIL Auenahmen Art. 21. Vom Schutze dieses Gesetzes ausgeschlossen sind
N ting Gresetze, sowie Entscheidungen, andere Erlasse und Verhandlungen
1.@esetzo ote. von Behorden und offentliche Verwaltungsberichte,

2. Wiedergabe. Art. 22. Mit Auspahme der Erstellung von Werken der
a.Zum Privat- Baykunst ist die Wiedergabe eines Werkes zulissig, wenn sie

branch,
Y ausschliesslich zu sigenem, privatem Gebrauch erfolgt. Mit der
Wiedergabe darf kein Gewinnzweck verfolgt werden.
'b-ﬁnﬁé‘eﬁfn Art. 23. Zuldssig ist die Wiedergabe von bei dffentlichen
lichen Ver- Verhandlungen gehaltenen Reden in Berichten uber solche Ver-
bandlungen. handlungen.
e Von Zol. Art. 24, Zulissig ist die Wiedergabe von Zeifungsartikeln —
Keln, mit Ausnahme der Feuilleton-Romane und der Novellen -— in
andern Zeitungen, sofern die Wiedergabe nicht ausdriicklich unter-
sagt ist; die beniitzte Quelle ist deutlich anzugeben.

Der Schutz dieses Gesetzes erstreckt sich nicht auf Tagesneuig-
keiten und vermischte Nachrichten, welche einfache Zeitungs-
mitteilungen sind.

@ Literarischer Art. 25. Zuldssig ist die Wiedergabe eines herausgegebenen

lischer Wer- literarischen oder musikalischen Werkes von geringem Umfange
e et oder einzelner Teile eines herausgegebenen literarischen oder
ﬁl;hgﬂ:;d- musikalischen Werkes in literarhistorischen, kritischen oder son-
' stigen wissenschaftlichen Abhandlungen, soweit diese Wiedergabe
zur Erlauterung des Textes der Abhandlungen dienlich ist. Die

beniitzte Quelle ist deutlich anzugeben.

¢ Literarischer Art, 26. Zuligsig ist die unverinderte Wiedergabe eines

Schulsamm- herausgegebenen literarischen Werkes von geringem Umfange oder

lungen. einzelner Teile eines herausgegebenen literarischen Werkes in
Sammlungen fiir den Schulgebrauch. Die beniitzte Quelle ist

. deutlich anzugeben.
J-Zu Auffih- . Art. 27, Wer ein herausgegebenes musikalisches oder drama-
Kem tisches Werk offentlich auffihren will, darf es in einer fiir die

Zwecke der von ihm beabsichtigten Auffilhrung geeigneten, vom
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Original abweichenden Form selbst wiedergeben oder eine solche
Wiedergabe durch einen andern herstellen lassen, wenn und so-
weit er geeignete Exemplare des Werkes im freien Handel nicht
erhalten kann und sofern er ein vollstindiges Exemplar des Werkes
vom Berechtigten bezogen hat.

Art. 28, Zulissig ist die Wiedergabe eines bestellten Per-
sonenbildnisses, sofern sie durch den Abgebildeten, dessen Ehe-
gatten, Nachkommen oder Verwandte des elterlichen Stammes
oder im Auftrage dieser Personen erfolgt.

Der Abgebildete darf die Wiedergabe des bestellten Per-
sonenbildnisses in Zeitungen, Zeitschriften oder andern, nicht in
der Herausgabe von Einzelexemplaren der Wiedergabe bestehenden
Veroffentlichungen gestatten, ohne dass der Inhaber des Urheber-
rechtes befragt werden muss. Ist der Abgebildete an der Ge-
stattung der Wiedergabe verhindert oder ist er gestorben, so
diirfen sein Ehegatte, seine Kinder, Eltern oder Geschwister die
Wiedergabe gestatten, und zwar sind jeweils die Nachfolgenden
hierzu nur befugt, wenn die ihnen Vorangehenden daran verhindert
sind.

Art. 29. Zulissig ist die Wiedergabe: ,

1. von offentlich bekanntgegebenen Werken der bildenden
Kinste oder der Photographie in einem fiir den Schulunter-
richt bestimmten Werk, soweit die Wiedergabe zur Er-
lauterung des Textes des Schulwerkes dienlich ist; die be-
niitzte Quelle ist deutlich anzugeben;

2. von Werken der bildenden Kiinste oder Photographie nach
bleibend in einer éffentlichen Sammlung befindlichen Exem-
plaren, sofern die Wiedergabe in den von der Verwaltung
der Sammlung herausgegebenen Katalogen erfolgt;

3. von Werken der bildenden Kiinste oder der Photographie
nach Exemplaren, die sich bleibend auf oder an offentlichen
Wegen, Strassen oder Plitzen befinden; jedoch ist wieder-
holte Herstellung eines Werkes der Baukunst unzulissig;
auch darf die Wiedergabe weder eine plastische noch zum
gleichen Zwecke verwendbar sein wie derjenige, dem das
wiedergegebene Exemplar dient.

Art. 30. Exemplare der nach Art. 23, 24, 25, 26, 28, 2. Ab-
satz, und Art. 29 zulissigen Wiedergaben diirfen in Verkehr
gebracht werden.

g. Bestellter
Personen-
bildnisse,

h.Von Kunst-
oder photo-
graplischen
Werken,

3.Bentitzungen
zuliissiger
Wieder-
gaben,

l
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- Zulissig ist ausserdem:

1. der 6ffentliche Vortrag oder die éffentliche Auffiihrung der
gemiss Art. 25 erlaubterweise wiedergegebenen Werke oder
Werkteile, sofern der Vortrag oder die Auffithrung in Ver-
bindung mit dem &ffentlichen Vortrag der die Wiedergabe
enthaltenden Abhandlung stattfindet;

2. die offentliche Vorfithrung von Werken, deren Wiedergabe
gemiss Art. 29, Ziffer 3, zuléssig ist, mittelst dieser Wieder-
gabe.

Wiedergabe Art. 31. Werden musikalische Werke mit Text offentlich

ot aufgefithrt, so ist die Wiedergabe .des Textes und die unentgelt-

e oo liche oder entgeltliiche Abgabe von Exemplaren der Wiedergabe

Abeabo an .an die Besucher der Auffihrung insoweit zuldssig, als die Wieder-

rungsbesu- gabe auf herausgegebene literarische Werke geringen Umfanges

cher. oder auf kleinere Teile eines herausgegebenen literarischen Werkes
beschrinkt ist.

Die im ersten Absatz vorgesehene Ausnahme vom Urheber-

recht findet keine Anwendung auf Operntexte oder andere lite-

rarische Werke, die ihrer Art nach dazu bestimmt sind, in Musik

gesetzt zu werden.

" 5. Auffiih- Art.32. Zulissig sind 6ffentliche Auffihrungen herausgegebener

rungen von . .
Lickhaber. Werke, welche von Liebhabergesellschaften ohne Zuziehung fremder-
gesellschal Kriifte vorgenommen werden, sofern ausser dem Leitenden keiner

der Mitwirkenden ein Entgelt bezieht.

- Veranstal- Art, 33. Zulissig ist der offentliche Vortrag, sowie die éffent-

tungen ohne ., .. .
Gowinnab- liche Auffithrung oder Vorfilhrung eines herausgegebenen Werkes,

sicht. wenn ein Gewinn aus der Veranstaltung nicht beabsichtigt ist,
insbesondere wenn der volle Reinertrag der Veranstaltung fiir

einen wohltitigen Zweck bestimmt ist.
Gewinnabsicht gilt auch dann als vorhanden, wenn einer

der Mitwirkenden ein Entgelt bezieht.

- Ausstellung Art. 34. Ein rechimissig hergestelltes und in Verkehr ‘ge-

Ex
plaren micht brachtes Exemplar eines nicht 6ffentlich bekanntgegebenen Werkes

offemilich  der bildenden Kiinste oder der Photographie darf auch ohne Ein-

gegebener  willigung des Inhabers des Urheberrechis offentlich ausgestellt
erke, . .
werden, sofern dieser nicht befragt werden kann.

IV Auffith- Art. 35. Handelt es sich um die 6ffentliche Auffithrung eines

rungserlaub-
aisfirMusik musikalisechen Werkes mit Text-und ist letzterer nicht heraus-

mit Text.  gegeben, so ist Dritten gegeniiber der [nhaber des Auffihrungs-
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rechtes am musikalischen Werk befugt, die Auffithrungserlaubnis
fir den Text zu erteilen. Ist der Text herausgegeben und finden
demnach auf dessen offentliche Auffihrung die Art. 16 und 17
Anwendung, so gilt in den unter letztgenannte Bestimmungen
fallenden Angelegenheiten Dritten gegeniiber der Inhaber des Auf-
filhrungsrechtes am musikalischen Werk als Vertreter des am
Texte Berechtigten.

Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Inhaber des Auffihrungs-
rechtes am musikalischen Werk und dem am Texte Berechtigten
wird durch die Bestimmungen des vorangehenden Absatzes nicht
beriihrt.

Art. 36. Vorbehiltlich abweichender Vereinbarung diirfen
Exemplare eines bestellten Personenbildnisses ohne Einwilligung
des Abgebildeten weder in Verkehr moch an die Offentlichkeit
gebracht werden. Kann der Abgebildete nicht angefragt werden
oder ist er gestorben, so ist die Einwilligung seines Ehegatten,
seiner Kinder, Eltern oder Geschwister erforderlich, und zwar
sind jeweils die Nachfolgenden zur Einwilligung nur befugt, wenn
die ihnen Vorangehenden nicht befragt werden kénnen.

Vorstehende Bestimmung ist nicht anwendbar auf die von
Behérden im Interesse der Strafrechtspflege bewirkten Handlungen,

V. Persinlich-
keitsrecht
am bestellten
Personen-
bildnis, .

durch welche ein bestelltes Personenbildnis in Verkehr oder an

die Offentlichkeit gebracht wird.

II1. Schutzdauer.

Art. 37. Der Schutz eines Werkes, das uanter Bezeichnung
des Urhebers in der gesetzlich vorgesehenen Weise und zu dessen
Lebzeiten offentlich bekanntgegeben worden ist, endigt mit dem
Ablauf von dreissig Jahren seit dem Tode des Urhebers.

Art. 38. Ist bei der offentlichen Bekanntgabe des Werkes
der Urheber nicht in der gesetzlich vorgesehenen Weise bezeichnet
worden, so endigt der Schutz mit dem Ablaufe von dreissig Jahren
seit der offentlichen Bekanntgabe des Werkes. Erfolgt innert dieser
Frist die Bezeichnung des Urhebers in der gesetzlich vorgesehenen
Weise, so endigt der Schutz mit dem Ablaufe von dreissig Jahren
seit dem Tode des Urhebers.

Art. 39. Der Schutz eines erst nach dem Tode des Urhebers
offentlich bekanntgegebenen Werkes endigt mit dem Ablauf von
dreissig Jahren seit der offentlichen Bekanntgabe des Werkes.

I. Zu Lebzeiten
des Urhebers
offentlich be-
kanntgege-
bene Werke.

1. Werke mit
gesetzlich be-
zeichnetem
Urheber.

2. Anonyme
und pseudo-
nyme Werke,

1T, Nachgelas-
sene Werke.
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Jedoch endigt der Schutz unter allen Umstinden mit dem
Ablaufe von sechzig Jahren seit dem Tode des Urhebers, auch
wenn beim Ablaufe dieser Frist noch nicht dreissig Jahre seit
der offentlichen Bekanntgabe des Werkes verstrichen sind oder
letzteres iberhaupt noch nicht offentlich bekanntgegeben ist.

1. Miturheber- Art. 40, Ist fiir die Schutzdauer eines Werkes, an dem Mit-
schat. urheberschaft besteht, der Zeitpunkt des Todes "des Urhebers
massgebend, so berechnet sich der Schutzablauf nach dem Tode

des zuletzt gestorbenen Miturhebers. '

1V, Ausselbstiin- Art. 41. Besteht ein Werk aus mehreren selbstandigen Teilen
digen Teilen

bestenende und werden diese nicht gleichzeitig offentlich bekanntgegeben, so

foer am "l ist hinsichtlich der Berechnung der Schutzdauer jeder Teil als ein

sffentlich be- besonderes Werk anzusehen.
kanntgege-

beno Worke. Erfolgt die offentliche Bekanntgabe eines Werkes in der
Form von Lieferungen, so ist fiir die Berechnung der Schutzdauer
des Werkes die offentliche Bekanntgabe der letzten Lieferung
massgebend.

V.- Schutash. Art. 42. Der Ablauf des gesetzlichen Schutzes berechnet sich
aufberech-

nung: Allge- vom 31. Dezember desjenigen Jahres hinweg, in welchem das
moine Rogel. i die Berechnung massgebende Ereignis eingetreten ist.

IV. Bechtsschutz.

L ggmz“' > Art. 43. Wegen Verletzung des Urheberrechtes ist zivil- und
ertre- D D

tangen (0b- strafrechtlich verfolgbar:
jektiver Tat-

estand). I. wer ohne Einwilligung des Inhabers des Urheberrechtes oder

1. Urheber- obhne auf Grund des Gesetzes dazu befugt zu sein
rechtsver- R . . ?
letzungon. 1. ein Werk wiedergibt,

2. Exemplare eines Werkes verkauft, feilhilt oder sonst in
Verkehr bringt,

3. einen offentlichen Vortrag, eine offentliche Auffihrung
oder eine offentliche Vorfilhrung eines Werkes veranstaltet,

4. vor der offentlichen Bekanntgabe eines Werkes Exem-
plare desselben offentlich ausstellt oder das Werk in
anderer Weise an die Offentlichkeit bringt;

I1. wer gemiiss Ziffer I widerrechtlich hergestellte oder in Ver-
kehr gebrachte Exemplare eines Werkes beniitzt, um dieses
offentlich vorzutragen, aufzufithren oder vorzufithren;
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wer Exemplare einer nach Art. 22 zuldssigen Wiedergabe in
Verkehr bringt oder zu offentlichem Vortrag, offentlicher
Avuffibrang oder Vorfihrung des wiedergegebenen Werkes
benttzt, oder die Wiedergabe durch offentliche Ausstellung
von Exemplaren derselben oder in anderer Weise an die
Offentlichkeit bringt,

oder mit der Wiedergabe einen Gewinnzweck verfolgt, auch
ohne eine der hiervor angegebenen Handlungen zu begehen.

Art. 44. Zivil- und strafrechtlich ist verfolgbar:

wer in zu Téuschung geeigueter Weise den biirgerlichen
Namen, das Kennzeichen oder das Pseudonym des Ulhebers
eines Werkes auf Exemplaren einer nicht vom Urheber des
Originals herriibrenden Wiedergabe des Werkes oder auf
Exemplaren eines von einem andern herrthrenden selb-
stindigen Werkes anbringt;

. wer unterlisst, in den gesetzlich vorgesehenen Fillen die

beniitzte Quelle deutlich anzugeben ;

wer Exemplare eines bestellten Personenbildnisses in Ver-
kehr oder an die Offentlichkeit bringt, ohne in den gesetz-
lich vorgesehenen Fillen die Einwilligung des Abgebildeten
oder des Ehegatten, der Kinder, Eltern oder Geschwister
des Abgebildeten zu besitzen.

Art. 45. Die zivilrechtliche Haftung aus einer Ubertretung

gemiiss Art. 43 oder Art. 44 richtet sich nach den allgemeinen

Besti
geset:

mmungen des schweizerischen Obligationenrechtes (Bundes-

z vom 30. Mirz 1911 betreffend die Erginzung des schwei- -

zerischen Zivilgesetzbuches). Im Falle einer Ubertretung gemiiss

Art.

44 finden ausserdem die Bestimmungen des schweizerischen

Zivilgesetzbuches iiber den Schutz der Personlichkeit Anwendung.

Art. 46. Die Kantone haben zur Behandlung der dieses

Gesetz betreffenden zivilrechtlichen Streitigkeiten eine Gerichts-

stelle

zu bezeichnen, die alg einzige kantonale Instanz entscheidet.
Die Berufung an das Bundesgericht ist ohne Riteksicht auf

den Wertbetrag der Streitsache zulissig.

1.
.2‘
3.

Art, 47. Es wird bestraft:

mit Busse bis zu 5000 Franken, wer eine der in Art. 43
genannten Ubertretungen vorsitzlich begeht;

mit Busse bis zu 2000 Franken, wer eine der Art. 44, Ziffer 1,
genannten Ubertretungen vorsitalich begeht;

mit Busse bis zu 500 Franken, wer eine der in Art. 44,
Ziffern 2 und 3, genannten Ubertretungen vorsitzlich begeht.

2. AndereUber-
tretungen.

11, Zivilrecht-
liche Verfol-
gung,

1.Fir dis Haf-
tung mass-
goebende Be-
stimmungen.

2. Verfahrens-
bestim-
mungen.

HI. Strafrecht-,
liche Verfol-
gung.

1, Strafen.
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%.Strafantrag. © Art. 48. Die Strafverfolgung tritt nur auf Antrag ein. Den
Strafantrag kann jeder stellen, der durch die zu verfolgende
Handlung oder Unterlassung verletzt worden ist.

Der Strafantrag kann zuriickgenommen werden bis zur Er-
offnung des erstinstanzlichen Urteils.
3. Yorhehalt Art. 49. Bei der strafrechtlichen Beurteilung von Ubertretungen
es allgemei- _, , . . . S
nen Bundes- dieses Gresetzes findet, soweit letzteres keine Bestimmungen trifft,
. strafrechts.  or orste Abschnitt des Bundesgesetzes itber das Bundesstrafrecht
vom 4. Februar 1853 entsprechende Anwendung.
4. Verfahrens- Art. 50. Die Strafverfolgung und die Beurteilung der Uber-

bestim- . .
mungen.  tretungen dieses Gesetzes liegt den Kantonen ob.

Zur Beurteilung von Strafklagen sind die Gerichte des Be-
gehungsortes und diejenigen des Wohnortes des Beklagten, im
Falle mehrerer Beklagten eines der letztern, zustindig. Die Durch-
fiuhrung hat dort zu geschehen, wo die Klage zuerst anhiingig
gemacht worden ist.

5-3:;;5’1‘3’_1& Art. 51. Der Ertrag der Bussen fillt den Kantonen zu. Im
lung der  Fall der Uneinbringlichkeit einer Busse wird diese in Gefingnis
Bussen.  ymgewandelt, wobei 5 Franken Busse einem Tage Gefingnis
gleichgesetzt werden. Immerhin darf die aus der Umwandlung
hervorgehende Gefingnisstrafe die Dauer eines Jahres nicht iiber-

steigen. '

- 8- Verfolgungs- Art. 52. Wenn seit einer Ubertretung dieses Gesetzes mehr
streckangs- als drei Jahre verflossen sind, so tritt Verjéhrung der strafrecht-
verfibrung. lichen Verfolgung ein.

Eine erkannte Strafe verjihrt in finf Jahren vom Datum
der Urteilsfillung hinweg.

IV. Gemeinsame Art. 53. Wer eine Verletzung seiner Rechte durch eine
mungen fix Ubertretung dieses Gesetzes als bevorstehend oder als eingetreten
zivil- un

strafrecht- €rachtet, kann bei der zustindigen Behorde den Erlass einer vor-

g:};; Verfol- gorglichen Verfiigung beantragen, wie namentlich die Beschlag-’
l.gor?orgliche na_hme

g:;;i',,_ -+ 1. der unter Verletzung des Urheberrechtes hergestellten oder
o. Allgemeine in Verkehr oder an die Offentlichkeit gebrachten Exemplare
z'f,f‘g'f" eines Werkes;

2. der unter Art. 44 fallenden Exemplare eines Werkes;
3. der ausschliesslich zur rechtswidrigen Herstellung von Werk-
exemplaren dienenden Mittel.
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Art. 54. Die Kantone bestimmen die fiir den Erlass vor-
sorglicher Verfiigungen zustindigen Behorden, sowie das Ver-
fahren, jedoch unter Vorbehalt nachfolgender Vorschriften:

1. Der Antragsteller hat die Gefahr oder das Vorhandensein
einer Verletzung glaubhaft zu machen, sowie dass ihm infolge-
dessen ein nicht leicht ersetzbarer Nachteil bevorsteht, der nur durch
eine vorldufige Anordnung der Behorde abgewendet werden kann.

2. Die zustindige Behorde entscheidet nach Anhorung der
(Gtegenpartei; in dringenden Fillen darf von deren Anhérung
Umgang genommen werden.

3. Hat der Antragsteller bei Erlass einer vorsorglichen Ver-
figung nicht schon Zivil- oder Strafklage erhoben, so setzt ihm
die verfiigende Behiorde zur Anhebung der Klage eine Frist an
unter der Androhung, dass im Siumnisfalle die vorsorgliche Ver-
fiigung dabinfallen wirde. Die Frist gilt als eingehalten, sofern
innert derselben die Zivil- oder Strafklage bei einem zustindigen
Gericht erhoben wird, auch wenn die vorsorgliche Verfiigung
weder von dem mit der Klage befassten Gericht, noch in dessen
Bezirk erlassen worden ist.

4. Handelt es sich um eine vorsorgliche Verfiigung gegen
eine bevorstehende offentliche Auffihrung oder gegen die Be-
nitzung bestimmter Werkexemplare zu einer solchen, so darf die
Auffiihrung oder die Beniitzung der Werkexemplare weder aus
Grinden des Urheberrechtes noch aus irgendeinem andern Grunde
gehindert, sondern lediglich der Gegenpartei eine Sicherheits-
leistung auferlegt oder die Beschlagnahme der Einnahmen aus
der Auffiihrung verfiigt werden.

5. Wird eine vorsorgliche Verfigung erlassen, so kann der An-
tragsteller zur Sicherheitsleistung fiir den Schaden verhalten werden,
welcher der Gegenpartei aus der Verfiigung erwachsen sollte.

Art. 55. Das Gericht kann im Falle der zivil- oder straf-
rechtlichen Verurteilung wegen einer Ubertretung dieses Gesetzes
verfiigen :

1. die Einziebung und Verwertung oder die Zerstérung oder

Unbrauchbarmachung

a. der unter Verletzung des Urheberrechtes hergestellten

- oder in Verkehr oder an die Offentlichkeit gebxachten

Exemplare eines Werkes,

b. der unter Art. 44 fallenden Exemplare eines Werkes,

¢. der ausschliesslich zur rechtswidrigen Herstellung von

© Werkexemplaren dienenden Mittel;

b. Besondere
Vorschriften.

2. Konfiskation,



3. Ausschluss
der Beachlag-
nahme oder
Konfiskation
von Bauwer-
ken.

4, Urteilsbe-
kanntma-
shung,

. 5, Interkanto-
nale Rechts-
hillfe.

V. Zuwider-
handlung
gegen geteil-
tes Verlags-
recht.
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2. die Einziehung der Einnahmen aus dem rechtswidrigen Vor-
trag oder der rechtswidrigen Auffilhrung, Vorfihrung oder
Ausstellung ;

3. die Einziehung von Geldbetrigen oder die Einziehung und
Verwertung anderer Sachen, deren Hinterlegung als Sicher-
heitsleistung gegen eine bevorstehende oder stattgefundene
Ubertretung dieses Gesetzes vorsorglich verfugt worden ist.

Der Reinerlds eingezogener Gegenstinde sowie eingezogene
Einnahmen oder als Sicherheit hinterlegte und eingezogene Geld-
betrige werden in erster Linie zur Bezahlung der Entschidigung
an den Geschidigten verwendet; im Strafverfahren ist ein Uber-
schuss zur Bezahlung der Busse und sodann zur Bezahlung der
Untersuchungs- und Gerichtskosten zu verwenden. Ein allfilliger
Restbetrag des Reinerloses fillt dem bisherigen Eigentiimer, ein
allfslliger Restbetrag eingezogener Einnahmen dem Unternehmer
der rechtswidrigen Veranstaltung und ein allfilliger Restbetrag
eines als Sicherheit hinterlegten und eingezogenen Geldbetrages
dem Hinterleger zu.

Das Gericht kann die Zerstérung oder Unbrauchbarmachung
der ausschliesslich zur rechtswidrigen Herstellung von Werk-
exemplaren dienenden Mittel selbst dann verfiigen, wenn es
weder zivil- noch strafrechtliche Verurteilung ausspricht.

Art. 56. Bauwerke unterliegen weder einer vorsorglichen
Beschlagnahme noch der Einziehung, Verwertung, Zerstorung oder
Unbrauchbarmachung. :

Art. 57. Das Gericht kann die Bekanntmachung des Urteils
in einer oder in mehreren Zeitungen oder Zeitschriften verfiigen ;
es bestimmt, wer die Kosten der Bekanntmachung zu tragen hat.

Art. 58. In den nach diesem Gesetz zu .erledigenden Zivil-
oder Strafsachen haben die Behorden eines Kantons denjenigen
der andern Kantone Rechtshiilfe zu leisten, wie den Behorden
des eigenen Kantons.

Art. 59. Werden rechtmiissig hergestellte Exemplare eines
Werkes entgegen einer vom Inhaber des Urheberrechtes auf-
gestellten Einschrinkung des raumlichen Absatzgebietes in Ver-
kehr gebracht, so ist dieses Inverkehrbringen nicht widerrecht-
lich im Sinne des Art. 43. Vorbehalten bleibt die Haftung wegen
Vertragsverletzung.
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Die Bestimmung des ersten Absatzes findet keine Anwendung
auf Vorrichtungen fir Instrumente, welche dazu dienen, ein
Werk mechanisch zu Gehor zu bringen.

Art. 60. Hat jemand einen andern zum Zweck des offent-
lichen Vortrages, der offentlichen Auffithrung oder der offent-
lichen Vorfilhrung eines Werkes angestellt, so geniigt es fiir die
.Rechtmissigkeit der Veranstaltung, wenn entweder der Aumnsteller
oder der Angestellte die Erlaubnis des Berechtigten besitzt oder,
im Falle der Auffithrung herausgegebener Werke, das fir die
Rechtmissigkeit der Auffihrung gemiss Art. 16 und 17 Erforder-
liche vorgekehrt hat. -

Art. 61. Wer lediglich den Raum filr einen widerrechtlichen
Vortrag oder eine widerrechtliche Auffithrung, Vorfihrung oder
Ausstellung hergibt, haftet nicht als Veranstalter. Dagegen bleibt
er als Gehilfe sowohl zivil- als strafrechtlich haftbar, wenn er
die Widerrechtlichkeit des Vortrages oder der Auffithrung, Vor-
fihrung oder Ausstellung gekannt hat.

Vorstehende Bestimmungen sind anwendbar ohne Riicksicht
darauf, ob der Raum unentgeltlich oder gegen Entgelt hergegeben
wird, '

Art. 62. Eine Haftbarkeit fir die Beniitzung widerrechtlich
hergestellter oder in Verkehr gebrachter Exemplare bei dem
offentlichen Vortrage oder der offentlichen Auffithrung oder Vor-
fihrung eines Werkes trifft denjenigen nicht, der die Exemplare
gutglaubig an &ffentlicher Versteigerung, auf dem Markte oder
von einer Person erworben hat, welche mit Erzeugnissen der
gleichen Art handelt, es sei denn, er habe vor dem Vortrage, der
Auffihrung oder Vorfilhrung Kenntnis von der Rechtswidrigkeit
der Exemplare erlangt.

Wer Exemplare eines Werkes, deren offentliche Ausstellung
dem Gesetze zuwiderlduft, in der im ersten Absatz angegebenen
Weise gutglaubig erworben hat, ist fiir die 6ffentliche Ausstellung
der Exemplare nicht haftbar, es sei denn, er habe vor der Aus-
stellung von ihrer UnzulissigkeitzKenntnisgerlangt.

V. Schlussbestimmungen.

Art. 63. Dieses Gesetz ist auf alle vor seinem Inkrafttreten
entstandenen Werke anwendbar. Insbesondere geniesst ein Werk
den Schutz dieses Gesetzes, auch wenn oder soweit es beim
Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht geschiitzt gewesen ist.

VI. Rechtmiissig-
keit des Vor-
trages, der
Aautfiihrung
oder dex Vor-
fithrung im
Anstellungs-
fall.

VII. Haftung des
Lokalgebers
filr wider-
rechtliche
Veranstal-
tungen,

VIO Ausschluss
der Haftung
fiir Be-
niltzang wi-
derrechtli-
cher Werk-
exemplare.

L. Verhilltnis
desneuen(re-
setzes zum
bisherigen
Recht.

1. Rlckwir-
kung als
Regel.
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Bei Berechnung der Dauer, fiir welche die im ersten Absatz
genannten Werke unter diesem Gresetze geschittzt sind, wird der.
Zeitraum eingerechnet, welcher von dem gemiiss dlesem Gresetze

. fiir die Berechnung massgebenden Ereignis bis zum Inkrafttreten

2. Berechti-

. gung an der
durch die
Rilckwir-

kungbeding-

ten Schutz-
verlinge-
rung.

8. Ausnahmen
von der
Ritckwir-
kung.

a. Anwen-
dungsfille
des bisheri-

. gen Gesetzes.

b.Vor dem
neuen Gesetz
begangene
Handlungen.
aa. Allgemeine
Bestimmung.

dieses Gesetzes bereits abgelaufen ist.

Art. 64, Hat die Anwendung dieses Gesetzes auf die vor
gseinem Inkrafttreten entstandenen Werke eine Verlingerung der
bisherigen Schutzdauer zur Folge, so kommt diese Verlingerung
dem Urheber und dessen Erben zugute. Andern Rechtsnach-
folgern, als den KErben, kommt die Verlingerung nur zugute,
wenn der Urheber zu seinem Rechtsnachfolger in einem Dienst-
verhiltnis gestanden ist und das Werk in Ausibung seiner
dienstlichen Titigkeit ausgefithrt hat.

Gleiches gilt hinsichtlich des Schutzes, den ein beim Inkraft-
treten dieses Gesetzes ganz dder teilweise schutzloses Werk infolge
der Anwendung dieses Gesetzes erlangt.

Art. 65, Sofern fiir ein Werk die in Art. 2, 2. Absatz, des
Bundesgesetzes vom 23. April 1883 betreffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur und Kunst fir nachgelassene Werke
vorgesehene Schutzfrist beim Inkrafttreten des gegenwiirtigen Ge-
setzes noch lauft, so bleibt fiir ihre Beendigung das bisherige
Gesetz massgebend.

Gleiches gilt hinsichtlich der besondern Schutzfrist, welche
Art. 2, 2. Absatz, des hiervor erwihnten Bundesgesetzes vom
23. April 1883 fiir die vom Bund, von einem Kanton, einer juristi-
schen Person oder einem Verein veriffentlichten Werke vorsieht,

Eine auf Grund des Art. 1, 3. Absatz, Art. 5, 2. Absatz,
Art. 6 oder Art. 9, lit. ¢, des hiervor erwihnten Bundesgesetzes
vom 23. April 1883 eingetretene Nachfolge in die Rechte des
Urhebers behilt ihre Wirksamkeit auch unter dem gegenwirtigen
Gesetz fir die nach dem bisherigen Gesetz begriindete Dauer bei.

Art. 66.. Wegen einer vor dem Inkrafitreten dieses Gesetzes
begangenen Handlung, welche nach diesem Gesetz widerrechtlich
wiire, findet, sofern die Handlung im Zeitpunkt ihrer Vornahme
zulissig war, weder zivil- noch strafrechtliche Verfolgung statt.

Die beim Inkrafttreten dieses Gresetzes vorhandenen Exemplare
einer unter den ersten Absatz fallenden Wiedergabe eines Werkes
dirfen in Verkehr gebracht werden, wenn der Eigentiimer sich
hieriber mit dem Berechtigten verstindigt oder, mangels einer.
Verstindigung, die vom Bundesgericht iestzusetzende Entschadlgung
geleistet hat. : .
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Exemplare, deren Verkauf bisher auf Grund des Art. 19,
3. Absatz, des Bundesgesetzes vom 23, April 1883 betreffend das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst zulissig war,
diirfen auch unter dem gegenwirtigen Gesetz ohne weiteres in
" Verkehr gebracht werden.

Art. 67. Soweit sich aus Art. 68, 2. Absatz, nichts anderes b”-gg:ﬁ?ﬁ}mﬁ
ergibt, konnen die musikalischen Werke, welche vor dem Inkraft-  scher Werke
treten dieses Gesetzes auf Grund von Art. 11, C, Ziffer 11, des  iif mchani-
Bundesgesetzes vom 23. April 1883 betreffend das Urheberrecht an ~ mente.
Werken der Literatur und Kunst erlaubterweise auf Vorrichtungen
fir mechanische Instrumente iibertragen worden sind, auch nach
dem Inkrafttreten des gegenwiirtigen Gesetzes von jedermann auf
solche Vorrichtungen ibertragen, sowie mittelst derselben 6ffentlich
aufgefiihrt werden, ohne dass es hierzu der Einwilligung des ain
Werke Berechtigten bedarf., Gleiches gilt fiir das Inverkehrbringen
der Vorrichtungen im Inland und ihre Ausfuhr nach Léndern, in
denen die Werke keinen Schutz gegen Ubertragung auf Vorrich-
tungen fiir mechanische Instrumente geniessen.

Art. 68. Das den Urhebern musikalischer Werke durch M. Verhiltnis
desneuen Go-

Art. 13 der revidierten Berner Ubereinkunfi zum Schutze von  setseszuden
Werken der Literatur und Kunst, vom 13. November 1908, ein-  jiternations-
gerdiumte Recht der Ubertragung ihrer Werke auf Instrumente,  rechtsvertri-
. ) } . . gen.
welche zur mechanischen Wiedergabe der Werke dienen, sowie | thertragung
der offentlichen Auffiihrung ihrer Werke mittelst der angegebenen  musikali-

-

* Instrumente unterliegt den durch die Art. 18, 19 und 20 dieses St mashans.
Gesetzes aufgesteliten Einschrinkungen. ?xflel:te.lnmu-

Sind in der Schweiz musikalische Werke aus einem Lande,
das dem Art. 13 der revidierten Berner Ubereinkunft beigetreten
ist, auf Grund der Ziffer 3 des Schlussprotokolles zur Berner Uber-
einkunft vom 9. September 1886 erlaubterweise auf Vorrichtungen
fir mechanische Instrumente ibertragen worden, bevor Art. 13
der revidierten Berner Ubereinkunft ihrem Ursprungslande gegen-
dber in Kraft getreten ist, so kounnen sie auch nach dem Inkraft-
treten des gegenwiirtigen Gesetzes von jedermann auf solche Vor-
richtungen iibertragen, sowie mittelst derselben offentlich auf-
gefithrt werden, ohne dass es hierzu der Einwilligung des am
Werke Berechtigten bedarf. Gleiches gilt filr das Inverkehrbringen
der Vorrichtungen im Inland und ibre Ausfuhr nach Lindern, in
denen die Werke keinen Schutz gegen die Ubertragung auf Vor-
richtungen fiir mechanische Instrumente geniessen.
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24‘5";:}1‘:181.0&2; Art. 69. Wenn oder soweit ein aus einem andern Lande
Artg6,1.und des internationalen Verbandes zum Schutze des Urheberrechte,

2.Absatz.  5p Werken der Literatur und Kunst stammendes Werk auf Grund

des Art. 14 der Berner Ubereinkunft vom 9. September 1886,
oder
des Art. 2, Ziffer II, des Zusatzabkommens vom 4. Mai 1896,
oder
des Art. 18, 1. Absatz, der revidierten Berner Ubereinkunft
vom 13. November 1908
in der Schweiz schutzberechtigt geworden ist, findet Art. 66,
1. und 2. Absatz, dieses Gesetzes auf das Werk entsprechende
Anwendung. Gleiches gilt hinsichtlich solcher Werke, welche .
infolge des gemiss Art. 18, 4. Absatz, der revidierten Berner
Ubereinkunft erfolgenden Beitrittes eines Landes zu dieser Uber-
einkunft in der Schweiz schutzberechtigt werden.
M. Aufhebung Art. 70. Durch dieses Gesetz wird das Bundesgesetz vom
gen Gesetzes. 23. April 1883 betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Kunst aufgehoben.

v, f&ﬂ;ﬂ’;’ Art. 71, Der Bundesrat ist beauftragt, auf Grundlage der
" Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1874 betreffend
Volksabstimmung itber Bundesgesetze und Bundesbeschlisse das
gegenwiirtige Gesetz bekannt zu machen und den Beginn seiner
‘Wirksamkeit festzusetzen.
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