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Botschaft
zu den Volksinitiativen

«MoratoriumPlus— Fir die Verlangerung
des Atomkr aftwer k-Baustopps und die Begrenzung
des Atomrisikos (M or atoriumPlus)»

und

«Strom ohne Atom — Fur eine Ener giewende

und die schrittweise Stilllegung der Atomkraftwerke (Strom ohne
Atom)»

sowie zu einem Ker nener giegesetz

vom 28. Februar 2001

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Frau Prasidentin
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen die Botschaft zu den Volksinitiativen «MoratoriumPlus — Fir
die Verlangerung des Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisi-
kos (MoratoriumPlus)» und «Strom ohne Atom — Fir eine Energiewende und die
schrittweise Stilllegung der Atomkraftwerke (Strom ohne Atom)» und beantragen
Ihnen, diese Volk und Stéanden mit der Empfehlung auf Ablehnung zur Abstimmung
vorzulegen.

Die Entwiirfe zu den entsprechenden Bundesbeschlissen liegen bei.

Gleichzeitig legen wir Ihnen im Sinne eines indirekten Gegenvorschlags zu diesen
Volksinitiativen den Entwurf zu einem Kernenergiegesetz vor.

Wir beantragen Ihnen, die folgenden parlamentarischen V orstdsse abzuschreiben:

1988 P 87.342  Kernanlagen. Rahmenbewilligung
(N 28.9.88, Energiekommission des Nationalrates)

1988 P 88440  Atomgesetzgebung (S 6.10.88, Villiger)

1994 P 94.3320 Finanzielle Sicherstellung der Endlagerung radioaktiver
Kernbrennstoffe (N 6.10.94, Kommission fir Umwelt, Raum-
planung und Energie NR 93.055)

1997 P 97.3344 Lufttransport von Plutonium (N 19.12.97, Ostermann)
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1998 P 97.3568 Stopp der umweltschadlichen Wiederaufbereitung von Brenn-
elementen (N 20.3.98, Teuscher)

1998 P 98.3274 Konsequenzen aus dem Atomtransportskandal
(N 9.10.98, Stump)

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

28. Februar 2001 Im Namen des Schwei zerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Moritz Leuenberger
11371 Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Ubersicht

Die «MoratoriumPlus»-Initiative verlangt, dass fur eine Dauer von zehn Jahren
keine Bewilligungen fir neue Kernanlagen und Forschungs-Reaktoren sowie fiir
Leistungserhdhungen bel bestehenden Kernkraftwerken erteilt werden. Fir die
Verlangerung des Betriebs bestehender Kernkraftwerke tber 40 Jahre hinaus ist
das fakultative Referendum vorgesehen. Daneben sieht die Initiative eine Stromde-
klaration vor.

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative fordert die schrittweise Stilllegung der Kern-
kraftwerke. Bei Annahme der Initiative miissten Beznau | und 11 sowie Mihleberg
innerhalb von zwel Jahren nach der Volksabstimmung ausser Betrieb genommen
werden, Gosgen und Leibstadt spétestens nach dreissig Betriebgahren, also 2008
bzw. 2014. Die Initiative verlangt zudem ein Verbot der Wiederaufarbeitung abge-
brannter Brennelemente aus schwel zerischen Kernkraftwerken. Der Bund hétte fer-
ner gesetzliche Vorschriften zu erlassen, wonach die Betreiber, ihre Anteilseigner
und Partnerwerke alle Kosten tragen miissten, die mit dem Betrieb und der Sll-
legung der Kernkraftwerke zusammenhangen. Ebenso sollten die dauerhafte Lage-
rung der in der Schweiz produzierten radioaktiven Abfélle und der Mindestumfang
der Mitentscheidungsrechte der davon betroffenen Gemeinwesen geregelt werden.
Schliesslich verlangt die «Strom-ohne-Atom»-Initiative die Umstellung der Strom-
versorgung auf nicht-nukleare Energiequellen, wobei die Substitution durch Strom
aus fossil betriebenen Anlagen ohne Abwarmenutzung vermieden werden soll.

Der Bundesrat lehnt die Initiativen insbesondere aus folgenden Griinden ab:

Die «MoratoriumPlus»-Initiative dirfte zwar keine wesentlichen volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen haben, selbst wenn eine Verlangerung der Betriebsdauer tber
40 Jahre hinaus in einem Referendum abgelehnt wiirde. Soll die Initiative (vergli-
chen mit einer Betriebsdauer der bestehenden Kernkraftwerke von 50 bis 60 Jahren)
zu keinen zusdtzlichen CO.-Emissionen fihren, ist allerdings die Einfihrung zu-
satzlicher Massnahmen nétig. Die Annahme der Initiative wiirde die Erreichung der
CO,-Ziele und die Offenhaltung der Kernenergieoption erschweren.

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative hétte spirbare negative Auswirkungen auf die
Volkswirtschaft. Ab 2010 ist mit dem Abbau der derzeitigen Stromiberschiisse in
Europa zu rechnen. Nach der Initiative soll der Ersatz des in den bestehenden
schweizerischen Kernkraftwerken produzierten Stroms Restriktionen unterliegen;
dies durfte hohe Kosten fur die Stromversorgung verursachen. Ein striktes Import-
verbot von Nuklearstrom oder von fossil-thermischem Strom, der ohne Abwérme-
nutzung erzeugt wird, liesse sich aus handel spolitischen Griinden nicht durchsetzen.
Falls sie politisch Uiberhaupt realisierbar sind, wéaren die Massnahmen zur Neutra-
lisierung der CO,-Emissionen (im Vergleich mit dem Weiterbetrieb der Kernkraft-
werke) oder gar zur Reduktion der CO2-Emissionen um 10% gemass CO»-Gesetz
eine erhebliche wirtschaftliche Belastung. Andererseits kdnnten mit der Annahme
der Initiative Risiken der Kernenergienutzung vermieden werden. Der Bundesrat
schétzt diese jedoch tiefer ein als die Nachteile eines vorzeitigen Ausstiegs aus der
Kernenergie.
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Im Oktober 1999 entschied der Bundesrat, dem Parlament den Entwurf zu einem
Kernenergiegesetz als indirekten Gegenvorschlag zu den Initiativen zu unterbreiten.
Danach sind der Weiterbetrieb der bestehenden und der Bau neuer Kernkraftwerke
grundsétzlich mdglich. Neue Kernkraftwerke sind jedoch nach dem jewelligen Stand
von Technik und Wissenschaft zu bauen. Der Entscheid Uber neue Kernanlagen ist
von grosser Tragweite und soll deshalb dem fakultativen Referendum unterstehen.
Der vorliegende Entwurf regelt im Weiteren insbesondere folgende Bereiche: Ver-
bot der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente, Stilllegung von Kernan-
lagen, Entsorgung der radioaktiven Abféalle (Konzept der geologischen Tiefenlage-
rung) und deren Finanzierung. Im Weiteren werden die Bewilligungsverfahren ver-
einfacht und besser koordiniert. Zudem ist neu eine Beschwerdemdglichkeit an eine
verwal tungsunabhéngige Gerichtsbehdrde vorgesehen.

Der KEG-Entwurf kommt damit mehreren Anliegen der Initiativen «Morato-
riumPlus» und «Strom ohne Atom» entgegen. Andere von den Initianten verlangte
Massnahmen kdnnen bereits gestiitzt auf bestehende Verfassungs- und Gesetzes
grundlagen eingefiihrt werden (z.B. Deklarationspflicht fir Strom).

Der Bundesrat schlagt dem Parlament vor, die Initiativen «MoratoriumPlus» und
«Strom ohne Atom» Volk und St&nden zur Ablehnung zu empfehlen und dem Kern-
ener giegesetz zuzustimmen.
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Botschaft

|. Telil:

I nitiativen «MoratoriumPlus» und «Strom ohne Atom»
1 Formelles

11 Wortlaut der Initiativen

Die Volksinitiative «MoratoriumPlus — Fir die Verlangerung des Atomkraftwerk-
Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos (MoratoriumPlus)» wurde am
28. September 1999 in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs eingereicht. Sie hat fol-
genden Wortlaut:

Die Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Art. 24auinquies Abs, 3 (neu)t

3 Soll ein Atomkraftwerk langer als vierzig Jahre in Betrieb bleiben und wird dies
nicht durch eine andere Verfassungsvorschrift ausgeschlossen, ist hiefiir ein referen-
dumspflichtiger Bundesbeschluss erforderlich. Die Betriebszeit darf um jeweils
hochstens zehn Jahre verlangert werden. Das Verlangerungsgesuch des Betreibers
hat insbesondere Aufschluss zu geben Uber:

a  den Alterungszustand der Anlage und die damit zusammenhdngenden Si-
cherheitsprobleme;

b. die Massnahmen und Aufwendungen, um die Anlage dem neuesten interna-
tionalen Stand der Sicherheit anzupassen.

Art. 24octies Abs, 3 Bst. ¢ (neu)?
3 Der Bund:

c. eléasst Vorschriften tber die Deklaration der Herkunft und der Art der Pro-
duktion von Elektrizitét.

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt erganzt:

Art. 25 (neu)?

Fiir die Dauer von zehn Jahren seit Annahme dieser Ubergangsbestimmung werden
keine bundesrechtlichen Bewilligungen erteilt fir:

1 Zur Artikelnummerierung siehe Ziff. 1.4.
2 Zur Artikelnummerierung siehe Ziff. 1.4.
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a  neue Atomenergieanlagen;

b. die Erhéhung der nuklearen Warmeleistung bei bestehenden Atomkraftwer-
ken;

c. Reaktoren der nukleartechnischen Forschung und Entwicklung, soweit sie
nicht der Medizin dienen.

Die Volksinitiative «rom ohne Atom — Fiir eine Energiewende und die schrittweise
Stilllegung der Atomkraftwerke (Strom ohne Atom)» wurde am 28. September 1999
in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs eingereicht. Sie hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erganzt:

Art. 24decies (neu)3
1 Die Atomkraftwerke werden schrittweise stillgelegt.
2 Die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Kernbrennstoffen wird eingestellt.

3 Der Bund erlasst die erforderlichen gesetzlichen Vorschriften, insbesondere auch
betreffend:

a die Umstellung der Stromversorgung auf nicht-nukleare Energiequellen un-
ter Vermeidung der Substitution durch Strom aus fossil betriebenen Anlagen
ohne Abwérmenutzung;

b. die dauerhafte Lagerung der in der Schweiz produzierten radioaktiven Ab-
falle, die diesbeziiglichen Sicherheitsanforderungen und den Mindestumfang
der Mitentscheidungsrechte der davon betroffenen Gemeinwesen;

c. die Tragung aler mit dem Betrieb und der Stilllegung der Atomkraftwerke
zusammenhangenden Kosten durch die Betreiber sowie ihre Anteilseigner
und Partnerwerke.

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt erganzt:

Art. 24 (neu)4

1 Die Atomkraftwerke Beznau 1, Beznau 2 und Muhleberg sind spétestens zwei Jah-
re nach der Annahme dieser Ubergangsbestimmung ausser Betrieb zu nehmen, die
Atomkraftwerke Gosgen und Leibstadt spétestens nach jeweils dreissig Betriebsjah-
ren.

2 Nach der Annahme dieser Ubergangsbestimmung ist es nicht mehr gestattet, abge-
brannte Kernbrennstoffe zum Zweck der Wiederaufarbeitung auszufiihren. Friher
ausgefiihrte, bis zur Annahme dieser Ubergangsbestimmung noch nicht wiederauf-

3 Zur Artikelnummerierung vgl. Ziff. 1.4.
4 Zur Artikelnummerierung vgl. Ziff. 1.4.
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gearbeitete Kernbrennstoffe sind soweit als mdglich unbehandelt zuriickzunehmen.
Abweichende staatsvertragliche Regel ungen bleiben vorbehalten.

3 Der Bundesrat erlésst innert einem Jahr nach der Annahme dieser Ubergangsbe-
stimmung die erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen.

1.2 Zustandekommen

Die Bundeskanzlei hat mit Verfugungen vom 22. Oktober 1999 das formelle Zu-
standekommen der am 28. September 1999 mit 120 628 guiltigen Unterschriften ein-
gereichten «MoratoriumPlus>Initiative und der mit 117 675 glltigen Unterschriften
eingereichten «Strom-ohne-Atom»-Initiative (BBl 1999 8962 ff.) festgestellt.

13 Behandlungsfrist

Der Bundesrat schlégt den Entwurf zum Kernenergiegesetz a's indirekten Gegenvor-
schlag zu den beiden Initiativen vor. Der Bundesrat muss daher den eidgendssischen
Réten bis am 28. Mé&z 2001 eine Botschaft zu den Volksinitiativen unterbreiten.
Diese haben anschliessend bis spétestens 28. Méarz 2003 Zeit, um sich dazu zu aus-
sern (Art. 27 Abs. 1 und 5bis sowie Art. 29 Abs. 1 und 2 des Geschéftsverkehrsgeset-
zes, GVG; SR 171.11).

14 Folgen der neuen Bundesverfassung

Nach dem Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 kénnen die
in den Volksinitiativen enthaltenen V erfassungsbestimmungen nicht mehr die bishe-
rige Nummerierung aufweisen, sondern missen in die neue Bundesverfassung ein-
geordnet werden. Die Artikel 24auinquies Absatz 3, 24ccties Absatz 3 Buchstabe ¢ und
25 Ubergangsbestimmungen BV der «MoratoriumPlus»-Initiative wiirden neu zu
Artikel 89 Absatz 6, 90a und 197 Ziffer 1 Ubergangsbestimmung zu Artikel 90a
BV. Die Artikel 24dedies und 24 Ubergangsbestimmungen BV der «Strom-ohne-
Atorm»-I nitiative wiirden neu zu Artikel 90b und 197 Ziffer 2 Ubergangsbestimmung
zu Artikel 90b BV. Im folgenden wird die neue Artikelnummerierung angewendet.

Die Texte der Initiativen bediirfen keiner redaktionellen Anpassungen, wie dies nach
Ziffer 111 der neuen BV im Rahmen des Gebotenen grundsétzlich mdglich wére.

15 Giltigkeit
15.1 Einheit der Form

Nach Artikel 139 Absatz 2 BV kann eine Volksinitiative auf Teilrevision der Bun-
desverfassung entweder die Form der allgemeinen Anregung oder des ausgearbeite-
ten Entwurfs haben. Mischformen sind unzulassig (Art. 75 Abs. 3 des Bundesgeset-
zes Uber die politischen Rechte; BPR; SR 161.1). Die vorliegenden Initiativen haben
die Form eines ausgearbeiteten Entwurfs. Die Einheit der Form ist gewahrt.
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15.2 Einheit der Materie

Artikel 139 Absatz 3 BV statuiert das Gebot der Einheit der Materie: Ein Initiativ-
begehren auf Partialrevision der Bundesverfassung darf jeweils nur eine Materie
zum Gegenstand haben. Die Einheit der Materie ist gewahrt, wenn zwischen den
einzelnen Teilen eines Initiativbegehrens ein sachlicher Zusammenhang besteht
(Art. 75 Abs. 2 BPR).

Die «MoratoriumPlus»-Initiative verlangt, dass fiir eine Dauer von zehn Jahren kei-
ne Bewilligungen fur neue Kernanlagen und Forschungsreaktoren sowie fur Leis-
tungserhdhungen bei bestehenden Kernkraftwerken erteilt werden. Fir die Verlan-
gerung des Betriebs bestehender Kernkraftwerke tber 40 Jahre hinaus ist das fakul-
tative Referendum vorgesehen. Daneben sieht die Initiative eine Stromdeklaration
vor. Die Begehren betreffen die Stromversorgung. Die verschiedenen Elemente der
Initiative sind materiell miteinander verknupft.

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative fordert neben der schrittweisen Stilllegung der
Kernkraftwerke ein Verbot der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente,
die Umstellung der Stromversorgung auf nicht-nukleare Energiequellen, die dauer-
hafte Lagerung der in der Schweiz produzierten radioaktiven Abfélle sowie die Tra-
gung aler mit dem Betrieb und der Stilllegung der Kernkraftwerke zusammenhan-
genden Kosten durch die Betreiber, Anteilseigner und Partnerwerke. Die Initiative
zielt auf ein Verbot der Kernenergienutzung hin. Die anderen Forderungen stehen
damit sachlich im Zusammenhang.

Beide Initiativen erfillen den Grundsatz der Einheit der Materie.

16 Vereinbarkeit mit dem Volkerrecht

Die Vereinbarkeit einer Initiative mit dem zwingenden V élkerrecht (sog. ius cogens)
ist geméss der Uberwiegenden Zahl der Lehrmeinungen und der neusten Praxis der
Bundesversammlung eine Guiltigkeitsvoraussetzung®. Die Bundesverfassung aner-
kennt mit Artikel 193 Absatz 4 flr die Totalrevision und mit Artikel 194 Absatz 2
fir die Tellrevision, dass zwingende Bestimmungen des Vélkerrechts nicht beriihrt
werden durfen (vgl. Art. 139 Abs. 3 BV). Bei den vorliegenden Volksinitiativen
wird zwingendes V&lkerrecht offensichtlich nicht bertihrt. Sie sind damit auch im
Lichte des Vdlkerrechts zul&ssig.

1.7 Durchfihrbarkeit

Weder die Bundesverfassung noch ein Bundesgesetz nennen die Undurchfiihrbarkeit
einer Initiative als Ungultigkeitsgrund. Dennoch sind sich Lehre und Praxis einig,
dass undurchfiihrbare Aufgaben nicht in den Bereich staatlicher Tétigkeiten fallen,
weshalb darliber vernunftigerweise auch keine Volksabstimmung stattfinden kann.
Nach konstanter Praxis ist eine Initiative dann undurchfiihrbar, wenn sie nicht nur
rechtlich und zeitlich, sondern auch materiell offensichtlich undurchfiihrbar ist.

5 BBI 199411l 1493 ff.
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Die in der «Strom-ohne-Atorm»-Initiative vorgesehene schrittweise Stilllegung der
schweizerischen Kernkraftwerke sowie das Verbot der Wiederaufarbeitung von ab-
gebrannten Brennelementen kdnnten insgesamt negative Auswirkungen auf Umwelt
und Wirtschaft haben. Praktische Schwierigkeiten dirften die in der «Strom-ohne-
Atom»-Initiative verlangten Vorschriften zur Umstellung der Stromversorgung auf
nicht-nukleare Energiequellen, aber auch die in der «MoratoriumPlus»-Initiative
vorgesehene Deklarationspflicht bei importiertem Strom ergeben (vgl. Botschaftsteil
Initiativen, Ziff. 4.1.3.2 sowie 4.2.3.1 bis 4.2.3.3)6. Allein diese Schwierigkeiten
sind jedoch kein Grund, die Initiativen fur unglltig zu erkl&ren.

2 Ausgangslage und Politik des Bundesr ates
21 Weltweite Ener giever sorgung
211 Energieverbrauch und Stromerzeugung

Geméss der Internationalen Energie-Agentur (IEA) hat der Endenergieverbrauch
weltweit zwischen 1988 und 1998 um 8,4 Prozent, der Elektrizitatsverbrauch um 29
Prozent zugenommen. Das Erddl festigte seine Postition as wichtigster Endener-
gietréger (Anteil: 49%), das Gas blieb stabil bei 19 Prozent, die Elektrizitét stieg
kréftig von 15 auf 18 Prozent an, wogegen die Kohle von 15 auf 10 Prozent zuriick-
fiel. Der Anteil der Ubrigen Endenergien (Fernwérme, Holz, andere erneuerbare
Energien) nahm von 3 auf 4 Prozent zu.

1998 betrugen die Anteile an der Stromerzeugung fur Kohle: 38 Prozent (1988:
39%), Erddl: 9 Prozent (11%), Gas. 16 Prozent (13%), Kernenergie: 17 Prozent
(unveréndert), Wasserkraft: 18 Prozent (19%), Ubrige erneuerbare Energien: 2 Pro-
zent (1%).

Die Elektrizitatserzeugung aus Kernenergie und Wasserkraft entwickelte sich paral-
lel zum Elektrizitétsverbrauch. Ohne die stetige Zunahme des Elektrizitétsver-
brauchs wiirde die Kohlenutzung noch weiter zuriickgehen. Auch die starke Zunah-
me beim Gas ist auf die Verbrauchszunahme bei der Elektrizitdt zurlickzufuhren: 60
Prozent des zusétzlichen Gasverbrauchs diente der Stromerzeugung. Die Zunahme
beim Erddlverbrauch ist vor allem auf die Nachfrage nach Treibstoffen zurtickzufiih-
ren (+23% zwischen 1988 und 1998). Der Verbrauch an Erddlbrennstoffen stag-
niert.

6  Dievorliegende Botschaft beinhaltet zwei Teile: Einen ersten betreffend Initiativen und
einen zweiten betreffend Entwurf zu einem Kernenergiegesetz. Die Verweise auf entspre-
chende Kapitel lauten wie folgt: «vgl. Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 1» bzw. «vgl. Bot-
schaftsteil KEG, Ziff. 7»

2673



212 Per spektiven der weltweiten Ener giever sorgung
bis 2020

Gemadss den jingsten Perspektiven der |EA, der EIA, der WEC, von Standard &
Poor’s und des Petroleum Economist” diirfte der Weltenergieverbrauch bisim Jahre
2020 um rund 2 Prozent pro Jahr zunehmen, d.h. zweimal schneller als in den
Neunzigerjahren. Dies ist in erster Linie auf den Wirtschaftsaufschwung in den
ehemaligen Ostblockléndern zurlickzufiihren. In der OECD-Zone und in der frihe-
ren UdSSR diirfte die Zunahme etwa 1,2 Prozent betragen, gegentiber 3,5 Prozent in
den Entwicklungséandern. Der Anteil der OECD-Lander am Weltenergieverbrauch
wird bisim Jahre 2020 von 54 auf 43 Prozent zurlickgehen. Der Anteil der slidost-
asiatischen Lander (einschliesslich Chinas) wird auf Grund der wirtschaftlichen und
demographischen Entwicklung von 20 auf 28 Prozent steigen.

Die verschiedenen Studien gehen davon aus, dass der Verbrauch an fossilen Ener-
gietragern etwa entsprechend dem Weltenergieverbrauch zunehmen wird. Dies be-
deutet, dass im Jahre 2020 die weltweite Energieversorgung immer noch zu unge-
fahr 80 Prozent von nicht-erneuerbaren Ressourcen abhangig sein wird.

Der Elektrizitatsverbrauch wird weiterhin um etwa 2,5 Prozent jéhrlich zunehmen,
mit ausgepragten Zuwachsraten in Siidostasien (5%) und Lateinamerika (4%). Ge-
méss | EA wird die Zunahme in Westeuropa entsprechend dem Wirtschaftswachstum
rund 2 Prozent betragen.

Die Kernenergienutzung wird den verschiedenen Studien zufolge weiterhin zuneh-
men, jedoch deutlich weniger schnell als bisher und weniger stark als der Energie-
verbrauch weltweit. Die Zunahme wird bis 2010 auf ca. 0,5 Prozent jahrlich ge-
schétzt; sieist in erster Linie auf die Erweiterung des Kernkraftwerkparks in Stidost-
asien zurtickzuftihren. Ab 2010 dirfte ein Riickgang zu erwarten sein, wenn in den
Industrielandern Kernkraftwerke stillgelegt werden.

Nach den meisten Schétzungen werden die erneuerbaren Energien im Gleichschritt
mit dem Weltenergieverbrauch zunehmen. Einzig die IEA geht hier von einer deut-
lich Uiberdurchschnittlichen Zunahme aus (+ 2,5% pro Jahr).

Alle diese Perspektiven stehen in offensichtlichem Widerspruch zur Klimakonventi-
on und zum Prinzip der nachhaltigen Entwicklung. Eine grundlegende Anderung der
Energiepolitik wird dabei nicht unterstellt.

2.2 Schweizerische Elektrizitatsver sorgung

Die Schweiz ist fir ihre Energieversorgung immer noch stark vom Ausland abhén-
0ig (80,7% im Jahre 1999). Die wichtigsten einheimischen Energietréger unseres
Landes sind die Wasserkraft, die rund 13 Prozent unseres Endenergiebedarfs ab-
deckt, das Holz (2,4%) sowie Kehricht und Industrieabfélle (ca. 3%, direkt oder in
Form von Fernwérme). Trotz grossem technischen Potenzial ist der Anteil der neuen
erneuerbaren Energien (Sonne, Wind, Geothermie, Biogas) statistisch gesehen im-
mer noch vernachlassigbar.

7 IEA, Internationale Energie-Agentur, Paris, Szenario «Business as usua», November
1998; EIA, Energy Information Administration, Washington, Energy Outlook 2000;
WEC, Weltenergierat, Perspektiven 1998; Standard & Poor’s DRI, World Outlook, Janu-
ar 1999; Petroleum Economist, London, Oil and Energy Outlook, Februar 2000
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Bis Ende der Sechzigerjahre stiitzte sich die Elektrizitétsversorgung unseres Landes
zu Uber 90 Prozent auf die Wasserkraft ab. Ab 1970 gewann die Kernkraft an Be-
deutung. 1999 betrug deren Anteil an der schweizerischen Stromerzeugung 35,3
Prozent (Durchschnitt der letzten zehn Jahre: 38,9%) gegentiber 60,9 Prozent fur die
Wasserkraft und 3,8 Prozent fir die herkémmlichen thermischen Kraftwerke. Zu-
sammen mit den Laufkraftwerken sind die schweizerischen Kernkraftwerke wichtig
fir die Deckung des Grundbedarfs an Elektrizitét.

Von 1950 bis 1999 stieg der Elektrizitatsverbrauch um durchschnittlich 3,7 Prozent
pro Jahr an. Ab Mitte der Achtzigerjahre ist jedoch eine deutliche Verlangsamung
festzustellen (+ 1,5% pro Jahr von 1985-1999). Wahrend der wirtschaftlichen Sta-
gnation zwischen 1991 und 1997 betrug die Zunahme durchschnittlich nur 0,4 Pro-
zent pro Jahr, 1998 und 1999 hingegen 2,1 bzw. 3,2 Prozent.

Jedes Jahr weist die Schweiz bel der Elektrizitdt einen Exportlberschuss auf. Bis
Mitte der Siebzigerjahre stieg dieser Exportlberschuss eher an. Seither stagniert er,
wobei sehr starke jahrliche Schwankungen zu verzeichnen sind. Betrachtet man nur
das Winterhalbjahr, zeigt sich, dass in sieben der letzten zehn Winter die einheimi-
sche Elektrizitétserzeugung nicht geniigte, um die Nachfrage zu decken. Dank der
Bezugsrechte an den franzosischen Kernkraftwerken (2155 MW Ende 1999) kann
dieses Versorgungsdefizit gedeckt werden. Nach den Vertrégen werden die beste-
henden Bezugsrechte im Jahre 2005 den Hochststand erreichen, um anschliessend
bis 2036 auf Null zu sinken.

Die schweizerische Elektrizitétswirtschaft spielt im internationalen Elektrizitdts-
handel eine Schllisselrolle, vor allem dank der Pumpspei cherkraftwerke, welche die
Bandenergie aufwerten kdnnen, und den anderen Speicheranlagen, die im Falle von
Storungen oder plétzlichen Nachfragespitzen rasch in Betrieb genommen werden
konnen. Zwischen der Schweiz und den Nachbarlandern bestehen Ubertragungslei-
tungen und in Laufenburg eine Koordinationszentrale fir den Stromaustausch. Die
Schweiz ist eines der am stérksten in das européische Elektrizitétsnetz eingebunde-
nen Lander Europas.

2.3 Energiepolitik
231 Energiegesetz

Das auf den 1. Januar 1999 in Kraft getretene Energiegesetz (EnG, SR 730.0) ist ei-
ne wesentliche Grundlage der Energiepalitik. Es soll insbesondere zur sparsamen
und rationellen Energienutzung und zur verstarkten Nutzung einheimischer und er-
neuerbarer Energien beitragen.

Um diese Ziele zu erreichen, sieht das Gesetz verschiedene Moglichkeiten vor. Die
Zusammenarbeit mit privaten Organisationen soll verstérkt werden. Der Bund kann
inshesondere Aufgaben mittels L eistungsauftrégen an diese Organisationen Ubertra-
gen. Er kann Einzelprojekte in den Bereichen erneuerbare Energien, rationelle Ener-
gienutzung und Abwarmenutzung in Ausnahmefédlen finanziell direkt férdern. Die
Kantone sollen eigene Programme entwickeln, fir die sie Global beitrége des Bundes
erhalten. Zudem miissen sie nach dem Energiegesetz giinstige Rahmenbedingungen
fur die sparsame und rationelle Energienutzung sowie die Nutzung erneuerbarer
Energien im Gebaudebereich schaffen.
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Bel neuen, mit fossilen Brennstoffen betriebenen Elektrizitatserzeugungsanlagen
muss vor der Genehmigung durch die kantonalen Behtrden abgeklért werden, ob
der Energiebedarf sinnvoll mit erneuerbaren Energien gedeckt werden kann und wie
die erzeugte Abwérme sinnvoll genutzt werden kann. Zusétzlich sind die Unterneh-
men der offentlichen Energieversorgung verpflichtet, Uberschussenergie von unab-
héngigen Elektrizitétsproduzenten zu den im Gesetz geregelten Bedingungen zu
Ubernehmen.

Der Energieverbrauch serienméssig hergestellter Anlagen, Fahrzeuge und Geréte
soll primér mittels Zielwertvereinbarungen zwischen Herstellern und Importeuren
und dem Bund gesenkt werden. Kommt keine Vereinbarung zustande oder werden
die Ziele nicht erflllt, kann der Bund Vorschriften zur Inverkehrsetzung derartiger
Anlagen, Fahrzeuge und Geréte erlassen. Der Bund kann auch marktwirtschaftliche
Instrumente einfuhren.

Bund und Kantone informieren und beraten die Offentlichkeit tiber Energiefragen.
Sie fordern die Energieforschung, die Entwicklung neuer Technologien und die
Aus- und Weiterbildung von Fachleuten.

Das Programm EnergieSchweiz unterstiitzt wie friher das Aktionsprogramm Ener-
gie 2000 die im Energiegesetz vorgesehenen Massnahmen auf freiwilliger Basis
(vgl. Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 2.3.2).

232 Programm Ener gieSchweiz

EnergieSchweiz ist das Nachfolgeprogramm von Energie 2000 und wird zusammen
mit den Kantonen und der Wirtschaft durchgefiihrt. Das Programm soll die erfolg-
reichen Aktionen von Energie 2000 fortsetzen und wesentlich verstarken durch den
Einbezug privater Organisationen gemass Energiegesetz (Leistungsauftrége an
Agenturen), durch Vereinbarungen mit Grossverbrauchern gemass CO»-Gesetz und
durch Branchenvereinbarungen oder Vorschriften fur das Inverkehrbringen von
Anlagen, Fahrzeugen und Geréten.

Die Erfahrungen von Energie 2000 werden systematisch genutzt: So werden u.a. die
freiwilligen Massnahmen durch Vereinbarungen verbindlicher ausgestaltet und
durch Anreize verstarkt sowie die Organisation gestrafft und vereinfacht. Die Er-
folgsfaktoren von Energie 2000 (vor alem klare quantifizierbare Ziele, der freiwilli-
ge, partnerschaftliche und marktorientierte Ansatz, gestiitzt durch den Dialog und
gesetzliche Rahmenbedingungen) werden — auch auf Grund der Resultate der Ver-
nehmlassung zum Nachfolgeprogramm — weiter eingesetzt. Eine neu gebildete Stra-
tegiegruppe mit Vertretern von Bund, Kantonen und der Wirtschaft hat das Pro-
gramm definiert und weiterentwickelt

Die Hauptstossrichtungen von EnergieSchweiz bleiben die Energieeffizienz und die
erneuerbaren Energien. Die Wasserkraft soll wie bisher das Riickgrat der schweize-
rischen Elektrizitatsversorgung bilden.

Das Nachfolgeprogramm stellt ferner die Koordination des Vollzugs wesentlicher
Teile des Energie- und CO>-Gesetzes sicher. Damit wird das vom Bundesrat fest-
gelegte Ziel einer nachhaltigen Entwicklung unterstiitzt. Dies bedeutet u.a., den
Verbrauch erneuerbarer Ressourcen unter das Regenerationsniveau, den Verbrauch
nicht erneuerbarer Ressourcen unter das Entwicklungsniveau erneuerbarer Substitu-
tionsprodukte und die verschiedenen Umweltbelastungen durch Emissionen auf ein
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langfristig unbedenkliches Niveau zu senken. Im Weiteren soll das Risiko von Um-
weltkatastrophen reduziert und die 6konomische Leistungsféhigkeit der Gesellschaft
nicht bloss quantitativ vermehrt, sondern auch qualitativ verbessert werden. Die
Wirtschaft wettbewerbsfahig zu erhalten, Arbeitsplétze zu schaffen und gesellschaft-
lichen Wohlstand zu produzieren, sind weitere Ziele. Das Programm soll dazu bei-
tragen, dass die Preise fur Energiedienstleistungen die Knappheit der Ressourcen
und die externen Kosten wiedergeben, die Gesundheit der Menschen nicht geféhrdet
wird und der Zugang aller Bewohner zu einer ausreichenden, breitgefécherten und
sicheren Energieversorgung sichergestellt ist.

Schwerpunkte von EnergieSchweiz sind die drei Energieverbrauchsbereiche Gebau-
de, Wirtschaft und Mobilitét sowie die erneuerbaren Energien.

Den im Gebadudebereich zusténdigen Kantonen steht EnergieSchweiz unterstiitzend
zur Seite. Die Zusammenarbeit zwischen den Kantonen wird gefordert. Die Kantone
arbeiten fur die Vereinheitlichung der kantonalen Vorschriften zusammen. Zudem
werden die Kantone bei ihren Férdermassnahmen und allenfalls bei der Erarbeitung
von Vorschriften unterstiitzt. Den Kantonen werden Globalbeitrége fur direkte und
indirekte Forderungsmassnahmen ausgerichtet, wobei die Wirkung der Massnahmen
das wesentliche Kriterium ist.

Die freiwilligen Massnahmen der Wirtschaft und insbesondere der neu geschaffenen
Agentur der Wirtschaft werden vom Bund unterstiitzt. Die Vereinbarungen mit
Energieverbrauchern der Wirtschaft geméss CO,-Gesetz werden in diesem Rahmen
eine zentrale Rolle spielen.

Im Mobilitatsbereich werden verkehrstragertibergreifende Verbiinde, das Mobili-
tétsmanagement in Unternehmen und Stédten sowie energiesparendes und umwelt-
schonendes Mobilitatsverhalten geférdert. Gemass Energiegesetz werden Zielwerte
und alenfalls Vorschriften fir die Absenkung des Treibstoffverbrauchs von neu in
Verkehr gesetzten Fahrzeugen definiert. Zudem werden die Erforschung und Ent-
wicklung neuer Antriebs- und Fahrzeugtechniken wie zum Beispiel die Brennstoff-
zelle begiinstigt.

Die Effizienzpotenziale von elektrischen Gerdten sollen mittels Zielwerten und al-
lenfalls Vorschriften ausgeschdpft werden. Das Projekt Energiestadt soll in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen weitergefiihrt werden. Bei Bedarf soll der Dialog zwi-
schen alen Beteiligten zur Diskussion umstrittener energiepolitischer Themen wie-
der aufgenommen werden.

233 COx-Gesetz

Der Klimaschutz gehért zu den wichtigsten Aufgaben der Umweltpolitik, gilt es
doch, die vor allem durch den Energieverbrauch verursachte Klimaerwarmung und
deren geféhrliche Folgen einzudémmen. Ziel des CO,-Gesetzes (SR 641.71) ist die
Stabilisierung und anschliessende Reduktion der energiebedingten Emissionen von
Kohlendioxid (COy). Im Jahr 1993 hat die Schweiz die Klimakonvention ratifiziert
und sich im Rahmen des Kyoto-Protokolls verpflichtet, die klimawirksamen Gase
um 8 Prozent zu reduzieren. Dies soll insbesondere mit dem am 1. Ma 2000 in
Kraft getretenen CO,-Gesetz umgesetzt werden.
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Das Gesetz legt ein Reduktionsziel von 10 Prozent firr das Jahr 2010 gegeniiber
1990 fest (Brennstoffe minus 15%; Treibstoffe minus 8%). Die Entwicklung der
COz-Emissionen wird regelmassig evaluiert.

Zur Erreichung des Reduktionsziels ist die Umsetzung der beschlossenen und ge-
planten Massnahmen der Energie,- Umwelt-, Verkehrs- und Finanzpolitik nétig. Im
Energiebereich sind dies insbesondere Massnahmen nach dem Energiegesetz und
freiwillige Massnahmen im Rahmen des Aktionsprogramms EnergieSchweiz.

Branchen, Verbrauchergruppen und grosse Unternehmen konnen Zielvereinbarun-
gen Uber die Begrenzung ihres Energieverbrauchs und ihrer CO2-Emissionen ab-
schliessen. Frithestens ab 2004 kann eine CO-Abgabe eingefiihrt werden, wenn ab-
sehbar ist, dass die Reduktionsziele mit den erwdhnten Massnahmen nicht erreichbar
sind. Das Gesetz sieht einen Hochstabgabesatz von 210 Franken pro Tonne CO2
vor, was beispielsweise rund 50 Rappen pro Liter Benzin entspricht. Das Abgabe-
aufkommen ist vollumfanglich an die Bevolkerung und an die Wirtschaft zuriickzu-
erstatten. Die Héhe der Abgabesitze muss durch das Parlament genehmigt werden.
Die Subsidiaritét der CO»-Abgabe erlaubt es, die Lenkungsabgabe auf die weiteren
geplanten Massnahmen des Bundes abzustimmen.

234 Elektrizitatsmarktgesetz

Das Elektrizitdtsmarktgesetz vom 15. Dezember 2000 (EMG, BBI 2000 6189)
schafft die Rahmenbedingungen fir einen verstérkten Wettbewerb und damit Effi-
zZienzsteigerungen in der Elektrizitétswirtschaft. Die Offnung des Marktes fiir neue
Anbieter und die freie Wahl der Lieferanten fur die Stromkonsumentinnen und
-konsumenten sind die zentralen Voraussetzungen der Strommarktoffnung. Nebst
dem Effizienzgewinn werden mit Bestimmungen im EMG selbst auch Ziele wie die
Gewdhrleistung des Service public und die verstérkte Nutzung erneuerbarer Energi-
en angestrebt.

Die Kernkraftwerke werden im Zuge der Marktéffnung einem erhdhten Druck zur
Kostenreduktion ausgesetzt sein. Die dteren Werke rechnen in Zukunft mit tieferen
Stromgestehungskosten. Die Griinde sind einerseits Rationalisierungsmassnahmen
und andererseits Abschreibungen Uber dem gesetzlichen Minimum. Das Kernkraft-
werk Gosgen weist schon heute relativ tiefe Gestehungskosten aus. Das Kernkraft-
werk Leibstadt durfte jedoch Schwierigkeiten beim Abbau der durch die Marktoff-
nung entstehenden nicht amortisierbaren Investitionen haben.

Ob im wettbewerblichen Umfeld der Bau neuer Kernkraftwerke in der Schweiz rea
lisierbar ist, hangt neben der Kernenergiepolitik von zahlreichen Faktoren ab wie
der Entwicklung und Marktgangigkeit neuer Reaktortypen, den Finanzierungsmég-
lichkeiten, den Preisen der konkurrierenden Stromerzeugungstechniken und der 6f-
fentlichen Meinung. Die Entwicklung dieser Einflussgréssen ist sehr unsicher.

Auch die anderen Stromproduktionstechniken sowie Stromspartechniken werden ei-
nem erhéhten Kostendruck ausgesetzt. Bel der Wasserkraft bestehen zwar Ausbau-
mdglichkeiten durch die Erhéhung der genutzten Wassermenge, durch die Steige-
rung der Wirkungsgrade bei der Erneuerung der Turbinen usw. Damit erhdhen sich
aber in der Regel die Stromgestehungskosten. Zudem beschranken nicht mehr amor-
tisierbare Investitionen, die Anforderungen des Gewdsserschutzes und steigende
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Restwassermengen, insbesondere nach 2020 im Rahmen der Konzessionserneuerun-
gen, die Investitionsbereitschaft und die Wettbewerbsfahigkeit.

24 Kernenergiepalitik
241 Allgemeines

Die Nutzung der Kernenergie in der Schweiz nahm ihren Anfang mit der Inbetrieb-
nahme des ersten Forschungsreaktors im Mai 1957. In den frilhen Sechzigerjahren
sprach sich der Bundesrat firr den direkten Ubergang von der bereits weitgehend
ausgeschopften Wasserkraft auf die Kernenergie aus, um die damals stark wachsen-
de Elektrizitétsnachfrage zu decken. Die kommerzielle Nutzung der Kernenergie be-
gann mit der Betriebsaufnahme des Kernkraftwerkes Beznau | im Jahre 1969. Da-
nach folgte die Inbetriebsetzung der Kernkraftwerke Beznau Il und Mihleberg
(1971), Gosgen (1978) sowie Leibstadt (1984).

In der zweiten Halfte der Sechzigerjahre begannen Teile der Bevdlkerung gegen die
Errichtung von Kernkraftwerken zu opponieren. Einen Héhepunkt erreichte die Ak-
tivitét der Kernenergiegegner mit der Besetzung des Gelandes des geplanten Kern-
kraftwerkes Kaiseraugst im Jahre 1975, die mehrere Monate dauerte und erst abge-
brochen wurde, as der Bundesrat den veranstaltenden Organisationen Gesprache
Uber das Projekt Kaiseraugst zugesichert hatte. Schliesslich verzichtete die Kern-
kraftwerk Kaiseraugst AG 1989 auf die Erstellung dieses Werkes. Fir ihre Aufwen-
dungen, die sich auf Uber 1 Milliarde Franken beliefen, wurde sie von der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft mit 350 Millionen Franken entschadigt. Auch die Pro-
jekte fur die Kernkraftwerke Graben (BE), Verbois (GE), Inwil (LU) und Ruthi (SG)
wurden von der Elektrizitatswirtschaft nicht mehr weiterverfolgt. Fir den Verzicht
auf die Realisierung des Projektes Graben musste die Schweizerische Eidgenossen-
schaft nochmals eine Entschadigung von 227 Millionen Franken ausrichten.

Verschiedene Ereignisse wie die Reaktorunfalle in den Kernkraftwerken von Harris-
burg 1979 (USA) und Tschernobyl 1986 (Ukraine), der Kritikalitdtsunfall mit
Todesfolge in der Brennstofffabrik von Tokaimura 1999 (Japan), wiederkehrende
Grenzwertlberschreitungen bei Transporten abgebrannter Brennelemente (CH, D, F,
GB) sowie Unregelméssigkeiten bei der Brennstoffkontrolle in der Wiederaufarbei-
tungsanlage von Sellafield 1999/2000 (GB) sorgten immer wieder dafir, dass die
Diskussion um die Nutzung der Kernenergie nicht nachliess. Seit 1979 gelangten ei-
ne Reihe von Volksinitiativen zur Abstimmung (vgl. Botschaftsteil Initiativen,
Ziff. 2.4.4).

Seit der Abstimmung vom 23. September 1990 («Moratoriums-Initiative», «Aus-
stiegs-Initiative») erteilte der Bundesrat am 14. Dezember 1992 eine bis Ende 2002
befristete Betriebsbewilligung fir das Kernkraftwerk Mihleberg und genehmigte
gleichzeitig eine Erhohung der thermischen Reaktorleistung um 10 Prozent. Am
12. Dezember 1994 bewilligte er den Weiterbetrieb des Kernkraftwerkes Beznau 11
bis Ende 2004. Am 28. Oktober 1998 hiess der Bundesrat eine thermische Lei-
stungserhéhung um 14,7 Prozent fir das Kernkraftwerk Leibstadt gut und verlan-
gerte die Betriebsbewilligung des Kernkraftwerks Mihleberg fur zusétzliche zehn
Jahre bis zum Jahre 2012. Am 23. Juni 1993 erteilte der Bundesrat der ZWILAG
Zwischenlager Wurenlingen AG die Rahmenbewilligung flr das Zentrale Zwi-
schenlager fir radioaktive Abfalle in Wirenlingen (ZZL). Die Rahmenbewilligung
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wurde von den eidgendssischen Réten am 6. Oktober 1994 genehmigt. Am 21. Au-
gust 1996 hat der Bundesrat den Bau und den Betrieb der Lagergebdude und den
Bau der Abfallbehandlungsanlagen des ZZL und am 6. M&rz 2000 den Betrieb der
Abfallbehandlungsaniagen bewilligt. Die Einlagerung der ersten radioaktiven Ab-
falle wird voraussichtlich in der ersten Halfte 2001 erfolgen.

24.2 Energiedialoge

Infolge der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl fand im Herbst 1986 eine ausseror-
dentliche Session (iber Energiefragen statt. Dabei erkléarte sich der Bundesrat bereit,
die Voraussetzungen, Mdglichkeiten und Konsequenzen eines allfélligen Ausstiegs
der Schweiz aus der Kernenergie anhand von Szenarien abklaren zu lassen. Bei der
Einsetzung der Expertengruppe Energieszenarien (EGES) wurde auf eine ausgewo-
gene Zusammensetzung der wissenschaftlich orientierten Gruppe bezuglich der Ein-
stellung zur Kernenergie geachtet. Die EGES ging in ihren Szenarien von verschie-
denen Terminen eines Ausstiegs aus. Sie untersuchte auch Varianten eines zeitlich
unbefristeten Kernenergiemoratoriums. Kurz vor Abschluss der Arbeiten traten drei
Experten wegen Meinungsverschiedenheiten aus der Gruppe aus. Der Bericht wurde
im Herbst 1988 vertffentlicht.

Nach der Annahme des Energieartikels und der «Moratoriums-Initiative» sowie der
Ablehnung der «Ausstiegs-Initiative» im September 1990 wurde das Aktionspro-
gramm Energie 2000 ausgearbeitet. Im Rahmen des Aktionsprogramms wurden drei
Konfliktlésungsgruppen (Wasserkraft, Ubertragungsleitungen und radioaktive Ab-
fale) gebildet und unter der Leitung des Vorstehers des UVEK ein energiepoliti-
scher Dialog auf breiter Ebene eingeleitet.

Ausgehend von Vorgesprachen im Rahmen von Energie 2000 wurde im November
1991 eine Konferenz Uber Fragen der Entsorgung radioaktiver Abféle («Entsor-
gungskonferenz 1991») durchgefiihrt, an der die bisherigen Kontrahenten in der
Energiediskussion teilnahmen. Gespréchsthemen waren insbesondere Entsorgungs-
konzept und Sicherheit der Endlager fir radioaktive Abfélle sowie Inventar und
Form der Abfélle.

Als Folge der Konferenz nahm Anfang 1992 die Konfliktlsungsgruppe Radioaktive
Abfélle (KORA) ihre Arbeit auf. Kernkraftwerkbetreiber, Kernenergiegegner und
Behorden sollten gemeinsame Ldsungen zu den Themen Wiederaufarbeitung und
Brennstoffkreislauf sowie Entsorgung der kurzlebigen, schwach- und mittel aktiven
Abfélle erarbeiten. Nach dem Entscheid des Bundesrates betreffend Leistungserho-
hung und Betriebsbewilligung fur das Kernkraftwerk Mihleberg zogen sich die
Umweltorganisationen Ende 1992 aus der KORA zur(ick.

Im Dialog 1996/97 einigten sich ale wichtigen Partner (Bundesratsparteien, Kanto-
ne, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Energiewirtschaft, Konsumenten- und Umwelt-
organisationen) auf ein energiepolitisches Programm, das die Stossrichtung, den An-
satz und die Massnahmen von Energie 2000 weiterfiihren sollte. Mitte 1997 zog das
UVEK eine Zwischenbilanz. Danach gelten as Grundpfeiler der kinftigen Elektri-
zitétspolitik die rationelle Stromverwendung, die Nutzung der Wasserkraft und der
verstérkte Einsatz erneuerbarer Energien. Was die bestehenden Kernkraftwerke be-
trifft, so sollen diese weiter betrieben werden, solange ihre Sicherheit gewahrleistet
ist. Der Bau neuer Kernkraftwerke soll dem fakultativen Referendum unterstellt
werden, wobei die Modalitdten dieses Referendums im Rahmen der Totalrevision
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des Atomgesetzes zu klédren sind. Verschiedene offene Fragen wurden durch die be-
troffenen Kreise in Arbeitsgruppen weiterbearbeitet, u.a. die Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle.

Anfang 1998 setzte der Vorsteher UVEK die Arbeitsgruppe Energie-Dialog Entsor-
gung ein. Die Arbeitsgruppe wurde beauftragt, im Hinblick auf das Kernenergiege-
setz Konsensvorschlége insbesondere zu den Themen Vor- und Nachteile der End-
lagerung bzw. der von den Umweltorganisationen vorgeschlagenen kontrollierten
und rickholbaren Langzeitlagerung der radioaktiven Abfale und Wiederaufarbei-
tung bzw. direkte Endlagerung der abgebrannten Brennelemente zu erarbeiten. Die
Arbeitsgruppe erzielte in den wesentlichen Fragen keine Einigung. Ende 1998
machte der Vorsitzende der Arbeitsgruppe in seinem Schlussbericht Vorschlége, wie
die gegensétzlichen Positionen der Kernkraftwerkbetreiber und der Umweltorgani-
sationen Uberbriickt werden konnten.

Im Oktober 1998 fasste der Bundesrat mehrere energiepolitische Entscheide. Da-
nach sollte u.a. der Vorentwurf fir ein Kernenergiegesetz das fakultative Referen-
dum fur alfélige neue Werke vorsehen. Weiter sollte versucht werden, mit Kern-
kraftwerkbetreibern und -gegnern sowie den betroffenen Kantonen eine Losung
auszuarbeiten, welche eine Frist flr die Stilllegung der bestehenden Kernkraftwerke
mit der Lésung des Entsorgungsproblems verbindet. Die diesbeziiglichen Gespréche
fanden in den Monaten Januar und Februar 1999 statt. Die Kernkraftwerkbetreiber
und die Umweltorgani sationen beharrten auf ihren Positionen. Eine fir beide Seiten
akzeptierbare Ldsung konnte nicht gefunden werden. Am 7. Juni 1999 traf der Bun-
desrat deshalb Vorentscheide im Hinblick auf den Vernehmlassungsentwurf zum
KEG.

Zudem setzte der Vorsteher des UVEK im Juni 1999 die Expertengruppe Entsor-
gungskonzepte fir radioaktive Abfélle (EKRA) ein. Diese hatte den Auftrag, die
verschiedenen Konzepte fir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle zu vergleichen
und Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Am 7. Februar 2000 verdffentlichte die
EKRA ihren Schlussbericht. Ihr Konzept der kontrollierten geologischen Langzeit-
lagerung floss weitgehend in den KEG-V ernehmlassungsentwurf ein.

In der Folge kam auch wieder Bewegung in das seit 1995 blockierte Entsorgungs-
projekt Wellenberg. UVEK und Nidwaldner Regierung besprachen im Mérz 2000
die weiteren Schritte im Hinblick auf die Entsorgung der schwach- und mittel akti-
ven Abfélle. Am 21. Juni 2000 setzte der Kanton Nidwalden eine Fachgruppe ein.
Diese Uberpriift, ob die Forderungen der Nidwadner Regierung erflillt und die
Empfehlungen der EKRA umgesetzt werden.

Seit Annahme des Energieartikels und der «Moratoriums-Initiative» bzw. seit Be-
stehen des Aktionsprogramms Energie 2000 wurden im Bereich Energie die Versu-
che intensiviert, gemeinsame Losungen zu erarbeiten. Wahrend bei der rationellen
Energieverwendung und bei den erneuerbaren Energien bedeutende Fortschritte der
energiepolitischen Zusammenarbeit erzielt werden konnten, blieb die Kernenergie-
nutzung in wesentlichen Punkten nicht konsensfahig. Daher sind politische Ent-
scheide durch Parlament und Stimmbtirger erforderlich.

2681



24.3 Gesetzgebung
2431 Atomgesetz, Bundesbeschluss zum Atomgesetz

Am 24. November 1957 haben Volk und Sténde Artikel 24auinquies der Bundesver-
fassung vom 29. Mai 1874 angenommen. Er hatte folgenden Wortlauts:

1 Die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Atomenergie ist Bundessache.

2 Der Bund erlésst Vorschriften Gber den Schutz vor den Gefahren ionisie-
render Strahlen.

Gestiitzt darauf erliess die Bundesversammlung am 23. Dezember 1959 das Bundes-
gesetz Uber die friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutz
(Atomgesetz, AtG, SR 732.0). Es regelt insbesondere die Bewilligungspflicht von
und die Aufsicht Uber Kernanlagen. Am 1. Oktober 1994 trat das Strahlenschutzge-
setz (StSG, SR 814.50) in Kraft. Dieses ersetzte die Strahlenschutzbestimmungen
des Atomgesetzes (Art. 10f. AtG). Die Regelung betreffend Haftpflicht und Ver-
sicherung (Art. 12-28 AtG) wurde durch das Kernenergiehaftpflichtgesetz vom
18.Ma 1983 (KHG, SR 732.44) ersetzt (vgl. Botschaftsteil Initiativen,
Ziff. 2.4.3.2).

Als zeitlich beschrankte Teilrevision des Atomgesetzes erliess die Bundesversamm-
lung am 6. Oktober 1978 den Bundesbeschluss zum Atomgesetz (BBALG,
SR 732.01), der nach Annahme in der Volksabstimmung am 1. Juli 1979 in Kraft
trat. Seine hauptséchlichen Neuerungen waren die Einfihrung der Rahmenbewilli-
gung fur neue Atomanlagen mit dem dazugehdrigen Verfahren, der Bedarfsnachweis
sowie Bestimmungen Uber die radioaktiven Abfélle und den Stilllegungsfonds. Der
Bundesbeschluss war befristet bis zum Inkrafttreten eines neuen Atomgesetzes, je-
doch langstens bis zum 31. Dezember 1983. Diese Frist wurde am 18. Mé&z 1983
bis Ende 1990, am 22. Juni 1990 bis Ende 2000 und am 4. Oktober 2000 bis Ende
2010 verlangert.

Atomgesetz und Bundesbeschluss bilden die rechtliche Grundlage der Nutzung der
Kernenergie. Beide Erlasse sind in verschiedener Hinsicht revisionsbediirftig. Dies
betrifft insbesondere die Bewilligungsverfahren, die Umschreibung der Pflichten des
Inhabers einer Kernanlage, die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelemen-
ten, die Stilllegung einer Kernanlage sowie die Entsorgung der radioaktiven Abféle
und deren Finanzierung. In Beantwortung verschiedener parlamentarischer Vor-
stosse hat der Bundesrat wiederholt festgestellt, dass ein Revisionsbedarf besteht.

Die Arbeiten wurden Mitte der Siebzigerjahre aufgenommen. Teile eines friiheren
Vorentwurfs fanden Eingang in den Bundesbeschluss zum Atomgesetz. Nach dessen
Inkraftsetzung wurden die Revisionsarbeiten durch eine verwaltungsexterne Exper-
tenkommission weitergefiihrt; deren Vorentwurf zu einem Strahlenschutz- und
Kernenergienutzungsgesetz wurde 1981 in die Vernehmlassung geschickt, jedoch
nicht weiterverfolgt. Uber einen weiteren verwaltungsintern ausgearbeiteten Vor-
entwurf fir ein neues Kernenergiegesetz (KEG) fand in der ersten Hélfte 1986 eine
Vernehmlassung statt. Am 14. November 1988 beschloss der Bundesrat, das KEG
bis nach der Abstimmung Uber die «Ausstiegs-» und die «Moratoriums-Initiative»
zuriickzustellen. Anfang der Neunzigerjahre wurden die verwaltungsinternen Revi-

8  Artikel 24quinquies Apsatz 1 entspricht Artikel 90, Artikel 249uinquies Absatz 2 Artikel 118
Absatz 2 Buchstabe ¢ der neuen Bundesverfassung.
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sionsarbeiten wieder aufgenommen. Gleichzeitig mit der Verscharfung der Bestim-
mungen des Atomgesetzes betreffend die Nichtverbreitung von Kernwaffen (Non-
proliferation) beantragte der Bundesrat mit Botschaft vom 19. Januar 1994 eine
Teilrevision des Bundesbeschlusses zum Atomgesetz. Damit wéren die mit der Ent-
sorgung radioaktiver Abfélle zusammenhangenden Verfahren gestrafft worden. Am
13. Dezember 1995 beschloss der Sténderat und am 4. Mérz 1996 der Nationalrat
Nichteintreten auf diese Teilrevision, um den Kanton Nidwalden in der Frage des
maglichen Lager-Standortes Wellenberg nicht unter Druck zu setzen. Zudem sollten
die Verfahrensbestimmungen an das damalige Gesetzgebungsprojekt «Koordination
der Entscheidverfahren» (vgl. Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 Uber die Koordina-
tion und Vereinfachung von Entscheidverfahren, AS 1999 3071) angeglichen wer-
den.

Am 7. Juni 1999 traf der Bundesrat V orentscheide im Hinblick auf den VVernehmlas-
sungsentwurf zum KEG (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.2.1). Am 27. Oktober 1999
beschloss der Bundesrat, mit der Eroéffnung der Vernehmlassung zum KEG zuzu-
warten, bis der Bericht der Expertengruppe EKRA vorliegen wirde (vgl. Bot-
schaeftsteil Initiativen, Ziff. 2.4.2). Er entschied ferner, das KEG as indirekten Ge-
genvorschlag zu den beiden neuen Volksinitiativen «MoratoriumPlus» und «Strom
ohne Atom» auszugestalten. Vom 10. Mérz bis 15. Juni 2000 fand schliesslich die
Vernehmlassung betreffend den Entwurf zu einem Kernenergiegesetz statt, wobei
die Empfehlungen der Expertengruppe EKRA Eingang in den Vernehmlassungs-
entwurf fanden.

2432 K ernener giehaftpflicht

Nach dem KHG haftet der Inhaber einer Kernanlage ohne betragsméssige Begren-
zung fur alle Nuklearschaden, die durch Kernmaterialien in seiner Anlage verursacht
werden. Die Versicherungssummeist auf 1 Milliarde Franken begrenzt und wird seit
dem 1. Januar 2001 vollstdndig von der Privatassekuranz gedeckt. Fir die von der
privaten Versicherung ausgeschlossenen Risiken (Schéden aus ausserordentlichen
Naturvorgangen und kriegerischen Ereignissen, Anspriiche aus Spatschaden) tritt
der Bund as Versicherer auf und erhebt von den Inhabern der Kernanlagen Beitrd-
ge, die dem Nuklearschadenfonds gutgeschrieben werden. Reichen in eéinem Gross-
schadenfall die zur Verfligung stehenden Mittel des Haftpflichtigen, des privaten
Versicherers und des Bundes zur Befriedigung aller Anspriiche voraussichtlich nicht
aus, so beschliesst die Bundesversammlung eine besondere Entschédigungsordnung;
sie kann an den ungedeckten Schaden zusétzliche Beitrége leisten. Mit dem Grund-
satz der unbeschrénkten Haftung und einer Deckungssumme von einer Milliarde
Franken ist das KHG auch heute noch weltweit gesehen fortschrittlich.

Anschliessend an die Totalrevision des AtG ist die Revision des KHG vorgesehen.
Dabel wird insbesondere zu prifen sein, ob die Deckungssumme erhoht und inter-
national e K ernenergiehaftpfli chtiibereinkommen ratifiziert werden sollen.

Der KEG-Entwurf sieht eine Teilrevision des KHG vor. Danach soll die haftpflicht-
rechtliche Verantwortung fir ein geologisches Tiefenlager auf den Bund tibergehen,
wenn dieses nicht mehr der Kernenergiegesetzgebung untersteht (vgl. Botschaftsteil
KEG, ziff. 8.9.2.5.3).
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244 Bisherige I nitiativen
24.4.1 Bund

Am 20. Ma 1976 wurde die Volksinitiative «zur Wahrung der Volksrechte und der
Scherheit beim Bau und Betrieb von Atomanlagen» eingereicht. Nebst der Einfiih-
rung eines strikteren Haftungssystems wollte diese Initiative vor allem die Erstellung
von Kernanlagen erschweren, indem ein Konzessionssystem eingefiihrt und die Zu-
standigkeit fiir die Erteilung der Konzession auf die Bundesversammlung tbertragen
werden sollte. Vor alem aber verlangte sie, dass neue Kernanlagen nur mit der Zu-
stimmung der Stimmberechtigten der betroffenen Gebiete gebaut werden dirfen.
Diese Initiative wurde am 18. Februar 1979 knapp abgelehnt (mit 965927 zu
920 480 Stimmen und 14 zu 9 Kantonen).

Im Juni 1980 wurde die Initiative «flir den Stopp des Atomener gieprogramms» lan-
ciert. Sie verlangte die Stilllegung der bestehenden Kernkraftwerke, jedoch nach ei-
nem gesetzlich festzulegenden Zeitplan. Diese Initiative kam nicht zu Stande, da sie
bis zum Ablauf der Sammelfrist am 10. Dezember 1981 die erforderliche Anzahl
Unterschriften nicht erreichte.

An der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23. September 1984 wurden die so
genannten Zwillingsinitiativen «fiir eine Zukunft ohne weitere Atomkraftwerke» und
«fUr eine sichere, sparsame und umweltgerechte Energieversorgung» von Volk und
Standen abgelehnt (die erste mit 931 245 zu 762 792 Stimmen und 17 zu 6 Kanto-
nen, die zweite mit 916 916 zu 773 767 Stimmen und ebenfalls 17 zu 6 Kantonen).
Die Initiative «flr eine Zukunft ohne Atomkraftwerke» verlangte, dass nach Leib-
stadt keine neuen Kernkraftwerke mehr gebaut, bereits bestehende Anlagen nicht
mehr ersetzt und der Bau und Betrieb von Anlagen zur Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen verboten werden; ferner wollte sie Rahmenbewilligungen fir An-
lagen, die der Zwischen- und Endlagerung dienen, dem fakultativen Referendum
unterstellt haben. Die Energie-Initiative ihrerseits wollte eine Neuorientierung unse-
rer Energiepoalitik. Durch eine sparsame und rationelle Energieverwendung und eine
vorrangige Nutzung erneuerbarer Energieguellen sollte der Weg fur eine «Schweiz
ohne Atomstrom» gebahnt werden.

1987 wurden die Initiativen «Stopp dem Atomkr aftwer kbau (Moratorium)» und «fur
den Ausstieg aus der Atomenergie» eingereicht. Die «Moratoriums-Initiative» ver-
langte, dass wahrend zehn Jahren keine Rahmen-, Bau-, Inbetriebnahme- oder Be-
triebsbewilligungen fur neue Einrichtungen zur Erzeugung von Kernenergie erteilt
werden. Die «Ausstiegs-Initiative» wollte die Inbetriebnahme weiterer Anlagen zur
Erzeugung von Kernenergie verbieten und die Erneuerung der bestehenden Anlagen
verhindern. Sie forderte zudem eine umweltvertragliche Elektrizitatserzeugung und
Massnahmen fur die rationelle Energieverwendung. In der Abstimmung vom
23. September 1990 wurde die «Moratoriums-Initiative» mit 946 077 zu 789 209
und 19% zu 3% Kantonen angenommen, die «Ausstiegs-Initiative» mit 915 739 zu
816 289 und 16 zu 7 Kantonen abgel ehnt.

2442 Kantone
Mehrere Kantonsverfassungen sehen vor, dass Regierung und Parlament alle recht-

lichen Mittel gegen die Erstellung bzw. den Betrieb von Kernanlagen ergreifen mis-
sen. In anderen Kantonen unterliegen Stellungnahmen bzw. Entscheide zu Fragen
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der Kernenergie dem Referendum. In diesem Zusammenhang sind folgende politi-
sche Entscheide der letzten Jahre von Bedeutung:

Die Landsgemeinde des Kantons Nidwalden nahm am 29. April 1990 drei Volksini-
tiativen an. Danach braucht es fir einen Eingriff in den Untergrund neu eine Kon-
zession. Seit 1996 unterliegen solche Konzessionserteilungen der obligatorischen
Volksabstimmung. Am 25. Juni 1995 lehnten die Stimmberechtigten die Erteilung
einer Konzession an die Genossenschaft fir nukleare Entsorgung Wellenberg
(GNW) ab.

Im Kanton Bern wurde im Mai 1999 die Initiative «Bern ohne Atom» eingereicht.
Bei Annahme der Initiative hétte der Regierungsrat der Generalversammlung der
BKW FMB Energie AG inshesondere beantragen miissen, das Kernkraftwerk Mih-
leberg bis spétestens am 31. Dezember 2002 ausser Betrieb zu nehmen. Am
24, September 2000 wurde die Initiative mit 186 347 gegen 103 502 Stimmen ab-
gelehnt.

Die Kantone Aargau und Solothurn reichten am 10. bzw. am 26. Mai 2000 identi-
sche Standesinitiativen ein. Darin laden sie die Bundesversammlung ein, im Rahmen
bevorstehender Erlasse die Kernenergie nicht zu benachteiligen. Die Initiativen sind
beim Parlament hangig.

245 Sicher heit der Kernkraftwerke

Die Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen (HSK) tbt die Aufsicht Uber
die schweizerischen Kernanlagen aus. Sie beurteilt die nukleare Sicherheit dieser
Anlagen und den Strahlenschutz. In ihren Jahresberichten kam die HSK bisher zum
Schluss, dass der Zustand und die Betriebsfiihrung aller schweizerischen Kernkraft-
werke und des Paul Scherrer Ingtitutes (PSl) in Bezug auf nukleare Sicherheit und
Strahlenschutz gut sind. Dies wird von der eidgendssischen Kommission fiir die Si-
cherheit von Kernanlagen (KSA) in ihren Tétigkeitsberichten bestétigt.

In Abstdnden von rund 10 Jahren werden die schwei zerischen Kernkraftwerke einer
vertieften Sicherheitsiiberprifung unterzogen. Der in diesem Zusammenhang von
den Betreibern einzureichende Bericht enthdlt einen Vergleich der Anlage mit dem
aktudllen Stand der Technik und eine zusammenfassende Bewertung des Zustandes
der Anlage; insbesondere werden darin Betriebserfahrung, besondere Vorkomm-
nisse in der eigenen und in dhnlichen Anlagen, durchgefiihrte Anderungen und der
Alterungszustand dargelegt. Die HSK priift diese Berichte und nimmt eine eigene
Bewertung vor. Die KSA nimmt von den Sicherheitsiiberpriifungen der Kernkraft-
werke und den Ergebnissen und Bewertungen der HSK Kenntnis und gibt gegebe-
nenfalls eigene Empfehlungen ab.

Der Stand von Wissenschaft und Technik unterliegt einer standigen Weiterentwick-
lung. Altere Anlagen wurden nach dem seinerzeitigen Stand von Wissenschaft und
Technik gebaut und kdnnen nicht in jedem Punkt die heutigen Anforderungen an
neue Anlagen erfullen. Esist unbestritten, dass vor 30 Jahren gebaute Kernkraftwer-
ke (z.B. Beznau und Mihleberg) heute in dieser Form nicht mehr bewilligt und ge-
baut wiirden. Trotzdem werden die Kernkraftwerke so in Stand gehalten und nach-
geristet, dass sie auch nach 30 Jahren sicher betrieben werden kdnnen.

Seit der Inbetriebnahme der schweizerischen Kernkraftwerke haben diese zum Tell
umfangreiche Nachristungen erfahren (z.B. Notstandsysteme, automatische Druck-
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entlastungssysteme usw.). Mit den getroffenen Massnahmen ist gewéhrleistet, dass
die Kernanlagen in der Schweiz den gestellten Sicherheitsanforderungen entspre-
chen. Die Aufsichts- und Bewilligungsbehdrden wachen dariiber, dass dies auch in
einem liberaisierten Strommarkt so bleibt.

2.4.6 Stilllegung der Kernkraftwerke

Uber die Stilllegung von Kernanlagen enthadlt das geltende Recht praktisch keine
materiellen Bestimmungen. Artikel 9 Absatz 3 AtG bestimmt fir den Fall des Wi-
derrufs einer Bewilligung, dass der Betriebsinhaber ale Gefahrenquellen der still-
gelegten Anlage zu beseitigen hat. Artikel 11 BBAtG regelt die Sicherstellung der
Kosten fir die Stilllegung und einen alfaligen Abbruch ausgedienter Anlagen.
Dafir missen die Inhaber dieser Anlagen Beitrdge an einen gemeinsamen Fonds
leisten. Die Beitrége sind so zu bemessen, dass die Kosten gedeckt werden kdnnen.
Weitere Einzelheiten dazu sind in der Verordnung vom 5. Dezember 1983 Uiber den
Stilllegungsfonds fur Kernanlagen (SR 732.013) festgelegt.

Die Stilllegungskosten fir die schweizerischen Kernkraftwerke belaufen sich nach
einer 1980 erstellten und seither alle drel Jahre Uberpriften Kostenstudie auf rund
1,5 Millionen Franken (Preisbasis 1998; zurzeit wird eine neue Kostenstudie er-
stellt). Die Kosten werden durch den Stilllegungsfonds gedeckt, der durch Beitrége
der Kernanlagenbetreiber gespiesen wird. Die Politik des Stilllegungsfonds ist da-
rauf ausgerichtet, dass spétestens nach Ablauf von 40 Jahren Betriebsdauer der je-
weiligen Kernanlage die nétigen Mittel vorhanden sind. Ende 2000 belief sich das
angesammelte Fondskapital auf 940 Millionen Franken (1999: 903 Mio.).

24.7 Wieder aufar beitung

Fir die Entsorgung der abgebrannten Brennelemente stehen heute zwei Optionen
zur Diskussion: Die Wiederaufarbeitung sowie die Entsorgung der dabei entstehen-
den radioaktiven Abfélle und die direkte Entsorgung der Brennelemente ohne Wie-
deraufarbeitung. Wieder aufgearbeitet werden abgebrannte Brennelemente z.B. aus
Frankreich, Grossbritannien, Belgien, Russland, Japan, der Schweiz sowie bisher
aus Deutschland. Entsorgung ohne Wiederaufarbeitung ist vorgesehen etwa in den
USA, in Schweden und Finnland sowie neuerdings auch in Deutschland.

Die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente aus Schweizer Kernkraftwer-
ken erfolgt in den Wiederaufarbeitungsanlagen der Firma Cogéma in La Hague
(Frankreich) und der Firma British Nuclear Fuels Ltd. in Sellafield (Grossbri-
tannien). Die bestehenden Wiederaufarbeitungsvertrége wurden von den schwel zeri-
schen Kernkraftwerk-Betreibergesell schaften vor rund 20 Jahren abgeschlossen. Da-
mals war die Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennelemente u.a. wirtschaft-
lich begriindet. Ausserdem sollten damit die Uranvorréte geschont werden. In der
Zwischenzeit haben sich die Randbedingungen geéndert. Der Uranpreis ist gesun-
ken. Die Briitertechnologie, mit der das rezyklierte Plutonium im grossen Massstab
hétte genutzt werden sollen, ist in den Hintergrund gertickt. Weltweit bestehen zu-
dem grosse Vorrdte an abgetrenntem Plutonium (ziviles und militérisches), das
heute nur zum kleinen Teil fur die Herstellung von Mischoxid (MOX)-Brennele-
menten verwendet wird. Nach Plénen der Schweizer Kernkraftwerk-Betreiber soll
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samtliches Plutonium aus Schweizer Brennelementen fiir die Herstellung von MOX-
Brennelementen verwendet werden.

Der Bundesrat hat in Beantwortung mehrerer parlamentarischer Vorstdsse erklart,
die grundsétzliche Frage, ob die Wiederaufarbeitung weiterhin zul&ssig sein soll, im
Zusammenhang mit der Totalrevision der Atomgesetzgebung zu prifen.

Die Wiederaufarbeitung wird heute bezuglich Sicherheit, Strahlenschutz, Trans-
portrisiken, Abfallmengen, Ressourcenschonung und Wirtschaftlichkeit kontrovers
beurteilt. In Wirdigung dieser Situation werden daher im Entwurf zum Kernener-
giegesetz die Wiederaufarbeitung bzw. die damit zusammenhangende Ausfuhr von
abgebrannten Brennelementen nicht mehr zugelassen; die bestehenden Vertrége
kénnen noch erflillt werden (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.3.2).

248 Entsorgung der radioaktiven Abfalle

Nach geltendem Recht ist der Erzeuger radioaktiver Abfélle flr ihre dauernde, si-
chere Entsorgung und Endlagerung bzw. Beseitigung verantwortlich (Art. 3 Abs. 2
und Art. 10 Abs. 1 BBAtG). In Beantwortung verschiedener parlamentarischer An-
fragen hat der Bundesrat in den vergangenen Jahren mehrmals darauf hingewiesen,
dass er dieses Prinzip nach wie vor fur richtig halte, dass jedoch die bevorstehende
Revision der Atomgesetzgebung die Gelegenheit biete, die Konzeption der Entsor-
gung neu zu beurteilen.

Inshesondere fir die Entsorgung der hochaktiven und der langlebigen mittelaktiven
Abfélle wird heute weltweit die Endlagerung in tiefen geol ogischen Formationen der
kontinentalen Erdkruste (geologische Endlagerung) bevorzugt. Bedenken, wonach
die Langzeitsicherheit eines Endlagers mit den heute zur Verfiigung stehenden Mit-
teln und Methoden nicht ausreichend gewahrleistet werden kann, hat jedoch in einer
Reihe von Staaten zur Forderung nach Konzepten gefiihrt, die eine Uberwachung
und Kontrolle sowie eine erleichterte Riickholbarkeit vorsehen. In der Schweiz ha-
ben u.a. Umweltorganisationen an Stelle der geologischen Endlagerung eine «kon-
trollierte und riickhol bare Langzeitlagerung» gefordert.

Gestiitzt auf den Schlussbericht der Arbeitsgruppe Energie-Dialog Entsorgung (vgl.
Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 2.4.2) setzte der Vorsteher des UVEK deshab zur
Abkldrung der Konzeption der Entsorgung 1999 die Expertengruppe Entsorgungs-
konzepte fir radioaktive Abféle (EKRA) ein. In ihrem Bericht vom 7. Februar 2000
kommt die EKRA zum Schluss, dass nach heutigem Wissensstand die geologische
Endlagerung die einzige Methode zur Beseitigung der radioaktiven Abfalle ist, die
den Anforderungen an die Langzeitsicherheit entspricht. Unter Berticksichtigung der
gesellschaftlichen Forderung nach Reversibilitét schlug sie das Konzept der kon-
trollierten geologischen Langzeitlagerung vor. Damit kann die geologische Endlage-
rung schrittweise erreicht werden. Offene Fragen miissen im Rahmen von Sondier-
arbeiten und konkreten Lagerprojekten noch abgeklart werden.

Betreffend das Lager fur schwach- und mittelaktive Abfélle Wellenberg haben der
Vorsteher des UVEK und eine Delegation der Nidwaldner Regierung im Méarz 2000
das weitere Vorgehen diskutiert. Basierend auf dem Bericht der EKRA sollen vor-
erst die Plane fir den Sondierstollen angepasst werden. Mit dem Sondierstollen soll
sodann abgeklért werden, ob die bisherigen positiven Befunde bestétigt werden
koénnen und der Wellenberg grundsétzlich als Lagerstandort geeignet ist. Weitere
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Fragen betreffen das Inventar und Ausschlusskriterien. Der Regierungsrat des Kan-
tons Nidwalden hat deshalb eine Fachgruppe eingesetzt, die ihm im Hinblick auf
den Sondierstollen fur die Beantwortung technischer Fragen und als Beratungsorgan
zur Verfigung steht. Die Fachgruppe soll insbesondere uberprifen, ob die Forde-
rungen der Nidwaldner Regierung beziiglich Ausschlusskriterien und Abfallinventar
erfullt sind und ob die Genossenschaft fiir nukleare Entsorgung Wellenberg (GNW)
die Empfehlungen der EKRA umsetzt. Fir den Bau des Sondierstollens benétigt die
Projektantin eine bergrechtliche Konzession des Kantons Nidwaldens.

Der Grundsatz der Entsorgung im Inland gilt auch fir die hochaktiven und langlebi-
gen mittelaktiven Abfalle. Fir diese miissen die Betreiber der Kernkraftwerke noch
den Entsorgungsnachweis erbringen. Die Nationale Genossenschaft fur die Lage-
rung der radioaktiven Abfélle (NAGRA) konzentriert heute ihre Arbeiten auf den
Opalinuston im Untergrund der Gemeinde Benken, Kanton Zirich. Obwohl ein La
ger fir solche Abfélle erst in einigen Jahrzehnten nétig ist, miissen die Arbeiten ziel-
strebig weiter gefuihrt werden. Dies auch fir den Fall, dass dereinst hochaktive Ab-
falle im Ausland gelagert werden konnten. Einerseits muss das Know-how in der
Schweiz vorhanden sein, andererseits ist eine auslandische Ldsung heute ales ande-
re as gesichert.

Vor dem Verbringen der radioaktiven Abfalle in ein geologisches Tiefenlager wer-
den sie zwischengelagert: Die Abfélle aus den Kernkraftwerken in kernkraftwerkei-
genen Zwischenlagern und voraussichtlich ab erster Halfte 2001 im ZZL in Wiren-
lingen, die Abfélle im Verantwortungsbereich des Bundes (Abfélle aus Medizin, In-
dustrie und Forschung, MIF) im Bundeszwischenlager (BZL) am PSI in Wirenlin-
gen.

Zur Sicherstellung der Finanzierung der Entsorgungskosten hat der Bundesrat eine
dem Stilllegungsfonds vergleichbare Regelung eingefiihrt (vgl. Entsorgungsfonds-
verordnung vom 6. Mé&rz 2000, SR 732.014, Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.5.3).

249 Aufwendungen des Bundesim Zusammenhang
mit der Kernenergie

Kernenergieforschung wird in der Schweiz seit 1956 betrieben (Fissionsforschung
seit 1956 inkl. Lucens-Versuchsreaktor, Fusionsforschung seit 1961 inkl. Euratom-
beitrége). Der Bund hat bis 1999 dafir nominal 1692,2 Millionen bzw. teuerungsbe-
reinigt 2617,1 Millionen Franken aufgewendet.

Als Verantwortlicher fiir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle aus Medizin, In-
dustrie und Forschung (MIF) ist der Bund Genossenschafter der NAGRA. Die Bei-
trage an die NAGRA betrugen seit 1982 bis 1999 nominal 30,8 Millionen bzw. teue-
rungsbereinigt 36,8 Millionen Franken.

Die Schweiz ist auch an der Nuklear-Energie-Agentur (NEA) beteiligt. Diese be-
zweckt die Forderung der Zusammenarbeit der OECD-Lander auf dem Gebiet der
Kernenergie und die Harmonisierung der diesbeziiglichen nationalen Massnahmen.
Die Schweizer Beitrage beliefen sich fir die Jahre 1991 bis 1999 (friihere Beitrége
nicht beruicksichtigt) auf nominal 3,1 Millionen bzw. teuerungsbereinigt auf
3,3 Millionen Franken.

Als Sonderorganisation der UNO obliegt der IAEO insbesondere die Uberwachung
der Garantie-Vertrage, welche die Staaten ohne Atomwaffen abschliessen mussten,
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um dem Non-Proliferations-Abkommen fir Atomwaffen beizutreten. Die Schweiz
hat den Garantie-Vertrag mit der IAEO am 6. September 1978 unterzeichnet. Auch
wenn die Schweiz auf die Nutzung der Kernenergie verzichten wirde, hétte sie
gleichwohl ihre Beitrage an die IAEO zu entrichten (wieim Fall von Osterreich oder
Déanemark), es sei denn, sie ziehe sich aus der IAEO zuriick. Die Beitrage an die
IAEO beliefen sich von 1991 bis 1999 (friihere Beitrége nicht berticksichtigt) nomi-
nal auf 41,2 Millionen, teuerungsbereinigt auf 42,6 Millionen Franken.

Die Entschadigungen, die der Bund fiir die Nichtrealisierung der Kernkraftwerke
Kaiseraugst und Graben ausrichtete, betrugen nominal 577 Millionen teuerungsbe-
reinigt 670,3 Millionen Franken.

Aufwendungen des Bundes fur Kernenergie Nominal Real
(in Mio. Fr.) (in Mio. Fr.)

Beitrége an Forschung 1956-1999 1692,2 2617,1
Beitrage NAGRA 1982—-1999 30,8 36,8
Beitrage NEA 1991-1999 31 33
Beitrage an die IAEO 1991-1999 41,2 42,6
Entschadigungen KKW Kaiseraugst und Graben 577,0 670,3
Total 2344,3 3370,1

Anmerkung: Beitrége an die genannten Organisationen vor den aufgefiihrten Jahren
wurden nicht berlicksichtigt.

Der Bund unterstiitzt die Forschung der erneuerbaren Energien seit 1974. Bis 1999
(26 Jahre) hat er diesen Bereich teuerungsbereinigt mit 1134,6 Millionen Franken
gefordert. In den ersten 26 Jahren hat der Bund die Kernenergie teuerungsbereinigt
mit 1245,4 Millionen Franken unterstiitzt. Die eingesetzten Forschungsbeitrége in
diesen Bereichen sind somit vergleichbar.

Die bundesseitig unterstiitzte Forschung im Kernenergiebereich betrifft bei der
Kernenergiespaltung schwergewichtig Sicherheitsaspekte fur den Betrieb und die
Nachriistung der bestehenden Kraftwerke, bel der Kernfusion insbesondere plasma-
physikalische Aspekte dieser mdglichen zukunftigen Option zur Stromerzeugung.
Die Forschungsaufwendungen fiir die Kernspaltung sind seit 20 Jahren fallend und
betragen heute noch rund 21 Millionen Franken pro Jahr. Sie sollen geméss Konzept
der eidgendssischen Energieforschungskommission CORE in den kommenden drei
Jahren nicht weiter gesenkt werden. Auch fir die Kernfusion, welche voll in inter-
nationale Programme eingebettet ist, sind die Aufwendungen seit zwel Jahren fal-
lend; sie betrugen 1999 rund 25 Millionen Franken. Uber die zukinftige Mittelzu-
teilung wird sich die CORE &ussern, sobald neue internationale Vereinbarungen an-
stehen.
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2.4.10 I nter nationale K er nener giepolitik
24.10.1 Bisherige Entwicklung und Zukunftsper spektiven

Ende 1999 waren weltweit 433 Reaktoren mit einer gesamten Leistung von 349 Gi-
gawatt (GW) in Betrieb und 37 Anlagen mit einer Leistung von 31 GW im Bau.
Knapp 80 Prozent der 433 Reaktoren werden in Europa und Nordamerika betrieben.
Die produzierte Elektrizitdt erreichte 2401 Terawattstunden. Dies entspricht unge-
fahr 17 Prozent der weltweiten Elektrizitétsproduktion. In den USA werden mit 104
Reaktoren vor Frankreich (59) und Japan (53) die meisten Reaktoren betrieben. Der
Anteil der Kernenergie am Total der produzierten Elektrizitdt war 1999 in Frank-
reich (75%), Litauen (73%) und Belgien (58%) am hdchsten; in der Schweiz betrug
dieser Anteil 35,3 Prozent.

Das erste Kernkraftwerk wurde 1956 in Grossbritannien in Betrieb genommen. In
den Jahren nach 1960 wurde, begiinstigt durch einen schnellen Anstieg des Elektri-
zitétsbedarfs, der Bau von Kernkraftwerken in den Industriestaaten stark vorange-
trieben. Der Erddlpreisschock von 1973 und die nachfol gende Rezession senkten die
Elektrizitétsnachfrage. Die Kapital- und Urankosten stiegen. Zusétzlich zum Wider-
stand in der Bevolkerung gegenuiber Kernkraftprojekten fuhrte dies zu weniger Re-
aktorneubauten. Nach 1980 wurden in den Industriestaaten ausser in Frankreich, Ja-
pan und Sidkorea keine neuen Projekte mehr in Angriff genommen. Zudem wurde
eine stattliche Anzahl von friheren Neubauplénen aufgegeben. Die in den Neunzi-
gerjahren weiter verringerte Zuwachsrate der Elektrizitatsnachfrage und die Elektri-
zitdtsmarktoffnung stellten die Wirtschaftlichkeit neuer Anlagen in Frage.

Gegenwartig werden in Westeuropa und Nordamerika keine neuen Kernkraftwerke
gebaut. In Asien werden vor allem in China (7 Reaktoren), Indien (3), Japan (4) und
Korea (4) weitere Projekte realisiert. Anlagen sind auch in der Ukraine (4), Russland
(3), Slowakei (2), Tschechien (1) und Ruméanien (1) im Bau. Die Kernkraftwerke in
Tschernobyl (Ukraine), Ignalina (Litauen) und Barsebéck (Schweden) sollen ausser
Betrieb genommen werden.

Die zukinftige Entwicklung der Kernenergienutzung ist sehr ungewiss. Mit der Li-
beralisierung der Elektrizitétsmérkte wird die Wirtschaftlichkeit immer wichtiger.
Bestehende Kernkraftwerke sind dank tiefen variablen Kosten mehrheitlich wettbe-
werbsféahig zur Deckung der Grundlast. Kénnen die Sicherheitsanforderungen erfillt
werden, ist es das Bestreben der Besitzer, diese moglichst lange zu betreiben. Neue
Anlagen hingegen sind wegen den hohen Kapitalkosten in der Regel teurer als fossil
betriebene Kraftwerke. In Zukunft stark steigende Preise fir fossile Energien konn-
ten diesen Trend wieder andern.

In vielen Landern ist die Offentlichkeit gegeniiber der Kernkraft weiterhin Kritisch
eingestellt. In beinahe der Halfte aller OECD-Lander gibt es gesetzliche oder politi-
sche Einschrénkungen der Nutzung der Nuklearenergie. Beispielsweise wurde in
Deutschland die verbleibende maximale Stromproduktion der bestehenden 20 Kern-
kraftwerke auf eine durchschnittliche Betriebsdauer von etwa 32 Jahren festgelegt.
Der Neubau von Kernkraftwerken wird ausgeschlossen. Weitere Zwischenfélle wie
sie sich beispielsweise in Three Miles Island (USA), Tschernobyl (Ukraine), Tokai-
mura (Japan) oder Sellafield (GB) ereigneten, kdnnten die Ablehnung in der Bevdl-
kerung generell verstérken.

Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle steht in engem Zusammenhang mit dem
Betrieb der bestehenden Kernkraftwerke und einer alféligen Weiterfiihrung der

2690



Kernenergie. Fir die Entsorgung der schwach- und mittelaktiven Abfélle stehen
weltweit schon verschiedene Lager bereit. So sind u.a in Schweden, Finnland,
Frankreich und den USA Anlagen in Betrieb. In der Schweiz war es hingegen trotz
intensiver Bemihungen und grosser finanzieller Aufwendungen bis heute nicht
madglich, den Bau eines solchen Lagers in Angriff zu nehmen. Fir die hochaktiven
Abfélle gibt es weltweit noch kein Lager und die Redlisierung konkreter Projekte
erweist sich in vielen Landern als schwierig.

24.10.2 Wichtige neuer e inter nationale Uber einkommen

Die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl im April 1986 hatte Folgen weit Uber die
damalige Sowjetunion hinaus. Die grenziiberschreitenden Schaden machten u.a
deutlich, dass internationale Vorschriften fehlen, die eine rasche Weiterleitung von
Informationen Uber einen Schadenfall sowie Uber die Organisation der Hilfeleistun-
gen bel derartigen Unféllen ermdglichen. Insbesondere zeigte diese Katastrophe
auch, dass eine Kodifizierung der grundlegenden Prinzipien der nuklearen Sicher-
heit auf internationaler Ebene ndtig ist. Diese Prinzipien waren vom Betreiber des
Kernkraftwerks Tschernobyl missachtet worden. In der Folge wurden das Uberein-
kommen Uber die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unféallen sowie das
Ubereinkommen Uber Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder strahlungsbeding-
ten Notfallen erarbeitet. Beide Ubereinkommen wurden von der Schweiz am
3. Mérz 1988 ratifiziert.

Am 12. September 1996 hat die Schweiz das Ubereinkommen tber nukleare S-
cherheit ratifiziert. Dieses basiert auf den von der Internationalen Atomenergie
Organisation (IAEQ) geschaffenen und weitgehend anerkannten, grundlegenden Si-
cherheitsprinzipien fiir Kernanlagen (Safety Fundamentals). Mit dem Ubereinkom-
men wurden erstmals volkerrechtlich verbindliche Mindestanforderungen fir die Si-
cherheit von zivilen Kernkraftwerken geschaffen. Dieses stellt daher einen bedeu-
tenden Fortschritt im Hinblick auf die Kodifizierung der allgemeinen Sicherheits-
grundsétze dar. Es sollte damit u.a. aber auch erreicht werden, dass die Kernkraft-
werke der mittel- und osteuropéischen sowie der neuen unabhangigen Staaten der
ehemaligen Sowjetunion sicherheitstechnisch verbessert oder wenn nétig stillgelegt
werden.

Das Gemeinsame Ubereinkommen iber die Sicherheit der Behandlung abgebrann-
ter Brennelemente und Uber die Scherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle,
welches von der Schweiz am 5. April 2000 ratifiziert wurde, knipft an das Uberein-
kommen iiber die nukleare Sicherheit an. Ziele des Ubereinkommens sind die Errei-
chung und Beibehatung eines weltweit hohen Sicherheitsstandes bei der Behand-
lung abgebrannter Brennelemente und radiosktiver Abfélle, die Gewahrleistung
wirksamer Abwehrvorkehrungen gegen eine mégliche Gefahrdung wahrend deren
Behandlung und die Verhiitung von Unféllen mit strahlungsbedingten Folgen. Das
Ubereinkommen schafft erstmals volkerrechtlich verbindliche Verpflichtungen fur
den Umgang mit abgebrannten Brennelementen und radioaktiven Abféllen. Es stellt
damit einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur internationalen Harmonisierung der
Sicherheit im Bereich der nuklearen Entsorgung dar.
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3 Auswirkungen der Initiativen
31 Fragestellung und Vorgehen

Im Folgenden werden Stilllegungspfade der bestehenden schweizerischen Kernkraft-
werke, die sich aus den Volksinitiativen ergeben, mit einer Referenzvariante vergli-
chen, bel welcher die Kernkraftwerke |éngerfristig weiter betrieben werden.

Im Einzelnen stellen sich folgende Fragen:

—  Welche «Stromliicke» entsteht gegentiber der Referenzvariante bei einer ver-
kirzten Betriebsdauer der Kernkraftwerke, und mit welchen Strategien soll
diese Liicke geschlossen werden (vgl. Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 3.3)?

—  Wie kann vermieden werden, dass bei einer Annahme der Initiativen nicht
mehr COz-Emissionen entstehen as in der Referenzvariante (CO2-Neutra
lisation), und wie kann das CO,-Reduktionsziel geméass CO,-Gesetz erreicht
werden (vgl. Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 3.4)?

—  Welche Mehr- und Minderkosten und welche Veranderungen in der Volks-
wirtschaft ergeben sich im Vergleich zur Referenzvariante (vgl. Botschafts-
teil Initiativen, Ziff. 3.5)?

Die Untersuchungen beruhen auf Modellen, die die Wirkungszusammenhéange im
Zeithorizont 2000-2030 quantitativ abbildend. Bei allen solchen Modellrechnungen
sind die Ergebnisse unsicher. Das Verhalten der Haushalte und Unternehmen sowie
die Umsetzbarkeit und Wirkung energiepolitischer Massnahmen sind nicht genau
vorauszusehen. Die zu Grunde liegenden Annahmen wurden deshalb vorsichtig ge-
troffen, um einseitige Ergebnisse zu vermeiden. Fir wichtige oder umstrittene An-
nahmen wie etwa die kiinftige Entwicklung der Energiepreise wurden Sensitivitéts-
rechnungen durchgefiihrt. Diese zeigen, welches Gewicht verschiedene Einfluss-
grossen haben. Die Untersuchungen wurden von einer Expertengruppe des BFE be-
gleitet.

3.2 Rahmendaten und Politikvarianten
321 Wirtschaftlich-demogr afische Rahmendaten

Die zu Grunde liegenden Rahmendaten entsprechen dem von der Bundesverwaltung
verwendeten Szenario und wurden fir die Energieperspektiven der jingsten wirt-
schaftlichen Entwicklung angepasst. Fir die Strompreisentwicklung wird z.B. von
der kunftigen Markt6ffnung ausgegangen. Tabelle 1 zeigt einige fir das Grundsze-
nario getroffene Annahmen.

9 Prognos: Szenarien zu den Initiativen «Strom ohne Atom» sowie «MoratoriumPlus», Ba-
sel, Februar 2001
Ecoplan: Ausstieg aus der Kernenergie: Wirtschaftliche Auswirkungen — Analyse der
Volksinitiativen «Strom ohne Atom» und »M oratoriumPlus» mit einem Gleichgewichts-
modell, Bern, Februar 2001
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Annahmen zu wichtigen Rahmenendaten
(Verénderungsraten in % p.a.)

Tabelle 1
1998-2010 2010-2030

Bevolkerung +0,4 -01
Bruttoinlandprodukt +2,2 +1,3
Anzahl Wohnungen (Energiebezugsflache) +1,1 +0,4
Personenkilometer +1.2 +0,8
Readle Energiepreise (Haushalte)

— Heizol +19 +1,0

— Benzin +0,6 +0,3

— Elektrizitét -11 +0,6
322 Varianten der Kernenergiepolitik

Die untersuchten Varianten unterscheiden sich in der Betriebsdauer der schweizeri-
schen Kernkraftwerke, wobei im Falle der Initiative «MoratoriumPlus» mehrere
Stilllegungspfade moglich sind:

Die Referenzvariante (50/60) bedeutet, dass die kleineren und dlteren Kern-
kraftwerke Mihleberg (KKM), Beznau | und 1l (KKB) 50 Jahre, die Anla-
gen Gosgen und Leibstadt (KKG, KKL) 60 Jahre in Betrieb bleiben. Die
Option Kernenergie wird offen gehalten. Der unsicheren Zukunft der Kern-
energie wird Rechnung getragen, indem fir die drei kleineren Kernkraftwer-
ke in den Jahren 20192022 kein Ersatz durch neue Kernkraftwerke unter-
stellt wird. Die beiden grossen Anlagen Gosgen und Leibstadt wéren bel
60-jahriger Betriebsdauer erst nach 2040, also ausserhalb des untersuchten
Zeithorizontes, zu ersetzen.

Die Variante (M+50) entspricht der Initiative «MoratoriumPlus» fur den
Fall, dass nach zustimmendem Ausgang von Referendumsabstimmungen der
Betrieb der bestehenden Kernkraftwerke von 40 auf 50 verlangert wirde.

Die Variante (M+40) entspricht der Initiative «MoratoriumPlus» fur den
Fall, dass nach ablehnendem Ausgang von Referendumsabstimmungen der
Betrieb der bestehenden Kernkraftwerke auf 40 Betriebgjahre beschrénkt
wirde. Die Kernkraftwerke Beznau und M ihleberg wiirden 2009 und 2012,
Leibstadt und Gésgen 2018 und 2024 ausser Betrieb genommen. Die heutige
fur die Schweiz verfligbare Stromproduktion aus Kernkraftwerken wirde im
Winterhalbjahr von 13,8 TWh (inkl. Leistungserhdhung KKL) bis 2010 auf
12,2 TWh sinken und ab 2025 ganz wegfallen.
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— Die Variante (SoA) entspricht der Initiative «Strom ohne Atom», welche
eine Ausserbetriebnahme der bestehenden Kernkraftwerke nach maximal
30 Jahren vorsieht. Die Kernkraftwerke Beznau und M ihleberg wiirden be-
reits zwei Jahre (2004) nach Annahme der Initiative, Gosgen und Leibstadt
2008 bzw. 2014 ausser Betrieb genommen. Die Stromproduktion aus Kern-
kraftwerken wirde im Winterhalbjahr bis 2010 auf 4,8 TWh sinken und ab
2015 ganz wegfallen.

323 Varianten der Energiepolitik

Die Stilllegungsvarianten der Kernkraftwerke werden mit energiepolitischen Mass-
nahmen verbunden:

Die wichtigsten Ansatzpunkte sind freiwillige V ereinbarungen und Massnahmen auf
Grund des Programms EnergieSchweiz und des CO>-Gesetzes sowie Warendekla
rationen und Energieverbrauchsstandards (Zielwerte oder Zulassungsvorschriften)
fur Geréte, Anlagen und Fahrzeuge, SIA-Empfehlungen und kantonale Vorschriften
im Baubereich (u.a. auch beziiglich Stromverbrauch in der Haustechnik) sowie For-
dermassnahmen auf Grund des Energiegesetzes. Auf Grund der Initiativtexte und
nach Auffassung der Initiantinnen und Initianten sind weiter verstérkte Eingriffe im
Elektrizitétsbereich und damit eine Ausschopfung der bestehenden rechtlichen
Kompetenzen und eine Erganzung des Energiegesetzes vorzusehen. Insbesondere
bei einer Annahme der Initiative «Strom ohne Atom» ist eine raschere Durchsetzung
energieeffizienter Gerdte und Anlagen im Markt sowie die Wiedereinfihrung der
Bewilligungspflicht fur neue ortsfeste Elektroheizungen auf Bundesebene erforder-
lich, um die Ziele der Initiative zu erreichen.

Langfristige Versorgungsprobleme sollen, wie auch der Energiedialog des UVEK
1996/97 zeigte, nicht einfach durch Stromimporte gelost werden. Die Initiative
«MoratoriumPlus» schlagt, wie das Elektrizitétsmarktgesetz, die Deklaration der Art
und der Herkunft des Stroms vor. Die Initiative «Strom ohne Atom» geht weiter, in-
dem neue Stromerzeugungsanlagen im Inland nur auf der Basis erneuerbarer Ener-
gien oder — bel fossil-thermischer Produktion — nur in Verbindung mit Abwérme-
nutzung (Warmekraftkopplung) betrieben werden durfen. Diese Bedingung ist nur
einzuhalten, wenn es gelingt, voraussichtlich kostenglinstigere Importe ungekoppelt
erzeugter und mit CO.-Produktion verbundener Elektrizitdt weitgehend abzuwen-
den. Mit der Verpflichtung beispielsweise fir Stromlieferanten, eine bestimmte
Quote von Strom aus Warmekraftkopplungs-Anlagen (WKK) und Okostrom ab-
zugeben sowie mit der Herausgabe von handelbaren Gutschriften (Zertifikaten) an
die entsprechenden Stromproduzenten ist diese Aufgabe grundsétzlich I6sbar. Aller-
dings entstehen daraus erhebliche Mehrkosten fiir den Endkonsum. Wie ein solches
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Zertifikatesystem im Einzelnen ausgestaltet wird, war nicht Gegenstand der Unter-
suchungen10.

In alen Varianten der Kernenergiepolitik ist auch das COx-Gesetz anzuwenden,
welches die subsidiare Einfiihrung einer Abgabe auf den CO,-Emissionen ermég-
licht, fur den Fall, dass sich die CO»-Ziele nicht mit anderen Massnahmen erreichen
lassen.

324 Ver sorgungssicher heit

Eine gesicherte Stromversorgung ist fur Wirtschaft und Gesellschaft von zentraler
Bedeutung. In den Diskussionen um die Elektrizitatsversorgung nahm deshalb die
Versorgungssicherheit stets einen wichtigen Platz ein. Bel fritheren energiepoliti-
schen Gesamtdarstellungen, wie etwa beim Bedarfsnachweis fur das Kernkraftwerk
Kaiseraugst 1981 und bei den Energieszenarien 1988 wurde eine Versorgungssi-
cherheit von 95% unterstellt. Dies bedeutete, dass in 19 von 20 Winterhalbjahren
die schweizerische Stromerzeugung zur Bedarfsdeckung hétte ausreichen sollen; nur
wahrend einem von zwanzig Wintern hétte ein Importsaldo auftreten diirfen. Diese
angestrebte hohe Versorgungssicherheit, die dem Autarkiedenken entsprang, fiihrte
zu einem beachtlichen Kapazitétsiiberhang und damit zu Exportiiberschiissen, aber
auch zu erheblichen Reservehaltungskosten.

Mit der europaweiten Marktoffnung kénnen Schwankungen in Stromangebot und
-nachfrage leichter ber das Verbundnetz ausgeglichen werden. Fiir die folgenden
Elektrizitétsperspektiven wird deshalb eine Versorgungssicherheit von 50% unter-
stellt. Dies |&sst sich verantworten, weil im offenen Markt das Stromangebot flexib-
ler ist, wenn auch auf Kosten der Preisstabilitét. Die Versorgungssicherheit von 50%
bedeutet, dass die Inlandnachfrage durch das im Durchschnitt zu erwartende Strom-
angebot (eigene Erzeugungskapazitdten und Nettobezugsrechte aus ausldndischen
Kernkraftwerken) gedeckt werden kann. Massgeblich ist dabei jeweils das Winter-
halbjahr, weil die Versorgung auch in Zeiten der Hochstlast gewéhrleistet sein soll.

10 Die Liefer- und Verbrauchsguote muss sich an der voraussichtlichen «Stromlticke» ori-
entieren und durch eine Behdrde periodisch festgelegt werden. Um die Quote zu realisie-
ren, mussten die Stromproduzenten und -lieferanten die Beschaffung von WKK- oder
«Okostrom» erhdhen. Sie kénnten ihre Verpflichtung aber auch durch den Kauf von Zer-
tifikaten erfillen. Steigt der Preisder Zertifikate, lohnt sich ein Zubau der entsprechen-
den Anlagen. Grundsétzlich konnten, bel harmonisierten Regeln, auch ausléndische
Stromproduzenten beigezogen werden. Die vorhandenen Stromproduktionsmdglichkeiten
wirden in der Reihenfolge ihrer Rentabilitat genutzt. Falls (wie hier unterstellt) keine se-
paraten Quoten fiir «Okostrom festgelegt wiirden, kéme dieser aus heutiger Sicht nur in
begrenztem Masse zum Zuge. Im Falle der Ei nfuhrung einer CO2-Abgabe und bei we-
sentlichen technisch-wirtschaftlichen Fortschritten verbessert sich die Wetthewerbsposi-
tion von «Okostrom». Eine Alternative zu Quoten und Zertifikaten waren Subventionen.
Allerdings fehlen die Verfassungsgrundlagen fir eine zweckgebundene Forderabgabe,
und eine Finanzierung der nétigen umfangreichen Forderprogramme aus der allgemeinen
Bundeskasse ist eher unwahrscheinlich.
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Die schweizerische Elektrizitatswirtschaft besitzt grosse langerfristige und vorfinan-
zZierte Bezugsrechte aus franzosischen Kernkraftwerken. Die entsprechende Erzeu-
gung ist in den bisherigen Elektrizitatsperspektiven der inlandischen Produktion
gleichgestellt, also beim Angebot berlicksichtigt worden. Fur die nachfolgenden
Elektrizitétsperspektiven werden die bestehenden, vertraglich festgelegten Bezugs-
rechte in Frankreich im gleichen Sinne berlicksichtigt. Dies bedeutet, dass die
Schweiz physikalisch mehr und mehr einen Importiiberschuss aufweisen wird.

Der Import von Atomstrom steht nicht im Widerspruch mit der «MoratoriumPlus»>
Initiative, da sich diese nicht ausdriicklich zur Art und Weise der Stromerzeugung
aussert. Demgegentiiber verlangt die «Strom-ohne-Atom»-Initiative, dass der Bund
die erforderlichen gesetzlichen Vorschriften zur Umstellung der Stromversorgung
auf nicht-nukleare Energiequellen erlasst. Ein Ersatz schweizerischer Kernkraft-
werke durch Bezilige aus ausléndischen Kernkraftwerken wére dementsprechend ei-
gentlich nicht zul&ssig. Wiirde man der entsprechenden Energieperspektive fir die
«Strom-ohne-Atom»-Initiative den strengen Initiativtext zu Grunde legen und auf
die Bezugsrechte aus franzdsischen Kernkraftwerken verzichten, wéren deren Aus-
wirkungen noch wesentlich negativer as im Botschaftsteil Initiativen, Ziffer 3.5,
ermittelt.
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Ubersicht tiber ener giepolitische M assnahmen

Tabelle 2
Variante Bezeichnung Wichtigste Massnahmen
Referenz- Betriebsdauer der KKW — Weiterfihrung Energiegesetz
variante 50/60  von 50 bzw. 60 Jahren und EnergieSchweiz (Nachfolge-
programm Energie 2000)

— Warendeklaration (inkl. Kenn-
zeichnung des Stroms), Ver-
brauchsstandards fur Geréte
und Motorfahrzeuge

— Kantonale Gesetzgebung im
Bau- und Haustechnikbereich
(SIA-Empfehlungen)

— Bestehende Abgaben (Mineral -
steuer, LSVA, MWSY)

— CO,-Gesetz (CO2-Abgabe)

M+50 «MoratoriumPlus» mit — Wie Referenzvariante 50/60
Betriebsdauer der KKW
von 50 Jahren
M+40 «MoratoriumPlus» mit — Wie Referenzvariante 50/60
Betriebsdauer der KKW Zusétzlich:
von 40 Jahren — Gerédte: Verscharfung der Ver-
brauchsstandards
SoA «Strom ohne Atom» mit — WieVariante M+40
Betriebsdauer der KKW Zusétzlich:
von max. 30 Jahren — Geréte: Raschere Verscharfung
der Verbrauchsstandards
— Bewilligungspflicht fir neue
ortsfeste Elektroheizungen

— Zertifikate mit verpflichtender
Quote fur Strom aus WKK und
erneuerbaren Energien

33 Elektrizitatsper spektiven
331 Referenzvariante

Mit einer Betriebsdauer der Kernkraftwerke von 50 bzw. 60 Jahren ergeben sich bis
2015/2020 Angebotsiiberschiisse (s. Fig. 1). Der im Inland nicht benétigte Strom
wird im Ausland verkauft. Nach der Ausserbetriebnahme der Anlagen Beznau und
Muhleberg werden die bestehenden Bezugsrechte auch im Inland bendtigt. Am Ende
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der betrachteten Zeitperiode sind neue Importvertrage oder inléndische Kernkraft-
werke der neuen Generation erforderlichll.

In der vorliegenden Referenzvariante, wie auch in den Varianten mit verkirzter Be-
triebsdauer der Kernkraftwerke, wird eine praktisch stabile Stromerzeugung aus
Wasserkraft erwartet. Angenommen wird, dass sich gegenléufige Tendenzen wie die
erhdhten Anforderungen an die Restwassermengen und die Erneuerung bestehender
Anlagen ungeféhr kompensieren. Die thermische Stromproduktion (v.a. aus Keh-
richtverbrennungsanlagen) wiirde nach dem starken Anstieg in den Neunzigerjahren
nur noch wenig zunehmen. Der Beitrag der neuen erneuerbaren Energien (Photo-
voltaik, Wind, Strom aus Biomasse) wird in der Referenzvariante in der Gesamtbi-
lanz nicht splrbar. Unter den erwéhnten Rahmendaten und Politikvarianten ist ein
technischer und wirtschaftlicher Durchbruch nicht zu erwarten.

Die Stromnachfrage nimmt in der Referenzvariante von 1998 bis 2020 um rund 15%
zu und stabilisiert sich anschliessend. Fir die Verbrauchsstandards in Gebauden so-
wie bei Gerdten und Anlagen wird ein deutlicher technischer Fortschritt angenom-
meni2,

11 Zur Gewéhrleistung der Vergleichbarkeit werden sowohl in der Referenzvariante wiein
den Varianten mit reduzierter Betriebsdauer der KKW unterstellt, dass am Ende der be-
trachteten Zeitperiode in begrenztem Masse (CO2-freie) Stromimporte zur Sicherstellung
einer 50%-V ersorgungssicherheit moglich sind. Die Figuren 1-3 geben jewells die Situa-
tion am Ende einer 5-Jahres-Periode wieder.

12 Beispielsweise wird firr neue Kiihlgerdte im Vergleich zum Durchschnitt heutiger Neu-
geréte bis 2010 eine Reduktion des spezifischen Verbrauchs (kWh/24h) um 20%, bis
2030 um rund 40% unterstellt (im Fall SoA bis 2030 eine Reduktion um 67%). Solche
Verbesserungen sind z.T. ohne Mehrkosten realisierbar. Auf Grund eines vermehrten
Einsatzes von elektrischen Warmepumpen v.a. in Einfamilienhdusern wird der Strom-
verbrauch in den verschiedenen Varianten nur wenig erhoht, dank weiter verbesserter Ef-
fizienz (Leistungsziffer) dieser Anlagen.
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Elektrizitatsper spektiven: Referenzvariante mit Betriebsdauer
der KKW von 50 bzw. 60 Jahren (mit CO2-Zielerreichung)

Figur 1
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332 «MoratoriumPlus»

Mit 50-jéhriger Betriebsdauer der Kernkraftwerke entsteht erst gegen Ende des be-
trachteten Zeithorizontes eine «Stromlucke», d.h. eine Differenz zwischen Strom-
nachfrage und durchschnittlichem Stromangebot (inkl. Bezugsrechte). Zwischen
dieser Moratoriums-Variante und dem Referenzfall besteht energiewirtschaftlich nur
ein geringer Unterschied.

Falls die «MoratoriumPlus»-Initiative zu einer Begrenzung der Betriebsdauer der
Kernkraftwerke auf 40 Jahre fuhrt, entsteht ab 2015-2020 eine «Stromlicke». Diese
miisste durch andere Stromerzeugungskapazitéten oder verstérkte Stromeinsparun-
gen geschlossen werden. Aus heutiger Sicht sind dazu am ehesten zusétzliche
WKK-Anlagen geeignet (Fig. 2). Eine zusétzliche Stromerzeugung aus neuen erneu-
erbaren Energien wirde zu wesentlich htheren Kosten fulhren.

Auf Grund des Verfassungstextes der Initiative «MoratoriumPlus» kdnnten zusétzli-
che Produktionskapazitédten auch mit ungekoppelter fossil-thermischer Strompro-
duktion bereitgestellt werden. Im Vordergrund stehen moderne Gas- und Dampf-
Turbinen (diese Variante wurde in einer Sensitivitdtsrechnung untersucht).
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Elektrizitatsper spektiven: «MoratoriumPlus» mit Betriebsdauer
der KKW von 40 Jahren (mit CO»-Zielerreichung)

Figur 2
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3.3.3 «Strom ohne Atom»

Unter den festgelegten Randbedingungen fuhrt die Begrenzung der Betriebsdauer
der Kernkraftwerke auf maximal 30 Jahre ab 2010 zu einer ausgeprégten «Strom-
|tcke». Diese erreicht 2020 mehr als ein Drittel der Nachfrage.

Obwohl die fossil-thermische WKK aus der Sicht des Initiativkomitees nur nach
Ausschopfung der Sparpotenziale und der Moglichkeiten der erneuerbaren Energien
sowie als Ubergangslosung in Betracht fallt, miisste sie aus wirtschaftlich-techni-
schen Uberlegungen bei einer Annahme dieser Volksinitiative eine entscheidende
Rolle spielen. Die vorhandenen WKK-Potenziale reichen aus, um die «Stroml ticke»
zu schliessen. Ausgangspunkt dieser Einschdtzung ist eine vertiefte Untersuchung
Uber den zukinftigen fir WKK-Anlagen geeigneten Wéarmebedarf, die absehbare
technische Weiterentwicklung der Anlagen sowie die spezifischen Chancen und
Hemmnisse, beispielsweise beziiglich Infrastruktur, Anschlussdichte usw. Bei einer
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im Sinne der Initiative «Strom ohne Atom» verstérkten Politik sind jedoch auch ho-
here Beitrége von erneuerbaren Energien und von der rationelleren Stromverwen-
dung zu erwarten. Zusétzliche Stromeinsparungen ergeben sich insbesondere durch
die Bewilligungspflicht fiir neue Elektroheizungen sowie durch verschérfte und be-
schleunigt eingefuihrte Standards bei Gebauden und Geréten.

Elektrizitatsper spektiven: Strom ohne Atom
(mit CO»-Zielerreichung)

Figur 3
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34 Auswirkungen auf die CO2- und
Stickoxid-Emissionen
34.1 CO,-Emissionen

Werden die Perspektiven aller Energietréger und Verbrauchssektoren (z.B. Verkehr)
mit berticksichtigt, zeigt sich, dass beim Weiterbetrieb der Kernkraftwerke (Refe-
renzvariante) die COz-Emissionen von 1990-2010 von 41,8 auf 40,8 Millionen
Tonnen und bis 2020 auf 39,6 Millionen Tonnen sinken. Die Gesamt-Ziel setzung
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gemass CO2-Gesetz (—10% bis 2010 gegeniiber 1990) wird somit auch beim Weiter-
betrieb der Kernkraftwerke nicht erreicht. Ohne wesentlich verstérkte Massnahmen
ist die Einfiihrung einer CO2-Abgabe aus heutiger Sicht nétig.

Der verstérkte Einsatz von fossil-thermischen WKK und in geringem Mass der teil-
weise Ersatz von Elektroheizungen durch fossile Brennstoffe fuhrt bei den Volksini-
tiativen im Vergleich zur Referenzvariante zu erhdhten CO2-Emissionen. Bis 2010
betragen diese Mehremissionen bel der Initiative «Strom ohne Atom» 1,1 Millionen
Tonnen, bis 2020 im Maximum 3,1 Millionen Tonnen. Bei der Initiative «Morato-
riumPlus» (40 Jahre Betriebszeit) sind bis 2010 keine zusétzlichen Emissionen zu
erwarten, bis 2020 belauft sich die Zunahme auf +1,9 Millionen Tonnen (s. Tab. 3).

CO2-Emissionen in Millionen t

(ohne CO2-Abgabe)
Tabelle 3
1990 2010 2020 2030
Referenzvariante 50/60 41,8t 40,8 39,6 38,6
M+40 40,8 41,5 40,9
SoA 41,9 42,7 40,7

1 klimabereinigter Wert

Die Volksinitiativen verursachen gegeniiber der Referenzvariante beachtliche Zu-
nahmen der CO,-Emissionen. Dadurch wird es noch schwieriger alsim Referenzfall,
das CO»-Zidl zu erreichen. Zu berticksichtigen ist, dass aus Sicht des Klimaschutzes
Uber 2010 hinaus weiter gehende Reduktionen angestrebt werden sollten.

Um sowohl diese Mehr-Emissionen gegeniiber der Referenzvariante zu neutraisie-
ren wie die Gesamt-CO»-Ziel setzung zu erreichen, misste ab 2005 schrittweise die
CO»-Abgabe eingefuihrt werden. Im Falle der Initiative «Strom ohne Atom» miisste
der Hochstsatz (beispiel sweise ca. 50 Rp./I fir Heizdl und Benzin) angewendet wer-
den. Bei der Initiative «MoratoriumPlus» mit Betriebsdauer der Kernkraftwerke von
40 Jahren musste bei den Treibstoffen ebenfalls der Hochstsatz erreicht werden, bel
den Brennstoffen dirfte ein leicht geringerer Satz ausreichen. Wegen der verkiirzten
Betriebsdauer der Kernkraftwerke musste die CO2-Abgabe nach den Modellrech-
nungen sowohl auf den Brenn- wie auf den Treibstoffen deutlich hther angesetzt
werden, als dies beim langerfristigen Weiterbetrieb der Anlagen der Fall wérels.

13 Das COp-Gesetz sieht grundsitzlich unterschiedliche Ziele und Abgabesitze fur Brenn-
und Treibstoffe vor. In allen untersuchten Varianten der Kernenergiepolitik nehmen die
CO2-Emissionen bel den Treibstoffen stark zu und bei den Brennstoffen ab. Ein Reduk-
tionshedarf besteht somit bei den Treibstoffen unabhangig von der Kernenergiepolitik.
Ein Hochstsatz nur bei den Brennstoffen wirde zudem fuir die Kompensation der Mehr-
Emissionen der Volksinitiativen nicht ausreichen.

Die Einflihrung einer CO2-Abgabe beeinflusst auch die Elektrizitétsperspektiven. Insbe-
sondere verschlechtert sich die Wirtschaftlichkeit der WKK-Strategie, was (v.a. bel ei-
nem System mit obligatorischen Quoten und Zertifikaten) zu héheren Strompreisen der
Endverbraucher fiihrt. Mit der CO2-Abgabe sinken der Warmebedarf der Gebaude und
damit die Einsatzméglichkeiten der WKK. Begiinstigt wird durch die Abgabe dagegen
der COo-freie Strom und der Stromimport.
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Die Forderung der aternativen Stromproduktion (WKK, neue erneuerbare Ener-
gien) fuhrt zu hoheren Elektrizitétspreisen. Die Zertifikatspreise, die zur Herbeifuh-
rung einer bestimmten Produktionsguote der Ersatztechnologien erforderlich sind,
wirden in einer Mischrechnung (zusammen mit nichtzertifizierter Elektrizitdt aus
Wasserkraft und Importen) den durchschnittlichen Elektrizitatspreis um gut 20 Pro-
zent erhdhenl4.

3.4.2 Stickoxid-Emissionen

Die Stickoxide weisen heute vor alem in den Ballungszentren zu hohe Immissions-
werte auf, und eine durch die WKK-Strategie bedingte Zunahme wiirde die Einhal-
tung der Grenzwerte erschwerenls, Die rationellere Energieverwendung und die ver-
mehrte Nutzung erneuerbarer Energien fuhren andererseits zu einer Reduktion der
NOx-Emissionen. Die jdhrlichen Stickoxid-Emissionen betragen heute etwa 110 000
Tonnen. Dank der Luftreinhaltepolitik und des technischen Fortschritts sollten sie
auf etwa die Héalfte zurtickgehen. Die WKK-bedingten zusétzlichen Emissionen
wiirden jedoch die Emissionen um bis zu 11 000 Tonnen (Jahr 2020) bei der Initia-
tive «Strom ohne Atom» und um bis zu 6000 Tonnen (Jahr 2025) bei der Initiative
«MoratoriumPlus» mit 40-jahriger Betriebsdauer der Kernkraftwerke erhthen. Mit
einem kommerziellen Durchbruch der Brennstoffzellen-Technik wirde dieser Nach-
teil der konventionellen WKK-Anlagen wegfallen.

35 Volkswirtschaftliche Auswirkungen

Zu ermitteln sind alle im Vergleich zum Weiterbetrieb der Kernkraftwerke (Refe-
renzvariante) entstehenden volkswirtschaftlichen Mehr- und Minderkosten infolge
der verkirzten Betriebsdauer der Kernkraftwerke. Darauf aufbauend werden die
Verénderungen des Bruttoinlandproduktes, der Besché&ftigung usw. dargestel [t26.

351 M ehr- und Minderkosten der Volksinitiativen
gegenlber der Referenzvariante

Die von 2004-2030 kumulierten Mehrkosten der Initiative «Strom ohne Atom» be-
tragen im Vergleich zur Referenzvariante insgesamt gegen 28 Milliarden Franken,

14 Inkl. CO2-Abgabe auf fossil-thermisch erzeugtem Strom.

15 Zu einem Anstieg der NOx-Emissionen kommt es, weil die Verbrennungsmotoren, auf
denen die WKK-Technik heute noch basiert, erhebliche NOx-Emissionen freisetzen.
Diese werden durch die Abwarmenutzung, d.h. den dadurch mdoglichen Ersatz von Heiz-
kesseln, nicht kompensiert.

16 Das verwendete volkswirtschaftliche Gleichgewichtsmodell erfasst die Reaktionen der
Haushalte und Unternehmen auf gednderte Preise (u.a. der Energie) und die dadurch aus-
geldsten Riickkoppelungen, beispielsweise auf die einzelnen Branchen, die Beschafti-
gungslage usw. Auf Grund der computertechnischen Fortschritte der letzten Jahre knnen
in kurzer Zeit viefaltige wirtschaftliche Zusammenhénge durchgerechnet werden. Die
M odellberechnungen fur den energetischen Teil der Perspektiven (Nachfrage und Ange-
bot, Kosten der Energietechniken) und das volkswirtschaftliche Modell sind aufeinander
abgestimmt.
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bei der «MoratoriumPlus>Initiative mit 40 Jahren Betriebsdauer der Kernkraftwer-
ke gut 13 Milliarden Franken (s. Tab. 4)17.

Kostenelemente, die unabhéngig von der Betriebsdauer der Kernkraftwerke entste-
hen, wie beispielsweise die Einlagen in den Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen, miis-
sen nicht in den Variantenvergleich einbezogen werden. Ebenso wenig ist dies fur
Kosten erforderlich, die nur eine Umlagerung von Belastungen bedeuten, wie die
CO2-Abgabe, deren Ertrag an Wirtschaft und Haushalte zuriickerstattet wird. Kos-
tenwirksam wird hingegen diese Abgabe durch die von ihr ausgel ésten Anpassungs-
prozesse und Investitionen u.a. fir Energiesparmassnahmen.

In Tabelle 4 werden die wichtigsten Mehr- und Minderkosten aufgeschliisselt und in
den folgenden Abschnitten detaillierter erlautert.

Kumulierte Differ enzkosten 2004-2030 in Milliarden Franken
(mit CO2-Abgabe zur CO,-Zielerreichung)

Tabelle 4
Kostenart SoA M+40 Beschrieb der Kostenkomponenten
KKW-Stilllegung -159 87 Vermiedene Kosten: Nachriistung,
Unterhalt, Brennstoff
Zusétzliche WKK 223 118 Mehrkosten: Investitionen,
Unterhalt, Brennstoff
Exportriickgang 10,2 5,0 Entgangene Exporterl6se
Verstérktes Stromsparen 35 19 Mehrkosten
Zusétzlicher Strom aus 2,6 1,0 Mehrkosten
erneuerbaren Energien
CO2-Neutralisation 51 24 Mehrkosten: Energiesparen,
erneuerbare Energien
M ehrkosten total 278 134
3511 Vermiedene Kosten bei einer beschleunigten

Stilllegung der Kernkraftwerke

Kosten, die bei Weiterbetrieb der Kernkraftwerke durch Nachriistung, Unterhalt und
Brennstoffeinkauf entstehen, fallen bei einer beschleunigten Stilllegung weg. Diese
vermiedenen Kosten betragen 15,9 Milliarden Franken bei der Initiative «Strom oh-
ne Atom» und 8,7 Milliarden Franken bel der Initiative «MoratoriumPlus» mit
40-jdhriger Betriebsdauer. In alen Varianten wurden 500 Fr./kW fiir die Nachriis-
tung der Kernkraftwerke eingesetzt. Wiirde man in der Variante «Strom ohne Atom»
stattdessen 300 Fr./kW oder 1000 Fr./kW einsetzen, wéren die Differenzkosten um

17 Bei einer 60-jahrigen Lebensdauer der KKW wiirde das neuste KKW (Leibstadt) erst
2044 ausser Betrieb gehen. Im Zeitraum 2030-2044 fallen damit weitere Mehrkosten zu
Ungunsten der Volksinitiativen an, sodass sich bei der Initiative «Strom ohne Atom» ein
Maximum von 42 Milliarden Franken ergeben wiirde. Allerdings sind Betrachtungen
Uber derart weite Zeitrdume sehr spekulativ und an den jahrlich anfallenden Mehrkosten
von rund 1 Milliarde Franken andert sich wenig.
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0,7 Milliarden Franken héher bzw. um 1,7 Milliarden Franken niedriger. Denkbar
ist auch, dass die heute hohe Verfugbarkeit der Kernkraftwerke mit dem Alter der
Anlagen abnimmt. Die Kosten der Initiative «Strom ohne Atom» kdnnten demzufol -
ge um schétzungsweise 3,5 Milliarden Franken geringer ausfallen.

35.1.2 M ehrkosten durch zusitzliche WK K

Mehrkosten entstehen fir die Initiativen durch Investitionen, Unterhalt und Brenn-
stoffeinkauf fur die neu notwendigen Produktionsanlagen. Sie fallen mit 22,3 Milli-
arden Franken bei der Initiative «Strom ohne Atom» und mit 11,8 Milliarden Fran-
ken bei der Initiative «MoratoriumPlus» (40 Jahre) stark ins Gewicht.

Es ist mdglich, dass die WKK-Technik in Zukunft auf Brennstoffzellen basiert1s.
Damit fortgeschrittene Techniken den Durchbruch erzielen, sind allerdings langjah-
rige praktische Erfahrungen (Learning Investments) wichtig. Sollte sich die Brenn-
stoffzelle durchsetzen, kdnnen die Kosten der Initiative «Strom ohne Atom» wesent-
lich sinken.

Durch den verstdrkten Einsatz von dezentralen Stromerzeugungsanlagen ist eine
Entlastung des Hochspannungsnetzes moéglich. Daten Uber diesen Effekt sind aller-
dings nicht verfligbar, und Einsparungen liessen sich nur beim Vorhandensein von
Netzengpassen readisieren. Die Kosten der Initiative werden erhéht, wenn der Ver-
fassungstext so streng ausgelegt wird, dass auch die Bezugsrechte in franzdsischen
Kernkraftwerken zu ersetzen sind, beispielsweise durch den Strombezug aus in- und
audléndischen WKK-Anlagen.

Die Initiative «MoratoriumPlus» stellt im Gegensatz zur Initiative «Strom ohne
Atom» keine Anforderungen an die Schliessung der «Stromliicke». Falls an Stelle
der hier unterstellten WKK-Anlagen nach Annahme der Initiative «Morato-
riumPlus» die kostengiinstigeren Gas- und Dampfkombikraftwerke (GuD) ohne
Waérmekraftkopplung erstellt wirden, ergébe sich (unter Berlicksichtigung der CO»-
Abgabe) eine Kostenreduktion fiir diese Initiative von 2,6 Milliarden Franken.

3513 M ehrkosten durch entgangene Exporterlose

Im Vergleich zur Referenzvariante sind die Stromexporte bei einer Annahme der
Volksinitiativen tiefer. Mit 10,2 Milliarden Franken fallen die entgangenen Erlése
bei der Initiative «Strom ohne Atom» bzw. mit 5,0 Milliarden Franken beim «Mora-
toriumPlus» (40 Jahre) stark ins Gewicht.

18 Der Brennstoff (z.B. Erdgas) wird elektrochemisch (mit oder ohne Abwarmenutzung) in
Strom umgewandelt. Wesentliche Vorteile wéren im Vergleich zur konventionellen WKK
die dusserst geringen Stickoxid-Emissionen, die Einsatzmdglichkeiten in Geb&uden jeder
Grésse und im Telllastbereich sowie der zumindest in Laborversuchen nachgewiesene
hohe elektrische Wirkungsgrad.
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3514 M ehrkosten fur ver stéarktes Stromsparen und Strom
aus erneuerbaren Energien

Mehrkosten entstehen fir die Initiativen durch zusétzliche, bei den vorgegebenen
Rahmenbedingungen unrentable Massnahmen. Neben den zusétzlichen Kosten fir
den Bau von WKK-Anlagen fallen bei der Schliessung der «Stromliicke» auch
Mehrkosten fur Stromsparen und Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien von
6,1 bzw. 2,9 Milliarden Franken an. Wirde das Stromsparen weiter verstérkt und
dafir der WKK-Zubau reduziert, ergdbe sich eine Kosteneinsparung von 0,7 Milli-
arden Franken.

3515 M ehrkosten durch CO,-Reduktion

Fir die Neutralisierung der zusétzlichen COz-Emissionen muss die CO,-Abgabe
hoher als im Referenzfall angesetzt werden. Dies 16st Investitionen zur rationellen
Energieverwendung und zur Nutzung erneuerbarer Energien aus. Die dabei anfal-
lenden Mehrkosten betragen 5,1 Milliarden Franken bei der Initiative «Strom ohne
Atom» und 2,4 Milliarden Franken bei der Initiative «MoratoriumPlus» mit 40-j&h-
riger Betriebsdauer.

3.5.1.6 Veranderte wirtschaftliche Rahmendaten

Ein niedrigeres Wirtschaftswachstum (Wachstumsrate von 0,9% p.a. von 1998 bis
2030 statt 2,2% bis 2010 und 1,3% p.a. bis 2030 im Grundszenario) wirde zu einer
tieferen Stromnachfrage und damit zu tieferen Kosten der Volksinitiativen fihren.
Bel der Initiative «Strom ohne Atom» liessen sich die gesamten Mehrkosten um
7,1 Milliarden Franken reduzieren.

Hohere Energiepreise (30 statt 20 US-$ pro Barrel Rohél im Grundszenario) wiirden
dagegen vor alem wegen der Verteuerung der fossil-thermischen Stromerzeugung
bei der Initiative «Strom ohne Atom» 4,4 Milliarden Franken Mehrkosten bewirken.
Eine isolierte Zunahme der realen Gaspreise (+56% statt +25% bis 2030) wirde die
Mehrkosten dieser Initiative um 3,5 Milliarden Franken steigern. Real konstante
Gaspreise wilrden dagegen die Initiative um 1,7 Milliarden Franken entlasten.

352 Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum

V erénderte wirtschaftliche Rahmendaten wirken sich stark auf die Mehr- oder Min-
derkosten der Volksinitiativen aus (s. Botscheftsteil Initiativen, Ziff. 3.5.1.6). Zu
prifen ist, wie sich die Vorlagen ihrerseits auf die Wirtschaft auswirken:

Die Entwicklung der schweizerischen Volkswirtschaft wird vor allem durch die Ini-
tiative «Strom ohne Atom» negativ beeinflusst. Wird die Betriebsdauer eines beste-
henden Kernkraftwerks verkirzt, wird dies volkswirtschaftlich durch erhdhte Strom-
preise ausgeglichen. Durch den vermehrten Einsatz neuer Techniken steigen die
Nachfrage nach den dafiir nétigen Vorleistungen und folglich deren Preise. Da
Elektrizitét als Produktionsfaktor nur beschrénkt substituiert werden kann, erhthen
sich durch die htheren Strompreise tendenziell auch die Preise der Gbrigen Giiter.
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Daraus resultiert eine geringere Konsum- und Investitionsgiternachfrage. Dies be-
wirkt einen Ruckgang der Produktion und eine tiefere Wertschopfung. Das tiefere
Konsumniveau wird mit einem geringeren Arbeits- und Kapitaleinsatz produziert.
Letzteres schlégt sich wiederum in geringeren Investitionen nieder. Im Gesamter-
gebnis sind alerdings diese durch die Volksinitiativen ausgel 6sten Verdnderungen
(gegentiber der Referenzvariante mit Weiterbetrieb der Kernkraftwerke) gering. Das
Bruttoinlandprodukt dirfte, unter Beriicksichtigung der Kosten fir die Neutralisa-
tion der zusétzlichen COz-Emissionen, in der Zeitspanne 2015 bis 2030 um 0,7 Pro-
zent unter der Referenzvariante liegen. Das Bruttoinlandprodukt ist 0,8 Prozent tie-
fer, wenn auch die CO.-Zielsetzung mit den nétigen Massnahmen durchgesetzt
wird.

Die Initiative «MoratoriumPlus» hat bei der Variante mit 40-jahrigem Betrieb beim
Verzicht auf CO,-Reduktion praktisch keine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft,
da in Form der fossil-thermischen Kraftwerke konkurrenzfahige Techniken bereit-
stehen. Auch in einem Szenario mit CO>-Neutralisation und COo-Zielerreichung
wird die gesamtwirtschaftliche Entwicklung kaum wesentlich beeintrachtigt.

353 Auswirkungen auf die einzelnen Branchen

Die Auswirkungen der Initiative «Strom ohne Atom» sind auf Grund der unter-
schiedlichen Stromintensitéten der einzelnen Branchen sehr verschieden. Figur 4
zeigt die Veranderung des Bruttoproduktionswertes (Umsatz) im Vergleich mit dem
Weiterbetrieb der Kernkraftwerke. Stark betroffen sind die energieintensiven Textil-
und Papierindustrien mit hohem Stromeinsatz und grosser Importkonkurrenz (Um-
satzeinbussen bis zu 6%). Weitere Umsatzeinbussen von iber 1 Prozent verzeichnen
die Branchen Holz, Steine und Erden, Bauhaupt- und Ausbaugewerbe, Handel, Te-
|lekommunikation, Banken und Versicherungen. Vorteile erfahren Elektrotechnik
und Optik.

Die Strukturanpassung im Elektrizitétssektor fuhrt zu einem Rickgang des Strom-
verbrauchs. Wegen der unelastischen Reaktion der Nachfrage auf héhere Stromprei-
se steigen aber trotzdem die Umsétze im Stromsektor. Auf Grund des Ersatzes der
nuklear-thermischen durch fossil-thermische Stromproduktion steigt der Verbrauch
fossiler Energie. Dies fuihrt im Erdgassektor zu einem erheblichen Umsatzwachstum.
Diese Entwicklung wird durch die CO2-Abgabe abgeschwécht.
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Veranderung der Bruttoproduktionswerte bei der Initiative
«Strom ohne Atom» (mit CO2-Abgabe zur Neutralisation der M ehr emissionen)

Figur 4
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Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) werden durch die Initiative «Strom ohne
Atom» am ehesten negativ betroffen, wenn sie gleichzeitig sehr stromintensiv, stark
exportorientiert oder der Importkonkurrenz ausgesetzt sind.

Die Initiative «MoratoriumPlus» [6st keinen splirbaren Strukturwandel aus. In den
meisten Branchen veréndert sich der Umsatz relativ zum Referenzszenario nicht
oder nur geringfugig.

354 Auswirkungen auf Wohlfahrt und
Einkommensverteilung

Ein vorzeitiger Ausstieg aus der Kernenergie gemass der Initiative «Strom ohne
Atom» fuhrt zu einem Ruickgang der Wohlfahrt (Nutzenniveau der Haushalte) in der
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Grosse von jahrlich rund 1 Milliarde Franken®. Werden vorsichtige Schatzungen
Uber die Verdnderung der externen Umweltkosten (ohne Kernkraftwerk-Risiken) mit
berticksichtigt, reduziert sich dieser Wohlfahrtsverlust geringfiigig. Der Grund liegt
im Ruckgang der Brenn- und Treibstoffe und damit der externen Umweltkosten auf
Grund der CO,-Abgabe. Die Wohlfahrtsverluste werden weiter reduziert, falls auch
die externen Risiken der Kernenergienutzung mit berticksichtigt werden. Letztlich
geht es bei der Bewertung der Optionen der Energiepolitik auch um eine zum Tell
subjektive Einschétzung von Risiken.

Die Initiative «MoratoriumPlus» fiihrt (ohne Einbezug der Umweltauswirkungen) zu
geringen Wohlfahrtseinbussen. Je nach Héhe der berilicksichtigten externen Umwelt-
und Risikokosten sind im Falle der Initiative «MoratoriumPlus» auch positive
Wohlfahrtseffekte mdglich.

Die Einkommensverteilung zwischen Haushalten verschiedener Einkommensklassen
wird nur durch die Volksinitiative «Strom ohne Atom» in geringem Mass beein-
flusst. Die Einkommensverluste bewegen sich fir die unterschiedlichen Gruppen
von Haushalten zwischen rund 0,05 Prozent (Rentnerhaushalt mit hohem Einkom-
men) his 0,30 Prozent (Rentnerhaushalt mit niedrigem Einkommen) des Haushalt-
seinkommens.

Stérkere finanzielle Folgen hat die Initiative «Strom ohne Atom» fiir Kantone und
Gemeinden auf Grund ihrer Beteiligungen an den Kernkraftwerk-Betreibergesell-
schaften. Die Gesellschaften sowie ihre Partnerwerke und Aktiondre miissen alle mit
Betrieb und Stilllegung zusammenhangenden direkten Kosten tragen.

355 Auswirkungen auf die aussenwirtschaftliche
Wettbewer bsposition

Bei der Beurteilung ist zu beriicksichtigen, dass die internationale Wetthewerbsfa
higkeit der Unternehmen von zahlreichen Faktoren abhangt, wie den Preisen fir Ar-
beit, Kapital, Energie und Boden, dem Steuerniveau, dem Wechselkurs, der Innova-
tionsféhigkeit, der Qualitdt der Produkte usw. Die qudlitativen Faktoren werden
durch die Initiative «Strom ohne Atom nicht direkt veréndert. Die hheren Elektri-
zitéts- und Guterpreise verschlechtern hingegen die realen Tauschbedingungen im
internationalen Handel. Dies bedeutet, dass das Inland weniger Importgiter pro Ein-
heit Exportgut erhalt. Insgesamt sind die Auswirkungen der Initiative «Strom ohne
Atom» auf den Export und Import gering. Auch mit CO2-Neutralisation und CO»-
Zielerreichung liegen bis im Jahr 2030 die Exporte hdchstens 0,5 Prozent und die
Importe héchstens 0,6 Prozent unter dem Niveau der Referenzvariante mit Weiter-
betrieb der Kernkraftwerke. Die einzelnen Branchen werden unterschiedlich stark
betroffen. Die stérksten Reaktionen zeigt die Energiebranche (Abnahme der
Stromexporte, Zunahme der Erdgasimporte). Die Initiative «MoratoriumPlus» fuhrt
nur in der Variante mit 40-jahriger Laufzeit der Kernkraftwerke zu sehr geringen
Import- und Exporteinbussen.

19 Zur Ermittlung der Wohlfahrtseffekte wird berechnet, wie viel Einkommen den Haus-
halten im Referenzfall gegeben oder genommen werden misste, damit sie das gleiche
Nutzenniveau wie in den Initiativen erreichen.
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4 Beurteilung der Initiativen
41 «M or atoriumPlus»
411 Zieleder Initiative

Nach der «MoratoriumPlus»Initiative dirfen fur die Dauer von zehn Jahren keine
Bewilligungen mehr erteilt werden fir neue Atomenergieanlagen, die Erhéhung der
thermischen Leistung bei bestehenden Kernkraftwerken sowie fur Forschungs-
reaktoren, soweit sie nicht der Medizin dienen. Die Initiative verlangt fur den Fall,
dass ein Kernkraftwerk langer als 40 Jahre in Betrieb bleiben soll, einen referen-
dumspflichtigen Bundesbeschluss der Bundesversammlung. Sie fordert zudem, dass
das Gesuch zur Verlangerung der Betriebsbewilligung Auskunft gibt tber den Alte-
rungszustand der Anlage und die entsprechenden Sicherheitsprobleme sowie Uber
die Massnahmen und Aufwendungen zur Nachriistung der Anlage auf den
neusten Stand der Technik. Die Initiative beauftragt ferner den Bund, Vorschriften
Uber die Sromdeklaration zu erlassen. Herkunft und Art der Produktion von Elekt-
rizitat sollen aufgezeigt werden.

4.1.2 Dielnitiativeausder Sicht ihrer Trager

Fir die Initianten ist die Stérkung der demokratischen Mitsprache bei Betriebszeit-
verlangerungen der bestehenden Kernkraftwerke ein zentrales Element. Die Bevdl-
kerung solle entscheiden, ob sie das Risiko der ins Alter kommenden, immer ge-
fahrlicher werdenden Atomreaktoren tragen wolle.

Beim zuletzt gebauten Kernkraftwerk Leibstadt lassen sich nach Auffassung der Ini-
tianten wegen der Markt6ffnung 2,6 Milliarden Franken nicht mehr amortisieren.
Das unrentable Kernkraftwerk Leibstadt werde durch einen «Atomrappen» auf dem
Stromtarif subventioniert. Um solche Fehlinvestitionen zu verhindern, solle der Bau
von neuen Kernkraftwerken weiterhin verhindert werden.

Mit dem im September 2000 abgelaufenen ersten zehnjahrigen Moratorium hétten
die rationelle Energienutzung und die Nutzung erneuerbarer Energien Aufwind be-
kommen. Mehrere tausend Arbeitsplétze seien dadurch erhalten und neu geschaffen
worden. Die Weiterfiihrung des Moratoriums sei eine Voraussetzung, damit diese
Entwicklung fortgesetzt werden kdnne.

Mit der Einflihrung einer Deklarationspflicht fur Strom sollten die Stromkonsumen-
tinnen und -konsumenten in Zukunft wissen, wo und wie der Strom produziert wird,
der aus ihren Steckdosen fliesst. Durch gezielte Nachfrage kdnnten sie die Produk-
tion von Strom aus einheimischen erneuerbaren Energiequellen fordern.

413 Rechtliche Beurteilung

4131 Betrieb von mehr als 40 Jahren
Uber die maximale Betriebsdauer der Kernkraftwerke &ussert sich die Initiative

nicht. Die Betriebszeit der Kernkraftwerke wird somit durch die Initiative nicht be-
grenzt. Die Betriebsbewilligungen kdnnten mehrmals verlangert werden.
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Die Initiative fordert fir die Verlangerung des Betriebs der Kernkraftwerke Uber
40 Jahre hinaus einen referendumspflichtigen Bundesbeschluss (vgl. Art. 90a BV,
neu). Wer Bewilligungsinstanz sein soll, wird in der Initiative nicht erwdhnt. Die
Initiative lasst damit einen gewissen Handlungsspielraum offen, der durch entspre-
chende Ausfiihrungsbestimmungen auszufiillen wére. Die Erteilung der Bewilligung
wére wie im geltenden Atomgesetz dem Bundesrat zu Ubertragen. Entsprechend dem
Wortlaut und dem Sinn der Initiative misste nur die Verlangerung der Betriebsbe-
willigung der Bundesversammlung unterbreitet werden, eine Verweigerung der Be-
triebshbewilligung Uber 40 Jahre hinaus hingegen nicht.

Nach Artikel 163 der Bundesverfassung erlasst die Bundesversammiung nicht recht-
setzende, referendumspflichtige Beschliisse in der Form eines Bundesbeschlusses.
Der Entscheid der eidgendssischen Réte Uber die Verlangerung der Betriebsbewilli-
gung wére deshalb in der Form des Bundesbeschlusses zu fassen. Im vorliegenden
Fall unterlage der Beschluss dem fakultativen Referendum, da dieser nicht unter den
Anwendungsbereich von Artikel 140 der Bundesverfassung fallt.

Die Initiative verlangt ferner, dass das Verlangerungsgesuch Aufschluss gibt Uber
den Alterungszustand der Anlage und damit zusammenhangende S cherheitsprob-
leme sowie Uber die Massnahmen und Aufwendungen, um die Anlage dem neuesten
internationalen Stand der Sicherheit anzupassen.

Die Altersiiberwachung der Kernkraftwerke findet laufend statt; fir alle Kernkraft-
werke bestehen Altersiiberwachungsprogramme. Eine vertiefte Kontrolle erfolgt an-
lasdich der etwa dle 10 Jahre stattfindenden periodischen Sicherheitstiberprifun-
gen. Der Alterungszustand und damit zusammenhéngende Sicherheitsprobleme wer-
den also bereits heute erfasst.

Altere Anlagen wurden nach dem seinerzeitigen Stand von Wissenschaft und Tech-
nik gebaut und kdnnen nicht in jedem Punkt die heutigen Anforderungen an neue
Anlagen erflillen (vgl. Botschaftstell Initiativen, Ziff. 2.4.5). Dem Wortlaut der Ini-
tiative kann jedoch nicht entnommen werden, dass Massnahmen zur Anpassung an
den Stand der Sicherheit von Neuanlagen aufzuzeigen sind. Eine Pflicht zur Anpas-
sung sdmtlicher Anlageteile an den Stand der Sicherheit von Neuanlagen hétte zur
Folge, dass inshesondere dltere Kernkraftwerke ausser Betrieb genommen werden
missten. Der Wortlaut der Initiative beinhaltet keine derart weitgehende Pflicht.
Vielmehr ist bei einer Fortentwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik
von Fall zu Fall zu entscheiden, ob diese sicherheitstechnisch relevant ist. Wenn ja,
ist zu prifen, ob fir bestehende Anlagen die dadurch zu ergreifenden Massnahmen
unter Wahrung der Verhaltnisméssigkeit zu redlisieren sind oder ob durch andere
Massnahmen das Uibergeordnete Schutzziel ebenfalls erreicht werden kann.

4,132 Deklaration der Her kunft und der Art
der Produktion von Elektrizitat

Die Initiative fordert die Deklaration der Herkunft und der Art der Produktion von
Elektrizitét. Der Bund erlésst dazu die erforderlichen Vorschriften (vgl. Art. 89
Abs. 6 BV, neu).

Artikel 89 Absatz 3 in Verbindung mit 97 Absatz 1 der Bundesverfassung bieten be-
reits heute eine gentigende verfassungsméssige Grundlage, um eine Deklarations-
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pflicht einzufiihren. Das vom Parlament am 15. Dezember 2000 verabschiedete
Elektrizitétsmarktgesetz enthalt mit Artikel 12 eine entsprechende Bestimmung:

«Zum Schutz der Endverbraucherinnen und -verbraucher kann der Bundesrat Vor-
schriften Uber die Kennzeichnung von Elektrizitét erlassen, insbesondere tiber die
Art der Elektrizitétserzeugung und die Herkunft der Elektrizitét. Er kann eine Kenn-
zeichnungspflicht einfihren.»

Es besteht somit kein Regelungsbedarf auf Verfassungsstufe und unter Vorbehalt
einer allféligen Referendumsabstimmung zum Elektrizitdtsmarkgesetz auch nicht
auf Gesetzesstufe.

4133 K eine bundesr echtlichen Bewilligungen
wahrend zehn Jahren

Fur die Dauer von zehn Jahren seit Annahme der Initiative durften keine bundes-
rechtlichen Bewilligungen erteilt werden fur neue Atomenergieanlagen, die Erho-
hung der nuklearen Warmeleistung bei bestehenden Kernkraftwerken sowie Reakto-
ren der nukleartechnischen Forschung und Entwicklung, soweit sie nicht der Medi-
zin dienen (vgl. Art. 197 Ziff. 1 BV, neu).

Der Begriff «Atomenergieanlagen» ist unklar. Aus der franzosischen und der itaie-
nischen Fassung der Initiative ergibt sich jedoch, dass sich die Initiative gegen alle
Kernanlagen zur Nutzung von Atomenergie (z.B. Kernkraftwerke zur Stromerzeu-
gung, Heizkraftwerke usw.) richtet. Einrichtungen zur Lagerung von radioaktiven
Abféllen sind davon nicht betroffen. Bei Annahme der Initiative dirften somit fir
die Dauer von zehn Jahren keine Rahmen-, Bau- und Betriebsbewilligungen fur
neue Einrichtungen zur Nutzung von Atomenergie erteilt werden. Fir bestehende
Kernkraftwerke kénnte auch keine Erhdhung der thermischen Leistung bewilligt
werden (vgl. Art 197 Ziff. 1 Bst. aund b BV, neu).

Die Erneuerung der Kernkraftwerke ist in der Initiative nicht explizit erwahnt, wird
davon aber erfasst. Unter Erneuerungen sind in diesem Zusammenhang nicht Ar-
beiten zu verstehen, die sich auf einzelne Ausriistungsteile einer Anlage beschran-
ken, sondern solche, die praktisch der Erstellung einer neuen Anlage gleichkéamen
(z.B. Ersatz des Reaktordruckgefasses). An jeder in Betrieb stehenden Anlage fallen
Reparaturen und Anderungen (auch bewilligungspflichtige) an, die keine Erneue-
rung der Anlage an sich darstellen (z.B. Ersatz der Dampferzeuger oder des Reak-
torsicherheits-Leitsystems, Bau eines Notsstandsystems usw.). Solche Arbeiten wir-
den von der Initiative nicht berthrt.

Fiir Reaktoren der nukleartechnischen Forschung und Entwicklung, soweit sie nicht
der Medizin dienen, dirften keine bundesrechtlichen Bewilligungen erteilt werden.
Nach dem Wortlaut der Initiative gilt diese Einschrankung aber nicht nur fir neue
Anlagen, sondern auch fir in Betrieb stehende (vgl. Art. 197 Ziff. 1 Bst. ¢ BV, neu).
Danach wéren Bewilligungen fiir Anderungen bestehender Anlagen zu verweigern,
dagegen wohl kaum fir die Stilllegung solcher Resktoren.
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4134 Frage der Entschadigung

41341 Entschadigung bei Ablehnung der Verlangerung
der Betriebsbewilligung

Soll ein Kernkraftwerk langer als 40 Jahre in Betrieb bleiben, ist ein referen-
dumspflichtiger Bundesbeschluss erforderlich. Voraussetzungen und Modalitéten
der Ablehnung wie auch die Entschadigungsfrage im Falle der Ablehnung der Ver-
|&ngerung wéren gesetzlich zu regeln.

Eine materielle Enteignung liegt dann vor, wenn einem Eigentimer der bisherige
oder ein voraussehbarer Gebrauch seiner Sache untersagt oder besonders stark ein-
geschrankt wird (vgl. BGE 123 11 481).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung |6sen polizeilich motivierte Eigen-
tumsbeschrankungen keine Entschadigungspflicht aus, sofern dadurch die as Folge
der beabsichtigten Grundstiicksbenutzung konkrete, d.h. ernsthafte und unmittelba-
re, Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit und Gesundheit abgewendet wer-
den soll und diese Eigentumsbeschrénkung in der Durchsetzung eines entsprechen-
den gesetzlichen Verbots erfolgt (BGE 106 1b 338. E.5). Im Ubrigen kdnnen Eigen-
tumsbeschrénkungen, die einer Enteignung gleichkommen, eine Entschédigungs-
pflicht aus dsen.

Im vorliegenden Fall wiirde als Folge der neuen Regelung in einer Volksabstim-
mung Uber den weiteren Betrieb eines Kernkraftwerkes entschieden. Eine Ableh-
nung der Verléngerung der Betriebsbewilligung wirde eine Eigentumsbeschrankung
darstellen, die wahrscheinlich grundsétzlich as entschédigungspflichtige materielle
Enteignung zu betrachten wére, da es sich bel dieser Entscheidung nicht um das
Abwenden einer ernsthaften und unmittel baren Gefahr handeln wiirde.

Eine Entschédigung wegen materieller Enteignung dirfte in erster Linie zu leisten
sein, wenn gestiitzt auf das geltende Recht getatigte | nvestitionen als Folge des neu-
en Rechts nicht mehr amortisiert werden kénnten. Die vorgesehene Abschreibungs-
dauer betragt fir das Kernkraftwerk Leibstadt 40 Jahre, fur die anderen Kernkraft-
werke 30 Jahre. Wegen der Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes beabsichtigen
die Betreibergesell schaften nach eigenen Angaben nicht, weitere grossere Investitio-
nen zu tétigen. Grundsétzlich sollten deshalb die Anlagekosten bis zu einer alfélli-
gen Volksabstimmung ber die Verlangerung der Betriebsbewilligungen der Kern-
kraftwerke abgeschrieben werden kdnnen, sodass eine Entschadigungspflicht ent-
fallen dirfte.

Wirde die Verlangerung der Betriebsbewilligung durch die Stimmbiirgerinnen und
Stimmburger verweigert, missten die Kernkraftwerke stillgelegt werden. Damit
konnten auch keine Gewinne mehr realisiert werden. Dieser entgangene Gewinn
durfte jedoch keine Entschéadigungspflicht ausidsen. Denn er féllt nicht unter den
Schutzbereich der Eigentumsgarantie, da die Nicht-Verlangerung der Betriebsbe-
willigung keinen Entzug einer wesentlichen, unmittelbar aus dem Eigentum flies-
senden Befugnis darstellt.

Nach der heute geltenden Regelung miissen die finanziellen Mittel fur die Sill-
legung der Kernkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle innert
40 Jahren bereitgestellt werden. Die Finanzierung erfolgt Uber den Stilllegungs- und
neu Uber den Entsorgungsfonds. Da nach 40 Jahren Betriebsdauer diese Gelder si-
chergestellt sein miissen, ist nicht zu erwarten, dass diese Aufwendungen fir die
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stilllegungspflichtige Gesellschaft nicht finanzierbar waren und entsprechende Kos-
ten allenfalls durch den Bund zu decken wéren.

4.1.34.2 Entschadigung bei Nichterteilung von Bewilligungen
wahrend des M oratoriums

Fiir die Dauer von zehn Jahren kénnten keine atomrechtlichen Bewilligungen fir
neue Anlagen zur Nutzung von Atomenergie und fiir Reaktoren der nukleartechni-
schen Forschung und Entwicklung, soweit sie nicht der Medizin dienen, erteilt wer-
den. Die Nichterteilung einer Bewilligung fur neue Anlagen wéhrend des Moratori-
ums wird fir den Bund keine Schadenersatzforderungen zur Folge haben. Diese
Frage kann sich hochstens dann stellen, wenn ein Gesuchsteller im Vertrauen auf die
bisherige Rechtslage bzw. auf Grund von Zusicherungen Investitionen getétigt hétte,
die sich infolge des Moratoriums a's wertlos erweisen wiirden. Angesichts der Tat-
sache, dass derzeit keine Gesuche vorliegen, diirfte dieser Punkt kaum von Bedeu-
tung sein.

4.2 «Strom ohne Atom»
421 Zieleder Initiative

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative verlangt die schrittweise Stilllegung der Kern-
kraftwerke. Bei Annahme der Initiative missten Beznau | und |1 sowie Mhleberg
innerhalb von zwei Jahren nach der Volksabstimmung ausser Betrieb genommen
werden, Gosgen und Leibstadt spédtestens nach dreissig Betriebsjahren, also 2008
bzw. 2014. Sie fordert zudem ein Verbot der Wiederaufarbeitung abgebrannter
Brennelemente aus schweizerischen Kernkraftwerken. Der Bund hétte ferner gesetz-
liche Vorschriften zu erlassen, wonach die Betreiber, ihre Anteilseigner und Part-
nerwerke ale Kosten tragen miissen, die mit dem Betrieb und der Stilllegung der
Kernkraftwerke zusammenhéangen. Ebenso sollen die dauerhafte Lagerung der in
der Schweiz produzierten radioaktiven Abfélle und der Mindestumfang der Mitent-
scheidungsrechte der betroffenen Gemeinwesen geregelt werden. Schliesslich will
die «Strom-ohne-Atom»-Initiative die Umstellung der Stromversorgung auf nicht-
nukleare Energiequellen, wobei die Substitution durch Strom aus fossil betriebenen
Anlagen ohne Abwarmenutzung vermieden werden soll.

422 DieInitiativeausder Sicht ihrer Trager

Nach Auffassung der Initianten birgt die Atomenergie unverantwortbare Risiken.
Die Reaktoren der ersten Generation (Beznau | und Il sowie Mhleberg) wirden
Konstruktionsméngel aufweisen, die nicht mehr zu beheben seien. Schwere Unfélle
wie in Tschernobyl konnten sich jederzeit ereignen. Die Liberalisierung des Strom-
marktes und der damit einhergehende K ostendruck wiirden zudem zu Abstrichen bei
Sicherheitsmassnahmen in den Kernkraftwerken fiihren.

Die Wiederaufarbeitung sei 6kologisch nicht vertretbar und stelle entgegen der Be-
hauptung der Atomindustrie kein Recycling dar. Nur 1 Prozent sei wieder verwert-
bar, namlich das Plutonium. Der Rest sei hochradioaktiver Abfall, dessen Volumen
sich bei der Wiederaufarbeitung erhthe. Dadurch werde die Lagerung erschwert und
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verteuert. Die Lagerung der radioaktiven Abfalle habe an einem optimalen geologi-
schen Standort zu erfolgen. Die Sicherheit bei der Lagerung dieser Abfélle misse
jedoch erhéht werden. Sie solle zudem nur mit Zustimmung der betroffenen Ge-
meinwesen moglich sein. Eine Grundsatz-Regelung auf Bundesebene sei daher er-
forderlich.

Die Gesamtkosten fir die Stilllegung der fiinf Schweizer Kernkraftwerke und die
Entsorgung der radioaktiven Abfélle beliefen sich auf Uber 16,2 Milliarden Franken.
Die Kernanlagen-Betreiber hétten erst einen Bruchteil davon beiseite gelegt. Das
Kostentragungsprinzip misse deshalb gesetzlich verankert werden. Andernfalls
zeichne sich eine Uberwé zung dieser Kosten auf die Allgemeinheit ab.

Mehrere Studien wiirden belegen, dass der Ausstieg aus der Atomenergie fir die
Schweiz nicht nur theoretisch moglich, sondern auch praktisch machbar sei. Innert
zehn Jahren lasse sich der Schweizer Atomstrom durch eine effizientere Nutzung
von Elektrizitét und aternative, dezentrale Produktion (Warmekraftkopplung, Son-
nen-, Wind-, und Holzenergie) ersetzen.

Die Energiewende sei nicht nur eine dkologische, sondern auch eine sozialpolitische
Herausforderung. Die Wetthewerbsfahigkeit der Wirtschaft werde gestérkt, und es
wirden Arbeitsplétze in zukunftstrachtigen Bereichen geschaffen. Mit der Annahme
der Initiative sei der Bund verpflichtet, die Stromversorgung in der Schweiz mit er-
neuerbaren Energiequellen sicherzustellen. Gesetzliche Rahmenbedingungen miiss-
ten verhindern, dass sich die Schweiz mit CO,-lastigem Strom aus fossil betriebenen
Anlagen eindecke.

Je schneller die Kernkraftwerke stillgelegt wiirden, desto kleiner werde der volks-
wirtschaftliche Gesamtschaden. Es wére daher verfehlt, die Option Kernenergie wei-
terhin offen zu halten.

423 Rechtliche Beurteilung
4231 Schrittweise Stilllegung

Die Initiative fordert, dass die Kernkraftwerke schrittweise stillgelegt werden (vgl.
Art. 90b Abs.1 BV, neu). Sie legt sodann fest, in welchem Zeitpunkt die einzelnen
Kernkraftwerke stillgelegt werden miissen: Beznau 1, Beznau 2 und Mihleberg
spétestens zwei Jahre nach der Annahme der Initiative, die Kernkraftwerke Gdsgen
und Leibstadt spatestens nach jeweils dreissig Betriebsjahren (vgl. Art. 197 Ziffer 2
BV, neu). Der Bundesrat erlsst innert eines Jahres die erforderlichen Ausfiihrungs-
bestimmungen.

Die Initiative enthdlt kein ausdriickliches Verbot fir neue Kernkraftwerke. Artikel
90b Absatz 3 Buchstabe a BV (neu) bestimmt jedoch, dass der Bund Vorschriften
betreffend die Umstellung der Stromversorgung auf nichtnukleare Energiequellen
erlassen muss. Daraus folgt klar, dass der Bau und die Inbetriebnahme von neuen
Kernkraftwerken zur Stromerzeugung ausgeschlossen wére. Die Umstellung auf
nichtnukleare Energiequellen betrifft jedoch nur den Bereich der Stromversorgung.
Andere Kernanlagen (z.B. nukleare Heiz- oder Forschungsreaktoren), welche nicht
der Stromerzeugung dienen, werden von der Initiative nicht erfasst und kénnten
auch in Zukunft gebaut werden. Vorbehalten bleibt die Annahme der «Morato-
riumPlus»-| nitiative, welche zur Folge hétte, dass solche Anlagen fur die Dauer von
zehn Jahren nicht erstellt werden kdnnten.
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4.2.3.2 Verbot der Wiederaufarbeitung

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative richtet sich auch gegen die Wiederaufarbeitung
von abgebrannten Brennelementen (vgl. Art. 90b Abs. 2 BV, neu). Nach der Initiati-
ve ist es nicht mehr gestattet, abgebrannte Brennelemente zum Zweck der Wieder-
aufarbeitung auszufiihren. Bewilligungen fur den Transport und die Ausfuhr von
abgebrannten Brennelementen zur Wiederaufarbeitung im Ausland dirften nicht
mehr erteilt werden (vgl. Art. 197 Ziff. 2 Abs. 2 BV, neu).

Bel Annahme der Initiative missten die schweizerischen Kernkraftwerksbetreiber
die Vertrage kiindigen und die noch nicht wieder aufgearbeiteten Brennelemente
soweit al's mdglich unbehandelt zurticknehmen. Die Schweiz hat sich weder gegen-
Uber Frankreich noch gegeniiber Grossbritannien verpflichtet, Abféle aus der
Schweiz in den Anlagen dieser beiden Lénder wieder aufarbeiten zu lassen. Hinge-
gen hat sie sich diesen beiden Landern gegentiber verpflichtet, die bei der Wieder-
aufarbeitung entstehenden radioaktiven Abfélle bzw. im Falle der Nicht-Wieder-
aufarbeitung die Brennelemente zuriickzunehmen (vgl. Notenaustausch vom 11. Ju-
ni 1978 zwischen der Schweiz und Frankreich und vom 30. September 1983 zwi-
schen der Schweiz und Grossbritannien). Einzig technische Hinderungsgriinde
kénnten also eine Riicknahme verunmaglichen.

Das Verbot der Wiederaufarbeitung kann im Ubrigen gestiitzt auf Artikel 90 BV
statuiert werden und bedarf keiner expliziten Verfassungsgrundlage. Der Entwurf
des KEG sieht ebenfalls ein Verbot der Wiederaufarbeitung vor, alerdings ist eine
Ubergangsrechtliche Regelung vorgesehen, die es den Betreibergesellschaften er-
laubt, den vertraglichen Verpflichtungen, wie sie am 31. Dezember 2000 bestanden,
noch erfiillen zu kénnen (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.3.2).

4233 Umstellung der Stromver sorgung auf
nichtnuklear e Energiequellen

Die Initiative «Strom ohne Atom» will die Stromversorgung auf nichtnukleare Ener-
giequellen umstellen sowie die Substitution des Atomstroms durch Strom aus fossil
betriebenen Anlagen ohne Abwarmenutzung vermeiden. Der Bund soll dazu die er-
forderlichen Vorschriften erlassen (vgl. Art. 90b Abs. 3 Bst. aBV, neu).

Die Umstellung auf nichtnukieare Energiequellen wirde eine Reihe von Massnah-
men verlangen, insbesondere den verstarkten Einsatz fossil betriebener WKK-An-
lagen und von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien sowie weitere Anstren-
gungen zur rationellen Energienutzung. Fur die in Frage kommenden Massnahmen
bestehen bereits heute Verfassungs- bzw. Gesetzesgrundlagen.

Allenfalls wére Artikel 6 des Energiegesetzes zu verschérfen, wonach die nach kan-
tonalem Recht zustindige Behorde verpflichtet ist, beim Bau neuer oder der Ande-
rung bestehender fossil betriebener Stromerzeugungsanlagen zu priifen, ob der Ener-
giebedarf mittels erneuerbarer Energien gedeckt oder wie die erzeugte Abwarme
sinnvoll genutzt werden kann. Die Priifung der Nutzung der Abwérme muisste durch
eine Pflicht zur Abwarmenutzung ersetzt werden. Ferner wére gestiitzt auf Artikel
89 BV die Bewilligungspflicht fir neue Elektroheizungen auf Bundesebene zu pri-
fen.
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Allfallige hohere Erzeugungskosten fur nichtnuklear produzierten Strom kdnnten
bei gedffnetem Strommarkt nicht mehr ohne weiteres auf die Konsumentinnen und
Konsumenten abgewalzt werden. Mit dem diskriminierungsfreien Netzzugang von
Erzeugungsunternehmen und Verbrauchern wirden inléndische Kraftwerke gegen-
Uber ihren Konkurrenten im Ausland benachteiligt, da letztere nicht die gleichen
Anforderungen erfillen mussten. Stromimporte dirften im Rahmen des kinftigen
européischen Strommarktes an Bedeutung gewinnen. Aus diesen Griinden wére bel
Annahme der Initiative eine Zertifikatelésung in Betracht zu ziehen (vgl. Bot-
schaftsteil Initiativen, Ziff. 3.2.3). Sie ware im Vergleich zu anderen Instrumenten
am ehesten geeignet, die Anforderungen der Initiative an die Stromproduktion zu
erflllen. Allerdings gibt es mit diesem Instrument noch wenig praktische Erfahrun-
gen und der Vollzugsaufwand dirfte erheblich sein. Eine entsprechende Gesetzes-
grundlage konnte gestiitzt auf Artikel 89 in Verbindung mit Artikel 91 BV einge-
fuhrt werden.

In der Schweiz gibt es drei Beteiligungsgesellschaften mit Strombezugsrechten im
Ausland, ndmlich die Energiefinanzierungs AG (ENAG), die AG fir Kernenergie-
beteiligungen Luzern (AKEB) und die Kernenergiebeteiligungsgesellschaft AG
(KBG). Durch Ubernahme eines Teils der urspriinglichen Investitionskosten an ein-
zelnen Kernkraftwerken bzw. am franztsischen Kraftwerkspark haben sie das Recht
erworben, Strom zu einem festgelegten Preis zu erwerben. Ein alfalliges Verbot des
Imports von Atom- oder fossil produziertem Strom ohne Abwérmenutzung wurde
Fragen der Vereinbarkeit mit dem Freihandel sabkommen mit der EG, dem GATT-
Ubereinkommen und der Energiecharta aufwerfen. Von den Vertragspartnern der
Ubereinkommen und den entsprechenden internationalen Organisationen miisste die
Schweiz mit Sanktionen und Retorsionsmassnahmen rechnen (vgl. Botschaftstell
Initiativen, Ziff. 6.1 bis 6.3).

4234 Dauerhafte Lagerung der in der Schweiz
produzierten radioaktiven Abfalle

Die Initiative «Strom ohne Atom» verlangt den Erlass von gesetzlichen Vorschriften
betreffend die dauerhafte Lagerung der in der Schweiz produzierten radioaktiven
Abfélle, die diesbezliglichen Sicherheitsanforderungen und den Mindestumfang der
Mitentschei dungsrechte der davon betroffenen Gemeinwesen. Der Bund erl&sst dazu
die erforderlichen Vorschriften (vgl. Art. 90b Abs. 3 Bst. b BV, neu).

Aus den Materialien zu den Initiativen geht nicht hervor, was die Initianten unter
dem Begriff «dauerhafte Lagerung» verstehen. In diesem Zusammenhang werden
die folgenden Begriffe verwendet:

— Dauerlager: Diese befinden sich an der Erdoberflache oder im Untergrund
und werden weder verfillt noch verschlossen. Eine Uberwachung und Riick-
holung ist jederzeit und ohne erheblichen Aufwand mdglich. Der Schutz be-
ruht auf technischen Barrieren und Uberwachung.

— Kontrollierte Langzeitlager: Der Begriff wurde 1998 von den Umweltorga-
nisationen eingefiihrt. Diese haben sich jedoch nicht festgelegt, ob der For-
derung nach Uberwachung und erleichterter Riickholung durch ein geologi-
sches Lager oder durch ein Oberflachenlager entsprochen werden soll.
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— Endlager: Das Endlager soll Mensch und Umwelt dauernd schiitzen, ohne
dass kommenden Generationen Verpflichtungen auferlegt werden. Beim
geologischen Endlager wird der Schutz von Mensch und Umwelt nach Ver-
schluss alein durch nattirliche und technische Barrieren sichergestellt. Nach
Einlagerung der Abféle wird das geologische Endlager méglichst schnell
verschlossen. Oberfldchennahe Endlager stehen fir hochaktive und langle-
bige mittelaktive Abfélle aus Griinden der Langzeitsicherheit nicht zur Dis-
kussion.

— Kontrolliertes geologisches Langzeitlager: Dieses erflillt wie ein Endlager
die Forderung nach Langzeitsicherheit. Dabel wird der dauernde Schutz von
Mensch und Umwelt durch technische und naturliche Barrieren langfristig
sichergestellt. Gleichzeitig wird dem Bedirfnis nach Kontrollierbarkeit und
Ruckholbarkeit Rechnung getragen. Die EKRA hat dieses Konzept basie-
rend auf dem Vergleich verschiedener Entsorgungskonzepte entwickelt (vgl.
Schlussbericht der EKRA vom 31. Jan. 2000, S. 37 ff. und Botschaftsteil
KEG, Ziff. 7.3.5.2.6).

Die Initiative dussert sich auch nicht Uiber die Sicherheitsanforderungen eines La
gers fur radioaktive Abfélle und den Mindestumfang der Mitentscheidungsrechte der
davon betroffenen Gemeinwesen. Der Gesetzgeber wird dazu die erforderlichen
Vorschriften erlassen missen. Der Bundesrat tGibernimmt im KEG-Entwurf das von
der EKRA vorgeschlagene Konzept. Fir die Redisierung eines geologischen Tie-
fenlagers ist nach dem KEG die Zustimmung des Standortkantons erforderlich (vgl.
Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.6.3). Damit kommt der Entwurf den diesbeziiglichen
Begehren der Initiative «Strom ohne Atom» weitgehend entgegen.

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative enthdt ferner keine Bestimmungen Uber die La-
gerung von in der Schweiz anfallenden radioaktiven Abféllen im Ausland. Ein ent-
sprechendes Verbot kann dem Wortlaut der Initiative nicht enthommen werden.
Nach Aussagen der Initianten sollte die Lagerung an einem optimalen Standort er-
folgen. Falls die Moglichkeit der Lagerung von radioaktiven Abfallen im Ausland in
Erwagung gezogen wiirde, miissten die auslandischen Anforderungen an die Sicher-
heit und die demokratischen Mitbestimmungsrechte den schweizerischen Vorschrif-
ten entsprechen.

4235 Kostentragungspflicht der Kernkraftwer kbetreiber
und der Aktionare

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative sieht vor, dass die Betreiber sowie ihre Antells-
eigner und Partnerwerke alle mit dem Betrieb und der Stilllegung der Kernkraftwer-
ke zusammenhangenden Kosten tragen. Der Bund erlésst dazu die erforderlichen
Vorschriften (vgl. Art. 90b Abs. 3 Bst. ¢ BV, neu).

Die Initianten wollen mit dieser Bestimmung Schadenersatzforderungen an den
Bund und damit eine Uberwalzung der Kosten auf die Allgemeinheit ausschliessen.
Auch wenn der Ausschluss einer Entschédigungspflicht nicht explizit festgehalten
wird, so lasst sich nach Auffassung des Bundesrates diese Auslegung aus dem Wort-
laut ableiten.

Zu den Kosten im Zusammenhang mit dem Betrieb und der Stilllegung eines Kern-
kraftwerkes gehoren insbesondere Abschreibungen, die Stilllegungs- und Entsor-
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gungskosten sowie alféllige Kosten aus der vorzeitigen Kiindigung der Wiederauf-
arbeitungsvertrége.

Abschreibungen: Die Schweizer Kernkraftwerke sind auf eine Betriebsdauer von
40 Jahren ausgelegt. Die vorgesehene Abschreibungsdauer fir das Kernkraftwerk
Leibstadt betrégt 40 Jahre, fur die anderen Kernkraftwerke 30 Jahre. Bei Annahme
der «Strom-chne-Atom»-Initiative wéren ale Kernkraftwerke vor Erreichen einer
40-jahrigen Betriebsdauer ausser Betrieb zu nehmen (vgl. Botschaftsteil Initiativen,
Ziff. 4.1.3.4.1). Wahrend die Kernkraftwerke Beznau | und 11, Mihleberg und Gos-
gen wie vorgesehen abgeschrieben werden kdnnen, musste die Abschreibungsdauer
fur das Kernkraftwerk Leibstadt verkiirzt werden. Allenfalls kdnnten nicht ale An-
lagekosten abgeschrieben werden.

Stilllegungs- und Entsorgungskosten: Nach Schétzungen betragen die Stilllegungs-
kosten 1,5 Milliarden Franken, die Entsorgungskosten 13,1 Milliarden Franken
(Preisbasis Ende 1998, vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.5.3). Nach der geltenden
Regelung sind die finanziellen Mittel des Stilllegungs- und des Entsorgungsfonds
innert 40 Jahren bereitzustellen. Bei einer vorzeitigen Ausserbetriebnahme geméss
Initiative (Beznau | voraussichtlich nach 36 sowie Mihleberg und Beznau Il nach
33 Jahren; Gosgen und Leibstadt nach 30 Jahren) missten die jéhrlichen Beitrage in
die beiden Fonds erhtht werden. Falls die Betreiber nicht in der Lage wéren, die
hoheren Beitrage zu leisten, wéren allenfalls Stilllegungs- und Entsorgungskosten in
Milliardenhdhe nicht gedeckt. Die Unsicherheit in diesem Bereich wird — wie auch
bei den Abschreibungen — durch die Strommarktdffnung noch verstérkt.

Kosten aus der vorzeitigen Kiindigung der Wiederaufarbeitungsvertrége: Bei einem
Verbot der Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennelemente miissten Wieder-
aufarbeitungsvertrage gekiindigt werden. Aus der Auflésung der Vertrége ginge den
Betreibern ein Teil der zum Voraus an die Wiederaufarbeitungs-Gesellschaften be-
zahlten Beitrége verloren, und es wirden somit zusétzliche Kosten fir die direkte
Entsorgung ohne Wiederaufarbeitung anfallen. Die Héhe dieser Kosten kann heute
nicht beziffert werden.

Im Hinblick auf die Realisierung der Kernkraftwerke Gosgen und Leibstadt haben
sich privatrechtliche Gesellschaften und offentliche Korperschaften in zwei einfa
chen Gesellschaften zusammengeschlossen, um die Kernkraftwerk Gosgen Déaniken
AG bzw. die Kernkraftwerk Leibstadt AG zu griinden und die Modalitaten wahrend
Bau und Betrieb der Anlagen zu regeln. Dazu schlossen die Gesellschafter Griin-
dungs- und Partnervertrage ab. In diesen Vertrégen ist festgelegt, dass die Partner
fur die anfallenden, festen und produktionsabhéngigen Kosten des Kernkraftwerkes
anteilsméssig aufkommen mussen. Als Partnerwerke im Sinne der Initiative sind
somit die in diesen Grindungs- und Partnervertrdgen genannten Gesellschafter zu
verstehen. Diese sind zugleich Aktionédre der Kraftwerkgesellschaften.

Die in der Initiative vorgesehene Kostentragungspflicht fiir Betrieb und Stilllegung
durch die Betreiber sowie ihrer Anteilseigner («actionnaires») und Partnerwerke be-
sagt zuerst, dass keine offentlichen Gelder zur Deckung dieser Kosten eingesetzt
werden dirfen. Die «Strom ohne Atom»-Initiative regelt jedoch die Modalitaten der
Kostentragungspflicht nicht. Wie diese Kosten auf Betreiber, Anteilseigner und
Partnerwerke verteilt werden, insbesondere wann und in welchem Umfang Anteils-
eigner und Partnerwerke belangt werden kénnen, miisste demnach durch den Ge-
setzgeber geregelt werden. Es wirde sich um eine Abweichung von den aktienrecht-
lichen Bestimmungen handeln, nach der die Aktionére nicht fir die Verbindlich-
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keiten einer Aktiengesellschaft haften, sondern einzig das Gesellschaftsvermdgen
(Art. 620 Obligationenrecht, SR 220). Die Regelung kénnte vorsehen, dass Aufwen-
dungen primér durch Einnahmen der Betreibergesellschaft bzw. aus dem Gesdll-
schaftsvermdgen zu bezahlen sind. Nur wenn die Betreibergesellschaft dazu nicht in
der Lage wére, wiirden die Aktiondre und Partnerwerke zu finanziellen Leistungen
verpflichtet.

4.3 Beurteilung der Initiativen aus ener giepolitischer
und volkswirtschaftlicher Sicht

Die beschleunigte Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke erfordert Massnahmen
zur Sicherstellung der Elektrizitétsversorgung unter Beachtung der durch die Initia-
tiven vorgegebenen Rahmenbedingungen und der gesetzlichen Bestimmungen, ins-
besondere des CO,-Gesetzes. Die dazu benétigten technischen Mittel und Ersatz-
technologien sind bekannt. Die zukinftige technische und energiewirtschaftliche
Entwicklung (Markteinfiihrung der Brennstoffzellen, héhere Effizienz von Warme-
pumpen, effizientere Anlagen und Geréte, Marktoffnung) kann die Umsetzung der
Initiativen «Strom ohne Atom» und «MoratoriumPlus» erleichtern.

Es stehen auch energiepolitische Massnahmen zur Verfligung, die den Vollzug der
Initiativen grundsétzlich ermdglichen. Es wére jedoch mit sehr betréchtlichen zu-
sdtzlichen Anstrengungen und Kosten zu rechnen. Der nétige politische Konsens
Uber die erforderlichen Massnahmen diirfte — wie die Akzeptanz fur neue Kernkraft-
werke — schwer zu erreichen sein. Die Ablehnung der Energieabgaben am 24. Sep-
tember 2000 hat gezeigt, dass eine deutliche Verstdrkung der energiepolitischen
Massnahmen schwierig zu erreichen ist. Auch bei Annahme einer oder beider Initia-
tiven kann die Zustimmung zu den fur ihren Vollzug erforderlichen Massnahmen
nicht von vorneherein erwartet werden. Im Gegenteil dirfte eine Verstarkung des
gesetzlichen Instrumentariums kaum durchzusetzen sein, und die nétigen finanziel-
len Mittel fehlen nach der Ablehnung der Foérderabgabe. Die Wahrscheinlichkeit ist
daher gross, dass der Weg des geringsten Widerstands gegangen und mehr Elektri-
zitét importiert wiirde.

Die Erreichung der CO2-Ziele wirde erschwert und kostspieliger. Schwieriger wiir-
de voraussichtlich die Einhaltung der NOx-Immissions-Grenzwerte in Ballungsréu-
men. Eine Gesamtbilanz der Umweltauswirkungen miisste allerdings auch die Risi-
ken einer langeren Nutzung der Kernkraftwerke einbeziehen.

Die volkswirtschaftlichen Mehrkosten fir eine beschleunigte Stilllegung der Kern-
kraftwerke betragen im Fall der Initative «Strom ohne Atom» rund 28 Milliarden
Franken (Stilllegung nach 30 Jahren; Zeithorizont 2004-2030). Bei einer Stilllegung
der Kernkraftwerke nach 40 Jahren im Rahmen der «MoratoriumPlus»-Initiative be-
tragen die Mehrkosten knapp die Hélfte. Zu berticksichtigen ist, dass diese Mehrkos-
ten nicht schockartig anfallen, sondern lber mehrere Jahrzehnte verteilt werden.
Sengitivitétsrechnungen zeigen, dass die Kostenschdtzungen von verschiedenen Fak-
toren (Wirtschaftswachstum, Energiepreise, Technologieentwicklung usw.) stark be-
einflusst werden.

Direkt spirbar sind die Auswirkungen der beschleunigten Stilllegung der Kernkraft-
werke auf die Energiepreise. Diese wirden als Folge der erforderlichen CO2-Abgabe
sowie der hohen Zertifikatspreise im Falle der Initiative «Strom ohne Atom» fur
Elektrizitédt aus WKK und regenerierbaren Quellen deutlich ansteigen.
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Der vorzeitige Ausstieg aus der Kernenergie («Strom-ohne-Atom»-Initiative) fihrt
wéhrend eines langen Zeitraumes zu wirtschaftlichen Einbussen sowie zu Wohl-
fahrtsverlusten in der Grosse von bis zu 1 Milliarde Franken pro Jahr (vgl. Bot-
scheftsteil Initiativen, Ziff. 3.5.2-3.5.5). Auswirkungen auf die Einkommen der ein-
zelnen Haushalte bleiben weitgehend aus. Allerdings miissen die Kernkraftbesitzer
deutliche Kapitalverluste hinnehmen. Davon betroffen sind vor allem Kantone und
Gemeinden auf Grund ihrer Beteiligungen. Auf Branchenebene werden vom Aus-
stieg vor dlem die energieintensiven und stark der Importkonkurrenz ausgesetzten
Textil- und Papierindustrien negativ betroffen. Die Wettbewerbsfahigkeit energie-
intensiver KMU wird reduziert, falls diese Unternehmen gleichzeitig auch stark ex-
portorientiert oder der Importkonkurrenz ausgesetzt sind.

Die «MoratoriumPlus»Initiative fihrt nur zu sehr geringen gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen und Wohlfahrtsverlusten. Die Branchenstruktur oder die Einkom-
mensverteilung der Haushalte werden durch die Initiative kaum veradndert. Die ne-
gativen Auswirkungen sind bel einer 40jdhrigen Laufzeit der Kernkraftwerke deut-
lich grosser alsbel einer Laufzeit von 50 Jahren.

Mit dem Ausstieg ist ein Verlust an Know-how in der Kernenergietechnik verbun-
den. In den Bereichen Reaktortechnik, -physik, -sicherheit und -chemie wird die
langfristige Kompetenzerhaltung nur bedingt mdglich sein. Letztere ist aber insbe-
sondere auch fur die Stilllegung der Kernkraftwerke notwendig. So genannte «First-
mover-Vorteile» sind von den Initiativen kaum zu erwarten, da die notwendigen al-
ternativen Stromproduktionstechniken nur zum Tell in der Schweiz entwickelt wer-
den. Zudem sind solche Vorteile unter anderem davon abhangig, ob und in welchem
Umfang die anderen Staaten ebenfalls neue Stromproduktionstechniken nachfragen.

Wirtschaftlich und 6kologisch ist es daher sinnvoll, die bestehenden schwelzeri-
schen Kernkraftwerke solange weiter zu betreiben, als sie sicher sind und keine wirt-
schaftlichen Ersatzanlagen zur Verfligung stehen, mit denen das CO»-Ziel erreicht
werden kann. Um langerfristig einen Umstieg zu erméglichen, miissen die heutigen
Anstrengungen zur rationellen Energienutzung und zum vermehrten Einsatz der er-
neuerbaren Energien wesentlich verstérkt werden. Die Verkirzung der Betriebs
dauer der Kernkraftwerke stellt die Offenhaltung der Kernenergieoption in Frage.
Die Annahme der «Strom-ohne-Atom»-Initiative wiirde zwar nicht ausschliessen,
dass die Kernenergie spater auf Grund einer erneuten Verfassungsrevision wieder
madglich wirde. Der Wiedereinstieg in diese Technologie wiirde allerdings rechtlich,
technisch und wirtschaftlich sehr erschwert.

5 Finanzielle und personelle Auswirkungen auf Bund,
Kantone und Gemeinden

5.1 «MoratoriumPlus»

Bei Annahme der «MoratoriumPlus»>Initiative dirfte der Vollzugsaufwand etwa
gleich bleiben wie bisher. In personeller und finanzieller Hinsicht dirfte die Initiati-
ve fur Bund, Kantone und Gemeinden keine Auswirkungen haben.
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5.2 «Strom ohne Atom»

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative hétte zur Folge, dass innert zwei Jahren nach de-
ren Annahme die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie Mihleberg ausser Betrieb
genommen werden miissten, wenige Jahre danach auch die Kernkraftwerke Gosgen
und Leibstadt. Falls mehrere Kernkraftwerke gleichzeitig abgebrochen wiirden, hétte
diesbei der HSK u.a. im Bereich Strahlenschutz voriibergehend einen erhthten Per-
sonalbedarf zur Folge. Die Initiative wirde erst léngerfristig einen Personalabbau
bei der Aufsichtsbehérde erméglichen. Die Kantone und Gemeinden sind beziiglich
kernenergietechnischer Fragen nicht direkt betroffen.

Mit der Annahme der «Strom-ohne-Atom»-Initiative misste die Umstellung der
Stromversorgung auf nichtnukleare Energiequellen (vgl. Botschaftsteil Initiativen,
Ziff. 4.2.3.3) geregelt werden. Der Vollzug der dazu erforderlichen Massnahmen
diirfte einen erheblichen personellen und finanziellen Aufwand bei Bund, Kantonen
und Gemeinden haben. Eine Abschétzung der Kosten ist jedoch erst nach Schaffung
der erforderlichen gesetzlichen Vorschriften moglich.

6 Verhéaltnis zum inter nationalen Recht
6.1 Allgemeines

Ob die Bestimmungen der Initiativen mit dem geltenden Volker- und EU-Recht ver-
einbar wéren, lasst sich auf der Grundlage der vorgeschlagenen Bestimmungen al-
lein nicht abschliessend beurteilen. Ausschlaggebend wére die Ausfiihrungsgesetz-
gebung zu den Initiativen. Der Gesetzgeber miisste in jedem Fall den fur unser Land
verbindlichen vélkerrechtlichen Vertrdgen Rechnung tragen oder entsprechende
Vertrage kindigen.

6.2 Vereinbarkeit mit dem europdischen Recht

Die «Srom-ohne-Atom»-Initiative miisste konsequenterweise ein Importverbot fir
Atomstrom oder nicht CO,-neutral produzierten Strom aus dem Ausland, mithin
auch aus der EG, enthalten. Strom ist eine Ware (geméss Urteil des Gerichtshofes
der Européischen Gemeinschaft [EG] und des Brisseler Zolltarifschemas). Dessen
Import und Export gilt als Warenverkehr und fallt somit in den Anwendungsbereich
des Freihandel ssbkommens Schweiz—EG von 1972. Danach sind im Warenverkehr
zwischen der Schweiz und der EG grundsétzlich keine mengenmassigen Ein- bzw.
Ausfuhrbeschrankungen (z.B. Kontingente oder Verbote) oder Massnahmen glei-
cher Wirkung erlaubt. Als solche gelten z.B. nationale Rechtsvorschriften tber die
Vermarktung eines Erzeugnisses, Absatzbehinderungen, Vertriebs- und Bezugsbe-
schrankungen usw. Ein Importverbot fiir Atomstrom wiirde gegen die Bestimmun-
gen des Freihandel sabkommens verstossen. Die EG kdnnte in einem solchen Fall
Gegenmassnahmen ergreifen.

Maoglich sind aber grundsétzlich EG-kompatible Massnahmen wie Finanzhilfen fir
aternative Stromerzeugung im Inland, die Einflihrung einer Zertifizierung mit Quo-
tenregelung im Falle der «Strom-ohne-Atom»-Initiative oder die Kennzeichnung der
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Art und Herkunft von Strom im Falle der «MoratoriumPlus»-Initiative (vgl. Bot-
schaftsteil Initiativen, Ziff. 3.2.3).

Das Moratorium a's solches tangiert das Freihandel sabkommen nicht.

6.3 WTO-Abkommen, Energiecharta

Die «Strom-ohne-Atom»-Initiative stellt bel der Zul&ssigkeit der Stromproduktion
auf die Produktionsmethode ab (kein Strom aus Kernkraftwerken, kein Strom aus
fossil betriebenen Anlagen ohne Abwarmenutzung). Nach langjahriger GATT- und
WTO-Rechtsprechung ist es grundsétzlich unzuléssig, beim Import zwischen Pro-
dukten zu unterscheiden, die zwar unterschiedlich hergestellt worden sind, aber
songt gleich sind (sog. «like product»). Das GATT-94-Ubereinkommen sieht zwar
unter gewissen Voraussetzungen Ausnahmen vom Nichtdiskriminierungsgrundsatz
vor, beispielsweise zum Schutz des Lebens von Menschen, Tieren und Pflanzen,
zum Schutz der Gesundheit oder zur Erhaltung nicht erneuerbarer Ressourcen.
Massnahmen, die aus diesen Griinden notwendig sind, dirfen aber nicht unberech-
tigterweise diskriminieren und nicht unverhdltnismassig protektionistisch sein.
Grund fir die langjahrige GATT- und WTO-Praxis betreffend unterschiedliche Pro-
duktionsmethoden ist die Beflirchtung, dass eine nach der Produktionsmethode dif-
ferenzierte Behandlung protektionistischem Verhalten Tir und Tor 6ffnen kénnte.

Ein Verbot des Imports von Atomstrom bzw. von Strom aus fossil betriebenen An-
lagen ohne Abwarmenutzung kénnte gegen das Diskriminierungsverbot verstossen.
Beim Strom ist es nicht mdglich, beim Import dessen Produktionsweise festzustel-
len. Ein internationales Zertifizierungssystem (ber die Produktionsmethode von
Strom kénnte zur Losung dieses Problems beitragen (vgl. Botschaftsteil Initiativen,
Ziff. 4.2.3.3). In diesem Zusammenhang kann festgestellt werden, dass die WTO-
Rechtsprechung gegeniiber Umweltanliegen eine zunehmende Offnung zeigt, solan-
ge eine Massnahme nicht protektionistisch motiviert ist. Dennoch diirfte die Umset-
zung von Artikel 90b Absatz 3 Buchstabe a BV (neu) der Initiative WTO-rechtliche
Probleme aufwerfen, falls der Gesetzgeber den Import von Strom regeln und dabei
nach Produktionsart unterscheiden muss.

Was die Vereinbarkeit mit dem Vertrag Uber die Energiecharta betrifft, gelten die
gleichen Ausfiihrungen wie beziglich der WTO, da der Vertrag tber die Energie-
charta die Handel sbestimmungen der WTO Ubernimmt.

Die «MoratoriumPlus»-Initiative tangiert das GATT-94-Ubereinkommen und die
Energiecharta nicht.

6.4 K yoto-Uber einkommen

Im Jahr 1993 hat die Schweiz das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen
Uber Klimadnderungen (Klimakonvention) ratifiziert und wird sich im Rahmen des
Kyoto-Protokolls verpflichten, die treibhauswirksamen Gase um 8 Prozent zu redu-
zieren. Die Umsetzung soll insbesondere Uber das COx-Gesetz erfolgen (vgl. Bot-
schaftsteil Initiativen, Ziff. 2.3.3).

Die Initiativen widersprechen der Klimakonvention nicht, erschweren aber die Er-
reichung der festgelegten Ziele (vgl. Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 3).
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. Teil:
Entwurf zu einem K er nener giegesetz

Allgemeiner Teil

7.1 Wirdigung der Ausgangslage, Ziele
der Totalrevision

Atomgesetz und Bundesbeschluss zum Atomgesetz sind revisionsbedurftig (zur
Ausgangslage vgl. Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 2.4.3.1). Der Bundesbeschluss
wurde am 4. Oktober 2000 bis Ende 2010 verlangert. Das Kernenergie-Moratorium
ist im September 2000 abgelaufen. Die zweite Moratoriums-Initiative («Morato-
riumPlus») und eine neue Ausstiegs-Initiative («Strom ohne Atom») sind hangig.

Daneben besteht ein faktisches Moratorium. Projekte fir neue Kernkraftwerke sind
nicht vorhanden. Dies ist auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren. Nebst der man-
gelnden politischen Akzeptanz féllt die Uberschussituation auf dem européischen
Strommarkt ins Gewicht, die Investitionen in neue Kernkraftwerke in den néachsten
Jahren praktisch ausschliesst.

In diesem Zusammenhang sind auch die mit der Offnung des Elektrizitatsmarktes
verbundenen Unsicherheiten zu nennen. Bisher konnten die Kraftwerkgesell schaften
die Gestehungskosten auf die Preise bzw. Tarife Uberwé zen. Mit der Marktoffnung
wird sich dies grundlegend andern, da die zugelassenen Kunden den Stromlieferan-
ten frei wéhlen und am Markt von den guinstigsten Angeboten profitieren kdnnen.
Das fihrt dazu, dass Erzeugungsanlagen mit hohen Gestehungskosten bei den zu
erwartenden tieferen Marktpreisen die Vollkosten nicht mehr zu decken vermégen.
Dadurch kdnnen einige Anlagen nicht mehr im vorgesehenen Ausmass abgeschrie-
ben werden. Es ergeben sich nicht amortisierbare Investitionen. Je nach Strompreis-
entwicklung sind auch Kernkraftwerke davon betroffen. Der Bund kann nach dem
Elektrizidtsmarktgesetz vom 15. Dezember 2000 in Ausnahmeféllen Darlehen aus-
richten, aber nur an Wasserkraftwerke. Das Risiko von nichtamortisierbaren Inves-
titionen beeinflusst das kunftige Investitionsverhalten. Die Elektrizitétswirtschaft
wird an Stelle von Produktionsanlagen mit hohem Kapitaleinsatz und langen Ab-
schreibungsfristen (dazu gehdren insh. neue Kern- und Wasserkraftwerke) vermehrt
in weniger kapitalintensive Anlagen (insb. Gas- und Dampfkraftwerke, Gasturbinen,
Warme-Kraft-Kopplungsanlagen) investieren. Diese bilden bel kleinerem Kapital-
einsatz und kirzeren Abschreibungsfristen ein geringeres wirtschaftliches Risiko.

Der Anteil der Kernenergie an der schweizerischen Stromproduktion betrug in den
letzten Jahren durchschnittlich rund 40 Prozent, im Winterhalbjahr sogar 45 Pro-
zent. Selbst bel verstérkten Anstrengungen fur die sparsame und rationelle Energie-
nutzung, den Ausbau der Wasserkraft und die Forderung der Stromproduktion aus
neuen erneuerbaren Energien bleibt die Kernenergie in der Schweiz mindestens
mittelfristig auch in einem liberaisierten Markt ein wichtiger Pfeiler der Stromver-
sorgung. Falls neue Kernkraftwerke Uberhaupt noch gebaut werden, scheint am
ehesten der Ersatz der bestehenden Anlagen an den gegenwaértigen Standorten poli-
tisch denkbar. Neue Kernkraftwerke haben in jedem Fall den jeweiligen Stand von
Wissenschaft und Technik zu berlicksichtigen. Die derzeitigen Entwicklungen der
Reaktortechnologie verfolgen das Ziel einer ausgepragten passiven und inhdrenten
Sicherheit. Das diesbeziigliche deutsch-franzdsische Projekt (Européischer Druck-
wasserreaktor EPR) zum Beispid ist bereits weit fortgeschritten. Mit einem solchen

2724



Reaktortyp sollen Kernschmelzunfélle derart beherrscht werden kénnen, dass Not-
fallschutzmassnahmen ausserhalb der Anlagen nur in beschrénktem Umfang erfor-
derlich sind. Nach dem vorliegenden Entwurf wird die Option Kernenergie daher
offen gelassen.

Im Entwurf werden die verschiedenen fir Kernanlagen, nukleare Giiter und radio-
aktive Abfalle erforderlichen einzelnen Bewilligungsarten umfassend geregelt. Vor-
geschlagen wird sodann ein Verbot der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennele-
mente. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Wiederaufarbeitung
in den letzten Jahren auch auf internationaler Ebene zunehmend umstritten war. Der
Entwurf regelt ferner die Stilllegung von Kernanlagen erstmals ausfiihrlich. Dabei
werden Erfahrungen im Ausland beruicksichtigt. Die Konzeption der Entsorgung
tragt gestiitzt auf Arbeiten der Expertengruppe Entsorgungskonzepte fiir radioaktive
Abfélle (EKRA) insbesondere den Aspekten der Kontrollierbarkeit und Rickhol-
barkeit Rechnung. Ebenfalls erstmals vorgesehen ist eine einheitliche Rechtsgrund-
lage fur die Sicherstellung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Der Entwurf
sieht eine Vereinfachung und bessere Koordination der Bewilligungsverfahren vor.
Er lehnt sich dabei an das Bundesgesetz iber die Koordination und Vereinfachung
von Entscheidverfahren an. Neu ist auch die Beschwerdeméglichkeit gegen nukleare
Bewilligungsentscheide an eine verwaltungsunabhéngige Gerichtsbehdrde.

Der Entwurf ist zudem indirekter Gegenvorschlag zu den beiden Volksinitiativen
«MoratoriumPlus» und «Strom ohne Atom». Im Wesentlichen geht es dabel um das
fakultative Referendum zum Rahmenbewilligungsentscheid betreffend neue Kernan-
lagen, um das Verbot der Wiederaufarbeitung und um das Konzept der Entsorgung
radioaktiver Abfélle inklusive der Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegungs-
und der Entsorgungskosten.

Das K ernenergiehaftpflichtgesetz regelt die Haftung und Versicherung bei der Kern-
energienutzung. Es soll anschliessend an die Totalrevision des Atomgesetzes und
des Bundesbeschlusses revidiert werden. Diese Revision ist weniger dringlich und
war aus Kapazitétsgriinden nicht gleichzeitig moglich. Es besteht auch kein direkter
Zusammenhang mit dem neuen KEG, der eine gleichzeitige Revision des Kernener-
giehaftpflichtgesetzes erfordern wirde. Mit dem KEG soll vorweg jedoch die Frage
geregelt werden, wer haftet, wenn ein geologisches Tiefenlager verschlossen worden
ist bzw. ein solches Lager nicht mehr der Kernenergiegesetzgebung untersteht.

7.2 Vorverfahren
721 Vorentscheide, Vernehmlassungsentwur f

Der Bundesrat beauftragte am 21. Oktober 1998 das UVEK, in den Vernehmlas-
sungsentwurf zum KEG das fakultative Referendum fur neue Kernkraftwerke aufzu-
nehmen. Am 7. Juni 1999 traf er weitere Vorentscheide. Danach sollte auf die Wie-
deraufarbeitung verzichtet werden, wobei die Kernkraftwerk-Betreiber die bestehen-
den Vertrége erfiillen kdnnten. Ferner sollte die Frage der Konzeption der Lagerung
radioaktiver Abfélle von einer unabhangigen Expertengruppe gepriift werden. Das
UVEK wurde beauftragt, auf der Grundlage dieser Entscheide und Erkenntnisse
dem Bundesrat einen V ernehmlassungsentwurf zu unterbreiten.

Der Vorsteher des UVEK setzte im Juni 1999 die Expertengruppe EKRA ein. Diese
hatte den Auftrag, die verschiedenen Konzepte flr die Entsorgung der radioaktiven
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Abféle zu vergleichen und Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Am 27. Oktober
1999 beschloss der Bundesrat, mit der Eroffnung der Vernehmlassung zum KEG
zuzuwarten, bis der Bericht der Expertengruppe vorliegen wirde (vgl. Botschaftstelil
Initiativen, Ziff. 2.4.8). Er entschied ferner, das KEG als indirekten Gegenvorschlag
zu den beiden neuen Volksinitiativen «MoratoriumPlus» und «Strom ohne Atom»
auszugestalten. Anfang Februar 2000 verdffentlichte die EKRA ihren Schlussbe-
richt.

Am 6. Méarz 2000 ermé&chtigte der Bundesrat das UVEK, den Entwurf zum KEG
und den Erlauternden Bericht bel den Kantonen, politischen Parteien und interes-
sierten Organisationen bis am 15. Juni 2000 in die Vernehmlassung zu geben. Nach
diesem Entwurf waren der Weiterbetrieb der bestehenden und der Bau neuer Kern-
kraftwerke grundsétzlich moglich. Neben der umfassenden Regelung des Bewilli-
gungsregimes insbesondere flr Kernanlagen, der Stilllegung von Kernanlagen, der
Konzeption der Entsorgung radioaktiver Abfdle und einer Vereinfachung und
Koordination der Bewilligungsverfahren sah der Entwurf das Verbot der Wiederauf-
arbeitung abgebrannter Brennelemente vor und stellte beziiglich der Befristung des
Betriebs der Kernkraftwerke zwei Varianten (Befristung ohne Angabe einer kon-
kreten Frist und keine Befristung) zur Diskussion.

7.2.2 Er gebnisse des Vernehmlassungsver fahrens

Am 2. Oktober 2000 nahm der Bundesrat vom Bericht des UVEK Uber das Ver-
nehmlassungsverfahren Kenntnis und stimmte dessen Veréffentlichung zu. Nachfol-
gend werden die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens kurz zusammengefasst.
Fir weiter gehende Ausfiihrungen wird auf den veréffentlichten Bericht verwiesen.

Von den 78 eingeladenen Stellen gingen 67 Antworten ein. Ausserdem verfassten
51 Nichteingeladene eine Stellungnahme.

Es bestand Einigkeit tber die Notwendigkeit einer Neuregelung der Atomgesetzge-
bung. Im Einzelnen gingen die Meinungen jedoch weit auseinander. Umstritten wa-
ren insbesondere die Fragen der Befristung des Betriebs bestehender Kernkraftwerke
und das Verbot der Wiederaufarbeitung.

Die Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK) begrisste den KEG-Entwurf
as indirekten Gegenvorschlag zu den beiden Initiativen «MoratoriumPlus» und
«Strom ohne Atom». Die Schweizerische Energiepolitik und die Elektrizitétsunter-
nehmen seien auf moglichst baldige wegwei sende Entscheide im Bereich der Kern-
energie angewiesen. Sie beflirwortete es, die Option Kernenergie offen zu halten.
Die Befristung des Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke lehnte die EnDK ab.
Das Konzept der geologischen Tiefenlagerung wurde grundsétzlich bejaht, jedoch
sollte fur hochaktive Abfélle an einer internationalen oder europédischen Losung
mitgearbeitet werden. Die EnDK unterstiitzte die vorgeschlagene Sicherstellung der
Finanzierung der Stilllegung und der Entsorgung samt der Nachschusspflicht. Hin-
gegen lehnte sie das Verbot der Wiederaufarbeitung ab. Begriisst wurden weiter das
fakultative Referendum bei Rahmenbewilligungen und die Einfihrung des gesetzli-
chen Enteignungsrechts.

Alle Kantone beflirworteten eine Neuregelung der Kernenergiegesetzgebung. Im
Einzelnen verwiesen die meisten ausdriicklich oder durch die Ubernahme aller oder
mehrerer Forderungen auf die Stellungnahme der EnDK. In Abweichung zur Stel-
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lungnahme der EnDK lehnten die Kantone BS, BL, Tl und GE die Offenhatung der
Option Kernenergie ab. Der Kanton SH verlangte eine breitere demokratische Ab-
stiitzung. Die Kantone UR, BS, BL, SH, TI, VS, GE und JU sprachen sich fir die
Befristung des Betriebs bestehender Kernkraftwerke aus. Das Konzept des geologi-
schen Tiefenlagers wurde von fast alen Kantonen im Grundsatz unterstiitzt. Der
Kanton NW wies auf die grosse Bedeutung der Riickholbarkeit und Kontrollierbar-
keit hin. Er verlangte ferner eine zeitlich unbegrenzte Bundeshaftung fiir den Fall
des Verschlusses eines Tiefenlagers. Der Kanton OW sprach sich fur eine gesetz-
liche Regelung der Entschadigung allfalliger negativer volkswirtschaftlicher Aus-
wirkungen einer Kernanlage aus. Was die Sicherstellung der Finanzierung der Still-
legung und Entsorgung bzw. die Nachschusspflicht betraf, so forderte der Kanton
SH die integrale Anwendung des Verursacherprinzips. Die Kantone GR und VS
betonten, dass die finanzielle Mehrbelastung nicht eine Mithelastung der Wasser-
kraftwerke durch Quersubventionierung zur Folge haben dirfe. Die Nachschuss-
pflicht wurde von den Kantonen GL und GR abgelehnt. Die Kantone SZ, FR, BS,
BL, SH, TI, VS, GE und JU begriussten das Wiederaufarbeitungsverbot. Der Kanton
ZG lehnte das fakultative Referendum bei Rahmenbewilligungen generell ab, der
Kanton VD hingegen nur fur Entsorgungsanlagen. Ein weiter gehendes Mitsprache-
recht der Kantone bzw. der Stimmberechtigten verlangten die Kantone BS und SH.
Beinahe alle Kantone befiirworteten ausdriicklich das Enteignungsrecht.

Die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien haben den Ver-
nehmlassungsentwurf sehr kontrovers beurteilt. FDP, CVP, SVP und EVP unter-
stiitzten die Offenhaltung der Option Kernenergie. Eine ausdriickliche Forderung
der Kernenergie verlangte die LPS. Hingegen forderten SP, PST, Griine, CSP und
GB den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie. SP, EVP, PST, Griine, CSP und
GB verlangten die Befristung des Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke, LPS
mit Verlangerungsmoglichkeit. FDP, CVP und SVP sprachen sich gegen eine Be-
fristung aus. Das Konzept des geologischen Tiefenlagers wurde grundsétzlich be-
furwortet von FDP, CVP, SVP, EVP und CSP. SP, PST und Grine forderten das
Konzept der kontrollierten und riickholbaren Langzeitlagerung. Die vorgeschlagene
Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegung und Entsorgung wurde von CVP
und CSP bejaht. Nach Ansicht von SP, PST, Griine und GB sollte ein Fonds fir alle
Kosten inklusive Nachschusspflicht geschaffen und die Sicherheiten zur Verminde-
rung des Risikos einer finanziellen Belastung der &ffentlichen Hand erweitert wer-
den. Die Nachschusspflicht wurde von FDP und SVP abgelehnt. Das Verbot der
Wiederaufarbeitung wurde unterstiitzt von SP, PST, Griine und CSP. Mit Ausnahme
der CSP verlangten diese ein unverziigliches Verbot. Demgegentber lehnten FDP,
CVP, SVP und LPS das Verbot ab. SP und EVP begriissten das fakultative Refe-
rendum bei Rahmenbewilligungen. Ebenfalls grundsétzlich befiirwortet wurde das
fakultative Referendum von FDP, CVP, SVP und LPS, jedoch sollten Entsorgungs-
anlagen nicht dem fakultativen Referendum unterstehen. PST und Griine sprachen
sich gegen eine Verkirzung des Verfahrens aus, das fakultative Referendum wurde
hingegen begriisst. Die CSP |ehnte das fakultative Referendum ab. FDP, SVP, LPS
und CSP waren mit dem Enteignungsrecht einverstanden. Die CV P beflirwortete das
Enteignungsrecht nur nach Vorliegen der Bewilligungen und Zustimmung des Kan-
tons. Die EVP erklarte, dass das Enteignungsrecht nur mit einer entsprechenden po-
litischen Legitimation (fakultatives Referendum) gewahrt werden durfe. SP, PST
und Griine beflirworteten das Enteignungsrecht nur fir Langzeitlager.

Von den Spitzenverbéanden der Wirtschaft sowie Arbeitgeber- und Arbeitnehmerver-
tretungen unterstutzten CP, SGV, Swissmem, Vorort (seit 15. Sept. 2000 economie-
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suisse) und VSA die Offenhaltung der Option Kernenergie. Demgegeniiber lehnten
CNG und SGB diese Option ab und forderten den schrittweisen Ausstieg aus der
Kernenergie. CNG, SGB und VSA verlangten die Befristung des Betriebs der beste-
henden Kernkraftwerke; CP, Féd. Rom., SGV, Swissmem und Vorort sprachen sich
dagegen aus. Das Konzept des geologischen Tiefenlagers wurde im Grundsatz be-
jaht von CP, Féd. Rom., SGV und Vorort. Der CNG unterstiitzte das Konzept der
kontrollierten und riickholbaren Langzeitlagerung. Die vorgeschlagene Sicherstel-
lung der Finanzierung der Stilllegung und der Entsorgung wurde von CNG, Swiss-
mem und V SA grundsétzlich beflrwortet. Der SGB sprach sich fiir einen Fonds fir
alle Kosten inklusive Nachschusspflicht und weitere Sicherheiten aus. CP, SGV und
Vorort lehnten die Nachschusspflicht ab, Féd. Rom. jegliche Fondslésung. CNG
und VSA begriissten das Verbot der Wiederaufarbeitung; CP, Féd. Rom., SGV,
Swissmem und Vorort sprachen sich dagegen aus. Das fakultative Referendum bei
Rahmenbewilligungen war im Grundsatz unbestritten; CP, Féd. Rom., SGV und
Vorort jedoch lehnten das fakultative Referendum fir Entsorgungsanlagen ab. Mit
Ausnahme der CNG befrworteten alle Vernehmlasser das Enteignungsrecht.

Die Elektrizitatswirtschaft forderte eine Reihe substanzieller Anderungen. Gegen-
Uber dem geltendem Atomgesetz dirften keine zusétzlichen Einschrankungen ein-
gefuihrt werden. Die energiepolitische Handlungsfreiheit der kommenden Generatio-
nen misse gewahrleistet sein. Die Branche war sich einig, dass die Option Kern-
energie offen zu halten sei. Die meisten Vernehmlasser dieser Branche verlangten
eine ausdriickliche Forderung der Kernenergie. Alle Vernehmlasser sprachen sich
gegen die Befristung des Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke aus. Das Kon-
zept des geologischen Tiefenlagers wurde grundsétzlich beflrwortet. Sofern die in-
ternationalen Sicherheitsstandards erfullt seien, misse die Option der Entsorgung im
Ausland offen gehalten werden. Die Vernehmlasser schlugen einen Entsorgungs-
fonds vor, der nur die Endlagerkosten, eventuell nur die ab 10 Jahre nach Ausserbe-
triebnahme der Kernkraftwerke anfallenden Kosten deckt. Sie lehnten die Nach-
schusspflicht ab wie auch das Verbot der Wiederaufarbeitung. Das fakultative Refe-
rendum bei Rahmenbewilligungen wurde grundsétzlich begriisst, jedoch firr Entsor-
gungsanlagen abgelehnt. Die Branche sprach sich fur das Enteignungsrecht aus.

Von den energiepolitischen Organisationen begriissten die meisten die Offenhal-
tung der Option Kernenergie. AVES, FRE und SVA verlangten die ausdriickliche
Forderung der Kernenergie, GAK, MNA, NWA und SES dagegen den schrittweisen
Ausstieg aus der Kernenergie. Die Mehrheit der Vernehmlasser sprach sich gegen
die Befristung des Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke aus. GAK, NWA und
SES forderten eine Befristung, VERA eine solche mit Verlangerungsmdglichkeit.
Das Konzept des geologischen Tiefenlagers wurde im Grundsatz mehrheitlich unter-
stiitzt. GAK, MNA, NWA und SES verlangten hingegen das Konzept der kontrol-
lierten und ruckholbaren Langzeitlagerung. VERA befurwortete die Sicherstellung
der Finanzierung der Stilllegung und der Entsorgung. GAK, NWA und SES ver-
langten einen Fonds fur alle Kosten inklusive Nachschusspflicht und weitere Si-
cherheiten. Die Nachschusspflicht wurde abgelehnt von AVES, EFCH, EFNW, KR
und SVA. Die Mehrheit der Vernehmlasser lehnte das Verbot der Wiederaufarbei-
tung ab. Ebenfalls eine Mehrheit beflirwortete grundsétzlich das fakultative Refe-
rendum fur Rahmenbewilligungen, wollte jedoch die Entsorgungsanlagen vom fa
kultativen Referendum ausnehmen. Das MNA verlangte, dass die direkte demokrati-
sche Mitwirkung des kantonalen und kommunalen Stimmvolks erhalten bleibt. Die
meisten Vernehmlasser begriissten das Enteignungsrecht. GAK und SES unterstiitz-
ten das Enteignungsrecht nur fur Langzeitlager.
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Die Umwel tschutzor ganisationen forderten den schrittweisen Ausstieg aus der Kern-
energie, die Befristung des Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke sowie bezug-
lich Entsorgung das Konzept der kontrollierten und riickholbaren Langzeitlagerung.
Der fur die Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegung und der Entsorgung vor-
gesehene Fonds miisse alle Kosten inklusive Nachschusspflicht decken. Weiter wur-
de ein Durchgriffsrecht auf Aktionére, andere Gesellschafter und sonstige Kapital-
geber verlangt. Die Umweltschutzorganisationen sprachen sich fir das Verbot der
Wiederaufarbeitung aus. Teilweise verlangten sie ein unverziigliches Verbot. Das
fakultative Referendum fiir Rahmenbewilligungen wurde im Grundsatz beflrwortet,
jedoch durfe das Verfahren nicht verkurzt werden. Das Enteignungsrecht durfe nur
flr Langzeitlager gewahrt werden.

Die grosse Mehrheit der weiteren Vernehmlasser und Fachorganisationen befir-
wortete die Offenhaltung der Option Kernenergie. Einige verlangten eine ausdriick-
liche Forderung. Mehrere Vernehmlasser begriissten die Befristung des Betriebs der
bestehenden Kernkraftwerke, die Mehrheit jedoch sprach sich dagegen aus. Die
KSA schlug vor, auf der Basis der ale 10 Jahre durchgefiihrten Sicherheitsiiber-
prufung durch die Aufsichtsbehdrde festzulegen, ob eine zeitliche Beschrénkung
notwendig sei. Alle Vernehmlasser begriissten im Grundsatz das Konzept des geolo-
gischen Tiefenlagers. Die Stellungnahmen zur Sicherstellung der Finanzierung der
Stilllegung und der Entsorgung fielen kontrovers aus. Einige beflirworteten das
Verbot der Wiederaufarbeitung, andere erachteten eine Bewilligungspflicht als sinn-
voller. Die meisten Vernehmlasser lehnten jedoch das Verbot ab. Eine weitere
Mehrheit begriisste das fakultative Referendum bei Rahmenbewilligungen, jedoch
nicht fir Entsorgungsaniagen. Alle Vernehmlasser, die sich zum Enteignungsrecht
ausserten, unterstitzten dieses.

Im Sinne eines Fazits |&sst sich sagen, dass sich die Mehrheit der VVernehmlasser fr
die Offenhaltung der Option Kernenergie und gegen eine Befristung des Betriebs
der bestehenden Kernkraftwerke aussprach. Das Konzept des geologischen Tiefen-
lagers wurde grundsétzlich von den meisten Vernehmlassern befiirwortet. Die Si-
cherstellung der Finanzierung der Stilllegung und der Entsorgung mittels eines
Fonds wurde mehrheitlich begriisst, die Nachschusspflicht von einer Minderheit ab-
gelehnt. Mehrheitlich wurde das Verbot der Wiederaufarbeitung abgel ehnt und dem
fakultativen Referendum bei Rahmenbewilligungen wie auch dem Enteignungsrecht
zugestimmt.

7.2.3 Uber ar beitung des Ver nehmlassungsentwur fs

Am 2. Oktober 2000 hat der Bundesrat vom Ergebnis des Vernehmlassungsverfah-
rens zum KEG-Entwurf Kenntnis genommen. Das UVEK wurde beauftragt, im Bot-
schaftsentwurf zu den Volksinitiativen «MoratoriumPlus» und «Strom ohne Atom»
und zum KEG keine Befristung des Betriebs der Kernkraftwerke vorzusehen. Der
Bundesrat hat sodann entschieden, am Verbot der Wiederaufarbeitung von abge-
brannten Brennelementen festzuhalten.
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724 Erledigung parlamentarischer Vorstésse

Mit der Verabschiedung des KEG durch das Parlament kdnnen die eingangs dieser
Botschaft aufgelisteten parlamentarischen V orstdsse abgeschrieben werden.

7.3 Grundziige und wesentlicher Inhalt desKEG

731 Geltungsbereich, Abgrenzung
zum Strahlenschutzgesetz

Das KEG findet auf Kernanlagen und nukleare Giiter Anwendung, ferner auf radio-
aktive Abfélle, die einerseits als Folge der Nutzung der Kernenergie entstehen, an-
derseits aus Medizin, Industrie und Forschung stammen und an die Sammelstelle
des Bundes abgeliefert worden sind. Es umfasst ale Tétigkeiten der friedlichen
Kernenergienutzung mit Ausnahme des Strahlenschutzes. Der Strahlenschutz war
vor dem Inkrafttreten des Strahlenschutzgesetzes im AtG geregelt (Art. 10f.). Beim
Erlass des StSG beschrénkte man sich in Anbetracht der bevorstehenden Tota revi-
sion des AtG darauf, Artikel 10 und 11 AtG zu streichen und dieses sonst unveran-
dert zu belassen. Deshalb sind wichtige Sachverhalte, die auch oder insbesondere
die Kernenergienutzung betreffen, heute im StSG geregelt. Gemass der Konzeption
des vorliegenden Entwurfs stellt das KEG gegeniiber dem StSG ein Speziderlass
dar. Soweit das KEG fur den Bereich der Kernenergienutzung keine spezifischen
Vorschriften enthalt, gilt das Strahlenschutzgesetz (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff.
8.1.2, Erlauterungen zu Art. 2 Abs. 3). Die Vorschriften des StSG sind deshalb auch
bei der Erteilung von Bewilligungen gemass KEG zu beriicksichtigen (vgl. Bot-
schaft vom 17. Feb. 1988 zu einem Strahlenschutzgesetz, BBI 1988 |1 181 ff., 189).
Als Beispiele fir solche Speziabestimmungen seien Artikel 11 ff. StSG betreffend
die Strahlenexposition von Personen oder Artikel 22 StSG betreffend den Notfall-
schutz erwahnt.

7.3.2 Grundsatze der nuklear en Sicher heit

Die Grundsétze enthalten die Sicherheitsphilosophie fur die Kernenergienutzung.
Sie sind zwar in erster Linie auf Kernanlagen zugeschnitten, gelten aber grundsétz-
lich fir alle drei Bereiche nukleare Giiter, Kernanlagen und radioaktive Abfélle. Da-
bei ist zu unterscheiden zwischen den Grundsétzen betreffend der Sicherheit (techni-
sche Sicherheit der Anlage) und derjenigen betreffend der Sicherung (Sabotage-
schutz).

Das Gesetz sollte zuhanden der Bewilligungsbehdrden mdglichst genaue Bewilli-
gungskriterien enthalten. Allerdings entwickelt sich der Stand von Wissenschaft und
Technik dauernd weiter. Wirden im Gesetz konkrete Scherheitsmassstabe festge-
legt, bestunde die Gefahr, dass neue Erkenntnisse unberticksichtigt blieben, obwohl
sie technisch realisierbar wéren. Zudem missten diese Massstabe den verschiedenen
Arten von Kernanlagen und nuklearen Tétigkeiten angepasst werden, was mit einer
hohen Regelungsdichte verbunden wére. Deshalb wurde im Entwurf ein Mittelweg
gesucht. Oberstes Ziel bleibt dabei, das Risiko fir Mensch und Umwelt mdglichst
klein zu haten. Die Grundsétze der nuklearen Sicherheit im vorliegenden Entwurf
basieren auf dem Ubereinkommen tber nukleare Sicherheit und auf dem Gemein-
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samen Ubereinkommen (iber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brenn-
elemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abféle (vgl. Bot-
schaftsteil KEG, Ziff. 11.1) bzw. auf den Sicherheitsprinzipien der IAEO fir Kern-
anlagen. Sie umschreiben einerseits die Schutzziele, das Ausmass der Vorkehren
zum Erreichen dieser Schutzziele sowie die Schutzmassnahmen. Die Umschreibung
erfolgt vor allem in qualitativer und weniger in quantitativer Hinsicht. Der Grund-
satz, wonach Vorsorge gegen eine unzuldssige Freisetzung radioaktiver Stoffe und
gegen eine unzuléssige Bestrahlung von Personen im Normalbetrieb und bei Stor-
fallen getroffen werden muss (V orsorgeprinzip), wird ausdriicklich verankert. Ferner
werden zwar grundsétzliche Anforderungen an das Sicherheitskonzept einer Kern-
anlage gestellt, nicht jedoch etwa die Einhaltung von konkreten Dosisgrenzwerten
oder die Beherrschung von konkreten Storféllen vorgeschrieben. Denn es wére nicht
sinnvoll, den Stand von Wissenschaft und Technik quantitativ festzuschreiben.

Grundlage firr die Sicherungsmassnahmen ist einmal das Ubereinkommen vom
3. Mé&rz 1980 uber den physischen Schutz von Kernmaterial (SR 0.732.031). Dieses
hat zum Zweck, bei internationalen Transporten den Schutz von Kernmaterial gegen
Entwendung und rechtswidrige V erwendung durch Dritte zu gewéhrleisten und zwi-
schenstaatlich zu koordinieren. Damit sollen Aktivitéten verhindert werden, die zur
Entstehung eines Kernsprengkorpers filhren oder die Sicherheit einer Kernanlage
bedrohen kénnten. Als Grundlage fir Sicherungsmassnahmen dienen ferner die mit
der IAEO abgeschlossenen Kontrollabkommen (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 11.1).
Auch die Richtlinien firr die nukleare Ausfuhr der Gruppe der Nuklearlieferstaaten
enthalten Bestimmungen betreffend den physischen Schutz bzw. Sicherungsmass-
nahmen, und zwar in erster Linie fir Kernmateriaien, aber auch fir gewisse Kern-
anlagen. Diese Richtlinien werden heute im Anhang zur Atomverordnung (AtV,
SR 732.11) umgesetzt (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.3.1). Das KEG enthalt nun
eine generelle gesetzliche Grundlage fir Massnahmen gegen unerlaubtes Einwirken
auf Kernanlagen und Kernmaterialien.

7.3.3 Nukleare Guter
7331 Bewilligungspflicht, Kontrolle

Nukleare Giter im Sinne des KEG sind solche, die zur Verwendung bei der Kern-
energienutzung bestimmt sind (spezifische Nukleargiter). Diese kénnen auch im
militérischen Bereich Anwendung finden. Um die Verwendung von nuklearen Gu-
tern fur militérische Zwecke zu verhindern, ist wie bisher fir den Umgang mit ge-
wissen nuklearen Glitern von Gesetzes wegen eine Bewilligungspflicht vorgesehen.
Fir andere soll der Bundesrat eine solche einfiihren kdnnen. Dem Zweck der Nicht-
verbreitung von Kernwaffen (Nonproliferation) dienen auch Kontrollmassnahmen
der IAEO. Dazu hat sich die Schweiz mit der Ratifizierung des Vertrages vom
1. Juli 1968 Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (Atomsperrvertrag,
SR 0.515.03) und der Unterzeichnung bilateraler Kontroll- bzw. Kooperationsab-
kommen (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 11.1) verpflichtet.

Anfang der 70er-Jahre wurde unter dem Vorsitz von Prof. Claude Zangger (ehe-
maliger stellvertretender Direktor des BFE) das so genannte Zangger-Komitee ge-
bildet, in dem seither die wichtigsten Nuklearlieferstaaten die im Atomsperrvertrag
erwahnten kritischen Ausrustungen und Materialien definieren. Mitte der 70er-Jahre
wurde sodann auf Initiative von sieben grossen Lieferlandern von Nukleargitern
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(BRD, Frankreich, Grossbritannien, Japan, Kanada, UdSSR, USA) die Gruppe der
Nuklearlieferlander gegriindet, die heute 38 Mitgliedstaaten umfasst. In Weiterfiih-
rung der Exportkontrollbestimmungen des Atomsperrvertrages haben sie sich auf
Grundprinzipien fur Sicherungsmassnahmen (physischer Schutz) und Ausfuhrkon-
trollen geeinigt, alerdings vorerst nur fur speziell fir nukleare Zwecke entwickelte
Guter. Anfang der 90er-Jahre kamen auf Grund der nach dem Golfkrieg aufgedeck-
ten Bestrebungen Iraks fir ein militédrisches Nuklearprogramm auch nukleare Dual
Use-Glter (d.h. Guter mit ziviler und militarischer Verwendungsmoglichkeit) hinzu
(vgl. unten).

Die Ausfuhrkontrollen sollen verhindern, dass diese Giiter und die entsprechende
Technologie fur militérische Zwecke, z.B. zur Herstellung von Kernsprengkdrpern,
verwendet werden. Die Lieferbedingungen und die davon betroffenen Giiter sowie
die entsprechende Technologie sind in Richtlinien mit einem umfangreichen An-
hang beschrieben. Diese haben zwar keinen Volkerrechtscharakter. Die Mitglied-
staaten der Gruppe der Nuklearlieferlander verpflichten sich jedoch, sie autonom im
Rahmen ihres nationalen Rechts umzusetzen. Im Anhang zur AtV sind diese Richt-
linien und die zu kontrollierenden, speziell fur nukleare Zwecke entwickelten Glter
sowie die entsprechende Technologie enthalten. Grundlage fur die ebenfals zur
Kontrolle und zum Schutz der nuklearen Glter zu ergreifenden Sicherungsmass-
nahmen ist sodann das Ubereinkommen iiber den physischen Schutz von Kernmate-
rial (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.2 am Ende) und die mit der IAEO abge-
schlossenen Kontrollabkommen (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 11.1).

Dem Zweck der Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen dienen auch das
Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 1996 (SR 514.51) und das Giiterkontroll-
gesetz vom 13. Dezember 1996 (SR 946.202). Nach Artikel 7 des Kriegsmaterialge-
setzes ist es u.a. verboten, Kernwaffen herzustellen und solche Tétigkeiten zu for-
dern. Damit ist jede Aktivitdt in Bezug auf nukleare Waffen untersagt (Botschaft
vom 15.2.1995, BBI 1995 Il 1057). Das Giiterkontrollgesetz ist die Rechtsgrundlage
fir die Kontrolle der Giter mit ziviler und militérischer Verwendungsmdglichkeit
(doppelt verwendbare oder «Dual Use»-Giiter). Im Anhang 2 der Giiterkontrollver-
ordnung vom 25. Juni 1997 (SR 946.202.1) sind auch die nuklearen Dual-Use-Gliter
aufgefuhrt.

Nach der Teilrevision der AtV vom 10. September 1997 ist das Staatssekretariat fir
Wirtschaft (seco) auch Anlaufstelle fir Bewilligungen fir spezifische Nukleargiter,
mit Ausnahme der Kernmaterialien sowie der radioaktiven Abfélle. Anlass dazu wa
ren Entscheide des Bundesrates betreffend die administrative Entlastung der kleinen
und mittleren Unternehmen. Diese bezwecken insbesondere eine Zusammenfassung
der Bewilligungsstellen, soweit dies sinnvoll ist («one-stop-shop»). Das Zusatzpro-
tokoll zum Abkommen mit der IAEO uber die Anwendung von Garantien (vgl. Bot-
schaftsteil KEG, Ziff. 8.3.1) soll im Rahmen der Giterkontrollgesetzgebung umge-
setzt werden. In absehbarer Zeit ist geplant, auch die heutige Guterliste der AtV in
die Anhange der Guterkontrollverordnung zu integrieren. Damit wirden von dieser
Verordnung mit wenigen Ausnahmen (u.a Kriegsmaterial) alle bewilligungspflich-
tigen strategischen Giiter erfasst, was einem klaren Bedirfnis der Exportwirtschaft
entspricht. Die Kontrolle Uber Kernmaterialien und radioaktive Abféle soll jedoch
weiterhin auf dem KEG basieren. Die Fachkenntnisse fir diese Guter sind ohnehin
beim BFE konzentriert. Dieses ist in der Schweiz fur die nationale Umsetzung der
meisten unserer Verpflichtungen aus dem Atomsperrvertrag und gewisser anderer

2732



internationaler Abkommen zusténdig. Dabei flihrt es insbesondere die Buchhaltung
Uber die Verwendung der Kernmaterialien und nimmt in Zusammenarbeit mit der
IAEO Inspektionen vor.

7.3.3.2 Wieder aufarbeitung abgebrannter Brennelemente

Die abgebrannten Brennelemente aus Schweizer Kernkraftwerken werden heute in
den Wiederaufarbeitungsanlagen der Firma Cogéma in La Hague (Frankreich) und
der Firma British Nuclear Fuels Ltd. in Sellafield (Grossbritannien) wieder aufge-
arbeitet (vgl. Botschaftstell Initiativen, Ziff. 2.4.7). Dabei werden vom abgebrannten
Brennstoff das noch verbleibende Uran (ca. 95%) und das entstandene Plutonium
(ca 1%) zwecks Weiterverwendung in der Kernenergie abgetrennt. Der Rest
(ca. 4%) wird als hochaktiver Wiederaufarbeitungsabfall verglast.

Die im Ausland stattfindende Wiederaufarbeitung wird von der schweizerischen
Atomgesetzgebung nicht geregelt. Sie beruht auf privatrechtlichen Vertrégen und
deckt rund einen Drittel der Brennelemente ab, die fir einen 40-jahrigen Betrieb der
bestehenden schwei zerischen Kernkraftwerke notwendig sind. Bewilligungspflichtig
sind lediglich der Transport und die Ausfuhr der abgebrannten Brennelementein die
auslandischen Wiederaufarbeitungsanlagen sowie der spétere Riicktransport der bei
der Wiederaufarbeitung entstandenen radioaktiven Abféle in die Schweiz. Die
Schweiz hat sich am 11. Juni 1978 gegeniiber Frankreich und am 30. September
1983 gegentiiber Grossbritannien verpflichtet, die bel der Wiederaufarbeitung entste-
henden radioaktiven Abfélle bzw. im Falle der Nichtwiederaufarbeitung die Brenn-
elemente zurtickzunehmen.

In der Vergangenheit traten im Zusammenhang mit Transporten von abgebrannten
Brennelementen aus schweizerischen Kernkraftwerken Kontaminationen an Trans-
portbehaltern und an der Innenseite der Transportfahrzeuge auf. Am 8. Mai 1998 hat
das BFE alle Transportbewilligungen fiir abgebrannte Brennelemente sistiert. In der
Folge wurden die Ursachen der Kontaminationen untersucht und die erforderlichen
Massnahmen zur Vermeidung kiinftiger Kontaminationen festgelegt. Nach Abkla
rung der Ursachen und Ergreifen der entsprechenden Massnahmen hat das BFE am
13. August 1999 gestiitzt auf eine Stellungnahme der Hauptabteilung fur die Sicher-
heit der Kernanlagen (HSK) die Wiederaufnahme der Transporte in die Wiederauf-
arbeitung bewilligt. Im Oktober 2000 legte die HSK eine Zwischenbilanz vor. Darin
wurden die bisher gemachten Erfahrungen analysiert und bewertet. Bei den Trans-
porten sind keine Grenzwertiiberschreitungen mehr aufgetreten. Auch das Bahnper-
sonal war keiner nennenswerten Strahlenexposition ausgesetzt. Die noch kleine sta-
tistische Datenbasis erlaubt jedoch noch keine abschliessende Beurteilung, sodass
vorerst ale Massnahmen weitergefuhrt werden.

Die Kernkraftgegner haben wiederholt verlangt, die bestehenden Vertrage zu kiindi-
gen bzw. die Wiederaufarbeitung spétestens nach Ablauf der bestehenden Vertrage
zu beenden. Jede weitere Wiederaufarbeitung fuhrt nach ihrer Auffassung zu zu-
sétzlichen Risiken.

In diesem Zusammenhang ist auf die internationalen Bemiihungen um eine drasti-
sche Reduktion der Einleitungen radioaktiver Abwasser in den nordéstlichen Atlan-
tik und in die Nordsee zu verweisen. Im Juli 1998 wurde an der Konferenz der Oslo-
Paris-Konvention (OSPAR), die zum Schutz des Nordostatlantiks erarbeitet wurde
und seit Méarz 2000 in Kraft ist, ein Kompromiss erziglt. Dieser wird von insgesamt
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13 européischen Atlantik-Anrainerstaaten sowie Luxemburg, der EU-Kommission
und der Schweiz getragen. Danach sollen die vor alem durch Einleitungen aus Wie-
deraufarbeitungsanlagen verursachten Konzentrationen an kiinstlichen Isotopen bis
zum Jahr 2020 praktisch auf Null reduziert und bei natiirlichen Substanzen der in
der Umgebung vorhandene Radioaktivitétsgehalt kaum mehr Uberschritten werden.
Vor alem die Betreiber der Wiederaufarbeitungsanlagen in La Hague und Sellafield
werden neue Ldsungen suchen miissen, um diese Vorgabe erflillen zu kénnen. An
der OSPAR-Konferenz vom Juni 2000 wurde ein dénischer Antrag auf sofortigen
Stopp der radioaktiven Einleitungen wegen Widerstandes von Frankreich und
Grossbritannien sowie Finnland und der Schweiz zuriickgezogen. Die Konferenz
forderte jedoch gegen den Widerstand von Frankreich und Grossbritannien die Ver-
tragsstaaten auf, Alternativen zur Wiederaufarbeitung zu priifen.

Der Bundesrat hat in der Beantwortung mehrerer parlamentarischer Vorstdsse er-
klart, dass die grundsétzliche Frage, ob die Wiederaufarbeitung bzw. der Transport
von abgebrannten Brennelementen in die auslandischen Wiederaufarbeitungsanla-
gen weiterhin zul&ssig sein soll, im Zusammenhang mit der Totalrevision der Atom-
gesetzgebung zu prufen sei. Bei der heutigen Rechtslage kdnne die Bewilligung fur
den Transport und die Ausfuhr der abgebrannten Brennelemente bei Erflillung der
Voraussetzungen nicht verweigert werden.

Die Wiederaufarbeitung wird heute beziiglich Sicherheit, Strahlenschutz, Transport-
risiken, Abfalmengen, Ressourcenschonung und Wirtschaftlichkeit kontrovers be-
urteilt. Dabel fallt insbesondere ins Gewicht, dass Plutonium abgetrennt wird, dass
gegeniiber der Entsorgung ohne Wiederaufarbeitung insgesamt voraussichtlich mehr
Transporte notig sind und dass bel der Wiederaufarbeitung, wenn auch im Rahmen
gesetzlicher und behordlicher Grenzwerte, radioaktive Stoffe an Wasser und Luft
abgegeben werden. Ferner steht die Wiederaufarbeitung in engem Zusammenhang
mit der Technologie von schnellen Brutreaktoren. Diese wird jedoch zumindest in
Europa nicht mehr ernsthaft weiterentwickelt.

Gegen ein Verbot wird etwa eingewendet, der Kreislauf des waffenfahigen Plutoni-
ums sei besser kontrollierbar, wenn es in der Wiederaufarbeitung extrahiert und
nachfolgend in Mischoxid-(MOX-)Brennel ementen wieder der Stromproduktion zu-
gefuihrt werde. Die Verwendung des Plutoniums werde so noch von der Betreiber-
generation bestimmt. Diese Argumentation ist schwer nachvollziehbar: Plutonium
wird durch die Abtrennung in der Wiederaufarbeitung leichter zugéanglich und da
durch die Missbrauchsgefahr grosser. Dies bedingt strengere Kontrollen. Beim Ver-
zicht auf die Wiederaufarbeitung ist dagegen der Zugriff auf das Plutonium massiv
erschwert, weil dieses in den abgebrannten Brennelementen gebunden ist. Sodann
wird auch in MOX-Brennelementen gebundenes Plutonium nur teilweise abgebrannt
und muss schliesslich entsorgt werden. Ferner bestehen grosse Uberschiisse an Plu-
tonium aus dem Militérbereich.

In Wirdigung dieser Umsténde wird daher nach dem vorliegenden Entwurf die Wie-
deraufarbeitung bzw. die damit zusammenhéngenden Ausfuhren nicht mehr zugelas-
sen. Die bestehenden Vertrage kénnen noch erfiillt werden. Nach deren Auslaufen
missen die abgebrannten Brennelemente wahrend langerer Zeit zwischengelagert
und fir eine spétere Verbringung in ein geologisches Tiefenlager vorbereitet wer-
den. Diese Vorbereitung kann auch in einer audéndischen Konditionierungsanlage
erfolgen.
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Fir Forschungszwecke kann der Bundesrat nach dem Entwurf Ausnahmen vorse-
hen. Dies betrifft vor allem die Transmutation, d.h. das Verfahren zur Umwandlung
von hochaktiven langlebigen Abféllen in kirrzerlebige und damit langfristig harmlo-
sere Abféle.

7.3.3.3 L ufttransport von plutoniumhaltigen
Kernmaterialien innerhalb des schweizerischen
Luftraums

MOX-Brennelemente enthalten Plutonium, das bei der Wiederaufarbeitung abge-
brannter Brennelemente abgetrennt wird. Sie werden teilweise mit dem Flugzeug in
die Schweiz transportiert. Die Transporte entsprechen den internationalen und natio-
nalen Transportvorschriften. Dennoch wird deren Sicherheit regelméssig in Frage
gestellt. Was dlfélige Uberfliige mit plutoniumhaltigem Material (insb. MOX-
Brennelemente) betrifft, so hat die Schweiz keine Kenntnis davon. Nach den inter-
nationalen, fur die Schweiz verbindlichen Luftverkehrs- und Transportvorschriften
sind fir den Lufttransport von radioaktivem Material Uber einen Staat keine Einwil-
ligung oder Benachrichtigung dieses Staates erforderlich, sofern die entsprechenden
Sicherheitsvorschriften eingehalten werden und der Staat nicht aus Griinden der 6f-
fentlichen Ordnung und Sicherheit eine andere Regelung getroffen hat20. Verschie-
dene Staaten haben fir Uberfliige eine Notifikationspflicht erlassen. In Danemark
und Kanada sind Uberfliige bewilligungspflichtig. In den USA kommen die ent-
sprechenden Vorschriften faktisch einem Verbot des zivilen Lufttransportes nahe. In
Beantwortung mehrerer parlamentarischer Vorstosse erklarte sich der Bundesrat im
Herbst 1997 bereit, das Verbot des Transportes von plutoniumhaltigen Materialien
auf dem Luftweg in oder Uber die Schweiz im Rahmen der Totarevision des Atom-
gesetzes zur Diskussion zu stellen. In Abwégung der Risiken und der Vor- und
Nachteile werden geméass Entwurf solche Lufttransporte verboten. Auf Grund des
Verbotes misste die Schweiz einen Vorbehat zu den erwéhnten internationalen
Vorschriften machen. Dazu ist analog der bestehenden Praxis fur den Abschluss von
internationalen Vertrégen der Bundesrat zustandig (VPB 51 1987 S. 376).

734 Kernanlagen
734.1 Rahmenbewilligung
73411 Erfordernis

Die Rahmenbewilligung war eine wichtige Neuerung des 1979 in Kraft getretenen
Bundesbeschlusses zum Atomgesetz. Sie wurde damit begriindet, dass die Behtrden
und die Bevolkerung der weiteren Umgebung einer geplanten Atomanlage bisher
von den Entscheidungsprozessen ausgeschlossen waren. Behdrden und Bevolkerung
sollten sich schon in einem friihen Zeitpunkt (ber das Projekt informieren und al-
lenfalls dagegen Stellung nehmen kdnnen. Wegen der politischen Bedeutung sollte

20 Art. 5und 35 Bst. b des Ubereinkommens vom 7.12.1944 iiber die internationale Zivil-
luftfahrt (SR 0.748.0); Annex 18 des Ubereinkommens; Technical Instructions for the
Safe Transport of Dangerous Goods by Air, International Civil Aviation Organisation
(ICAO), Kapitel 7.
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der Entscheid Uber den Bau neuer Kernkraftwerke von einer politischen Behorde
bzw. vom Parlament geféllt werden (Botschaft vom 24. Aug.1977 Uber die Ergéan-
zung des Atomgesetzes, BBI 1977 111 303f., AB 1978 N 461). Dieses Vorgehen ist
auch weiterhin gerechtfertigt, da die Nutzung der Kernenergie in weiten Kreisen der
Bevolkerung umstritten ist. Dies zeigt etwa die Annahme der «Moratoriums-Ini-
tiative» im September 1990. Damals haben gleichzeitig 47 Prozent der Stimmenden
der «Ausstiegs-Initiative» zugestimmt. Die Einstellung der Schweizer Bevolkerung
zur Kernenergie hat sich seither nicht grundsétzlich gewandelt. Unter diesen Um-
sténden sollte am Erfordernis der Rahmenbewilligung festgehalten werden. In Be-
trieb stehende Kernkraftwerke bendtigen dagegen weiterhin (vgl. Art. 12 Abs. 1
BBAtG) keine Rahmenbewilligung.

Fir Kernanlagen mit geringem Geféhrdungspotenzial kann vom Erfordernis einer
Rahmenbewilligung abgewichen werden. Darunter sind etwa Anlagen zur Lagerung
von unbestrahlten Brennelementen oder gewisse Forschungsanlagen zu verstehen.

7.3.4.1.2 Bedar fsnachweis

Der Bedarfsnachweis ist heute eine Voraussetzung fir die Ertellung der Rahmen-
bewilligung. Er war auf Grund der Mitte der 70er-Jahre bestehenden Vorstellungen
der Elektrizitatswirtschaft tiber die Zukunft der Kernenergie und des zunehmenden
politischen Widerstandes eingefiihrt worden. Die Elektrizitatswirtschaft plante da
mals eine ganze Reihe von Kernkraftwerken (Kaiseraugst, Graben, Verbois, Inwil,
Rthi). Angesichts dieser Situation und auf Grund des mit der Nutzung der Kern-
energie verbundenen Risikos sollten nach Auffassung der Bundesbehdrden nicht
mehr Kernkraftwerke als notig gebaut werden (Botschaft Uber die Ergénzung des
Atomgesetzes vom 24. Aug. 1977, BBI 1977 111 303).

Auf Grund der derzeitigen Uberschusssituation auf dem européischen Strommarkt,
der wirtschaftlichen Verhdltnisse und der Marktdffnung im Elektrizitatsbereich ist
nicht damit zu rechnen, dass die Elektrizitétswirtschaft in absehbarer Zeit neue
Kernkraftwerke realisieren wird. Allenfalls kénnte der Ersatz einer bestehenden An-
lage in Frage kommen.

Der Bedarfsnachweis ist in einem offenen Elektrizitétsmarkt nicht mehr begriindbar.
Der Nachweis miisste ohnehin auf die Inlandnachfrage beschrankt werden, wie dies
das geltende Recht vorsieht (Art. 3 Abs. 1 Bst. b BBAtG). Zuverl&ssige Prognosen
Uber den effektiven zukinftigen Elektrizitétsbedarf sind in einem gedffneten Markt
sehr schwierig. Ausserdem wird die innenpolitische Funktion des Bedarfsnachwei-
ses durch die demokratische Funktion des fakultativen Referendums gegen den Be-
schluss der Bundesversammlung Uber eine Rahmenbewilligung (vgl. Botschaftsteil
KEG, Ziff.7.3.4.1.4) abgedeckt. Aus diesen Griinden sieht der Entwurf keinen Be-
darfsnachweis mehr vor.

7.34.1.3 Entsor gungsnachweis

Der Entsorgungsnachweis soll dagegen beibehaten werden. Neue Kernkraftwerke
sollen erst bewilligt werden, wenn der Entsorgungsnachweis der radioaktiven Ab-
fale (und zwar sowohl der schwach- und mittel aktiven als auch der hochaktiven und
langlebigen mittelaktiven) erbracht ist. Der Entsorgungsnachweis enthdlt drei Kom-
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ponenten: Sicherheitsnachweis, Standortnachweis und Nachweis in bautechnischer
Hinsicht (Machbarkeit). Die zustdndigen Fachstellen des Bundes interpretieren den
Scherheitsnachweis dahin gehend, dass dieser zeigen muss, dass im definierten
Wirtgestein mit den nachgewiesenen geologischen und hydrogeologischen Eigen-
schaften sowie den technischen Barrieren der dauernde Schutz von Mensch und
Umwelt gewahrleistet ist. Der Standortnachweis muss auf Grund von dokumentier-
ten Untersuchungsergebnissen zeigen, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit ein geni-
gend grosser Gesteinskdrper mit den im Sicherheitsnachweis festgehaltenen Eigen-
schaften existiert, sodass die Realisierung eines geologischen Tiefenlagers im be-
sagten Standortgebiet mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen werden kdnnte.
Der Machbarkeitsnachwei s muss zeigen, dass im gewahlten Wirtgestein ein geol ogi-
sches Tiefenlager unter Einhaltung der Sicherheitsvorschriften mit den heute vor-
handenen technischen Mitteln gebaut, betrieben und langfristig sicher verschlossen
werden kann.

Der Bundesrat hat am 3. Juni 1988 entschieden, dass mit dem von der Nationalen
Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfélle (NAGRA) vorgelegten Pro-
jekt «Gewahr 1985» der Entsorgungsnachweis fur schwach- und mittelaktive Abfélle
erbracht sei. Gleichzeitig kam er zum Schluss, dass beziiglich Kristallingestein der
Sicherheitsnachweis fir ein Endlager fir hochaktive und die aus der Wiederaufar-
beitung stammenden langlebigen alphahaltigen Abfélle erbracht werden konnte, der
Standortnachweis flr diese Abfélle aber noch fehle. Aus bautechnischer Sicht be-
stdnden keine Bedenken gegen die Erstellung eines Endlagers. Die Forschungsar-
beiten seien im Hinblick auf die Endlagerung der hochaktiven und der langlebigen
mittelaktiven Abfalle weiterzufihren und auf nichtkristalline Wirtgesteine (Sedi-
mente) auszudehnen. Mit diesem Vorgehen soll der Nachweis von genligend ausge-
dehnten und fir die Aufnahme eines solchen Lagers geeigneten Gesteinskorpern er-
bracht werden. Dazu dient u.a. die vom Bundesrat im Mai 1996 bewilligte Sondier-
bohrung und die weiteren Untersuchungen des Opalinustons in Benken, Kanton Zi-
rich. Die NAGRA begann Anfang September 1998 mit der Sondierbohrung. Im Mai
1999 wurde die Endtiefe erreicht. Daneben fihrt sie zusammen mit aus éndischen
Organisationen im Mont Terri, Kanton Jura, Untersuchungen fur den Sicherheits-
nachweis im Opalinuston durch. Geméss NAGRA ist ein Entsorgungsnachweis ba-
sierend auf dem Wirtgestein Opalinuston Ende 2002 zu erwarten. Im Kristallinge-
stein der Nordschweiz werden zurzeit keine Sondierarbeiten mehr vorgenommen.
Die noch bestehenden Bohrldcher aus den Tiefbohrungen werden bis im Frihjahr
2001 verfillt und verschlossen.

7.34.14 Fakultatives Referendum

Nach geltendem Recht wird die Rahmenbewilligung vom Bundesrat erteilt und von
der Bundesversammlung genehmigt. In der 1986 erfolgten Vernehmlassung zum
Entwurf zu einem KEG wurde verschiedentlich beantragt, den Rahmenbewilligungs-
entscheid dem Referendum zu unterstellen. In den Jahren 1987/88 gab es mehrere
parlamentarische Vorstésse mit dem Begehren, durch eine Anderung der Atomge-
setzgebung das fakultative Referendum einzufiihren. Alle Motionen wurden in Pos-
tulate umgewandelt. Der Bundesrat hatte damals in Aussicht gestellt, diese Fragen
im Rahmen der Totarevision des Atomgesetzes zu priifen.
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Gemass den Folgerungen des UVEK von Mitte 1997 aus dem Energie-Dialog soll
der «Bau neuer Kernkraftwerke ... dem fakultativen Referendum unterstellt werden,
wobei die Modalitéten dieses Referendums im Rahmen der Totalrevision des Atom-
gesetzes zu kléren sind» (Ziff. 10 der Folgerungen). Die Arbeitsgruppe Energie-
Diaog Entsorgung hat unter anderem den Zusammenhang zwischen der Weiterfih-
rung der Kernenergie und der Entsorgung diskutiert. Eine Einigung kam nicht zu
Stande. Nach den Folgerungen des Vorsitzenden besteht jedoch Konsens dariiber,
dass der Bau neuer Kernkraftwerke dem fakultativen Referendum oder einer anderen
Form des Volksentscheids zu unterstellen sei. Beziiglich der heute in Betrieb be-
findlichen Kraftwerke konnte ein Kompromiss nach den Vorschlégen des Vorsit-
zenden folgendermassen aussehen: Der Bundesrat wirde Uber die Verlangerung des
Betriebs entscheiden, sofern dieser die friher vorgesehene Betriebsdauer nicht um
mehr als zehn Jahre Ubersteigt. Ein darliber hinausgehender Betrieb wiirde einem
Volksentscheid unterstehen.

In der Bevdlkerung sind die Meinungen Uber die Nutzung der Kernenergie weiterhin
geteilt. Der Bau von neuen Kernanlagen und auch von geologischen Tiefenlagern ist
eine hochst politische Frage und von landesweitem Interesse. Angesichts dieser Si-
tuation ist die Forderung nach dem fakultativen Referendum berechtigt. Ansonsten
wirde der Bau einer Kernanlage mit dem Mittel der Volksinitiative bekémpft. Der
Entwurf sieht daher vor, den Beschluss der Bundesversammiung betreffend Ertei-
lung einer Rahmenbewilligung fur Kernanlagen dem fakultativen Referendum zu
unterstellen. Geologische Tiefenlager werden davon ausgenommen. Die Rahmen-
bewilligung fir eine solche Anlage erfordert geméss Entwurf jedoch die Zustim-
mung des Standortkantons fur die Nutzung des Untergrundes.

7.34.2 Bau- und Betriebsbewilligung

Wie im geltenden Recht erfordern die Erstellung und der Betrieb einer Kernanlage
eine nukleare Bau- und eine Betriebsbewilligung. Daneben sind heute weitere Be-
willigungen des nichtnuklearen Rechts nétig, so z.B. die konventionelle Baubewilli-
gung nach Raumplanungs- und kantonalem Baurecht sowie Bewilligungen nach
Umweltschutz- und Gewasserschutzrecht. Diese sollen neu mit der nuklearen Be-
willigung koordiniert werden (vgl. Botschaftsteil KEG, Ziff. 7.3.6.2). Fir Anlagen
mit Rahmenbewilligung sind die nukleare Bau- und die Betriebsbewilligung der
zweite bzw. dritte Bewilligungsschritt, fir Anlagen ohne Rahmenbewilligung der
erste bzw. zweite.

Nach Artikel 7 Absatz 1 AtV kdnnen Bewilligungen flir den Bau von Atomanlagen
in hochstens drei Teilbewilligungen aufgeteilt werden. Betriebsbewilligungen kén-
nen in hdchstens 2 Teilbewilligungen aufgeteilt werden, ndmlich in eine Inbetrieb-
nahme- und in eine Betriebsbewilligung. Die Bestimmung hat sich als unzweckmas-
sig erwiesen. Insbesondere die mit dem Betrieb zusammenhangenden Fragen lassen
sich nicht derart aufteilen. Daher hat das UVEK sowohl beim Kernkraftwerk Gos-
gen als auch beim Kernkraftwerk Leibstadt die Inbetriebnahme und den Betrieb in
einer einzigen Verfigung bewilligt (Bewilligungen vom 29. Sept. 1979 bzw. 15.
Feb. 1984; Bewilligungsbehdrde war damals das Departement). Der Bundesrat hat
eine Beschwerde gegen die Erteilung der Inbetriebnahme- und Betriebsbewilligung
in einer einzigen Verfugung fur das Kernkraftwerk Gosgen am 29. April 1981 ab-
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gelehnt (nicht publizierte Erwagung Il 5, S. 18 ff.). Es wurden daher keine solchen
Teilbewilligungen mehr erteilt.

Bau und Betrieb von Kernkraftwerken und Lagern fir radioaktive Abfélle sowie die
dazugehorigen erdwissenschaftlichen Untersuchungen, aber auch Stilllegung oder
Verschluss von Kernanlagen sind komplexe VVorhaben. Zur Gewéhrleistung der Si-
cherheit mussen daher die einzelnen Schritte behdrdlich Uberwacht und durfen erst
nach Zustimmung durch die Sicherheitsbehdrden ausgefuihrt werden. Das Instrument
der Freigabe dient dazu, die behdrdliche Aufsicht fir einzelne Teilschritte einer be-
willigten Tétigkeit sicherzustellen. Dabei miissen die fur die Erteilung der Bewilli-
gung und inshesondere fir die Sicherheit wesentlichen Fragen im Zeitpunkt des
Bewilligungsentscheides beurteilt werden kénnen. Bereits bisher wurde die Vor-
nahme vieler Arbeiten von der vorgangigen Erteilung einer Freigabe der Sicher-
heitsbehdrden abhangig gemacht. Diese Praxis soll nun formell-gesetzlich verankert
werden. Es handelt sich dabei insbesondere um folgende Bau-, Montage- und Be-
triebsschritte:

—  Tellschritte beim Bau von Kernanlagen

—  Inbetriebnahme- und Betriebsphasen von Kernanlagen

—  kleinere, nicht bewilligungspflichtige Anderungen von Kernanlagen
—  Phasen der Stilllegung von Kernanlagen

— enzelne Schritte bel erdwissenschaftlichen Untersuchungen im Hinblick auf
die geologische Tiefenlagerung.

Nach Artikel 7 Absatz 2 Atomverordnung kann die Betriebsbewilligung gleichzeitig
mit der Baubewilligung erteilt werden, wenn die V oraussetzungen fur einen sicheren
Betrieb bereits zu diesem Zeitpunkt abschliessend beurteilt werden kdnnen. Diese
Bestimmung soll neu ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert werden.

Gegentber der bisherigen gesetzlichen Regelung sind Voraussetzungen und Inhalt
der Bewilligungen und insbesondere die Pflichten des Inhabers der Betriebsbewilli-
gung konkreter formuliert. Dies entspricht den Anforderungen des Legalitétsprin-
zips. Uberdies werden damit wichtige Sicherheitsprinzipien der IAEO formell um-
gesetzt.

7.34.3 K eine gesetzliche Befristung der Betriebsbewilligung
bestehender Kernkraftwerke

Am 21. Oktober 1998 hat der Bundesrat verschiedene energiepolitische Beschliisse
gefasst. Unter anderem sollten danach die Vorsteher des UVEK und des EVD ver-
suchen, mit Kernkraftwerkbetreibern, Kernkraftwerkgegnern und den betroffenen
Kantonen eine Losung auszuarbeiten, welche eine Frist fir die Stilllegung der be-
stehenden Kernkraftwerke mit der Lésung des Entsorgungsproblems verbindet.
Sollte keine Einigung zu Stande kommen, wirde der Bundesrat entscheiden. In den
Anfang 1999 erfolgten Gespréchen konnte keine Losung erzielt werden, der sowohl
die Kernkraftwerkbetreiber a's auch die Umweltorgani sationen zustimmen konnten.

Gestiitzt auf die kontroversen Resultate der Vernehmlassung werden die Betriebs-
bewilligungen der schweizerischen Kernkraftwerke nicht gesetzlich befristet. Solan-
ge die Sicherheit gewéahrleistet ist, dirfen die Kernkraftwerke weiter betrieben wer-
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den. Dies setzt jedoch voraus, dass das heutige hohe Sicherheitsniveau erhalten
bleibt, was in Zukunft entsprechende Nachriistungen verlangt.

Der Bundesrat hat bei seinem Entscheid auch das Ergebnis der Volksabstimmung
Uber die Energieabgaben vom 24. September 2000 beriicksichtigt. Nach dem dreifa
chen Nein fehlen die nétigen Mittel flir eine intensive Forderung erneuerbarer Ener-
gien. Diestragt dazu bei, dass der Strom aus schwei zerischen Kernkraftwerken min-
destens mittelfristig auch in einem liberalisierten Markt ein wichtiger Pfeiler der
Stromversorgung bleibt. Die Berner Stimmberechtigten haben sodann ebenfalls am
24. September 2000 eine rasche Stilllegung des Kernkraftwerks Mihleberg abge-
lehnt. Eine Befristung auf einen Zeitraum, der unter einer technisch mdglichen Be-
triebsdauer liegt, wirde zu bedeutenden volkswirtschaftlichen Verlusten fuhren (vgl.
Botschaftsteil Initiativen, Ziff. 3.5). Mit einem langeren Weiterbetrieb der Kern-
kraftwerke wird ferner die CO.-Problematik entschérft. Flr die Schweiz werden die
Chancen fiir die Einhaltung der Vorgaben des Kyoto-Protokolls grosser (vgl. Bot-
schaftsteil Initiativen, Ziff. 3.4.1). Zudem steht ohne gesetzliche Befristung fur die
Entwicklung alternativer Energien als Ersatz fir den Strom aus schweizerischen
Kernkraftwerken mehr Zeit zur Verfugung.

7344 Stilllegung

Uber die Stilllegung von Atomanlagen enthalt das geltende Recht praktisch keine
meateriellen Bestimmungen. Dabel ist noch ungewiss, ob die bestehenden Kernkraft-
werke nach ihrer Betriebsdauer abgebrochen werden oder ob Teile davon dlenfalls
fir andere Zwecke weiter verwendet werden kénnen. Uberdies kommen aus techni-
scher Sicht mehrere Stilllegungsvarianten in Frage, z.B. ein Abbruch sofort nach der
Ausserbetriebnahme oder erst nach einem léngeren gesicherten Einschluss. Es wére
daher unzweckmassig, eine dieser Varianten gesetzlich vorzuschreiben. Das Gesetz
soll jedoch einen Rahmen festlegen, innerhalb welchem die Stilllegung abgewickelt
werden muss. Ebenfalls auf Gesetzesstufe sollen die einzelnen Stilllegungsschritte
umschrieben werden. Dabel wird auf Erfahrungen im Ausland sowie mit der Still-
legung des ehemaligen Versuchsatomkraftwerkes Lucens, Kanton Waadt, und der
Forschungsreaktoren der Universitét Genf und des Paul Scherrer Ingtituts (PSI) in
Villigen/Wirenlingen, Kanton Aargau, zuriickgegriffen.

7.35 Radioaktive Abfélle
7351 Trager der Entsor gungspflicht

Das Atomgesetz enthalt praktisch keine Bestimmungen (ber die Entsorgung radio-
aktiver Abfélle aus der Nutzung der Kernenergie. Artikel 9 Absatz 3 AtG schreibt
vor, dass der Inhaber einer Atoman