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4348 ~ Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines neuen
Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege.

(Vom 9. Februar 1943.)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Am 1. Oktober 1898 war das Bundesgesetz vom 22. Mirz 1893 tber die

. Organisation der Bundesrechtspflege (OG) in Kraft getreten. Schon durch
BG vom 28. Juni 1895 betreffend die Ubertragung der Oberaufsicht iber das

Schuldbetreibungs- und Konkurswesen an das Bundesgericht wurde es ab-

geindert ; zur Erfillung der dem Gerichtshof neu iberbundenen Aufgabe wurde

die Richterzahl von 14 auf 16 erhoht und eine Schuldbetreibungs- und Konkurs-

kammer gebildet. Nach wenigen Jahren erforderte der Andrang der (eschéfte

eine weitere Vermehrung der Richterzahl; diese wurde durch BG vom 24. Juni

1904 betreffend Vermehrung der Zahl der Mitglieder des Bundesgerichts auf

19 festgesetzt. . '

Dag schweizerische ZGB brachte eine neue Erweiterung der Aufgaben des
Bundesgerichts. Sobald die Referendumsfrist fiir das ZGB unbeniitzt ab-
gelaufen war, wurde das Bundesgericht eingeladen, sich tiber die infolge des
Inkrafttretens dieses Gesetzbuches notwendige Revision des OG zu dussern.
In seinem Gutachten vom Mérz 1909 nahm das Bundesgericht den Standpunkt
ein, der Anlass der Revision misse dazu beniitzt werden, den ganzen Inhalt
des OG einer Durchsicht zu unterziehen und die im Laufe der praktischen An-

wendung als notwendig oder wiinschenswert erwiesenen Anderungen und Neue-
~ rungen anzubringen; im Gutachten wurden in grossen Ziigen die Richtungen
fir eine Totalrevision des OG gewiesen. Im Auftrage des Justizdepartements
arbeitete Ilerr Bundesrichter Jaeger einen solchen Gesetzesentwurf nebst
einem erliuternden Bericht aus (September 1909). Hiezu holte das Justiz-
departement wiederum ein Gutachten des Bundesgerichts ecin, das im Mirz
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1910 erstattet wurde; die Mehrheit der Bundesrichter schlug statt der Berufung
und gonstiger Rechtsmittel der Zivilrechtspflege einen einheitlichen Zivil-
rekurs vor, der die Nachpriifung des Bundesgerichts auf die geltend gemachten
" Rekursgrinde beschrinken sgollte. Der schweizerische Juristentag 1910
behandelte die Frage der Weiterziehung von Zivilsachen an das Bundesgericht
nach dem Inkrafttreten des ZGB und sprach sich mit grosser Mehrheit fiix
Beibehaltung der Berufung im wesentlichen in ihrer bisherigen Gestalt aus.
Da jedoch die bis zum Inkrafttreten des ZGB noch zur Verfiigung stehende
Zeit als fur eine Gesamtrevision nicht mehr ausreichend erschien, wurde der
Weg einer Teilrevision beschritten, die sich auf die infolge des ZGB notwendigen
und auf wenige sonstige Anderungen beschriinkte. Diese Teilrevision erfolgte
durch das BG vom 6. Oktober 1911, das namentlich eine zweite Zivilabteilung
schuf, die Richterzahl auf 24 erhohte an Stelle der fritheren Amortisations-
" beschwerde und Zivilkassation sowie fiir einige Fille aus dem ZGB die zivil-
rechtliche. Beschwerde einfithrte, ferner das Anwendungsgebiet des staats-
rechtlichen Rekurses an das Bundesgericht durch Ubertragung der Rekurse
wegen Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit usw. erweiterte. .

Die infolge des ersten Weltkrieges eingetretene Geldentwertung liess eine
Erhohung der Streitwertgrenzen als geboten erscheinen, um der Uberlastung
des Gerichtshofes abzuhelfen. Dies geschah durch das BG vom 25. Juni 1921.
dag im ibrigen noch einzelne Anderungen anbrachte.

Durch das BG vom 11. Juni 1928 tber die eidgendssische Verwaltungs-
und Disziplinarrechtspflege (VDG) wurden dem Bundesgericht die Funktionen
des im- Art. 114718 der Bundesverfassung vorgesehenen eidgendssischen Ver-
waltungs- und Digziplinargerichts tbertragen. Dies machte gerichtsorgani-
satorische Anderungen erforderlich, fir die Richterzahl wurde der gesetzliche
Rahmen 26—28 aufgestellt, es wurden eine verwaltungsrechtliche Kammer
(innerhalb der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung) und eine Kammer
fiir Beamtensachen gebildet ; zugleich wurden noch wenige andere Bestimmungen
des OG abgeéndert.

Das Bundesgesetz vom 15. Juni 1934 iber die Bundesstrafrechtspflege
(BStrP) hat den ganzen, die Strafrechtspflege betreffenden Abschnitt des OG
(Art. 105—174) aufgehoben und ersetzt.

In der vorstehenden Ubersicht sind nicht angefuhrt die Bundesgesetze,
die bloss je einen Artikel des OG abgesindert haben; Art. 197 (Richterbesoldung)
wurde zunéchst durch BG vom 24. Juni 1919 und sodann durch BG vom
18, Juni 1928 abgedndert, Art. 151 war durch das BG vom 1. Juli 1922 iber die
Umwandlung der Geldbusse in Gefingnis abgeindert worden und wurde dann

- durch den Bundesgstrafprozess ersetzt. Dazu kommen noch die Gesetze, die
bloss einzelne Artikel des OG aufgehoben haben; so sind Art. 9, Abs. 2, 198
und 201 durch Art. 80 des Bundesbeamtengesetzes vom 30, Juni 1927 und
Art. 15, Abs. 2, durch Art. 16, lit, ¢, des Garantiegesetzes vom 26. Mirz 1934
aufgehoben worden. Ferner sind nicht erwiahnt die Bundesgesetze, die einzelne
Bestimmungen des OG aufgehoben haben, ohne dass dies in einer speziellen
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Authebungsbestimmung zum Ausdruck gelangte; so sind beispielsweise vom
Art. 50 OG die Ziff. 13 durch die Novelle vom 21, Dezember 1928 zum Patent-
gosetz und die Ziff. 8 und 9 durch das Enteignungsgesetz vom 20..Juni 1930
dahingefallen. '

Am 25. September 1985 hat der Nationalrat folgendes Postulat seiner
Geschaftsprifungskommission angenommen:

«Der Bundesrat wird eingeladen, iiber die Frage der Reorganization des
Bundesgerichts Bericht und Antrag einzubringen. Es igt dabei zu priifen die
teilweise oder vollstéindige Abdnderung des Bundesgesetzes vom 22, Mirz 1893
ither die Organisation der Bundesrechtspflege und des Bundesbeschlusses vom
25. Juni 1920 iiber die Ruhegehalte der Mitglieder des Bundesgerichts und des
eidgenossischen Versicherungsgerichts.»

Im gleichen Jahre wurde die Frage der Revision der Organisation der
Bundesrechtspflege auch am schweizerischen Juristentag erértert (Verhand-
lungen des Schweizerischen Juristenvereins 1935, 8. 217 a—482a und 582
big 569 a). Das vom Justizdepartement um seine Ansichtsiusserung ersuchte
Bundesgericht regte an, zunichst eine sogenannte «Kleine Revision» vorzu-
nehmen, die die nitige Entlastung des Gerichtshofes bringen solle und sich in
kurzer Zeit durchfithren lasse, wihrend die Gesamtrevision lingere Zeit bean-
spruchen werde. Der Bundesrat schloss sich dieser Auffassung an und unter-
breitete mit Botschaft vom 12. Mai 1986 (BBI 19386 I 875) den eidgendssischen
Riten eine vom Bundesgericht ausgearbeitete Vorlage fiir eine kleine Revision,
Vorgeschlagen wurden die Herabsetzung der gesetzlichen Mindestzahl der
Richter auf 24 und mehrere Massnahmen, die den Gerichtshof entlasten und
seinen Geschiftsbetrieb erleichtern sollten. Der Stinderat stimmte der Vorlage
zu und ging in den Rationalisierungsmassnahmen sogar noch bedeutend weiter,
In der nationalritlichen Kommission stiess jedoch die Vorlage auf starken
Widerstand, der schliesslich dazu fithrte, dass durch Schlussnahme der beiden
Rite vom 7./8. Oktober 1936 das Geschift von der Traktandenliste gestrichen
wurde (StenBull 1986, StR 8. 267—288 und 461, NatR . 1886/1887). Dabei
wurde wiedernm die Notwendigkeit einer Totalrevision des OG betont.

Nachdem das schweizerische Strafgesetzbuch (StGDB) in der Volksabstim-
mung angenommen worden war, dringte sich die Aufnahme der Arbeiten fiir
die Revision des OG auf, damit das Bundesgericht in der Lage sei, die thm aus
dem neuen Gesetzbuch erwachsende Aufgabe zu erfillen. Das Justizdeparte-
ment beauftragte im Herbst 1989 Herrn Bundesrichter Ziegler mit der Aus-
arbeitung des Vorentwurfs fiir eine Gesamtrevision des OG. Schon im Mai
1940 lag der Vorentwurf nebst einem erliuternden Bericht vor. Er wurde
sofort dem Bundesgericht unterbreitet, das im Januar 1941 seine Abinderungs-
vorschlige mit Begrindung einreichte. Zur weiteren Abklirung hat das Justiz-
departement eine Expertenkommission eingesetzt, der neben einer Delegation
des Bundesgerichts insbesondere auch Vertreter der Anwaltschaft, der Wissen-
schaft und der kantonalen Rechtspflege angehorten. Sie behandelte in einer
ersten Tagung vom 14./15. Juli 1941 die Hauptfragen der Revision. Die Weiter-
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zichung von Strafsachen an das Bundesgericht nach dem Inkraftireten deg
B8tGB war auch Cegenstand der Beratungen am schweizerischen Juristentag
1941 (Verhandlungen des Schweizerischen Juristenvereins 1941, 5.1 a—220 a
und 426 a—4783 a). Da es jedoch ausgeschlossen war, dass die Gesamtrevision
noch vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des StGB zum Abschluss gelangen
kinnte, musste zundchst fiir die Zwischenzeit eine vorldnfige Regelung getroffen
werden. Dies geschah durch den BB vom 11. Dezember 1941 iber vorldufige
Anderungen in der Bundesrechtspflege (A. .57, 1486), der infolge. der Zeit-
knappheit dringlich erklirt wurde und auf Neujahr 1942 in Kraft trat; seine
Geltungsdauer lduft Fnde Dezember 1944 ab. Er beschrinkt sich im Gebiete
der Zivil-, Staats- nnd Verwaltungsrechtspilege auf zwei Massnahmen, die von
den Bestimmungen des OG abweichen, nimlich einerseits auf die Herabsetzung
des Quorums in den Zivilabteilungen auf 5 Richter und in der staats- und
verwaltungsrechtlichen Abteilung in der Regel ebenfalls auf 5 Richter, anderseits
auf die Ausbildung des Vorprufungsverfahrens Im Gebiete der Strafrechts-
pflege hat er insbesondere in der Regelung der Nichtigkeitsbeschwerde die zur
Anpassung an das StGB als geboten erscheinenden Anderungen eingefithrt.
Die Erfahrungen, die unter der Herrschaft dieses Provisoriums gesammelt
werden, kénnen bei der Gesamtrevision des OG verwertet werden.

- Im Jahre 1942 hat die Expertenkommission in zwei Tagungen vom
11./12. Mérz und 11./12. November ihre Arbeit fortgesetzt und abgeschlossen.
Durch ihre Beratungen haben die- Revisionsprobleme eine wertvolle Abklirung
erfahren, und unser Gesetzosentwurf stimmt im wesentlichen mit der Auffassung
der Expertenkommission iibersin.

Dag Bedurfnis nach einer Gesamtrevision des OG ist wohl all-
geitig anerkannt. Nachdem es ja schon seinerzeit auf den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des ZGB, somit vor mehr als 80 Jahren, bejaht worden war, erscheint
heute die Gesamtrevision des schon so oft durch Teilrevisionen geflickten Ge-
getzes wahrlich nicht als verfritht.

In gesetzestechnischer Beziehung ist eine Umarbeitung des ganzen Stoffes
notig, damit das Ganze eine systematisch aufgebaute und ibersichtlich ge-
gliederte Regelung bilde. Der jetzige Rechtszustand ist sehr uniibersichtlich.
Wichtige Grundsitze — inshesondere beim staatsrechtlichen Rekurs — gelangen
im Gesetz gar nicht zum Ausdruck und haben sich einfach in der Praxis des
Bundesgerichts entwickelt. Der Rechtsuchende muss sie mithsam aus der ver-
offentlichten Judikatur zusammensuchen. Auch die Abgrenzung zwischen den
einzelnen Rechtsmitteln geht nicht mit geniigender Klarheit aus dem Gesetz
hervor; auch fithrt sie vielfach zu subtilen Unterscheidungen, die nach der
Natur der Sache nicht gerechtfertigt sind und den Rechtsuchenden oft aber
die Wahl des zutreffenden Rechtsmittels unsicher machen. In den Formalien
weist das geltende OG eine Reihe von sachlich kaum begriindeten Unterschei-
dungen auf; wir erinnern z. B. an die Verschiedenheit der Einlegungsstelle fiir
Berufung und zivilrechtliche Beschwerde, ferner an unnitigerweise ungleiche
Fristen (wie einerseits die fir die Begrindung der Anschlussberufung und ander--
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seits fir die Antwort auf die Hauptberufung), sowie daran, dass der Begriin-
dungszwang bei der Berufung von der Anwendbarkeit des schriftlichen oder des
miindlichen Berufungsverfahrens abhiingt. Alljabrlich geht eine betrichtliche
Anzahl von Weiterziehungen an das Bundesgericht fehl, weil diese nicht frist-
oder formgerecht sind. Dazu kommen die Fille, in denen der Rechtsuchende
sich in der Wahl des zutreffenden Rechtsmittels vergreift oder wesentliche
Grundsiitze iibersieht, die bloss durch die Gerichtspraxis ausgebildet worden
sind. Dies fithrt zu Forumsverschliissen, bei denen der Rechtsuchende zu kurz
kommt und die zugleich das Bundesgericht mit unfruchtbarer Arbeit belasten.

Vom Standpunkt des Rechtsuchenden muss tberdies eine Rethe von
Punkten als verbesserungsbediirftig bezeichnet werden. So hat auch der Grund-
satz, dass die Berufung in Zivilsachen nur gegen Haupturteile zuldssig ist, die
unbefriedigende Folge, dass selbst, wenn ein selbstindiger Zwischenentscheid
der letzten kantonalen Instanz vorliegt, das Bundesgericht noch nicht angerufen
werden kann, sondern vorerst der Prozess iiber die Hauptsache zu Ende gefithrt
werden musg, obwohl die ganze weitere Prozessfilhrung, namentlich ein weit-
laufiges und kostspieliges Beweisverfahren sich nachtriiglich als iberflissig
erweist, wern das Bundesgericht anlésslich der gegen das Haupturteil er-
klirten Berufung dazu gelangt, die Zwischenfrage in einem andern Sinne als
die kantonale Instanz zu beantworten. Ferner wird in Patentstreitigkeiten,
deren Beurteilung hinfig vom richtigen Verstindnis der technischen Seite des
Falles abhingt, eine freiere Stellung des Bundesgerichts in’tathestindlicher
Hingicht gewinscht. . Unbefriedigend ist auch, dass die Revision bundes-
gerichtlicher Urteile nicht auch auf Grund nachtriglich neu entdeckter Tat-
sachen beantragt werden kann, die seinerzeit im Prozess nicht vorgebracht
worden waren. Mitunter werden weitergehende Wiinsche nach einem Ausbau
‘der Rechtemittel an das Bundesgericht gedussert. In gewissen Gebieten des
Zivilrechts kommen relativ selten Streitigkeiten vor, bei denen die Berufungs-
summe erreicht wird; es wird bemingelt, dass in solchen Materien (z. B. Dienst-
vertrag, Mietvertrag) die Einheit der Rechtsanwendung fehle. Ferner wird
postuliert, dags die Fille aus dem ZGB, die durch zivilrechtliche Beschwerde
angefochten werden kinnen, erweitert werden und sodann namentlich dass gegen
richterliche Entscheidungen im Gebiete des Schuldbetreibungs- und Konkurs-
rechts und des Nachlassvertrages ein Rechtsmittel an das Bundesgericht ein-
gefithrt werde. '

Im Geschiftsbetriebe des Bundesgerichts wird nach der bisherigen Ordnung
manches mit einem unverhéltnismissigen Aufwand bebandelt. Dadurch werden
Zeit und Arbeitskraft der Bundesrichter #ber Gebithr fiir eine Tatigkeit in
Anspruch genommen, die dies nicht verdient. Insbesondere wird das Bundes-
gericht allzustark mit aussichtslosen Rechtsmitteln in Anspruch genommen;
- oft geschieht es bloss, um die endgiiltige Erledigung eines Fallos hinauszuzichen
und weitere Zahlungsfristen zu erlangen, mitunter ist es wohl auch darauf
zuriickzufithren, dass der Rechtsuchende iiber die Natur des in Frage stehenden
Rechtsmittels irrtiumliche oder unklare Vorstellungen hat.
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Unmittelbare Veranlassung der Revision des OG ist das Inkrafttreten des
8tGB, das den Bereich der Nichtigkeitsheschwerde an das Bundesgericht in
Strafsachen bedeutend erweitert und damit die Geschiftslast des Gerichtshofes
. erheblich vermehrt hat. Wihrend vorher die Mitglieder des Kassationshofes
ihre Arbeitskraft hauptsichlich einer zivilrechtlichen oder der staats- und
verwaltungsrechtlichen Abteilung widmeten und nur nebenbei im Kassations-
hof tiatig waren, braucht nun der Kagsationshof Mitglieder, die ihre Arbeitskraft
hauptsichlich ihm widmen. Ferner muss die Nichtigkeitsheschwerde in Straf-
sachen ihrem nunmehrigen ausgedehnten Anwendungsbereich angepasst
werden. Schon dies zeigh, dass die Revisionsfrage sich nicht einfach durch eine
Verroehrung der Richterzahl 16sen liesse; denn die Regelung der Nichtigkeits-
beschwerde in Strafsachen miisste gleichwohl revidiert werden, und zudem wire
damit dem in den ubrigen Zweigen der Bundesrechtspflege zutage getretenen
Revigionsbediirfnis in keiner Weise Bechnung getragen. KEbensowenig kann
eg sich darum handeln, eine Entlastung des Bundesgerichts durch Erhohung
der hisherigen Streitwertgrenzen herbeifithren zu wollen, da diese ohnehin
recht hoch sind und ihre Erhéhung auf eine unerwiinschte Einschrinkung des
Reochteschutzes hinauslaufen wiirde.

Der Anlags der Revision ist dazu benutzt worden, den ganzen Inhalt des
OG einer grindlichen Durchsicht zu unterziehen und die Verbesserungen vor-
zuschlagen, die als angezeigh erscheinen. Die wesentlichen Grundlagen werden
beibehalten, insbesondere bleiben die eingelebten Rechtsmittel in ithren grossen
Zugen die gleichen wie bisher. Wohl aber wird die Abgrenzung zwischen der
Borufung in Zivilsachen und der zivilrechtlichen Beschwerde,. die nunmehr
als «Nichtigkeitsbeschwerde» bezeichnet werden soll, neu geordnet, um zu einer
der Sache besser entsprechenden einfachen und klaren Ausscheidung zu ge-
langen (Art. 44—46 und 68). Auch im wbrigen ist der Iintwurf bestrebt, das
Verhiiltnis der verschiedenen Rechtsmittel untereinander moglichst deutlich
zum Ausdruck zu bringen. Beseitigh wird die Doppelspurigkeit, die bisher fur
die Weiterziechung von Adhésionsurteilen in Bundesstrafsachen bestanden hat;
der Entwurt will hiefiir nur die Nichtigkeitsheschwerde ira Zivilpunkt an den
Kagsationshof zulassen und die Berufung ausschliessen (Art.168 des Ent-
wurfs: rev. Art. 271 BStrP). Die Ordnung der Rechtsmittel ist, vor allem
beim staatsrechtlichen Rekurs, durch die Aufnahme wichtiger Grundsétze der
bisherigen Praxis ergiinzt worden, um nach Moglichkeit die «Geheimnisse der
Bundesrechtépflege» zu liften. Die -bisher in einer bundesgerichtlichen Ver-
ordnung enthaltenen Vorschriften iiber die Beschwerde gegen kantonale Auf-
sichtsbehérden fir Schuldbetreibung und Konkurs an das Bundesgericht wird
mit einzelnen Anderungen in dag Gesetz aufgenommen (Art. 75 £f.). Allgemein
wurde bei den Rechtsmitteln darauf Bedacht genommen, unnétige Differen-
zierungen in den Formalien zu vermeiden; ferner wurden -iiber den Inhalt der
Rechtsschriften eingehende Bestimmungen aufgenommen, damit der Recht-
suchende aus dem Gesetz ersehen konne, was in die Rechtsschrift hineingehort.
Der Verdeutlichung dient auch, dass der bisher iibliche irrefithrende Aunsdruck
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«aktenwidrige Feststellungens (bisheriger Art. 67, Abs. 2) durch den priziseren
«offensichtlich auf Versehen beruhende Feststellungen» (einer nach dem
Bundesrecht zu beurteilenden Tatsache) ersetzt wird; vgl. nehen Art. 55, lit. d,
noch den Art. 63, Abs. 2, der die Moglichkeit einer Berechtigung solcher Fest-
stellungen von Amtes wegen vorsieht. Das Rechtsmittel der Berufung wird
namentlich dadurch verbessert, dass es unter gewissen Voraussetzungen auch
gegen selbstindige Vor- oder Zwischenentscheide zugelassen wird (Art. 49
und 50); ferner wird vorgesehen, dass in Patentstreitigkeiten das Bundesgericht
einen Augenschein vornehmen und einen Sachverstindigen anhéren kann, wenn
sich dies fiir das genaue Verstindnis des Tatbestandes als notwendig erweist
(Art.67). Auch die Revision bundesgerichtlicher Urteile wird verbesserf
(vgl. namentlich Art. 187, lit. b, und Art. 165: rev. Art. 192, Ziff. 2, BZP).

Wiinsche nach einem Ausbau durch Ausdehnung der Bundesrechtspflege
auf weitere Materien kénnen im gegenwirtigen Gesetzentwurf nicht herick-
sichtigt werden und sind tibrigens in der Expertenkommission von leiner Seite
aufgegriffen worden. Andererseits ist Vorschligen, die darauf abzielten, die
Moglichkeit der Anrufung des Bundesgerichts oder dessen Uberprifungs-

- befugnis einzuschrinken, so namentlich den staatsrechtlichen Rekurs wegen
Willkiir (Art. 4 BV) bei Anwendung des Zivilrechts, Strafrechts, Zivil- und
Strafprozessrechts und Schuldbetreibungs- und Konkursrechts auszuschliessen
und bei der Berufung in Zivilsachen die bundesgerichtliche Uberprifung der
Auslegung rechtsgeschiftlicher Willenserklirungen zu unterdricken, keine
Folge gegeben worden, denn eg soll nicht der Rechtsschutz abgebaut werden.
Ebensowenig nimmt der Entwurf die anlisslich der gescheiterten kleinen Re-
vision im Jahre 1936 vorgeschlagenen Massnahmen auf, die — z. B. durch Be-
rechnung der Berufungssumme nach dem vor Bundesgericht noch streitigen
Betrage, durch Beseitigung der Aktenwidrigkeitsriige — die Moglichkeit, an das
Bundesgericht zu gelangen oder dessen Uberprirfungsbefugnis éingeschrankt
hitten. Unbedenklich kann dagegen eine kleine Verminderung der Zahl der
direkten Prozesse dadurch herbeigefithrt werden, dass fir Klagen gegen den
Bund aus Automobilhaftpflicht und aus dem BG wber die Haftpflicht der Eisen-
bahnen und der Post die bisher bei einem Streitwert von wenigstens Fr. 4000
bestehende ‘ausschliessliche Zustandigkeit des Bundesgerichts abgeschafft wird
(Art. 41, lit. b), Ferner kann den Ubelstinden begegnet werden, die sich darans
ergeben haben, dass in zwei Kantonen bisher die Bezirksgerichte die einzige
kantonale Instanz in Ehe- und Vaterschaftssachen waren und deshalb die
Berufung an das Bundesgericht direkt gegen diese bezirksgerichtlichen Urteile
ergriffen werden konnte; Art. 48 will in diesen Fillen die Berufung gegen Urteile
von Bezirksgerichten nicht mehr zulassen.

Eine organisatorische Massnahme, die zu einer Entlastung des Gerichtshofs
fithrt, ist die Regel, dass die Zivilabteilungen und die staats- und verwaltungs-
rechtliche Abteilung in der Besetzung mit 5 Richtern urteilen: immerhin wird
diese Regel dadurch gemildert, dass fisr Geschifte von grosser Tragweite oder
von wesentlicher grundsiitzlicher Bedeutung die Mitwirkung von 7 Richtern
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in Aussicht genommen wird. Bei der staats- und verwaltungsrechtlichen Ab-
teilung und beim Kassationshof wird fiir die Erledigung ausgichtsloser Be-
schwerden ein Dreierausschuss eingesetzt, der aber nur bei Einstimmigkeit ent-
scheiden kann. In den Zivilabteilungen sind anch die Frledigungen im Vor-
prifungsverfahren der Abteilung selbst vorbehalten. Durch die Aushildung
des Vorprifungsverfahrens erhilt das Gericht die Maglichkeit, aussichtslose
Fille in einfachem Verfahren ausserhalb der offentlichen Sitzung zu behandeln,
das weniger Zeit und Arbeitskraft in' Anspruch nimmt, ohne deswegen an Zu-
verliissigkeit einzubiissen (wofur das Erfordernis der Einstiramigkeit noch eine
besondere Garantie schafft). Durch diese arbeitsdkonomische Behandlung von
aussichtslogen Fillen (Art. 60, 72, Abs. 2, 92 und 143, Abs. 1) werden die Bundes-
richter in die Lage versetzt, um so mehr ihre Aufmerksamkeit den wichtigen
Fillen widmen zu konnen. - Ubrigens haben auch die Parteien ein Interesse
daran, dass aussichtslose Fille in einem Verfahren erledigt werden, das nicht
viel Kosten verursacht. '

Als eine arbeitsokonomische Verbesserung des Verfahrens erscheint auch
das Obligatorium einer schriftlichen Begriindung in allen Fillen der Berufung
.(Art. 55). Die Verfahrenstkonomie erfordert auch eine gewisse Korrektur
der Voraussetzungen, unter denen bei der Berufung eine miundliche Partei-
verhandlung stattfindet (Art. 62).

Ein wirksames Mittel zur Einddmmung missbhriuchlicher oder leicht-
fertiger Ergreifung von Rechtsmitteln ist auch in der Einfithrung der Sicher-
stellungspflicht fiir Prozesskosten und Parteientschidigung zu erblicken
(Art. 150); allerdings rechtfertigt es sich, Ausnahmen von der Bicherstellungs-
pflicht vorzubehalten und auch die Gewdhrung der unentgeltlichen Rechts-
- pilege (Art. 152) in weitherziger Weise zu ordnen. ‘

Der Entwurf ist iibersichtlich aufgebaut. Er enthilt in einem ersten Ab-
schnitt allgemeine Bestimmungen und behandelt dann in den Abschnitten II
bis VI die einzelnen Zweige der bundesgerichtlichen Rechtspflege, jedoch ohne
die Strafrechtspflege. Die Abschnitte VII und VIII haben die Staats- und
Verwaltungsrechtspflege durch den Bundesrat und die Behandlung von Dis-
ziplinarfillen durch Disziplinarkommissionen zum Gegenstand. Der Ab-
schnitt IX befasst sich mit der Revision und Erlduterung bundesgerichtlicher
Entscheide. Es folgen dann im Kapitel X die Vergutungen und Prozesskosten
und im letzten Abschnitt XI verschiedene Bestimmungen sowie Schluss- und
Ubergangsbestimmungen. Das VDG ist in den Entwurf eingegliedert und damit
in einen organischen Zusammenhang mit den andern Materien gebracht worden.
Die Strafrechtspflege des Bundesgerichts bleibt weiterhin abschliessend im
BBtrP geordnet; Art. 168 des Entwurfs dndert eine Reihe von Bestimmungen
des BStrP ah, insbesondere erhalt sein ganzer Abschnitt @iber die Nichtigkeits-
beschwerde gegen kantonale Entscheide an den Kassationshof des Bundes-
gorichts eine neus Fassung.

Der Gesetzesentwurf ist mit Randtiteln versehen, die dazu bestimmt sind,
dem Leser die Orientierung zu erleichtern. Der bisherige Gesetzestext ist,
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wo er sich als ungeniigend erwiesen hat, verbessert, sei es verdeutlicht oder ver-
vollstandigt worden. Anderseits wird der bisherige Text da, wo keine hin-
lingliche Veranlassung zu einer Anderung besteht, unangetastet gelassen,
um nicht Zweifel dariiber heraufzubeschworen, ob die Ergebnisse der bisherigen
Rechtsprechung auch unter der Herrschaft des neuen Gesetzes noch verwertet
werden konnen. Einer bereits bewithrten gesetzestechnischen Maxime folgend
(vgl. Botschaft zum VDG, BBI 1925 II 289) lisst der Entwurt alle Vorschriften
des bisherigen QG weg, die bloss andere bereits bestehende Gesetzesvorschriften
wiederholen oder die solche bloss vorbehalten, um eine vollstindige Revue
gimtlicher Kompetenzen des Bundesgeriehts zu geben. Dies ist jedenfalls nicht
Aunfgabe der Gesetzgebung, und jede derartige Aufzdhlung ist schon deshalb
unniitz, weil sie alsbald wegen Anderungen bisheriger Gesetze unrichtig oder
infolge neuer Gesetze unvollstindig wird. Die im bisherigen OG enthaltene
Aufzshlung war iibrigens von Anfang an unvollstindig, indem z. B. ein Hinweis
auf die im Garantiegesetz und im Wasserbaupolizeigesetz vorgesehenen Kom-
petenzen des Bundesgerichts fehlte, ohne dass dies jedoch je zu Schwierigkeiten
Anlass gegeben hitte, was eben der beste Beweis fir die Bedeutungslosigkeit
solcher blosser Aufzihlungen ist. Ferner ist zu erwihnen, dass gewisse Einzel-
heiten mehr untergeordneter Natur, die im allgemeinen Teil des bisherigen OG
oder im Abschnitt itber die Kosten enthalten waren, in ein Kanzleireglement
des Bundesgerichts oder in Tarife verwiesen werden. So erklirt es sich, dass
der Entwurf in der dusseren Gestalt vom gegenwirtigen Gesetz nicht unerheb-
lich abweicht und trotz seiner grosseren Vollstindigkeit bedeutend kiirzer
gehalten ist. Er enthiilt bloss 171 Artikel, wihrend er 150 Artikel des bisherigen
. 0@, 52 des VDG und die neun Artikel der Verordnung itber die Beschwerde-
fithrung in Betreibungs- und Konkurssachen, im ganzen also 211 Artikel aufhebt.
Durch den vorliegenden Entwurf wird das oben erwihnte Postulat des
Nationalrates vom 25. September 19385 ganz erledigt, nachdem es zum Teil
gchon durch den BB vom 80. September 1942 uber die Ruhegehélter der Mit-
glieder des Bundesgerichts und des eidgenéssischen Versicherungsgerichts
verwirklicht worden ist.

I. Allgemeine Bestimmungen.

1. Organisation des Bundesgerichts.

" Zu Art. 1: Far die Zahl der Bundesrichter stellt das geltende Gesetz den
Rahmen 26—28 auf. Innerhalb dieses Rahmens hat der BB vom 26. September
1928 wber die Zahl der Mitglieder, der Gerichtsschreiber und der Sekretire des
Bundesgerichts (A. 8. 44, 716) die Zahl der Gerichtsmitglieder auf 26 festgesetzt.
Der Entwurt behilt den bisherigen gesetzlichen Rahmen bei. Abschliessend
wird gich erst dann, wenn der Inhalt des neuen Gesetzes definitiv feststeht,
beurteilen lassen, wie viele Richter es braucht, um die dem Bundesgericht zu-
gewiesenen Aufgaben zu bewiltigen; denn dies hingt von der Ausgestaltung
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der Rechtsmittel und von der praktischen Auswirkung der Neuerungen und
verfahrensékonomischen Verbesserungen. ab, die eingefithrt werden. Auch
werden die Erfahrungen bericksichtigh werden komnen, die in der Bundes-
rechtspflege seif dem Inkrafttreten des StGB gemacht werden. Sollte sich,
bevor die Vorlage von den eidgendssischen Riten zu Ende beraten ist, zeigen,
dass der gesetzliche Rahmen fiir die Richterzahl erhoht werden muss, so wird
man auf diese Frage zuriicklkommen kénnen. Jedenfalls muss auch das neue
(Gesetz bloss einen Rahmen aufstellen und nicht eine starre Mitgliederzahl
festsetzen; denn es muss eine gewisse Marge offen bleiben, um eine leichte An-
passung an die kiinftige Entwicklung der Geschiftslast moglich za machen, ohne
dass hierzu der schwerfillige Weg einer Gresetzesrevision beschritten werden muss.

Muss das Bundesgericht beim Zugammentreffen von lingere Zeit dauernden
Beurlaubungen (Krankheitsfillen usw.) oder Vakanzen Ersatzminner in An-
spruch nehmen, so lassen sich solche in der Regel wegen ihrer anderweitigen
Titigkeit hochstens zur Teilnahme an einzelnen Sitzungen aufbieten, wihrend
in solchen Fillen eine wirkliche Aushilfe die Ubernahme von Referaten er-
fordern wiirde. Der Entwurf sucht dem durch zwei Mittel abzuhelfen. Einer-
seits wird die Zah! der (ordentlichen) Ersatzmanmer von 9 auf 11 erhéht in der
Meinung, die so gebotene grossere Auswahl werde es sher ermoglichen, einen
Ersatzmann zu finden, der fir lingere Zeit zur Verfigung stehen kann. Ander-
geits werden die vom Amte zuriickgetretenen Bundesrichter zur Aushilfe als
ausserordentliche Ersatzminner — also erst hinter den ordentlichen Snpple-
anten — herangezogen. Esist zu erwarten, dass im Bedarfsfall unter den zuriick-
getretenen Bundesrichtern jederzeit und abwechslungsweise ein oder zwei
taugliche Arbeitskvifte fir mehrero Wochen zur Verfiigung stehen wiirden.
Diese Regelung lauft daranf hinaus, die Amtsdauver eines seinerzeit von der
Bundesversammlung auf sechs Jahre gewihlten Mitgliedes des Bundesgerichts
durch den Ricktritt, der withrend dieser Amtsdauer oder auf deren Ende erfolgt,
von Gesetzes wegen fur die Eigenschaft als ausserordentlicher Ersatzmann auf -
Lebenszeit zu verlingern. Deshalb erscheint diese Ordnung als mit dem Art. 107
BYV vereinbar, wonach das Gesetz die Amtsdauer der Ersatzmanner des Bundes-
gerichts bestimmt und diese von der Bundesversammlung gewihlt werden. |

Art. 2 und 3, Abs. 1, des Entwurfs stimmen mit den bisherigen Art. 2 und 8,
Abs. 1, tiberein (vgl. auch Art. 108 BV). Der Wortlaut von Abs. 2 des Art. 3
wird den im revidierten OR bei. der- Aktiengesellschaft, Kommanditaktien-
gesellschaft, Genossenschaft und G.m.b. H. verwendeten Ausdriicken an-
gepasst und auf die Revisoren ausgedehnt, letzteres in Anlehnung an die fiir
dag eidgenossische Versicherungsgericht bestehende Ordnung. Art. 4 stimmt
mit dem bisherigen Art. 192 tiberein. Ari. 5 entspricht dem bisherigen Art. 4.
Art. 6 gibt in Abs. 1 den unverinderten bisherigen Art. 5 wieder; Abs. 2 und 8
ersetzen die bisherigen Art. 87, Abs. 1 und 2, und 38, Abs. 1.

_ Art. 7 tritt an die Stelle der bisherigen Art.6—9. Der bisherige Art. 6
sah 5 Gerichtsschreiber und 7 Bekretiire vor, bestimmte aber zugleich, dass die
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Bundesversammlung durch BB deren Zahl erhthen konne. Durch den oben
erwihmten BB vom 26. September 1928 wurde die Zahl der Gerichtsschreiber
auf 6 und die der Sekretire auf 8 erhoht. Durch Art. 17 des BB vom 11. De-
zember 1941 iiber vorldufige Anderungen in der Bundesrechtspflege wurde das
Bundesgericht ermichtigt, je einen weiteren Gerichtsschreiber und Sekretiix
- oder zwel weitere Sekretire anzustellen, Art.7, Abs. 1, des Entwurfs behilt
die Festsetzung der Zahl der Gerichtsschreiber und Sekretire einem BB vor;
wegen der nicht zu iiberschenden kiinftigen Entwicklung der Geschiftslast
ist namlich eine bewegliche Ordnung notig, damit gegebenenfalls auf dem Wege

" eines einfachen Bundesheschlusses einem sich zeigenden Bediirfnis nach Per- .

sonalvermehrung Rechnung getragen werden kénne. Zum Abs. 2 von Art. 7
igt zu bemerken, dass es nicht notig erscheint, fiir die periodische Wiederwahl
der Gerichtsschreiber und Sekretére eine geheime Abetimmung vorzuschreiben.
Mit weiteren Fragen als mit der Amtsdauer der Gerichtsschreiber und Sekretiire
sowle mit dem iibrigen Personal der Bundesgerichtskanzlei braucht sich hier
das OG nicht mehr zu befassen, da hiefir das Bundesbeamtengesetz alles
Eriorderliche vorsieht. Art. & iiberlisst die Feststellung der Obliegenheiten der
einzelnen Beamten und Angestellten des Bundesgenchts einem von ihm zu
erlassenden Kanzleireglement.

Art. 9 ersetzt den bisherigen Art. 18 und ordnet die Beeidigung der Ge-
richtspersonen in Anlehnung an neuere Erlasse etwas freler; er nimmt Riicksicht
auf die standig gewordene Gepflogenheit, die Untersuchungsrich’oer durch die
Obergerichtsprisidenten ihres Wohnsitzkantons beeidigen zm lassen, und erhebt
die stindig gewordene Gepflogenbeit, den Untersuchungsrichtern selbst die
Beeidigung ihrer Schriftfithrer zu iberlassen, zur gesetzlichen Regel, die ver-
meidet, dass deswegen ohne Not jemand anders derangiert werde.

Art. 10 (Abstimmung) entspricht dem bisherigen Art. 85, Abs. 1, mit der
Abiénderung, dass bei gleichgeteilten Stimmen — ausser bei Wahlen — die
Stimme des Priisidenten entscheidet. Denn es erscheint als unbefriedigend, dass
bel Stimmengleichheit ein Mitglied kein Stimmrecht haben solle oder dass die
Zahl der Anwesenden immer eine ungerade sein miisse. Der bisherige Abs. 2
von Art, 85, wonach die Richter verpilichtet sind, an allen Beratungen und Ab-
stimmungen bis zum Schlusse der Sitzung teilzunehmen, braucht nicht auf-
genommen zu werden, weil sich diese Verpflichtung ohnehin aus den Vorschriften
tiber die Besetzung des Gerichts ergibt und deren Verletzung daher einen Nich-
tigkeitsgrund nach Art. 186, lit. a, darstellt.

Art. IT (Gesamtgericht) entspricht in Abs.1 dem b1sher1gen Art. 28,
Aba. 1, der durch den Hinweis anf den neuen Art. 16 erginzt wird; Abs. 2
ersetzt den bisherigen Art. 24, Abs. 1, und fordert fiir die Verhandlungen des
Gesamtgerichts die Anwesenheit von wenigstens 2/ der nicht beurlaubten Mit-
glieder.

" Art. 12 regelt die Bildung der Gerichtsabteilungen (vgl. die bisherigen
Art. 16 und 18 OG sowie Art.2 und 33 VDG). Die bisherige Kammer fiir

-
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Beamtensachen wird fallen gelassen, weil die Erfahrung gezeigt hat, dass fiir
~ diese Sachen keine besondere Kammer notwendig ist. Sie geht nun in der ver-

waltungsrechtlichen Kammer auf, nachdem sie schon seit Jahren mit ihr durch

Personalunion verbunden war. Fiir den Kagsationshof in Strafsachen werden
- zwel verschiedene Besetzungen vorgesehen, nimlich eine fiir die Beurteilung

der Nichtigkeitsbeschwerden gegen kantonale Entscheide (Abs. 1, lit. g) vund

die andere fiir die Beurteilung von Nichtigkeitsbeschwerden und Revisions-
- gesuchen gegen Urteile der Bundesassisen, der Kriminalkammer und des
Bundesstrafgerichts sowle fir die Entscheidung von Kompetenzkonflikten
zwischen den Bundesassisen und dem Bundesstrafgericht (Abs. 2). Fir die
Fille dieser zweiten Art wird der Kassationshof jeweilen aus dem Prisidenten,
dem Vizepriisidenten und den 5 amtsiltesten Mitgliedern des Bundesgerichts
gebildet, die weder der Anklagekammer noch dem Bundesstrafgericht angehéren.
Diese stirkere Besetzung mit 7 Richtern wird hier deshalb verlangt, weil Rechts-
mittel gegen eine andere Abteilung des Bundesgerichts zur Beurteilung stehen,

Firr die Anklagekammer, die Kriminalkammer, das Bundesstrafgericht
. und die Schuldbetreibunge- und Konkurskammer kann die Zahl der Mitglieder
im Gesetz selbst festgelegt werden (Abs. 1, lit. e—), und zwar bleibt ihre Mit-
gliederzahl die gleiche wie bisher. Dagegen kann die Zahl der Mitglieder der
Hauptabteilungen (staats- und verwaltungsrechtliche Abteilung, Zivilabtei-
lungen, Kassationshof in Strafsachen fiir Nichtigkeitsbeschwerden gegen kan-
tonale Entscheide) schon deshalb nicht im Gesetz selbst beziffert werden, weil
die Gesamtzahl der Richter nicht ein fiir allemal ginzlich festgelegt ist. Bei
diesen Hauptabteilungen bestimmt der Entwurf nur, wie viele Richter im Einzel-
fall mitzuwirken haben (Art.15). Die bisherige Bestimmung von Art. 18,
Abs. 2, iiber die Unverembarkeit der Zugehorigkeit zu mehreren Strafgerichts-
behorden wird nur noch in beschrinktem Umfang in Abs. 1, lit. d, und im
Abs. 2 betbehalten. Insbesondere wird nicht ausgeschlossen, dass ein Richter
‘sowohl dem ordentlichen Kassationshof als auch dem Bundesstrafgericht an-
gehore.

Wie schon bisher verwaltungsrechthche Geschiifte, die mit zivilrechtlichen
Verhiiltnissen zusammenhiingen, den Zivilabteilungen zugewiesen werden
konnten, so wird das Geschiftsreglement gegebenenfalls z, B. Strafsachen aus
Urheberrecht und gewerblichem Rechteschutz den Zivilabteilungen iibertragen
konnen. In dhnlicher Weise kann auch im Verhaltnis von Kassationshof und
verwaltungsrechthcher Kammer eine entsprechende Zuweisung von Geschéften
in Frage kommen.

Abs. 8, wonach jeder Richter zur Aushilfe in andern Abteilungen ver-
pflichtet ist, tritt an die Stelle des.bisherigen Art. 20.

Art. 13 ersetat die bisherigen Art.19, 37, Abs. 8 und 4, und 88, Abs. 2.
Das Bundesstrafgericht und die Kriminalkammer sollen kiinftig selber fiir jeden
Straffall ihren Prisidenten bezeichnen. Aré. 14 entspricht den blsherlgen Art. 21
und 17, Abs. 1. S :
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Art. 15 regelt das Quorum in den Gerichtsabteilungen. Nach der Fassung,
die Art. 25 OG durch dag VDG erhalten hat, haben bei den Beratungen und
Abstimmungen in der staatsrechtlichen Abteilung und in den Zivilabteilungen
7 Richter mitzuwirken, fur verwaltungsrechtliche Sachen und fur staatsrecht-
liche Rekurse aus Art. 4 BV gegen kantonale Verfiigungen gentgt jedoch die
Mitwirkung von 5 Richtern. Ein auf Grund der ausserordentlichen Vollmachten
ergangener BRB vom 17. Oktober 1989 (A. 8. 55, 1180) hat das Bundesgericht
bis auf weiteres ermichtigt, soweit der Geschiiftsbetrieb unter den gegen-
wirtigen Verhiltnissen es erfordert, anzuordnen, dass bei den Beratungen und
Abgtimmungen in seinen Abteilungen nur 5 Richter statt 7 mitwirken. Der
bis Ende 1944 befristete BB vom 11. Dezember 1941 iber vorliufige Ande-
rungen in der Bundesrechtspfloge hat damm fir seine Geltungsdauer den Art. 25
OG dahin abgeiindett, dass in den Spruchabteilungen jo 5 Richter mitzuwirken
haben, soweit das Gesetz nicht eine andere Zahl vorsieht; ausnahmsweise haben
bei staatsrechtlichen Geschiften von grosser allgemeiner Bedeutung auf An-
ordnung des Priisidenten oder anf Verlangen von zwer Mitgliedern der Abteilung
7 Richter mitzuwirken. Gegen die Uberfithrung dieser provisorischen Regelung
in die definitive sind Bedenken geiussert worden. Es wird befurchtet, dass
bei einer Fiinferbesstzung die Konstanz der Rechtsprechung leide; anch sei
s nicht wiinschbar, dasg ein Entscheid, der eine vielleicht langjihrige Praxis
umstirze, durch nur 5 Richter gefillt werde. Bei Fragen von prinzipieller
Tragweite sei eine Besetzung mit 7 Richtern am Platze, damit moglichst viele
Gesichtepunkte in die Diskussion geworfen werden und moglichst viele Auf-
fassungen im Gericht zum Worte kommen. Ferner wird darauf hingewiesen,
dase auch die Zivilabteilungen i den Fall kommen, Entscheide von ausser-
ordentlicher Tragweite zu fassen.

Diese Einwinde erscheinen insoweit als berechtigt, als fir gewisse Fille
eine Besetzung mit 7 Richtern den Vorzug verdient. Aber fiir die Grosszahl der
Fillo erscheint doch die Mitwirkung von 5 Richtorn als gentigend, und es ent-
stehen daraus auch keine Gefahren fir die Qualitit der Rechtsprechung. Auch
in den vielen Kantonen, wo-die obergerichtlichen Spruchkollegien mit 5 Richtern
besetzt sind, werden durchaus gute Erfahrungen gemacht. Der Entwurf ist
daher dazu gelangt, die Fanferbesetzung als Regel vorzusehen, aber zu bestim-
men, dase ausnahmsweise bel zivil-, staats- und verwaltungsrechtlichen Ge-
schiiften von grosser Tragweite oder von wesentlicher grundsitzlicher Bedeutung
auf Anordnung des Prisidenten oder auf Verlangen von zwei Mitgliedern der
Abteilung 7 Richter mitzuwirken haben.

Fir den ordentlichen Kassationshof (Art. 12, Abs. 1, lit. g), der seit jeher
aus 5 Richtern bestanden hat, liegt kein Grund vor, eine ausnahmsweise starkere
Besetzung in Aussicht zu nehmen.

Art. 16 (vereinigte Abteilungen) tritt an die Stelle des bisherigen Art. 23,
Abs. 2. Zur Bereinigung von widersprechenden Entscheidungen der verschie-
denen Abteilungen hat sich das Gesamtgericht als ein zu grosser und schwer-
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falliger Apparat erwiesen, auf den nur noch als ultima ratio gegriffen werden
soll. Bestehen Memungsverschiedenheiten zwischen den Zivilabteilungen, deren
Mitgliederzahl zusammen voraussichtlich weniger als die Hilfte ausmachen
wird, so erscheint es nicht angezeigt, den Austrag einem Kollegium zu iiberlassen,
das in seiner Mehrheit der Rechtsprechung in Zivilsachen fernsteht. Ebenso-
wenig sollen z. B. die mit der Zivilrechtspflege betrauten Richter bei Meinungs- .
verschiedenheiten tiber die Abgrenzung von Strafrechts- und Staatsrechtspflege
den Ausschlag geben.

Art. I7 behilt den Grundsatz der Offentlichkeit der Verhandlungen vor
Bundesgericht und der gerichtlichen Beratungen und Abstimmungen bei (vgl.
die bisherigen Art. 86, Abs. 1 und 2, OG, Art. 15 und 89, Abs. 8, VDG und
Art. 24 BStrP). In Uberemstlmmung mit der Fassung, die Art. 24 BStrP
durch Art. 5 des provisorischen BB vom 11. Dezember 1941 erhalten hat, wird
vorgeschrieben, dass die Beratung und Abstimmung aller Strafgerichte des
Bundes nicht 6ffentlich sind. Nachdem némlich dem Kassationshof die Recht-
sprechung im ganzen Gebiete des kriminellen Strafrechts tibertragen ist, sind
die Griinde, aus denen schon vorher bei den andern Strafabteilungen des Bundes-
gerichts — wie iibrigens auch bei den Strafgerichten der Kantone — die geheime
Beratung und Abstimmung vorgeschen wurde, auch hier massgebend. Im
iibrigen bringt die Einfithrung der Moglichkeit, gewisse Falle im Vorpriifungs-
verfahren zu erledigen (Art. 60, 72, Abs. 2, 92 und 143, Abs. 1), mit sich, dass
Art. 17 den Grundsatz der Offentlichkeit mit einem Vorbehalt abweichender
Gesetzeshestimmungen versieht.

Die bisherige Vorschrift von Art. 15 VDG, wonach die Beratung und Ab-
stimmung in Kriegs- und Militirsteuersachen nicht offentlich sind, jedoch die
Parteien und deren Vertreter anwesend sein diirfen, wird allgemein erweitert
auf «Steuersachen, bel denen die Wahrung des Steuergeheimnisses durch das
Bundesrecht vorgeschrieben ist». In diesen Fallen soll Unbeteiligten der Zutritt
zu den gerichtlichen Verhandlungen in Steuersachen versagt werden, dagegen
die Parteiendffentlichkeit gewithrleistet bleiben.

In Abs. 2 wird die Méglichkeit, durch Gerichtsbeschluss die Offentlichkeit
ganz oder teilweise auszuschliessen, erweitert, um Fille zu beriicksichtigen, in
denen eine Partei oder ein beteiligter Dritter ein schutzwiirdiges Jnteresse daran
haben kann, dass nicht jedermann zu den Verhandlungen Zutritt habe.

Art. 18 (Rechtshilfe der Kantone) stioumt in Abs. 1 und 2 mit dem bis-
herigen Art. 44 berein. Neu ist Abs. 3, der den kantonalen Vorinstanzen, die
ihre Gerichtskosten eintreiben miissen, die Pflicht auferlegt, auf Ersuchen der
Bundesgerichtskanzlel als deren Vertreter die bundesgerichtlichen Kosten
gleichzeitig einzutreiben. Die Eintreibung durch die Burdesgerichtskanzlei
gelbst kann naturgemiss nur mangelhaft sein, ingofern als es ihr viel weniger
als den kantonalen Instanzen bekannt sein kann, ob dabei im Finzelfall Strenge
oder Milde am Platze sei. Hebt sie nicht ungesiumt Betreibung an, so verliert
gie oft die Teilnahme an fritheren Pfindungsgruppen, wihrend anderseits die
sofortige Betreibung mitunter eine unangebrachte Harte wire. Fir die kan-
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tonalen Instanzen, die ohnehin ihre Kosten eintreiben miissen, bedeutet die
Ubernahme dieser Vertretung keine wesentliche Mehrarbeit. Selbstverstindlich
muss sich die Bundesgerichtskasse dann auch mit dem gleichen verhiltnis-
missigen Ergebnis befriedigen, das die kantonale Instanz fiir sich selbst heraus-
bringt. :

Art. 19 (Gerichtssitz) gibt in Abs. 1 den blsherlgen Art. 14 wieder. Abs. 2
ersetzt den bisherigen Art.15 und bezieht sich nurmehr auf die Mitglieder des
Bundesgerichts, da fiir die Gerichtsbeamten Art.8 des Beamtengesetzes
bereits eine entsprechende Vorschrift enthilt. Die Fassung von Abs. 2 (cam
Amtgsitz oder In dessen Umgebung») bringt deutlich zum Ausdruck, dass die
Residenzpflicht der Bundesrichter nicht in der Gemeinde Lausanne lokalisiert
ist. Art. 20 (Ferien und Urlaub) entspricht dem bisherigen Art.46. Art. 21
(Verhiltnis zur Bundesversammlung) gibt den Inhalt der bisherigen Art.47
und 26 wieder.

2. Ausstand von Gerichtspersonen.

Dieger Unterabsehnitt, der die Art. 22—28 umfasst, iibexnimmt die bisherige
Ordnung (Art. 27—84 OG) mit einzelnen Anderungen, Der Kreis der Gerichts-
personen, der unter die Ausstandsordnung fillt, bleibt der gleiche wie bisher.
Die Klarstellung, dass jeder Vertreter des Bundesanwalts und der Schriftfiihrer
des Untersuchungsrichters in diesen Kreis einbezogen sind, wird in Anlehnung
an den bisherigen franzosischen Text schon in Art. 22 und 28 angebracht.

In der Umschreibung der Ausschliessungsgrinde weicht Art. 22 teilweise
vom bisherigen Art. 27 ab. In lit. ¢ wird nur noch das Bestehen eines unmittel-
baren Interesses der (erichtsperson oder emer daselbst genannten ihm nahe-
stehenden Person am Ausgang des Streites zum Ausschliessungsgrund gemacht.
Ein bloss mittelbares Interesse erscheint als zu weit abliegend, um die Gerichts-
person zum vornherein als ungéeignet erscheinen zu lagsen; ist das mittelbare
Interesse wirklich in erheblichem Masse vorhanden, so kann dem im Rahmen
des Ablehnungsgrundes der Befangenheit (Art. 28, lit.¢) Rechnung getragen
werden. Ferner wird in Abweichung von der bisherigen Ziff. 3 des Art.27
davon abgesehen, eine Gerichtsperson bei Beschwerden auszuschliessen, die
gegen die gesetzgebenden Organe oder die Regierung ihres Heimatkantons
gerichtet sind, Es besteht namlich kein Grund, weshalb dort, wo der Regie-
rungsrat bloss urteilende Behérde war, etwas anderes gelten sollte als im Falle,
wo das Obergericht einen Entscheid gefallt hat. Im letzten Absatz von Art. 922
wird der Ausschliessungsgrund der Verwandtschaft oder Schwigerschaft zum
Bevollmichtigten oder Anwalt einer Partel erweitert auf die Seitenlinie bis zum
zweiten Grade:

Art. 23 weicht in der Umschreibung der Ablehnungsgriinde teilweise von
Art. 28 OG ab. Wihrend nach der bisherigen Ziff.1 des Art. 28 ein Richter

in Bachen einer juristischen Person, deren Mitglied er ist, abgelehnt werden
kann, folgt der Entwurf einem Vorschlage des Bundesgerichts, an die Mitglied-
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schaft bel einer Aktiengesellschaft nicht unter allen Umstinden die Ablehnbar-
keit zu kniipfen. Denn es ist nicht anzunehmen, dass der Besitz einer einzigen
Aktie oder auch einiger den Richter in seinemn Urteil zu beeinflussen vermochte;
besitzt ein Richter aber eine grosse Zahl von Aktien einer Gesellschaft, so trifft
auf 1thn der Ausschliessungsgrund von Art. 22, lit. ¢ (unmittelbares Interesse),
ohnehin zu. Deshalb werden in Art. 28, lit. a, die Arten von juristischen Per-
gonen unter Ausschluss der Aktiengesellschaft aufgezihlt. In lit. e des Art. 23
wird fiir die Umschreibung des Ablehnungsgrundes der Befangenheit die Fassung
gewihlt: «wenn Tatsachen vorliegen, die thn (Richter usw.) in bezug auf den
7 beurteilenden Fall als befangen erscheinen lassen.»

Wahrend bisher die Gerichtsperson nur im Falle der Ziff. 2 von Art. 28
(Freundschaft oder Feindschait, Pflicht oder Abhingigkeitsverhiltnis) selbst
den Ausstand verlangen konnte, gibt ihr der Entwurf dieses Recht auch hin-
gichtlich der {ibrigen Ablehnungsgriinde. Denn es kann dem Richter unter
Umstinden peinlich sein, bei der Beurteilung eines Falles mitwirken zu miissen,
wenn er selber das Gefiihl hat, befangen zu sein. Die einheitliche Behandlung
simtlicher Ablehnungsgriinde bringt eine entsprechende Vereinfachung der
Bestimmungen iiber die Anzeigepflicht mit sich (Art. 24).

Art, 25 (Ablehnungsgesuch) entspricht dem bisherigen Art. 30 mit einer
Vereinfachung im Abs, 1 und mit der Beifiigung eines Abs. 8, wonach die Sium-
nis in der Geltendmachung eines Ablehnungsgrundes den Sdumigen kosten-
ersatzpilichtig macht. Art. 26—28 entsprechen den bisherigen Art. 81—84.

3. Gemeinsame Verfahrensvorschritten (Art. 29—40).

In diesem Unterabschnitt werden Verfahrensbestimmungen zusammen-
gefasst, die als allgemeine Vorschriften fir die verschiedenen Zweige der Recht-
sprechung des Bundesgerichts Anwendung finden. Sie waren bisher z.T. im -
Abschnitt des OG dber die allgemeinen Bestimmungen (Art. 22, 85, Abs. 3,
89—43 und 45) und z. T. in anderen Kapiteln des Gesetzes zerstreut. Neu sind
aufgenommen Art. 29, Abs. 2—5, und Art. 34.

Art. 29, Abs. 1, ibernimmt die Vorschrift tiber die Vollmacht der Partei-
vertreter (bisher Abs. 1 von Art. 75, dessen Abs. 2 heutzutage entbehrlich ist).
Das Fehlen einer schriftlichen Vollmacht soll zundchst nichts schaden; findet
gich aber ein nicht derart Bevollmichtigter zu einer miindlichen Verhandlung
ein, so wird diese natiirlich ohne seine Beteiligung abgehalten. Abs. 2 erfiillt
ein altes, auch im Interesse des Bundesgerichts gelegenes Postulat der Rechts-
anwaltschaft, indem er in Anlehnung an Art. 35 BStxP als Parteivertreter vor

'Bundesgericht in Zivil- und Strafsachen nur Personen zulisst, die nach dem
kantonalen Recht zur berufsmissigen Ausiibung der Prozessvertretung befugt
gind, sowie die Rechtslehrer an schweizerischen Hochschulen; ausnahmsweise
konnen gemiss Abs. 8 unter Vorbehalt des Gegenrechts auch -auslindische
Rechtsanwilte zugelassen werden. Abs. 4 verpflichtet im Ausland wohnende
. Parteien, ein Zustellungsdomizil in der Schweiz zu verzeigen. In Anlehnung
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an einige kantonale Prozessordnungen sieht Abs. 5 vor, dass das Gericht eine
Partei, die offenbar nicht imstande 1st, thre Sache selber zu fiihren, anhalten
kann, einen Vertretor belzuziechen. Wird .dieser Aufforderung keine Folge
geleistot, so bezeichnet das Gericht einen solchen auf Kosten der Partei.

Art. 30 (Rechtsschriften) ersetat die bisherigen Art.40 und 89, Abs. 8.
Art. 31 (Disziplin) entspricht den bisherigen Abs. 1 und 2 von Art. 34; fir den
Riickfall ist im Abg. 2 ein erhihtes Bussenmaximum' vorgesehen.

Art. 32 (Fristenberechnung) stimmt mit dem bisherigen Art. 41 iberein; -
im Abs. 2 wird der Ausdruck «ein staatlich anerkannter Feiertags» priizisiert
durch die Fassung «ein vom zutreffenden kantonalen Recht anerkannter
Feiertag» (vgl. BGE 632 333).

Im Gegensatz zum OG lassen der BZP, das SchKG und das Enteignungs-
gesetz die Fristen schon um 18 Uhr des letzten Tages ablaufen, was darauf
hinausliuft, dass die Fristen um 1 Tag kiirzer sind als angegeben. Freilich
mag dies in denjenigen Kantonen, deren Prozessordnungen eine solehe Vor-
schrift ebenfalls aufstellen, allgemein bekannt sein. Dagegen wiire eine derartige
Anordnung im OG fiir die Bewohner und insbesondere auch fir die Rechts-
anwalte anderer Kantone geradezu unertriaglich. Da das Nebeneinander-
bestehen verschiedener bundesrechtlicher Regeln iiber die Fristenberechnung
keine zureichenden Griinde fiir sich hat und nur zu Verwirrungen fithren kann,
wird in Art. 165 und 169 vorgeschlagen, den 18-Uhr-Schluss auch aug dem BZP,
SchKG und Enteignungsgesetz auszumerzen, wodurch ja niemand benachteiligt
wird, auch wenn er nach wie vor eine nicht abge.mderte Textausgabe dieser
Gesetze benitzt.

Art. 33 entspricht dem bisherigen Art. 42; es wird nun ausdriicklich ver-
langt, dass ein Gesuch um Verlingerung einer richterlich bestimmten Frist
vor Ablauf der Frist beim Bundesgericht eintreffc.

" Art. 32 (Gerichtsferien) fihrt neu elnen Stillstand der gesetzlich oder
richterlich bestimmten Fristen wihrend der meist als Ferien beniitzten Zeit
ein, was von der Rechtsanwaltschaft als Wohltat empfunden wird und fiir die
Bundesrechtspflege ebenso ertriglich semn dirfte wie im kantonalen Prozess-
wegen. Dieser Stillstand der Fristen vom 15. Juli bis 15. August erstreckt sich
nicht auf Strafsachen und Schuldbetreibungs- und Konkurssachen. Hingegen
wird er durch Art. 180, 188 und 166 auch auf das Verfahren beim Bundesrat
und auf das Beschwerdeverfahren in der Bundesverwaltung ausgedehnt.

Durch Art. 35 wird der bisherige Art. 43 einerseits dahin ergiinzt, dass innert
der 10tigigen Frist fir das Gesuch um Wiederherstellung gegen Fristversiumnis
auch die versiumte Rechtsvorkehr nachgeholt werden mmss. Anderseits wird
das Wiederherstellungsverfahren dadurch wesentlich verbessert, dass wer den
Nachweis der Voraussetzungen und der Rechtzoitigleit des Restitutionsgesuches
nicht schon mit dem Gesuch rechtsgeniiglich leistet oder wenigstens antritt,
vom Nachweis nicht ausgeschlossen wird, sondern dass notigenfalls die Aut-
klirung des Sachverhalts durch die erforderlichen Beweisaufnahmen von
Amtes wegen in Gang gesetzt wird. Hiezu eignet sich das Instruktionsverfahren,

Bundesblatt. 95, Jahrg, Bd. L 9
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wie es fiir den staatsrechtlichen Rekurs geordnet ist. Art. 35 gilt auch fir die
bundesgerichtliche Rechtspflege in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
(vgl. BGE 672 71), wobei allerdings der Wiederherstellung insofern gewisse
Grenzen gesetzt sind, als das Vollstreckungsverfahren inzwischen seinen Fort-
gang in einer Weise genommen haben kann, die jede spatere Restitution aus-
schliesst. Dagegen soll Art. 85 nicht fir den direkten Zivilprozess gelten, der
ja in Art. 69—72 BZP seine eigene Ordnung hat. Wenn es zum System jenes
Gesetzes gehort, dass mit Einwilligung der Gegenpartei immer Wiederherstellung
gegen Fristversinmnis stattfinden kann, so ist micht einzusehen, warum das
neuws OG etwas daran dndern sollte. Zudem gelten die Vorschriften des BZP
sowohl fiir die Versiumung von Rechtstagen als von Fristen, und es geht nicht
an, gie fiir den einen Teil zu ersetzen und fiir den andern nicht.

Zm Art. 36: Die Vorschriften iiber die Streitwertberechnung werden ans
Art. 58, 54 und 59, Abs. 2, 0G, in den allgemeinen Teil versetat, weil sie nicht
nur fiir die ganze Zivilrechtspflege, sondern auch fir verwaltungsrechtliche
Klagen in den Fillen des Art. 112 ihre Bedentung haben. Dem mitunter fithlbar
gewordenen Ubelstand, dass durch eine die Wirlhehkeitibersteigende Schatzung
‘des Streitwertes, iiber die beide Prozessparteien einig sind, die bundesgericht-
liche Yustindigkeit begriindet werden konnte, begegnet Abs. 2 des “Art. 36
dadurch, dass die Bestimmung des Streitwertes, wenn die Klage nicht auf eine
bestimmte Geldsumme geht, dem Parteiwillen entzogen und in die Hand des
Gerichts gelegt wird. In Abs. 8 werden als den Streitwert nicht beeinflussende
Nebenforderungen auch angefiibrt die Vorbehalte — z. B. der Rektifikations-
vorbehalt nach Art. 10 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes — und entsprechend
der. Praxis (BGE 422 694) der Apspruch auf Urteilsverdffentlichung.

Art. 37 iber die Eroffnung der bundesgerichtlichen Entscheidungen ersetzt
die bisherigen Art. 100, 102, 108 und 187. Art. 38, der die bisherigen Art. 101
und 195 ersetzt, lasst die Bechtskraft des bundesgerichtlichen Entscheides mit
der Ausfillung eintreten. Es difte sich von selbst verstehen, dass mit dieser
Vorschrift in der Staats- und Verwaltungsrechtspflege nicht in gleicher Weise
wie in der Zivilrecht‘:pﬂen'e die materielle, sondern nur die formelle Rechtskraft
gemeint sein kann. In 4rf. 39 wird der bisherige Art. 45 unverdndert herfiber-
genommen. Art. 40 enthilt dieim blsherlgen Art. 22 untergebrachte Verweisung
auf den BZP: auch auf den BStrP zu verweisen ist nicht mehr am Platze, nach-
dem das OG von joglichen strafprozessualen Vorschriften entlastet worden ist.

I1. Zivilrechtspflege.

1. Das Bundesgericht als einzige Instanz (Art. 41 und 42).

"Vom entsprechenden Abschnitt des geltenden Gesetzes (Art. 48—54)
scheiden die Bestimmungen iiber offentlich-rechtliche Streitigkeiten aus, da
sie in den Abschnitt iiber die Staats- oder die Verwaltungsrechtspflege versetzt
werden. So wird der bisherige Art. 49 in Art. 83, lit. ¢, verwiesen, und die Ziff. 1
bis 4, 14 und 15 des bisherigen Art. 50 werden entsprechend Art. 18, lit. ¢, VDG,
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i Art. 111, lit. c—h, untergebracht. Als tiberfliissige Wiederholungen oder
als durch neue Gesetze tiberholt kommen in Wegfall Ziff. 5—13 des bisherigen
Art. 50 und Art. 51. In diesem Zusammenhang sel bemerkt, dass auch der

. bisherige Unterabschnitt iiber das Bundesgericht als Beschwerdeinstanz gegen-
iiber eidgendssischen Behorden (alter Art. 55) aus den gleichen Griinden weg-
tallt. Art. 53 und 54 iiber die Streitwertberechnung sind in don allgemeinen
Teil als Art. 86 verwiesen worden. Vom ganzen Kapitel fiber den direkten
Zivilprozess bleiben also nur die bisherigen Art. 48 und 52, und zwar beschrinkt
auf Zivilrechtsstreitigkeiten.

Um dem mit den bisherigen Art. 48 ff. verfolgten Zweck gerecht zu werden,
hat sich das Bundesgericht veranlasst gesehen, dem in Art. 48 ff. gebrauchten
Ausdruck «zivilrechtliche Streitigkeitens eine bedeutend weitere Anslegung
zu geben, als dem in Art. 56 ff. (Berufung) vorkommenden Begriff der Zivil-
rechtsstreitigkeiten, nimlich dahin, dass darunter fast jeder vermogensrechtliche
Anspruch einer Privatperson gegen den Staat subsumiert wurde. Ja anlisslich
der Teilrevision des OG von 1921 wurde Art. 52 OG ausdriicklich auf andere
Rechtsfille zugeschnitten, «auch wenn es sich micht um rein zivilrechtliche
Streitigkeiten handelts. Dies alles ist durch die seitherige Entwicklung der
Gesetzgebung, zumal durch das VDG, zu einem guten Teil {iberfliissig geworden
und fiir die Zukunft nur mehr notwendig fiir die fakultative Bundesgerichts-
barkeit bei Streitigkeiten zwischen Kantonen einerseits, Korporationen oder
Privaten anderseits gemiss Art. 48, Ziff. 4, 0G. Denn eine Klage, die nicht eine
Zivilklage im engern eigentlichen Sinne ist, ist eben eine Klage aus 6ifentlichem
Recht. Wird eine solche Klage vom Bund gegen einen Kanton oder aber von
einem Kanton oder Korporationen oder Privaten gegen den Bund erhoben,
s0 ergibt sich die Zustindigkeit des Bundesgerichts als einziger Tnstanz — und

zwar ohne jed& SiTeltwertbegrenzung — aus Art. 110-des Entwurfs (Art. 17
VDG), vorausgesetzt, dass es sich um einen in der Bundesgesetzgebung begriin-
deten_Ansprich Handelt (und etwas anderes lisst sich kaum vorstellen). Wird
eine soTc_h‘“‘KTsrge"von\emem Kanton gegen einen andern erhoben, so folgt die
bundesgerichtliche Zustandlgkem aus Art. 88, lit. b, des Entwurfs (bisherige
Ziff, & von Art. 175).” Die Prorogation solcher Streitigkeiten sodann wird durch
Art. 112 des Entwurfs (Art. 18, lit. d, VDG) vorgesehen, und durch Art. 114bis
BV (vgl. Art. 116 des Entwurfs) werden die Kantone ermiichtigt, mit Genehmi-
gung der Bundesversamulung ihre administrativen Streitigkeiten dem Bundes-
gericht als Verwaltungsgericht zur Beurteilung zuzuweisen.

Der erweiterte, uneigentliche Begriff der zivilrcchtlichen Streitigkeit ist
somit fiir die Bundesgerichtsbarkeit nur noch von Belang in den Fillen der bis-
herigen Ziff. 4 von Art. 48 OG.-Dem wird am zutreffendsten dadurch Rechnung
getragen, dass jene Fille mit dem engen Begriff in einem einzigen Artikel zu-
sammengefasst werden (Art. 41) und ihm dieser Fall mit dem weiteren Begrift
gegeniibergestellt wird (Art. 42).

Das Eisenbahnriickkanfsgesetz hatte fiir die beim Bundesgericht als einziger
Instanz anzubringenden Zivilklagen gegen die Bundesbahnen den Streltwert
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auf Fr. 30 000 erhéht. Durch Art. 25 des BG vom 28. Miirz 1905 tiber die Haft-
pilicht der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen und der Post wurde
dann bestimms$, dass fir die aus diesern Gesetz gegen den Bund gerichteten
Klagen Art. 48, Ziff. 2, OG, sowie die erwihnte Vorschrift des Riickkaufs-
gesetzes keine Anwendung finden;; fiir diese Klagen wurde somit die Moglichkeit
der eingeitigen direkten Anrufung des Bundesgerichts ginzlich ausgeschaltet.
Diese Sonderregelung wurde folgendermassen begriindet (BB1 1901 I 687):
Die Ausnahmegerichtsharkeit des Bundesgerichts als direkt erkennendes Ge-
richt sei c¢her iiberall zu beschrinken, wo keine besondern Griinde vorliegen,
den kantonalen ‘Gerichten die erstinstanzliche Beurteilung zu entziehen. Die
einheitliche Rechtsanwendung sei durch das Rechtsmittel der Berufung hin-
reichend gesichert. Dazu komme, dass dag Verfahren vor Bundesgericht nach
dem BZP von 1850 ziemlich schwerfillig sei, withrend man doch von den Kan-
tonen die Einfithrung eines beschleunigten Verfahrens in Haftpflichtprozessen
verlange. Gerade die Bewelsfilhrung in derartigen Prozessen sei hiufig um-
standlich und kompliziert und lasse sich vor den kantonalen Gerichten an Ort
und Stelle leichter vollziehen als vor Bundesgericht, das seine Instruktions-
richter aussenden rnisse.

Ersichtlicherweise bloss aus Vergesslichkeit (vgl. BBl 1907 I 758) wurde
dann diese Vorschrift, die den ausschliesslichen Gerichtsstand des Bundes vor
Bundesgericht in allen Haftptlichtatreitigkeiten aus Eisenbahn- und Postbetrieb

 beseitigt hatte, in den Gesetzen iber das Postwesen von 1910, Art. 118, und
‘dann dber den Postverkehr von 1924, Art. 55, in keiner Welse vorbehalten,
sondern g wurde im letztern Gesetz sogar ausdriicklich, wenn auch ohne ein-
ligsliche, Priifung, wieder zum gegenteiligen Rechtszustand zurtickgekehrt.
{ Piir Klagen gegen die Bundeshahnen ist dagegen Art. 48, Ziff. 2, OG, durch das‘)
"BG von 1928 tiber die Organigation und Verwaltung der SBB sogar tiberhaupt
ginzlich ausgeschaltet worden. Die Griinde, die seinerzeit zur Aufstellung des:
Art. 25 des Fisenbahnhaftpflichtgesetzes gefiihrt haben, treffen auch jetzt noch
zu und sprechen sogar fiir eine Ausdehnung dieser Vorschrift auf die Haft-
pflichtklagen gegen den Bund aus dem Automobilgesetz, Nachdem seit Jahr-
zehnten simtliche Eisenbahnhaftpflichtklagen gegen die SBB und seit mehn
als 15 Jahren iiberhaupt simtliche Klagen gegen die SBB nur letztinstanslich
vor Bundesgericht gebracht werden, ohne dass sich deswegen Nachteile gezeigt
| hatten, die die unverkennbaron Vorteile such nur einigermassen aufwiegen
wiirden, erscheint das gleiche auch als angebracht fiir Klagen gegen den Bund
‘als Inhaber der Postanstalt aus dem REisenbahnhaftpflichtgesetz, sowie fir
Klagen gegen don Bund als Halter von Motorfahrzengen. Art. 41, lit. b, schaltet
daher fir diese Klagen die direlste Anrufung des Bundesgerichts als einziger
\Instanz aus. Uber die dadurch erforderliche Abéinderung von Art. 55 des Post-
-verkehrsgesetzes vgl. Art. 167.

Was die Prorogationsgerichtsbarkelt anbelangt, wird in Art. 41, Lt.e,
‘des Entwurfs klargestellt, dass der Prorogation in zivilrechtlichen Strelt.lgkelten
nur dann Folge zu geben ist, wenn fiir die Klage ohnehm ein Gerichtsstand in
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der Schweiz begrindet ist, nimlich wenn dag Bundesgemcht «an Stelle der kan-
tonalen Gerichte» angerufen wird.

Art. 42 stimmt mit der bisherigen Ziff. 4 von Art. 48 iiberein.

2. Das Bundesgericht als Berufungsinstanz (Art. 43—67).

Seit der Teilrevision von 1911 kennt das OG in der Zivilrechtspflege zwei
Rechtsmittel an das Bundesgericht gegen kantonale Entscheidungen, nimlich
- die Berufung und die zivilrechtliche Beschwerde. Die Berufung kann nur gegen

«Haupturteile » ergriffen werden, die in Zivilrechtsstreitigkeiten ergehen. Die
zivilrechtliche Beschwerde setzt weder ein Haupturteil noch eine Zivilrechts-
streitigkeit voraus, findet daher auch Anwendung gegentiber Vor- oder Zwischen-
entscheiden in Zivilsachen, und zwar auch in solchen der nichtstreitigen Gerichts-
barkeit. Mit der zivilrechtlichen Beschwerde nach Art.86 OG kann in den
daselbst (Ziff. 1—4) der Materie nach aufgezihlten Zivilsachen Verletzung von
Bundesrecht goltend gemacht werden. Die sivilrechtliche Beschwerde nach
Art. 87 steht gegen der Borufung nicht unterliegende Entscheide in Zivilsachen
offen, ist aber auf die in Ziff. 1—3 dieses Artikels umschriebenen Anfechtungs-
griinde beschrinkt. In den Fiillen des Axt. 86 entscheidet das Bundesgericht
in der Sache selbst, wilhrend in denjenigen des Arf. 87 die Gutheissung der
Beschwerde in der Regel blogs zur Kassation und zur Riickweisung an die
Vorinstanz fithrt (Art. 98 OG). IThrem Wesen nach unterscheidet sich die zivil-
rechtliche Beschwerde in den Fallen des Art. 86 weniger weitgehend von der
- Berufung als von der zivilrechtlichen Beschwerde in Fillen des Art. 87.

Der Entwurf unterstellt die Fille des bisherigen Art. 86 der Anfochtung
durch Berufung, so dass fiir dio zivilrechtliche Beschwerde nur noch die Fille
des bisherigen Art. 87 in Frage kommen. Auf diese Weise erhilt man cine ein-
fachere und iibersichtliche Ordnung, die das ordentliche Rechtsmittel klar vom
ausserordentlichen unterscheidet. Die Berufung ist das ordentliche Rechts-
mittel mit Suspensiveffekt und weitgehendem Devolutiveffekt; fiir dieses
Rechtsmittel wird die emgelebte Bezeichnung «Berufung» (recours en réforme)
beibehalten, wihrend allerdings im italienischen Text die bisherige Bezeichnung
(appello), die dem Wesen des Rechtsmittels in keiner Weise gerecht wird, aus-
zumerzen ist. Die zivilrechtliche Beschwerde, die nunmehr die threm Wesen
besser  entsprechende Bezeichnung « Nichtigkeitsheschwerde» (recours en
nullité) erhalten soll, ist das ausserordentliche Rechtsmittel ohne Suspensiv-
wirkung und mit meist bloss kassatorischer Funktion. Die Berufung wird nicht
bloss in Zivilrechtsstreitigkeiten zugelassen, sondern auch in denjenigen Zivil-
sachen, die bisher in Art. 86 OG aufgezahlt waren (Art. 44, lit. a—c, 45, lit. b).
Ferner wird die Berufung auch gegen Zwischenentscheide iiber die Zustandig-
. keit (Art. 49) und in beschrinktem Umfang auch gegen andere selbstindige
Zwischenentscheide (Art. 50) zugelassen. Das ausserordentliche Rechtsmittel
wird auf Zivilsachen beschriinkt, die in keinem Stadium dem ordentlichen unter-
. liegen. In berufungsfihigen Zivilsachen kann somit nach dem Entwurf jede
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Bundesrechtsverletzung, inbegriffen diejenige von Gerichtsstandsbestimmungen,
nur auf dem Wege der Berufung gertigt werden (einzig der staatstechtliche
Belurs wegen Verletzung Verfassungsmasslger Rechte bleibt vorbehalten),
also nicht wie bisher bald dm ch das eine und bald durch das andere Rechtsmittel,
je nachdem ein End- oder ein Zwischenurteil vorliegt. Also gibt es in den Zivil-
sachen der Art. 44—46 nur die Berufung und Art. 68 (Nichtigkeitsheschwerde)
gelangt nur in nicht berufungsfahigen Zivilsachen zur Anwendung, wihrend bis-
her z. B. cin selbstindiger positiver Zwischenentscheid iber die Gerichtsstands-
frage, auch wenn die Hauptsache berufungsfahig war, durch zivilrechtliche
Beschwerde anzufechten war (BGE 662 182; §7 2 184); kinftig wird hier die
Berufung das zutreffende Rechtsmittel sein. Eine weitere Vereinfachung wird
dadurch herbeigefithrt, dass tir die Berufung und die Nichtigkeitsbeschwerde
die Fristen und Formen aneinander angeglichen werden, auch die Einlegungs-
stelle wird die gleiche sein, und fiir beide Rechtsmittel wird die schriftliche Be-
griindung vorgeschrieben.

Art. 43 umschreibt den Zweck der Berufung und gehirt deshalb an die
Spitze des Kapitels {iber dieses Rechtsmittel. Wie nach dem bisherigen Art. 57
kann die Bernfung nur auf eine Verletzung von Bundesrecht gestiitzt werden.
In Abs. 1 wird zur Verdeutlichung dem Bundesrecht auch. ein Hinweis auf die
Staatsvertrige des Bundes beigefiigt. Denn irgendwelche Verletzung staats-
vertraglicher Bestimomungen — und zwar auch in Préjudizislpunkten anderer
als zivilrechtlicher Natur, also insbesondere auch die Verletzung von staats-
vertraglichen Gerichtsstandshestimmungen — soll kiinftig in berufungsfihigen
Zivilsachen nur durch Berufang geriigt werden. Dies empfiehlt sich, da in der .
Regel die Entscheidung staatsvertraglicher Gerichtsstandsfragen mit der Ent-
scheldung materiellrechtlicher Fragen nicht weniger zusammephingt als die-
jenige anderer bundesrechtlicher Gerlchtsstandsfmrren

7 den Verletzungen von Bundesrecht, die in Zivilsacken mit der Berufung
. geltend zu machen sind, gehort nicht die Verletzung verfassungsmissiger
Rechte der Biirger. Diese schon bisher bestehende Ausnahme zugunsten des
staatsrechtlichen Rekurses wird im zweiten Satz von Abs. 1 ausdricklich vor-
behalten. Die Fassung stellt ausser Zweifel, dass alle andern Verletzungen der
Bundesverfassung — z. B. die Frage nach der Gesetzméssigkeit einer Ver-
ordnung — in berufungsfihigen Zivilsachen nur auf dem Wege der Berufung
vor Bundesgericht gebracht werden konnen. Dementsprechend ist auch bei
der Umschreibung der Bundesrechtsverletzung im Abs. 2 nicht mehr von einem
eidgendssischen Gesetz, sondern allgemein von einer eidgendssischen Vor-
schrift die Rede.

Abs. 8 spricht aquluckhch aus (was oft ibersehen wurde), dass das Bundes-
recht durch Feststellungen iiber tatsichliche Verhiltnisse nicht verletzt ist,
es wire denn, dass sie unter Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften
zustande gekommen sind. Selbstverstandlich bleibt dem Bundesgemcht nach
wie vor die freie rechtliche Wiirdigung der Tatsachen offen (Abs. 4, wie bisher
Art. 57, Abs. 8).
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. Es war vorgeschlagen worden, eine dhnliche Bindung des Bundesgerichts
an die vorinstanzliche Auslegung rechtsgeschiftlicher Willenserklirungen (set
es generell oder doch bei Vertriigen) vorzusehen wie an die vorinstanzliche Tat-
bestandsfeststellung, wobei die bundesrechtlichen Auslegungsregeln vorbehalten
wiirden und die rechtliche Wiirdigung des Ergebnisses der vorinstanzlichen Aus-
legung von Willenserklirungen dem Bundesgericht offen bliebe. In Uberein-
stimmung mit dem schweizerischen Juristentag von 1985 und mit der Experten-
kommission sind wir diesem Vorschlage nicht gefolgt. Es besteht auf diesem
Gebiete ein praktisches Bediirfnis nach einheitlicher Rechtsprechung, ins-
besondere bei Vertriigen, die nach einheitlichem Formular abgeschlossen werden
(Versicherungspolicen usw.), aber auch z. B. bel Garantieverpflichtungen. Ge-
wiss bereitet die Abgrenzung zwischen Tat- und Rechtsfrage bel der Auslegung
rechtsgeschiiftlicher Willenserklirungen Schwierigkeiten. Der Rechtsuchende
ist sich oft iiber diese Abgrenzung im unklaren, so dass manche Berufung sich
als nutzlos erweist, weil sich im Einzelfall herausstellt, dass die mit der An-
fechtung der voringtanzlichen Auslegung von Willenserklirungen aufgeworfene
Frage keine Rechts- sondern eine Tatfrage 1st und das Bundesgericht sie dann
nicht iiberpriift. Aber wo das Bundesgericht die Auslegung rechtsgeschiftlicher
‘Willenserklirungen iberpriifen konnte, ist seine Rechtsprechung fir das Rechts-
leben von grossem Werte gowesen. Der Entwurf lisst es beim bisherigen Zu-
stand bewenden, so dass die Abgrenzung zwischen Tat- und Rechtsfrage weiter-
hin dem Bundesgericht iiberlassen bleibt.

Dem gelegentlich geiiusserten Wunsch, dass die Berufung auch auf die
Uberpriifung der richtigen Anwendung auslindischen Rechts ausgedehnt werde,
kann keine Folge gegeben werden. Es kann nicht Aufgabe des Bundesgerichts
sein, aus auslindischen Biichern und Prijudiziensammlungen mithsam tastend
und mit mehr oder weniger Vreffsicherheit zusapamenzusuchen, was irgendwo

.im Ausland rechtens sei, wobei iibrigens ganz unmpglich wiire, dass es in jedem
vorkommenden Falle jeder Richter der ganzen Spruchabteilung mit “einiger-
massen gleicher Sorgfalt tun kénnte. Das Bundesgericht ist zur einheitlichen
Anwendung des Bundesrechts berufen, wobei ihm ganz anders geartete Erkennt-
nisquellen zur Verfiigung stehen, nimlich die fortgesetzte Beschiftigung mit
diesem Rechtsstoff und die Betrachtung der einzelnen Rechtsfragen im Rahmen
des 1hm dadurch vertraut gewordenen Rechtssystems, dessen Ausgestaltung
nach allen Richtungen ihm obliegt. Es zeigt sich denn auch, dass auslindischen
Gerichten bei der Anwendung schweilzerischon Rechts Fohlentscheide sehr oft
unterlaufen. Das Bundesgericht soll nicht ohne Not einer 3hnlichen Lage aus-
gesetzt werden. Am allerwenigsten kann in der heutigen Zeit daran gedacht
werden, die Berufung auf die Nachpriifung von Auslandsrecht anszudehnen;
denn gegenwirtig ist es wegen des raschen Wandels in der Gesetzgebung des
Auslandes und weil die Orientierungsmittel hieriiber nicht oder schlecht funk-
tionieren, schwierig zu ermitteln, ob ein bestimmmter auslindischer Gosetzes-
paragraph noch gilt odor abgedndert worden ist. Diese und dhnliche Schwierig-
keiten werden auch in der Nachkriegszelt noch vielo Jahre andauern.
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Art. 4446 beantworten die Frage, was fiir Zivilsachen berufungsfihig
sind (vgl. die bisherigen Art. 56, 59, 61, 62, wozu noch Art. 86 kommt). Eg
wird unterschieden zwischen dem Begriff der Zivilsachen, der sowohl die strei-
tige als auch die freiwillige Gerichtsbarkeit umfasst, und dem der Zivilrechts-
streitigkeiten, der bloss die streitige Gerichtsbarkeit, nimlich ein Zweiparteien-
verfahren, umfasst, Zivilrechtsstreitigkeiten sind nicht nur solche, die von
(Gerichten entschieden werden, sondern — wie die neuere Praxis festgestellt
hat (BGE 582 442) — auch solche, dle von Verwaltungsbehrden entschieden
werden.

In Art. 44 kommen zunichst die nicht vermogensrechtlichen Zivilsachen
an die Reihe. Es sind dies die nichtvermogensrechtlichen Zivilrechtsstreitig-
keiten und die Fille des bisherigen Art. 86, Ziff. 1—8. Letatere Fille sind inso-
forn nicht Zivilrechtsstreitigkeiten, als das ZGB keinen kontradiktorischen
Zweiparteienprozess voraussetzt. In lit. b wird in Anlehnung an die Recht-
sprechung (BGE 38 2 769; 652 118) klarer als bisher gestellt, dass die An--
wendung von Art. 286 ZGB nicht an das Bundesgericht weitergezogen werden
kann (was bisher wegen des Zitates von Art. 288 ZGB mnicht deutlich war).
Sachlich st es richtig, das Bundesgericht nicht nachprifen zu lassen, ob im
Falle der Wiederverheiratung des Elternteils, der die elterliche Gowalt innehat,
die Verhiltnisse es erfordern, den Kindern einen Vormund zu bestellen. In
lit. ¢ wird Ordnung in die Zitate aus dem ZGB zu bringen versucht. Das Zitat
des Art. 868 hat sich als Versehen erwiesen (BGE 52 2 295); ferner ist nicht ex-
findlich, warnm die Art. 896, 397 und 439 fiir die Beistandschaft zitiert sind,
. wihrend die entsprechenden Vorschriften fiir die Vormundschaft nicht zitiert
gind. Es geniigt vollkommen, die Art. 369—372 und 392—895 fiir die Ent-
miindigung und Stellung unter Beistandschaft zu zitieren und daneben die Auf-
hebung dieser Verfiigungen anzufithren.

Art, 45 filbrt diejenigen vermdgensrechtlichen Zivilsachen auf, die ohne
Riicksicht auf den Streitwert berufungsfihig sind. Jir dbernimmt einfach die
bisherigen Vorschriften von Art. 62 und 86, Ziff. 4, OG.

Art. 46 betrifft die Zivilrechtsstreitigkeiten {iber andere vermdgensrecht-
liche Anspriiche. Hier ist wie nach dem bisherigen Art. 59, Abs. 1, die Berufung
nur zulissig, wenn der Streitwert nach Massgabe der Rechtsbegehren vor der.
letzten kantonalen Instanz wemigstens Fr. 4000 betrigt. Fir die Berufungs-
fahigkeit wird also nach wie vor auf den vor der Vorinstanz streitigen Betrag
abgestellt. Infolgedessen lasst sich die Berufungsfihigkeit schon von vorn-
herein und nicht erst nach Abschluss des kantonalen Verfahrens feststellen.

Art. 47 regelt die Berechnung der Berufungssumme, in den Féllen, wo mn
einer Klage mehrere Anspriiche geltend gemacht werden oder wo eine Wider-
klage erhoben wird. Er stimmt mit dem bisherigen Art. 60 iiberein, immerhin
wird Abs. 1 dahin verdeutlicht, dass er sich nur auf vermdgensrechtliche Strei-
tigkeiten bezicht. Da niimlich vermbgensrechtliche und nicht vermégensrecht-
liche Anspriiche ihrer Natur nach inkommensurabel sind, lisst sich zum streit-
wertfremden nicht vermdgensrechtlichen Anspruch nichts «hinzurechnenn».
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Art. 48—50 bestimmen, was fiir Entscheide in berufungsfihigen Zivil-
sachen durch Berufung an das Bundesgericht weitergezogen werden konnen,
nimlich bis zu welechem Stadium die Zivilsache vorgeriickt sein muss, um Anlass
zu diesem Rechtsmittel geben zu konnen. Dabei sind die beiden Fragen za
beantworten,; gegen die Entscheide welcher kantonalen Instanz die Berufung
an das Bundesgericht geht und gegen welche Entscheide dieser Instanz in
berufungsfihigen Zivilsachen dieses Rechtzmittel eingelogt werden kanu.

" Nach dem bisherigen Art. 58, Abs. 1, ist die Bernfung zulissig, wenn ein
in der letzten kantonalen Instanz erlassenes Haupturteil vorliegt. Letzte kan-
tonale Instanz ist digjenige, deren Fntscheid durch kein ordentliches kan-
tonales Rechtsmittel angefochten werden kann, wie nun in Art. 48, Abs. 1,
klargestellt wird (in Anlehnung an BGE 63 2 826). In den Fillen, wo ein unteres
Gericht, z. B. ein Besirksgericht, als letzte kantonale Instanz geurteilt hat,
findet nach bisherigem Recht die Berufung an das Bundesgericht direkt gegeo.
das Urteil dieses Gerichts statt. Die Kantone Graubiinden und Waadt Gber-
tragen die Beurteilung ihrer Matrimonialsachen und «Extramatrimonialsacheny,
Waadt auch die der Entmiindigungssachen, ihren Bezirksgerichten als einziger
kantonaler Instanz, schlieszen also In diesen Sachen das ordentliche Rechts-
mittel an das Kantonsgericht aus. Diese Ordnung fihrt zu einer ungerecht-
fertigten starken Belastung des Bundesgerichts, so liefert der Kanton Waadt
durchschnittlich jihrlich ca. 30 derartige Geschifte, insbesondere Kheschei-
dungssachen. Das Bundesgericht ist nicht dazu da, damit der Kanton sein gegen
Urteile der unteren Gerichte regelmissig gewihrtes ordentliches Rechtsmittel
~ im Hinblick darauf unterdriicken kdnne, dass ja die Berufung an das Bundes-
gericht offenstehe. Zudem sind bei dieser Ubergehung der ordentlichen kan-
tonalen Rechtsmittelinstanz anch die Parteien minderen Rechts, da das Urteil
des untern Gerichts auch an ganz andern Mingeln leiden kann, die im bundeg-
gerichtlichen Berufungsverfahren gar nicht iberpriift werden kinnen. Der
Entwurf lisst eine derartige Ubergehung der ordentlichen kantonalen Rechts-
mittelingtanz nicht zu. Daher stellt Art. 48, Abs. 1, die Regel auf, dass die
Berufung regelméssig nur gegon Entscheide der oberen kantonalen Gerichte
oder der sonstigen oberen kantonalen Spruchbehdrden zulissig ist; diese
sonstigen Spruchbehérden miissen deshalb erwihnt werden, weil es auch be-
rufungsfihige Zivilsachen gibt, die in einigen Kantonen durch Verwaltungs-
behorden entschieden werden. Von der Regel des Abs.1 macht Abs. 2 zwei
Ausnahmen, in denen die Berufung an das Bundesgericht direkt gegen Ent-
scheide unterer kantonaler Gerichte geht. Die eine Ausnahme beriicksichtigt
die Ordnung, wie sie z. B. in Freiburg in Erbteilungssachen besteht, wo die
Friedensrichter als erste Instanz entscheiden und ein ordentliches Rochtsmittel
an die Bezirksgerichte geht. Hier besteht also auch in diesen Sachen im Kanton
eme ordentliche Rechtsmittelinstanz; der Bund hat keinen Grund, in diese
Ordnung einzugreifen, und es stehen da sogar verfassungsrechtliche Grinde
einem Eingriff entgegen. Deshalb lasst lit. @ des Art. 48, Abs. 2, die Berufung
gegen Urteile unterer kantonaler Gerichte zu, wenn diese als letzte, aber nicht
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einzige kantonale Instanz entschieden haben. ILit.b betrifft die Fille, fiir die
das Bundesrecht eine einzige kantonale Instanz vorschreibt, vgl. z. B. Art. 49

" des Patentgesetzes, Art. 33 des Muster- und Modellgesetzes, Art. 29 des Marken-
schutzgesetzes und Art. 45 des Urheberrechtsgesetzes; hat ein Kanton ein
unteres Gericht als solche bundesrechtlich vorgesehene einzige kantonale In-
stanz bezeichnet, so geht die Berufung an das Bundesgerlcht gegen die Ent-
scheidung des unteren Gerichts. Abgesehen von den in lit. ¢ und b angefithrten
Ausnahmen wird die Bernfung nur noch gegen Entscheide der oberen kanto-
nalen Gerichte oder Spruchbehordon zigelassen.

Der Entwurt gibt den Begriff des Haupturteils zngunsten deswmgen des
Endurteils auf. Tener kniipft an die materielle, die Hauptstreitirage an; aber
von allem Anfang an hat die Berufung auch zugelassen werden miissen, wenn ein
Prozesshindernis, eine peremptorische Einrede das Eintreten auf die materielle

. Beurteilung verunmoglichte. Fin solches Urtell ist zwar kein Haupturteil
(jugement au fond), wohl aber, ebensogut wie das Haupturteil, ein Endurteil.
Nach dem bisherigen Art. 58, Abs. 2, konnten Vor- und Zwischenentscheide

" erst mit der Berufung gegen das Haupturteil vor Bundesgericht gezogen werden
(ausgenommen in Fillen, wo die Anfechtung durch zivilrechtliche Beschwerde
nach Art. 87 zu geschehen hatte). Art. 49 und 50 lassen nun die Berufung
unmittelbar gegen gewisse selbstindige Vor- und Zwischenentscheide zu, und
zwar kommen nur solche der oberen kantonalen Spruchbehorden odor in den

- Pillen von Art. 48, Abs. 2, lit. ¢ und b, solche unterer Gerichte 1 Frage. Ist
in einer berufungsfihigen Bache die Zustindigkeitsfrage vom kantonalon
(ericht vorweggenommen und zum Gegenstand eines Entscheides gemacht
worden, so goll sie — glejchviel ob sie bejaht oder verneint worden sel — sofort
definifiv abgeklart werden. Arf. 49 erreicht dies durch die Zulassung der Be-
rufung gegen selbstindige Vor- oder Zwischenentscheide iiber die Zustindigkeit.
Diese Ordnung hat zwar zur Folge, dass bis zur Beurteilung der Berufung, die
ja Buspensivetfekt hat, der kantonale Richter den Prozess mnicht fortsetzen
kann; aber das tut er aus prozessdkonomischen Griinden ohnehin nicht, sondern
ex wartet das Urteil des Bundesgerichts ab, wenn einmal sein Entscheid an das
Bundesgericht weitergezogen werden kann und weitergezogen worden ist.
Nehmen die Parteien von der zulassigen Berufung gegen den Zw ischenentscheid
iiber die Zustindigkeit Umgang, so konnen sie die Zustindighkeitsfrage spater
in der Berufung gegen das Endurteil (Sachurteil) nicht mehr vor Bundesgericht
aufwerfen (Art. 48, Abs. 3).

Art. 50 gestattet unter besondern Voraussetzungen die Berufung gegen
andere selbstandige Vor- und Zwischenentscheide als die tiber die Zustindigkeit.
Hs ist ein unbefriedigender Zustand, dass es nach geltendem Recht unter
Umstanden nicht mbglich ist, einen Vorentscheid des Bundesgerichts tiber den
Grund des Klageanspruchs, ja nicht einmal iber die jeden Anspruch von vorn-
herein ausschliessende Verjihrung zu erwitken, ohne zuvor ein langwieriges
und teures Beweisverfahren iiber die Hohe des Anspruchs durchgefithrt zu
haben, das sich als véllig unniitz erweist, wenn dann das Bundesgericht den
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Grund des Anspruchs verneint oder die Verjihrungseinrede als begriindet
erllirt, Dem in zahlreichen Fillen vorhandenen Bediirfnis, vorweg eine end-
giiltige Beurteilung der Vor- oder Zwischenfrage herbeizufithren, trigt Art. 50
Rechnung; allerdings muss die Begrenzung der durch selbstindige Berufung
welterziehbaren  Zwischenentscheide eng gezogen werden, um von vornherein
Jeglichem Missbrauch zu begegnen. Deshalb ist vorgesehen, dass Vor- oder
Zwischenentscheide (andere als tber die Zustindigkeit) nur ausnahmsweise
an das Bundesgericht weitergezogen werden konnen, und zwar nur wenn die
wngekehrte Losung der im Entscheid beurteilten Frage das Endurteil ergibt
und wenn em 50 bedeutender Aufwand an Zeit und Kosten fiir ein weitliufiges
Beweisverfaliren erspart werden kann, dass die separate Anrufung des Bundes-
gerichts gerechtfertigt orscheint.  Ob letzteres der Fall sei, ist Exrmessenssache;
daher muss zur Vermeidung von Missbriuchen das Bundesgericht gogebenon-
falls. die Moglichkeit haben, das Eintreten auf die Berufung abzulehnen. Es
entscheidet tiber das Vorhandensein dieser Voraussetzung ohne offentliche
Beratung und nach freiem Trmessen. Da hier die Moglichkoit der selbstindigen
Berufung nicht ein fiir allemal feststeht, sondern letzten IIndes vom Ermessen
. -der Berufungsimstanz abhingt, rechtfertigh es sich nicht, die Parteien zu solcher
abgesonderter Weiterziehung zu verpflichten. Es steht den Parteien frei, von
der "abgesonderten Beérufung gogen solche Zwischenentscheide nach Art. 50
abzusehen und sie dann mit der Berufung gegen das Sachurteil vor Bundes-
gericht zu bringen; nur dann, wenn die Berufung gégen einen derartigen
Zwischenentscheid ergriffen wurde und auch beurteilt worden ist, kann er nicht
mehr in der Berufung gegen dag Endurteil wieder aufgegriffen werden (Avt. 48,
Abs. 3, am Ende, i Gegensatz zur Ordnung, die fix Zwischenentscheide iber
die Zustindigkeit getroffen wird).

Art, 81 iiber die Anforderungen an das kantonale Verfahren in berufungs-
fahigen Zivilsachen lehnt sich an den bisherigen Art. 63 (vgl. ebenfalls den his-
herigen Art.88) an. In lit. o wird bel vermdgensrechtlichen Klagen ohne be-
stimmte Bezifferung einer geforderten Geldsumme allgemein verlangt, nicht
nur, dass der Kliger angebe, ob er den Streitwert auf mindestens Ir. 4000
(Berufungsgrenze) oder auf mindestens Fr. 10000 veranschlage, sondern es
wird den kantonalen Instanzen auch die Pflicht auferlegt, den Streitwert fest-
zustellen,, soweit es ohne erhebliche Weiterung moglich ist. Dies wird in den
meisten Fillen zutreffen, und dadurch werden sich oftmals bei Beginn des
bundesgerichtlichen Verfahrens Zeit und Kosten fir die Kinholung eines
Schitzungsgutachtens ersparen lassen. Die Feststellung der kantonalen In-
stanz, dass der Streitwert den Betrag von Fr. 10 000 erreicht, ergibt allerdings
noch nicht, ob das mindliche Berufungsverfahren Platz greift, da Art. 62 hiefiir
auf den vor Bundesgericht noch streitigen Wert abstellt. Lit, b stimmt it der
entsprechenden bishevigen Vorschrift iiberein. Im neuen zweiten Satz von lit. ¢
wird fiir den Fall, dass die Beweisfithrung durch Sachverstindige unterbleibt,
weil sie dem kantonalen Gericht wegen der besondern Sachkunde einzelner
Richter entbehrlich scheint, vorgeschricben, dass iiber die Voten dieser Richter
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ein Protokoll aufzunehmen sei (vgl. BGE 59% 824). Aus lit. d folgt nun ins-
besondere, dass auch ein selbstindiger Zwischenentscheid, um gemiss Art. 49
oder 50 weitergezogen werden zu kdnnen, zunichst der schriftlichen Mitteilung
samt Motiven des Entscheides bedarf. Der zweite Satz von lit. 4 nimmt den
letzten Absatz des bisherigen Art. 63 auf, beschrinkt ihn aber nicht mehr auf
das ordentliche Verfahren, da seit der Revision von 1921 im beschleunigten
Verfahren vor Bundesgericht kelne verkirzte Rechtsmittelfrist mehr gilt. Die
neus lit. ¢ sieht aunsdriicklich vor, dass die kantonale Instanz die Akten nicht
vor Ablauf der Berufangsfrist zuriickgeben darf.

Fiir den Fall, dass sich der angefochtene Entscheid als formell mangelhaft
erweist (vgl. den bisherigen Art. 64), gibt Art. 52 schon dem Abteilungsprisi-
denten die Befugnis, Verbesserung zu verlangen, wozu unter Umstinden eine
blosse Auskunftserteilung geniigt. Geht es jedoch nicht ohne Aufhebung des.
Entscheides ab, so kann diese schon anldsslich der Vorprifung (Art. 60, Abs. 1,
lit. b), inshesondere ohne 6ffentliche Beratung, stattfinden. In diesem Fall ergeht.
die Rickweisung nicht notwendigerweise zu neuer Verhandlung, sofern nimlich
die Neubeurteilung ohne solche méglich ist.

Art. 53 iiber die Nebenparteien tritt an die Stelle des unklaren bisherigen.
Art. 86. Zuniichst wird aktive Teilnahme der Nebenpartel im Verfahren vor
der Vorinstanz als Voraussetzung jhres Berufungsrechts aufgestellt. Ist die
Nebenpartei von der Vorinstanz zur Teilnahme rugelassen worden, so ist damit,
auch entschieden, dass Streitverkiindung und Intervention nach dem kanto-
nalen Recht zulissig waren, und dies ist fiir das Bundesgericht schlechthin
magsgebend. Im fibrigen aber wird fitr ihre Rechtsstellung auch im Beschwerde-
verfahren vor Bundesgericht das kantonale Recht als massgebend erklirt.
Streitverkindung und Nebenintervention erst vor Bundesgericht werden als
unzulissig erklirt, Wird bedacht, wie wenig wirksam eine erst jetzt einsetzende
Teilnahme des Nebenintervenienten sein kann, so erscheint es ohne welteres
begriindet, dass der Litisdenunziant sich npicht mehr durch solche Streitver-
kiindung in letzter Stunde soll entlasten koénnen. Aber auch der Nebenintex-
venient, der erst jetzt vom Prozess erfahrt, kénnte ja jetzt mit seiner Teilnabime
sozusagen nichts mehr ausrichten (vgl. BGE 652 242). Zudem miissten zur
Entacheidung iber die Statthaftigkeit dieser Vorkehren zunichst noch tat-
sichliche Welterungen stattfinden, die das Verfahren vor Bundesgericht doch
nur beschweren sollen, wenn zureichende Griinde dafiir hestehen, was hier nicht
der Fall ist.

Art. 54 (bisher Art. 65) hilt an der 20tigigen Berufungsfrist fest und stellt
klar, dass diese durch Einlegung eines ausserordentlichen kantonalen Rechts-
mittels nicht verlingert wird. Die 20tigige Frist hat sich bisher auch im schrift-
Iichen Verfahren als ausreichend fir griindliche Ausarbeitung erwiesen. Gegen
ihre Erweiterung auf 80 Tage in Angleichung an die Beschwerdefristen der
Staats- und Verwaltungsrechtspflege spricht namentlich die Erwiigung, dass
die Berufurigefrist den Eintritt der Rechtskraft hemmt; auch wiirde sich im
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Fall ihrer Verlingerung die Frage stellen, ob man dann nicht fiir das beschleu-
nigte Verfahren emne kirzere Frist vorsehen miisste. Auch an der Einlegung
der Berufung bei der kantonalen Stelle, die den angefochtenen Entscheid gefillt
hat, hilt Art. 54 fest, was wegen der sofortigen zuverlissigen Orientierung der
Parteien ilber den Eintritt oder die weitere Hemmung der Rechtskraft als ge-
boten erscheint. Die gleiche Finlegungsstelle wird — abweichend vom bis-
herigen Art. 90 — in Art. 69 auch fiir die Nichtigkeitsheschwerde vorgesehen.

In Abs. 2 wird klargestellt, dass dic Hemmung der Rechtskraft durch die Be-.

rufung nichts an der Zulissigkeit ausserordentlicher kantonaler Rechtsmittel
dndert, welche die Rechtskraft voraussetzen. Auch wird die Hemrung der
Rechtskraft ausdriicklich auf den Uwmfang der Abinderungsantrige reduziert,
sobald diese einmal vorliegen. Ferner sel noch daran ermmert, dass in den
Zivilsachen des bisherigen Art. 86 kiinftig die Weiterzichung an das Bundes-
gericht durch Berufung zu geschehen hat (Art. 44, lit. ¢—c, und 45, lit. b),
50 dasg die Hemmung der Rechtskraft auch fir diese Sachen gelten soll (ab-
weichend vom bisherigen Art. 89); sachlich bestehen keine Bedenlken dagegen.

Art. 55 stellt Vorschriften dariiber auf, was die Berufungsschrift enthalten
Todsse, aber auch was sie enthalten diirfe, Durch lit. o wixd der oft {ibersehene
bisherige Art. 67, Abs. 8, iiber die Streitwertangabe in den Vordergrund gestellt,
-damit er kiinftig nicht mehr iibersehen werden konne. Die Bestimmung ist
unter Beriicksichtigung von Art. 51, lit. ¢, und 62 erginzt worden, Lit. b ver-
langt, dass die Berufungsantrige neu formuliert werden miissen. Ausserdem

wird die Vorschrift, dass nur solche Berufungsantriige zulissig sind, die sich

1im Rahmen frither gestellter Parteibegehren halten, an diese Stelle vorgeriickt.
Bisher stand sie erst weiter hinten in Art. 80 und wurde infolgedessen von den
Partelen oft in dem fiir ste massgebenden Moment nicht beachtet.

Lat. ¢ fithrt die Pflicht zu schriftlicher Begriindung der Berufung auch in
-den Fillen ein, in denen eine mindliche Parteiverhandlung stattfindet. Es
ist dies ein altes Postulat des Bundesgerichts, dem auch der schweizerische
Juristentag von 1935 zugestimmt hat. Die vorgeschlagene Neuerung bringt
auch dem Rechtsuchenden wesentliche Vorteile. Denn ein Bernfungsverfahren,
in dem die Parteien ihre Griinde fiir die Anfechtung oder Bestitigung des kan-
tonalen Urteils so rechtzeitig darlegen konnen, dass die Richter sie bereits beim
Studivrm des Falles kennen und m Lrwigung ziehen kénnen, bietet bessere
Garantien fiir ein griindliches Fingehen auf thre Darlegungen als das bisherige
Syster, bel dem die Richter diese erst unmittelbar vor der Urteilsheratung,
also erst in einem Zeitpunkt vernebmoen, da die richterliche Ubcrzeugung bereits
weitgehend gebildet ist. Es ist denn auch nicht von ungefihr, dass schon jetzt
viele Anwilte mit der Berufung eine schriftliche Begrindung einreichen.
Gerade auf diese Weise kinnen auch neue Standpunkte voll zur Geltung kom-
‘men, zi denen vielleicht die Betrachtungsweise der Vorinstanz im angefochtenen
Urteil erstmals Anlass gibt. Die Ordnung, wonach die Berufung in allen Tllen
schrifthich bogriindet werden muss, bietet anch den Vorteil, dass cin allfilliger
Irrtum dber die -Anwendbarkeit des schriftlichen oder miindlichen Verfahvens,
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wie er jedes Jahr mindestens ein dutzendmal unterliuft, nicht mehr den Ver-
lust des Weiterziehungsrechts zur Folge hat. Durch den Zwang zur schrift-
lichen Begrimdung wird an der freten rechtlichen Nachpriifungdoreh das Bundes-
gericht natiirlich nichts gedndert; die Richter beriicksichtigen auch andere als
die geltend gemachten Bundesrechtsverletzungen, sofern sie auf solche stossen.
Ebensowenig st ausgeschlossen, dass der Berufungskliger in der miindlichen
Verhandlung bel der niheren Entwicklung seiner Angriffspunkte auch solche
einflechte, die ihm erst in letzter Stunde eingefallen sind.

In lit. ¢ des Art. 55 wird nicht bloss gesagt, worin die Begriindung bestehen
muss, sondern auch worin sie nicht bestehen darf — je nach der gegebenen
oder aber fehlenden Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts. Die Rechts-
schrift wird von allem Ballast befroit, der von vornherein unbeachtlich bleiben
muss und es auch bleibt. Es wird darauf gedrungen. dass die Begriindung kurz
gefagst werde, Sie soll kein diktiertes Plidoyer sein.

Lit. d betrifft die sogenannte Aktenwidrigkeitsriige (bisherige Art. 81
und 67, Abs. 2). Die Bestimimung des hisherigen Art. 81, wonach das Bundes-
gericht aunsnahmswelse an die tatsiichlichen Teststelluongen des kantonalen
Urteils nicht gebunden ist, soweit sie mit dem Inhalt der Alkten in Widerspruch
stehen, ist dazu da, damit, falls im kantonalen Urteil bei der Feststellung eines
nach dem Bundesrecht zu beurteilenden Tatbestandes ein Versehen untet-
laufen is6, das Bundesgericht nicht in die Lage gedringt sei, seinem Urteil
eine derartige fehlerhafte Feststellung zugrunde zu legen. Diese Bestimmung
wird aber vielfach misshriuchlich beniitzt, um irgendwie unbegueme Tatsachen-

" feststellungen des kantonalen Urteils vor Bundesgericht als aktenwidrig anzu-
greifen. Solehe Anfechtungen sind fast ausnahmslos unbegrindet, zum grossen.
Teil sind sie missbriuchliche Versuche, das Bundesgericht zu einer ihm nicht
zustehenden neuen Feststellung des Tatbestandes zu veranlassen. Nur ganz
gelten kommt das Bundesgericht in den Fall, eine erhebliche tatsichliche Fest-
stellung der Vorinstanz berichtigen zu missen. Eine Aktenwidrigkeit im Sinne
des bisherigen Art. 81 liegt nur vor, wenn eine fiir die rechtliche Entschetdung
des Falles bedeutsame tatsichliche Annahme der kantonalen Instanz mit einem
ganz bestimmten Aktenstiick in unvertriglichem Widerspruch steht. Fest-
stellungen des kantonalen Urteils, die auf einer, wenn auch vorweggenommenen,
Wiirdigung der Beweismittel oder Indizien heruhen, kénnen nicht als akten-
widrig angefochten werden (vgl. das Kreisschreiben des Bundesgerichts vom
27. Februar 1987, BGE 632 39). Der bisherige Ausdruck «aktenwidrige Fest-
stellungens ist irrefiihrend, wetl er beim Rechtsuchenden die Vorstellung er-
wocken kann, es konne jede unrichtige Beweiswiirdigung gertigt werden. Des-
halb ersetzt 1hn der Entwurf durch die den Sinn der Bestimmung deutlicher
ausdriickende Bezeichnung «offensichtlich auf Versehen bernhende Fest-
stellungen». Zugleich wird verdeuntlicht, dass es sich um eine Feststellung han-
deln muss, die fiir die dem Bundesgericht obliegende Anwendung des Bundes-
rechts (Art. 48) von Bedeutung ist. Art. 63, Abs. 2, sieht vor, dass das Bundes-
gericht, falls es auf derartige Tatsachenfeststellungen stosst, die offensichtlich
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auf Versehen beruhen, sie von Amtes wegen berichtigt. Lit.d von Art. 55
gibt dem Berufungskliger Gelegenheit, in der Berufungsschrift auf allfillige
derartige versehentliche Feststellungen aufmerksam zu machen {der Berufungs-
beklagte kann dies nach Art. 61, Abs. 1, in seiner Antwort tun).

Gemigs lit. ¢ ist In der Berufungsschrift auch ein allfilliges Gesuch um
Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege anzubringen.

Entspricht die Begrindung nicht den gemiss Abs. 1 an sie zu stellenden
formellen Anforderungen, so gibt Abs 2 Gelegenheit zur nachtriglichen Ver-
besserung,.

Art. 56 (Mitteilung, Akteneinsendung) ersetzt den bisherigen Art. 68.

Die Frist zur Einsendung der Akten an das Bundesgericht wird auf eine Woche
festgesotzt. Kommt eine Vernehmlassung der kantonalen Spruchbehorde in
Frage, die ihr z. B. auch bel Aktenwidrigkeitsriigen in Zivilrechtsstreitigkeiten
nicht verwehrt werden kann, so wird diese Frist auch hiefiir ausreichen; sie
goll zur Vermeidung von Zeitverlust anch hiefiir beniitzt werden. Notigenfalls
mag bel dieser Gelegenheit eine hesondere Fristansetzung dafiir verlangt werden.
Bei der Einsendung der Akten hat die kantonale Instanz dem Bundesgericht
auch die Daten dor Zustellung des angefochtenen Entscheides, des Finganges
oder der Postaufgabe der Berufung und der I&enntl)lsgabe an die Gegenpartel
mitzuteilen.

Art. 57 nimmt in Abs. 1 die Vorschrift des hisherigen Art. 77 iiber die Aus-
setzung der Beurteilung der Berufung im Falle, dass gegen den angefochtenen
Entscheid ein ausserordentliches kantonales Rechtsmittel anhingig ist, auf.
In diesem Fall unterbleibt inzwischen die Emsendung der Akten des kantonalen
Verfahrens an das Buundesgericht (bisher konnte sie unterbleiben). Neu sind
Abs. 2—5. Falls zwar noch kein Revisionsgesnuch hei den kantonalen Behorden
gestellt 1st, sondern erst ein Strafverfahren schwebt, soweit ein solehes Vorans-
setzung der Revision ist, kann die Aussetzung des Berufungsverfahrens unter
Umstinden ebenfalls gerechtfertigt sein; deshalb sieht Abs. 2 in derartigen
Fallen die Moglichkeit der Sisticrung vor. Bisher hatte die Aussetzung des
Berufungsverfahrens bloss den Zweck, zunachst abzuwarten, ob das angefoch-
tene Urteil nicht infolge Gutheissung des ausserordentlichen kantonalen
Rechtsmittels aufgehoben werde, in welchem Falle die Berufung gegenstandslos
wurde. Bs erweckt jedoch keine Bedenken (vgl. BGIE 632 183/184), vorzu-
schreiben, die Akten und der Entscheid in einem kantonalen Revisionsverfahren,
sofern er auf einldssliche, materielle Abweisung lautet, seien vom DBundes-
. gericht bei seiner Beurteilung mitzuberficksichtigen (Abs. 8 und 4). Ist neben
der Berufung eine staatsrechtliche Beschwerde anhingig, so ist regelmiissig
die Aussetzung der Beurteilung der Bernfung geboten (Abs. 5).

Art. 58 iiber die einstweiligen Verfiigungen stimmt mit dem bisherigen
Art. 78 iiherein.

Art. 59 ersetst den bisherigen Art., 70. Die Frist fiir die Anschlussberufung
bleibt auf 10 Tage bemessen, weil sie nur zur Stellung der Antrige gesetzt wird,
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damit das Gericht so rasch als moglich — insbesondere im eigenen Interesse
des Berufungsbeklagten — darilber orientiert werde, ob bei der Vorpriifung
auch eine Anschlussbernfung zu berticksichtigen se1. Die schriftliche Begriindung
der Anschlussherufung wird erst in Verbindung yit der Antwort auf die Haupt-
berufung eingereicht. Auf diese Weise wird dic bisherige Inkongruenz beseitigt,
dass diese Rechtsvorkehren nicht miteinander verbunden werden konnten.

“Art. 60 regelt die Vorpriifung, Nach dem bisherigen Art. 71 hatte der Ab-
teilungsprisident vor allem die Zuldssigkeit der Berfung zu prifen; stellte
sich diese sofort als unzulissig dar, so legte cr die Akten dem CGericht mit dem
Antrag auf Nichteintreten vor, withrend andernfalls ein Referent oder Instruk-
tionsrichter bezeichnet wurde. In Ubereinstimmung mit Art. 2 des BB vom
11. Dezember 1941 iiber vorliufige Anderungen in der Bundesrechtspilege
dehnt Art. 60 des Entwurfs die Voxpriifung auf alle Falle ans, wo es gar nicht
oder doch nicht zu elner umfassenden einlisslichen Beurteilung der Sache kom-
men kann (Abs.1). Hieher gehdren die Fille des Nichteintretens wegen Un-
zulissiglkeit der Berufung, wobel der Fall, dass Entscheidungsgriinde des kan-
tonalen oder auslindischen Rechts unter allen Umsténden ausschlaggebend
gind, ausdriecklich erwihnt wird. Ferner soll die Behebung von Mingeln der
Alkten oder des angefochtenen Urteils, die gemiss Art. 52 durch Aufhebung des
Urteils und Riickweisung an die kantonale Tnstanz veranlasst wird oder die,
sofern sie micht schon durch den Abtellungsprigidenten verfigt wurde, zur
Verbesserung in der kantonalen Instanz angeordnet wird, i Vorprifungs-
verfahren geschehen. Dasselbe gilt auch fiir die Aufhebung des Urteils und
Riickweisung an die kantonale Instanz zu neuer Beurteilung in den Fillen, wo
die ganz oder teilweise nach Bundesrecht entschiedene Sache ausschliesslich
nach kantonalem oder auslindischem Recht za beurteilen ist (vgl. den bis-
herigen Art. 79, Abs. 2). Ausserdem kann nach Abs. 21im Vorpriifungsverfahren
eine a,ussichtslose Berufung abgewiesen werden, wenn diese ohne irgendwelchen
Zweifel als unbegriindet befunden wird. Eine besondere Garantic liegt in der
sowohlin Abs. 1 wie in Abs. 2 geforderten Einstimmigkeit. Die Voraussetzungen
einer Erledigung im Vorprifungsverfahwen sind derart eng umschrieben, dass
keinerlei sachliche Bedenken dagegen vorgebracht werden kinnen. Die Verein-
fachung des Verfahrens ermoglicht es, ganz aussichtslose Berufungen ohme
unverhiltnismissigen Aufwand und ohne éffentliche Gerichtsberatung zu er-
ledigen.

gI‘uhri: die Vorprifung nicht zur. Erledigung der Bernfung, so wird die Be-
rufungsschrift gemiss Ari. 61 dem Berufungsheklagten mitgeteilt, der binnen
20 Tagen eine schriftliche Antwort einreichen kann. Im bisherigen Art. 70 war
die Antwortfnbt auf bloss 10 Tage bemessen, was als zu kurz erscheint. Die
schriftliche Begriindung der Anschlussberufung ist mit der Antwort auf die
Hauptberuiung 7u verbinden. An der schriftlichen Antwort als solcher ist
weniger die Widerlegung der Bernfungsgriinde von Belang, soweit sie sich bereits
im angefochtenen Entscheid findet, als vielmehr der Hinweis auf allfillige andere
Grinde, die, selbst wenn die Berufungsgriinde gebilligt werden sollten, doch der
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Abinderung des angefochtenen Entscheides entgegenstehen. Darum kann die
Antwortschrift als solche fakultativ erklirt werden. Reicht der Berufungs-
beklagte keine solche ¢in, 8o verwirkt er immerhin das Recht zum miindlichen
Vortrag fiir den Fall, dass der Berufungskliger spitestens 10 Tage vor der an-
gesetzten Verhandlung erklirt, auf den miindlichen Vortrag zu verzichten.
Die Bestimmungen iiber den zulissigen Inhalt der schriftlichen Antwort ent-
sprechen denjenigen iiber den Inhalt der Berufungsschrift.

Wie aus Art. 60 hervorgeht, kann das Bundesgericht schon withrend des
Vorpriifungsverfahrens die Antwort des Berufungsheklagten einholen, wenn die
Umstgmde dies als angezeigt erscheinen lassen.

Art. 62 regelt die miindliche Partewerhandlung Nach dem bisherigen
Art. 71, Abs. 8, findet eine solche statt, wenn der vor der Vorinstanz streitige
Wert wenigstens Fr. 8000 betrigt oder die Streitsache ihrer Natur nach keiner
vermogensrechtlichen Schitzung unterliegt. Bel geringerem Streitwert kann
das Bundesgericht nach dem bisherigen Art. 73, Abs. 2, von Amtes wegen eine
miindliche Verhandlung anordnen. Mit Bezug auf die Fille, in denen die Weiter-
ziehung nach bisherigem Recht durch zivilrechtliche Beschwerde geschah, nach
dem Entwurf aber durch Berufung zu geschehen hat, ist zu bemerken, dass die
zivilrechtliche Beschwerde ohne miindliche Parteiverhandlung beurteilt wird

“ (Art. 92 OG). Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass das Bundesgericht zurzeit
erméchtigt ist, anch in Fillen, fiir die das Gesetz das miindliche Berufungs-
verfahren vorschreibt, das schriftliche Verfahren anzuordnen und von einer
miindlichen Parteiverhandlung Umgang zu nehmen, wenn eine solche als ent-
behrlich erscheint; dies ist aber bloss cine vortibergehende Massnahme fiir die
Geltungsdauer des anf den ausserordentlichen Vollmachten beruhenden BRB

" vom 17. Oktober 1939 (A. 8. 55, 1180).

Nach dem Entwurf kommen die Fille, die im Vorprifungsverfahren nach
Art. 60 erledigt werden, fiir dag miindliche Verfahren nicht in Betracht. Hievon
abgesehen findet nach Art. 62, gleichviel ob die Berufung gegen einen End-

_entscheid (Art. 48) oder gegen einen Zwischenentscheid nach Art. 50 gerichtet
ist, eine miindliche Parteiverhandlung statt:

1. in allen nicht vermogensrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten (Art. 44
am Eingang);

2, in den vermogensrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten (Art. 45, lit. a,
und 46), sofern der vor Bundesgericht noch streitige Wert wenigstens
Fr.10 000 betragt. -

In den tbrigen Fillen stellt Art. 62 die Anberaumung ejner miindlichen
Parteiverhandlung in das freie Ermessen des Bundesgerichts, nimlich:

1. in vermogensrechtlichen Streitigkeiten (Art. 45, lit. a, und 46) mit einem
vor Bundesgericht noch streitigen Wert von weniger als Fr. 10 000;

2. bei Berufungen gegen Zwischenentscheide tiber die Zustindigkeit (Art 49);

8. in den Zivilsachen, die micht Zivilrechtsstreitigkeiten sind, d.h.in den

in Art. 44, lit, a—c, und 45, lit. b, aufgezihlten Zivilsachen.

Bundesblatt. 95. Jahrg. Bd. L i ) 10
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Fiir vermégensrechtliche Zivilstreitigkeiten wird somit in betreff der miind-
lichen Verhandlung eine andere Abgrenzung getroffen als bisher. Dag Verfahren
vor dem DBundesgericht soll dem noch vorhandenen Streitwert angepasst
werden. Es soll nicht mehr vorkommen, dass wegen einer noch streitigen Baga-
telle eine miindliche Verhandlung vor Bundesgericht mit ihrem erhihten Auf-
wand an Zeit und Kosten stattfinden muss. Anfwand und Kosten sollen in
elnern verniinftigen Verhiiltnis stehen zu dem, was vor Bundesgericht noch
streitig ist. Art. 62 stellt daher nicht auf den fiir die Berufungsfihigkeit mass-
gebenden Wert ab, der in der kantoralen Instanz noch streitig war, sondern
* beriicksichtigt nur den vor dem Bundesgericht streitig gebliebenen Wert,
némlich die Differenz zwischen den zulissigen Berufungsantrigen und dem
angefochtenen Urteil oder den Anschlussberufungsantrigen. Es diirfte am
Platze sein, die fir die mindliche Parteiverhandlung erforderliche Wert-
* differenz auf Fr.10 000 anzusetzen.

Abs. 8—5 des Art. 62 entsprechen dem bisherigen Art. 74. Abs. 6 war
im bisherigen Art. 78, Abs. 1, enthalten. Der bisherige Art. 76 {iber das Kosten-.
verzeichnis ist fiir das Berufungsverfahren entbehrlich.

. Art. 63 tber den Umfang der Nachpriifung im allzemeinen entspricht dem
bisherigen Art. 79, Abs. 8, und 81. In bezug auf die Berichtigung von offen-
sichtlich ‘anf Versehen beruhenden Tatsachenfeststellungen durch das Bundes-
gericht von Amtes wegen verweisen wir ant die Ausfiihrungen zu Art. 55, lit. d.

" Art. 64regelt den Fall, dass der kantonale Tatbestand dex Vervollstindigung
bedarf. Der bisherige Art. 82 stellt darauf ab, ob die neuen Feststellungen aunf
Grund der vorhandenen Akten geschehen kénnen oder aber eine Aktenerginzung
ndtig machen. Im ersteren Falle nimmt das Bundesgericht die neuen Fest-
stellungen selbst vor, withrend es im letzteren Falle mit rechtlicher Begriindung
das angefochtene Urteil aufhebt und die Sache zur Alktenvervollstindigung
und zu neuer Entscheidung an das kantonale Gericht zuriickweist. Gegen die
Ordnung, wonach das Bundesgericht die neuen Féststellungen selbst vormmmt,
sofern dies auf Grund der vorhandenen Akten moglich ist, wird eingewendet,
dass soleche Feststellungen eine Beweiswiirdigung erfordern kdnnen, fir die
richtigerweise das kantonale Recht nicht ausser acht gelassen werden diirfe,
sowle dass die Parteien keine Gelegenheit haben, sich zu den neuen Tatsachen-
feststellungen zu dussern, die das Bundesgericht selbst vornimmt. Diesen Be-
* denken lisst sich eine gewisse Berechtigung nicht absprechen. Anderseits ist
die hisherige Ordnung geeignet, Rilckwelsuhgen moglichst zu vermeiden. Hiufig
hat man es nur noch mit Kleinigkeiten zu tun, deretwegen eine Riickweisung
mit den damit fiir die Parteien verbundenen Umtrieben und Kosten sich nicht
rechtfertigen lisst. Deshalb gelangt Art. 64 zur Iiosung, dass nur dann, wenn
der Tatbestand der Vervollstindigung in bloss nebenséchlichen Punkten bedarf,
das Bundesgericht die notwendigen neuen Feststellungen selbst vornehmen
soll, sofern dies auf Grund der vorhandenen Akten moglich ist. Tn den fibrigen
Fillen hat das Bundesgericht mit rechtlicher Begrindung das angefochtene
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Urteil aufzuheben und die Sache zu allfilliger Aktenerginzung und zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickmuweisen,

Art. 65 stimmt mit dem bisherigen Art. 83 iiberein.

Art. 66 iber die Wirkung der Riickweisung ergiinzt die im bisherigen Art. 84
enthaltene Vorschrift, indem er eine alte Streitfrage iiber den zulissigen Umfang
der neuen Verhandlung vor der kantonalen Instanz zugunsten der Massgeblich-
keit des kantonalen Prozessrechts entscheidet und indem er die Berufung gegen
den auf das Riickweisungsurteil hin gefillten neuen kantonalen Entscheid
(entgegen der bisherigen Rechtsprechung) schlechthin einriumnt, ungeachtet
allfalliger Reduktion des Streitwerts unter die Berufungssumme. Durch letztere
Bestimmung wird volle Gewihr fiir die Bindung der Vorinstanz an die rechtliche
Begriindung des Riickweisungsentscheides geboten.

Art, 67 fiihrt fir Patentprozesse eine neue Bestimmung ein. Die Berufung
an das Bundesgericht wird seit vielen Jahren als ein fiir Patentprozesse unzu-
lingliches Rechtsmittel bezeichnet. Blosse Beschreibungen und selbst Zeich-
nungen und Modelle taugen nicht irmmer zur Vermittlung einer klaren Vor-
stellung tiber das Wesen der Erfindung, die doch erste Voraussetzung einer zu-
treffenden rechtlichen Beurteilung ist. Art. 67 gibt nun der Berufungsinstanz
die Moglichkeit, sich das Verstindnis des Tatbestandes durch Augenschein
zu erleichtern und zu diesem Zwecke den Sachverstindigen der Vorinstanz oder
erforderlichenfalls einen neuen Sachverstindigen beizuziehen, Hingegen bleibt
die Beweiswiirdigung Sache des kantonalen Richters; dag Bundesgericht kann
nicht zum Appellationsgericht werden. Einem andern Wunsche der interes-
sierten Kreise, als Voraussetzung der Anrufung des Bundesgerichts sei nicht
ein Haupturteil auch tiber die Héhe des Schadenersatzes zu verlangen, trigt
bereits Art. 50 Reehnung

3. Das Bundesgericht als Beschwerdeinstanz (Art. 68—74).

Fiir die Nichtigkeitsbeschwerde verbleiben nach ihrer neuen Abgrenzung
gegeniiber der Berufung nur noch die Falle der bisherigen zivilrechtlichen Be-
schwerde nach Art. 87 OG, und zwar beschrinkt auf diejenigen Zivilsachen, die
in keinem Stadium berufungstihig sind. Zulissig ist die Nichtigkeitsbeschwerde
gegen Lintscheide — gleichviel ob End- oder. Vor- oder Zwischenentscheide —
der letzten kantonalen Instanz. Das sind solche Entscheide, die nicht durch
ein ordentliches kantonales Rechtsmittel angefochten werden kénnen. Mit der
Nichtigkeitsheschwerde an das Bundesgericht kann aber nicht jegliche Verletzung
von Bundesrecht geriigt werden, sondern die Anfechtung ist auf hestimmte in
Art. 68, lit. a und b, umschriebene Verletzungén von Bundesrecht beschrinlkt.

Nach der Ziff. 1 des bisherigen Art. 87 war die zivilrechtliche Beschwerde
gegeben «wegen Anwendung kantonalen oder auslindischen anstatt eidgends-
sischen Rechtsr, Das Bundesgericht ist in seinem Urteil BGE 481 233 vom
5. Mai 1922 dazu gelangt, die Beschwerde auch im umgekehrten Fall, nimlich
wegon Anwendung eldgendssischen statt kantonalen Rechts zuzulassen, und es
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hat an dieser Praxis seither festgehalten (vgl. 502 413 und 602 26). Der Ent-
wurf lisst die Nichtigkeitsbeschwerde wegen Anwendung eidgendssischen statt
kantonalen Rechts nicht zu. Mochte vielleicht frither ein gewisses Bediirtnis
bestehen, dass anch in derartigen Fiillen die zivilrechtliche Beschwerde offen-
stehe, so ist nunmehr doch kein solches Bediirfnis vorhanden. Es ist zu be-
achten, dass die zivilrechtlichen Beschwerden wegen Anwendung eidgenos-
sischen statt kantonalen Rechts oft Gerichtsstandsfragen betrafen; seitdem
das VDG von 1928 den Art. 87 OG durch eine Ziff. 3 erginzt hat, 15t wegen Ver-
lIetzung von Gerichtsstandsbestimmungen des eldgendssischen Rechts ohuehin
die zivilrechtliche Beschwerde offengestanden. Dazu kommt, dass nach dem
Entwurf die Nichtigkeitsheschwerde sich ja nur noch auf nichtberufungsfihige
Sachen erstreckt. Es ist schwerlich einzusehen, wieso es Aufgabe des Bundes
sein sollte, fiir die Wahrung des kantonalen an Stelle des zu Unrecht angewen- -
deten eidgendssischen Rechts in nichtberufungsfahigen Sachen besorgt zu sein,
gtatt den Kantonen selbst die Wahrung ihres Rechts zu iberlassen. Um zum
Ausdrucl zu bringen, dass wegen Anwendung eidgendssischen statt kantonalen
Rechts die Nichtigkeitsbeschwerde nicht zuldssig ist, ibernimmt lit. o des Art. 68
nicht den Wortlaut des bishorigen Art. 87, Ziff. 1, sondern sie lehnt sich an den
urspriinglichen, bis zur Novelle von 1911 in Kraft gewesenen Text von Art. 89
0OG an, wonach dje Kassation beim Bundesgericht verlangt werden kounte,
«wenn das kantonale Gericht statt des eidgendssischen kantonales oder aus-
lindisches Recht zur Anwendung gebracht hat». Wie das Bundesgericht in
BGE 20 78 festgestellt hatte, war nach dem klaren Wortlaut dieger Gesetzes-
bestimmung das Rechtsmittel nicht zur Sicherung der richtigen Anwendung
des eidgendssischen Privatrechts, sondern lediglich dazu bestimmt, die An-
wendung kantonalen oder auslindischen Rechts zu verhindern, wo eidgends-
gisches Recht zur Anwendung kommt. Nur diese Funktion der Wahrung der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts auf dem Gebiete des Zivilrechts (oder
der Wahrung des massgebenden Bundesrechts gegenitber dem Auslandsrecht)
kommt der Nichtigkeitsbeschwerde zu, wenn sie auf Grund von lit. a des Art. 68
erhoben wird. Sie ist nicht gegeben, wenn Bundesrecht da angewendet worden
ist, wo richtigerweise kantonales oder auslindisches Recht massgebend ist.
Lit. b des Art. 68 ersetzt die bisherige Ziff. 8 von Art. 87. Der bisherige
Ausdruck « Gerichtsstandsbestimmungen des eidgenssischen Rechts» war zu
eng, weil nicht nur die ortliche Zustindigkeit gemeint ist, sondern auch die
sachliche, ja die «Gerichtsbarkeity iiberhaupt, und zwar nicht nur im Ver-
hiltnis zu andern Gerichten, sondern allgemen von Behorden aller Art. Lit. b
_ stellt dies klar, indem sie allgemein von Vorschriften iiber die sachliche oder
prtliche Zustindigkeit der Behorden spricht. Ferner wird verdeutlicht, dass
dazn auch die Zustindigkeitsvorschriften der Staatsvertrige des Bundes
gehoren (vgl. in Art. 48 die entsprechende Bestimmung beziiglich der Be-
rufung). Endlich wird die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
von Art. 59 BV ausdriicklich vorbehalten. Wie bei der Berufung, gilt
auch bei der Nichtigkeitsbeschwerde der Grundsatz, dass selbstindige
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Entscheide iiber die Zustandigkeit, die unangefochten gelassen wurden, nicht
mehr spiter zusammen mit dem Endentscheid angefochten werden konnen.

Die im bisherigen Art. 87, Ziff. 2, vorgesehene zivilrechtliche Beschwerde
wegen Verletzung der Bestimmungen des BG vom 25. Juni 1891 iiber die
zivilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter wird fallen
gelassen. Es hesteht kein Grund mehr, warum dieses Gesetz vor den fibrigen
Gesetzen dadurch privilegiert bleiben sollte, dass der Bund seine richtige An-.
wendung sogar in Bagatellfillen kontrolliert.

Art. 69 tritt an die Stelle des bisherigen Art. 90, der aber die Beschwerde-
frist gleich der Berufungsfrist von der schriftlichen Mitteilung des kantonalen
Entscheides an laufen liess, fiir dessen Abfassung der bisherige Art. 88 besondere
Regeln aufgestellt hat. . Dies trigt dem Umstand nicht Rechnung, dass die
Frage der Anwendung des einen oder andern Rechts oder einer bundesrecht-
lichen Vorschrift itber die Zustéindigkeit im kantonalen Verfahren gar nicht
Gegenstand der Erdrterung gewesen zu sein braucht, so dass der Richter, wenn
das Verfahren miindlich war, mit wiindlicher Urteilseroffnung, gar keine Ver-
anlagsung hatte, im Hinblick auf eine zivilrechtliche Beschwerde Verfahren und
Urteilserstinung nach Vorschrift von Art. 88 und 90 zu gestalten. Hat er aber
seinen Entscheid miindlich eréffnet, so setzt die Beschwerdefrist nicht ein:
die Beschwerde ist also praktisch unbefristet. Darum bleibt nur iibrig, wie bei
der staatsrechtlichen Beschwerde die Frist von der nach dem kantonalen Recht
massgebenden Eroffnung des Entscheides an laufen zu lassen. Immerhin ist
wie dort der Fall vorzubehalten, dass nachtriglich von Amtes wegen schrift-
liche Entscheidungsgriinde zugestellt werden. Geschieht es nicht, so werden
die Griinde der angefochtenen Entscheidung der Vernehmlassung des Richters
zu entnehmen sein, auf die hin nétigenfalls Gelegenheit zur Erginzung der
Beschwerde zu geben ist (Art. 72, Abs. 4).

Als Einlegungsstelle wird — abweichend vom bisherigen Art. 90 — die
Behtrde bezeichnet, die den angefochtenen Entscheid gefillt hat. Damit wird
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Vorschrift bei der Berufung her-
gestellt.

Art. 70 iiber die Rechtskraft und Vollziehbarkeit entspricht dem bisherigen
Art. 89. Es wird ausdriicklich beigefiigt, dass eine Sistierungsverfigung von
einer Sicherheitsleistung abhingig gemacht werden kann. Art. 71 stellt pri-
zisere Vorschriften {iber den Inhalt der Beschwerdeschrift auf (vgl. den Schluss
des bisherigen Art.90). Art. 72 ersetzt den bisherigen Art. 91 und baut die
Vorschriften iiber das Verfahren aus. Sein Abs. 2 fihrt auch hier die Moglich-
keit ein, im Vorpriifungsverfahren einstimmig als unzulissig oder unbegriindet
befundene Beschwerden ohne offentliche Beratung zu erledigen. Arf. 73 iiber
den Entscheid nimmt in Abs. 1 den bisherigen Art. 92 auf. Sein Abs. 2 ersetzt
den bisherigen Art. 93, Abs. 2. Wird die Nichtigkeitsheschwerde als begriindet
erklirt, so wird Im Falle des Art. 68, lit. a, die Sache immer zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz muriickgewiesen, im Falle der lit. b von Art, 68
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kann das Bundesgericht von einer Riickweisung absehen und selbst tiber die
- Gerichtsstandsfrage entscheiden, sofern diese spruchreif ist. Art. 74 tiber die
erginzende sinngemisse Anwendung der Vorschriften, die fiir die Berufung
gelten, stimmt mit dem bisherigen Art. 94 tiberein.

I11. Rechtspflege in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen.
(Art. 75—892.)

Art. 19 8chKG hat die Welterziehung gesetzwidriger Entscheide der kan-
tonalen Aufsichtshehsrden iber Schuldbetreibung und Konkurs an das Bundes-
gericht binnen 10 Tagen seit der Mitteilung, sowie die jederzeit mégliche Be--
schwerde gegen diese Behorden wegen Rechtsverweigerung und Rechtsver-.
zogerung vorgesehen. Uber das Vegrfahren beim Bundesgericht enthilt das OG
nur den Art. 196715, dex die fiir das staatsrechtliche Rekursverfahren geltenden
Art. 183—187 mit einzelnen Ausnahmen als entsprechend anwendbar erklart.
Niher geregelt ist das Verfahren durch die Verordnuung des Bundesgerichts
vom 8. November 1910 iiber die Beschwerdefiibrung in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen (A. 5. 26, 1121).

Die notigen wesentlichen Verfahrenshestinmungen sollen nun im neuen
OG selbst aufgestellt werden; dadurch wird es moglich, in Art. 169 die bundes-

gerichtliche Verordnung aufzuheben. Wie diese beschrinkt sich der Entwurf
" auf Vorschriften iiber das Verfahren beim Bundesgericht (Art. 78—82) sowie
auf solche, die eigentlich Voraussetzungen fiir dieses Verfahren sind (Art. 75
bis 77). Der Entwurt ibernimmt die Verordnungsvorschriften, die sich bewdhrt
haben, und braucht deshalb nur an gewissen Einzelheiten Anderungen anzu-
bringen.

Art. 75 gibt im wesentlichen die Art. 1 und 2 der Verordnung wieder.

Art. 76 entspricht dem ersten Satz von Art. 5 der Verordnung. Als Einlegungs-
stello fiir die Weiterzichungen wird in Art. 78 wie bis anhin die kantonale Aufsichts-
behorde bezeichnet.. Die Frist, innerhalb der sie die Akten — und zwar auch
die der allfilligen unteren Aufsichtsbehorde —— zuriickbehalten soll, wird auf
die drei auf den Ablauf der Beschwerdefrist folgenden Werktage ausgedehnt.
Da nimlich die kantonale Aufsichisbehorde von Weiterziehuncven, die un-
richtigerweise direkt beim Bundesgericht eingereicht werden, in der Regel erst
1--2 Tage nach Ablauf der Beschwerdefrist etwas erfihrt, ist es geboten, die
Herausgabe der Akten solange hinauszuschieben.

Art. 77 ersetzt den Art. $ der Verordnung, schreibt immerhin nicht mehx
vor, dass die Zustellung des motivierten Entscheides gebithrenfrei erfolgen
miisse. Die neune Verwe]sung auf Art, 51, lit. b und e, erscheint als notig,
. obwohl sie angesichts des in den meisten Kantonen geltenden schriftlichen
Beschwerdeverfahrens und des Umstandes, dass zur Abklirung bestrittener
Behauptungen verhiiltnismassig selten auf andere Auakunftspersonen als die
Parteien und das Amt gegriffen werden muss, nur in wenigen Fallen praktische
Bedeutung erlangt
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Art. 78 und 79 entsprechen dem Art. 6 der Verordnung. Die Vorschrift
iber die Finlegung der Weiterziehung beim judex a quo kamm hier — im Gegen-
satz zur entsprechenden Regelung fiir andere Rechtsmittel, die ausschliesslich
und eindeutig nur im OG geordnet sind — bloss den Charakter einer Ordnungs-
vorschrift haben. Die neuere Rechtsprechung hat es als zu rigoros empfunden,
an deren Nichtbeachtung die Unwirksamkeit der Weiterziehung zu kniipfen,
da der Wortlant von Art. 19 SchKG den Rechfsuchenden zur direkten Ein-
reichung . beim DBundesgericht verleiten kann. Die Bestimmungen iiber die
Beschwerdeschrift werden prizisiert durch das Erfordernis eines bestimmten
Antrages und durch Angabe der Art der zuldssigen und tauglichen Begriindung.
. Dags zum Zwecke der Begriindung einfach auf die Eingaben an die Vorinstanzen
Bezug genommen werden konne, entspricht dem Zwecke des Begriindungs-
zwanges regelmissig nicht, zumal da mit dem Rekurs vor Bundesgericht oft
nur e¢in Teil der Beschwerdepunlte wieder aufgenommen wird. Wie bei der
Berufung sind nova regelmissig — wenn die Anhorung im kantonalen Verfahren
nicht vernachlissigh wird — auszuschliessen, was die Rechtsprechung langst
getan hat.

Vom Art. 80 entspricht Abs. 1 den Art. 7 und 5 (SchluBsatz) der Ver-
ordnung und Abs. 2 ihrem Art. 8.

Art. 81 stimmt mit dem bisherigen Art, 196018 OG darin iiberein, dass die
Rinholung von Vernehmlassungen dem Bundesgericht freigestellt ist. Hingegen
verweist er mit Bezug auf das Verfahren der Weiterziehung auf weitere Bestim-
mungen des Abschnittes iiber die Berufung. Dass auch noch im bundesgericht-
lichen Verfahren neue Akten aus dem Betreibungs-, Konkurs- oder allfilligen
Nachlassverfahren beigezogen werden kionnen, entspricht der N&tur der Sache
und stindiger Rechtsprechung.

Fiir Rechtsverweigerungs- und Rechtsversigerungsbeschwerden — Art. 82
— erscheint dagegen das fiir staatsrechtliche Rekurse geltende Imstrultions-
verfahren als passend.

IV. Staatsrechtspflege durch das Bundesgericht.
(Art. 83—96.)

Diesem Abschnitt ist dusserlich die grosste Umgestaltung zuteil geworden,
Die bisher ziemlich systemlos aneinander gereihten Vorschriften iiber die staats-
rechtliche Gerichtsbarkeit des Bundesgerichts sind neu gruppiert worden.
Zugletch sind sie, sowelt es im Interesse der Rechtssicherbeit als unerlisslich
erscheint, in Anlehnung an die bisherigen Ergebmisse der Rechtsprechung
orginzt worden. Es muss darauf Bedacht genommen werden, im neuen OG
die staatsrechtliche Beschwerde — entsprechend ihrer hervorragenden Bedeu-
tung fiir die Rechtsentwicklung und fir die Garantie der Freibeitsrechte — in
einer auch fiir den Rechtsuchenden moglichst durchsichtigen Weise zu regeln
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und einige durch die Praxis ausgebildete wichtigere Grundsitze aufzunehmen,-
die im bisherigen Gesetzestext nicht ausgesprochen waren. Dadurch kénnen
dem Rechtsuchenden manche Irrtiimer, Enttamchungen und F orumsverschlusse
exspart werden.

Der Intwurf ist einem Vorschlage nicht gefolgt, wonach der staatsrechtliche
Rekurs aus Art. 4 BV nicht mehr wegen willkiirlicher Anwendung des Zivil-
rechts, Strafrechts, Zivil- und Strafprozessrechts und Schuldbetreibungs-
und Konkursrechts zugelassen wiirde. Eine solche Einschriinkung des Willkiir-
rekurses — einer seit mehr als 60 Jahren eingelebten Rechtsschutzeinrichtung
— rechtfertigt sich nicht und wiirde auf einen empfindlichen Abbau des bis
anhin bestehenden Rechtsschutzes hinanslaufen. Gewiss wird von den staats- .
rechtlichen Beschwerden, mit denen eine materielle Rechtsverweigerung in den.
erwihnten Rechtsgebieten behauptet wird, bloss ein geringer Prozentsatz gut-
goheissen. Es kommt aber vor, dass elementarste Rechtsgrundsitze missachtet
wurden, und derartige krasse Fille werden so korrigiert. Dazu kommt, dass
dieser Beschwerdemoglichkeit eine bedeutende vorbeugende Wirkung zukommt ;
die Verhiitung willkiirlicher Entscheidung ist nicht weniger wichtig als die nach-
trigliche Korrektur., Allerdings wird der Willliirrekurs hiufig missbrauchlich
beniitzt; dem ist aber durch andere Mittel zu begegnen. Aussichtslose Rekurse
gsollen ohne unverhiltnisméssigen Aufwand in einfachem Verfahren erledigt
werden; dies kann nach Art. 92 durch sinen Dreierausschuss der Staats- und
verwaltungsrechtlichen Abteilung im Vorprifungsverfahren geschehen. Ferner
kann das Bundesgericht Trélerei und andere Missbriuche durch eine strenge
Handhabung der Kostenvorschriften sowie allenfalls auf Grund von Art. 31
durch Ordnungsbussen eindimmen; zudem kann die Pflicht zux Sicherstellung
der Kosten (Art. 150) ebenfalls in diesem Sinne wirken.

Die im bisherigen OG im Abschnitt iber die Staatsrechtspilege aufgezihlten
Kompetenzen des Bundesgerichts betreffen teils staatsrechtliche Klagen
(Art. 175, Abs. 1, Ziff. 1 und 2, 180, Ziff. 1—4), teils staatsrechtliche Beschwer-
den (Art. 175, Abs. 1, Ziff. 8, nebst 178, Ziff. 1; Art. 180, Ziff. 5 und 6, und
189, Abs. 8). Der Entwurf regelt die Zustindigkeit des Bundesgerichts fiir staats-
rechtliche Klagen in Art. 83 und sodann fir staatsrechtliche Beschwerden in
Art. 84 und 85. Es folgen dann in Art. 86—89 die Voraussetzungen der staats-
rechtlichen Beschwerde mit Bezug auf die Erschpfung des kantonalen Instan-
zenzuges (nebst einer Sonderbestimmung tiber ein weiteres Erfordermis fiir
Beschwerden aus Art. 4 BY), die Legitimation und die Beschwerdefrist. Daran
gchliessen gich in Art. 90—96 die Verfahrensvoraschriften an. Fir staatsrecht-
liche Klagen ist das Verfabren wie bisher dag gleiche wie fiir staatsrechtliche
Beschwerden, soweit nicht die Vorschriften (wie z. B. die Befristung) ihrer
Natur nach eine Beschwerde voraussetzen. '

Der bisherige Art. 175, Abs. 3, der nur den letzten Absatz von Art. 113 BV

(vgl. anch Art. 114%8, Ahs. 8, BV) wiedergibt und iibrigens die ganze Rechts-
pilege heherrscht, braucht nicht wiederholt zu werden. Der bisherige Art. 188
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eriibrigt sich wegen des IX, Kapitels iiber die Revision und Erliuterung. Die
bisherigen Art. 187 und 195 fallen wegen Art. 37 und 38 weg.

Art. 83 fithrt in lit. ¢ und b die bisher in Ziff. 1 und 2 von Art. 175, Abs. 1,
vorgesehenen Fille der staatsrechtlichen Klage an. Die kurze ergéinzende Vor-
schrift des bisherigen Art. 176 ist infolge des Arf. 21, Abs. 3, iiberfliissig, ebenso
kann die nichtssagende beispieleweise Aufzihlung einiger, und zwar nicht einmal
der hiufigsten, staatsrechtlichen Streitigkeiten zwischen Kantonen im bisherigen
Art. 177, Abs. 2, ohne Schaden ginzlich weggelassen werden. Abs. 1 des letztern
Artikels wird in lit. b des Art. 83 untergebracht, die zugleich einen Vorbehalt
zugunsten der Zustindigkeit des Bundesrates anbringt, der dadurch bedingt
ist, dass vereinzelte Spezialgesetze gewisse derartige Streitigkeiten der Beur-
teilung des Bundesrates unterstellen.

Als lit. ¢ wird der bisherige Art. 49 aus der Zivilrechtspflege heriiber-
genommen, der zwar bloss eine Wiederholung aus Art. 110 BV und aus dem
Heimatlosigkeitsgesetz vom 8. Dezember 1850 ist. Da er aber durch Art. 43
BZP in das Zivilprogessverfahren hineingestellt worden ist, soll nun durch lit. ¢
zom Ausdruck gebracht werden, dass hinfort das staatsrechtliche Streit-
verfahren, das sich hiefiir besser eignet, massgebend sein solle.

Alg lit. d und ¢ werden Ziff. 8 und 4 des bisherigen Art. 180 aufgenommen;
dessen Ziff. 1 und 2 werden als blosse Wiederholung ausdriicklicher Vorschriften
anderer Gesetze weggelassen, und auch Art. 181 ist entbehrlich, da er bloss ein
wortlicher Auszug aus dema BG iiber die Auslieferung nach dem Auslande ist.

Zu Art. 84 und 85: Die staatsrechtlichen Beschwerden wegen Verletzung
von verfassungsméssigen Rechten, von Konkordaten und von Staatsvertrigen
(bisher Art. 175, Abs. 1, Ziff. 8) und die aus dem alten Art. 189, Abs. 3, heraus-
gewachsene staatsrechtliche Beschwerde in Gerichtsstandsfragen eidgends-
sischen Rechts unterscheiden sich von den Beschwerden des Art. 180, Ziff. 5
und 6, OG, dadurch, dass jene nur subsidiire Rechtsbehelfe sind, d. h. dass
wegen der in Frage stehenden Rechtsverletzungen bloss dann staatsrechtliche
Beschwerde gefithrt werden kann, wenn kein anderer Rechtsbehelf besteht, um
deswegen die Entscheidung des Bundesgerichts oder einer andern Bundes-
behorde anzurufen. Dies koramt im bisherigen Gesetzestext nicht zum Ausdruck
(ausser fir Staatsvertrige in Art. 182). Der Entwurf fasst die Fille der staats-
rechtlichen Beschwerde, in denen diese subsidiirer Rechtsbeholf ist, im Art. 84
zusammen und stellt thnen im Art. 85 die Fille gegeniiber, in denen die staats-
rechtliche Beschwerde eigentliches (prinzipales) Rechtsmittel ist.

Wegen Verletzung von zivil- und strafrechtlichen Bestimmungen der Staats-
vertriige kann gegen kantonale Verfiigungen (Entscheide) iiberhaupt nie staats-
réchtliche Beschwerde gefithrt werden, womit nicht geradezu gesagt sein soll,
dags eine staatsrechtliche Beschwerde nicht etwa zur Priifung einer daherigen
Préjudizialfrage Anlass geben konne. FEinleuchtenderweise ist in stindiger
Praxis entschieden worden, zivilrechtlichen Staatsvertragsbestimmungen
komme im Verhiiltnis der Privaten untereinander keine andere Bedentung zu,
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- als irgendwelchen zivilrechtlichen Vorschriften unserer internen Rechtsordnung,
- und daher konne wegen deren Verletzung das Bundesgericht nur ingleicher Weise
angerufen werden wie sonst wegen Verletzung von Zivilrecht (in vermégens-
rechtlichen Streitigkeiten also nur bei einem Streitwert von mindestens Fr. 4000,
und zwar auf dem Wege der Berufung). Dementsprechend muss der blsheno‘e
Art. 182, Abs. 2, wegfallen, der geradezu das Gegenteil aussprach, und in Art, 84,
Abs. 1, lit. ¢, muss die subsidifire staatsrechtliche Beschwerde gegen kantonale
Verfiigungen (Entscheide) auf staatsvertragliche Bestimmungen anderen Inhalts
beschrinkt werden. Auf Beschwerden gegen kantonale Erlasse erstreckt sich

diese Beschrinkung nicht.

Der Begriff der Gerichtsstandsfragen eldgenosﬂschen Rechts (Art. 189,
Abs. 8, 0G) hdt in. standiger Rechtsprechung eine iber den Wortlaut hinaus-
gehende Auglegung erhalten. Er umfasst nimlich nicht nur die Abcrr(,n/ung der
ortlichen, sondern auch der sachlichen Zustindigkeit der Gerichte, sowie die Ab-
grenzung der ordentlichen und der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der Gerichts-
barkeit und des Verwaltungsweges. Dem triigt lit. d von Art. 84, Abs. 1, Rech-
nung durch eine allgemeinere Fassung, wonach die subsidiire stwatsrechthche
Beschwerde gegen kantonale Erlasse oder Verfigungen erhoben werden kann
«wegen Verletzung bundesrechtlicher Vorschriften tber die Abgrenzung der
sachlichen oder drtlichen Zustindigkeit der Behdrden». Da bel Verwaltungs-
verfiigimgen in der Regel sogar die materielle Frage, ob die Verfigung richtig
sei, als eine Frage der sachlichen Zustindigkeit konstrniert werden konnfe,
“gpricht lit. d nicht einfach von «bundesrechtlichen Vorschriften iber die sach-
liche Zustindigkeit», damit man nicht darin eine Generalklausel erblicke, durch
die fast jegliche kantonale Verwaltungsverfiigung, die angeblich bundesrecht-
liche Bestimmungen verletzt, beim Bundesgericht angefochten werden konnte.
_Um deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass dies nicht der Sinn der lit. d ist,
st der Wortlaut «Abgrenzung der sachlichen Zustindigkeit» gewihlt worden.

Zu Art. 86: Das geltende OG ldsst es an jeglicher Abgrenzung der staats-
~ rechtlichen Beschwerde gegeniiber dem kantonalen Rechtsmittelsystem fehlen.
Die Praxis hat die Regel aufgestellt, dass zundchst die kantonalen Instanzen
zu durchlaufen sind, bevor das Bundesgericht mit einer staatsrechtlichen
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmissiger Rechte angerufen wird.
- Sie sicht aber in einer Reihe von Fillen vom Iirfordernis der Erschopfung des
kantonalen Instanzenzuges ab, Wiirde doch der Schutz des verfassungsméssigen
Rechts des aufrechtstehenden Schuldners mit festem Wohnsitz in der Schweiz
darauf, dass er fiir persdnliche Angprachen vor keinem Richter ausserhalb des
eigenen Wohnsitzkantons gesucht werden dirfe (Art. 59 BV), empfindlich ver-
kiimmert, wenn der Beklagte sich zunichst vor den Gerichten aller Instanzen
jenes andern Kantons gegen seine dortige Inanspruchnahme verteidigen miisste,
bevor er das Bundesgericht anrufen konnte. Ahnlich verhilt es sich in andern
Fillen, wo der Beschwordefithrer geltend machen will, er unterstehe nicht der
Hoheit des Kantons, der ihn in Anspruch nehmen will. Auch miisste die
Niederlassungsfreiheit erheblich an Wert einbiissen, wenn deswegen unter Uni-
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standen erst lange nach Vollzug der Ausweisung beim Bundesgericht Beschwerde
gefihrt werden kénnte.

Durch Art. 86 soll der Rechtsuchende soweit méglich vor eme klare Situa-
tion gestellt werden. Denn wenn er einmal zu Unrecht glaubt, dass er die kan-
tonalen Instanzen nicht vorerst durchlaufen miisse, und direkt das Bundes-
gericht anruft, so geht ithm in der Zwischenzeit das kantonale Rechtsmittel und
dann letzten Endes auch die staatsrechtliche Beschwerde verloren. Abs. 2
fordert fir die staatsrechtliche Beschwerdé wegen Verletzung verfassungs-
miissiger Rechte (Art. 84, Abs. 1, lit. @) die vorgingige Erschépfung des kan-
tonalen Instanzenzuges, nimmt aber die Verletzung gewisser bundesverfassungs-
missiger Rechte aus und zihlt diese — in der Rechtsprechung feststehenden —
Ausnahmen auf, wo die Durchlaufung der kantonalen Instanzen nicht not-
wendig 18t. Damit soll nicht geradezu ausgeschlossen sein, dass das Bundes- -
gericht auch Beschwerden wegen Verletzung anderer verfassungsmissiger
Rechte unter Umstinden, wenn ein dringendes Bediirfnis dafiir anerkannt
wird, ungesfiumt materiell erledigen konne, wie dies aus Zweckmissigkeits-
griinden verschiedener Natur schon bisher geschah. Unrecht widerfahrt wegen
solcher ausnahmsweiser Vergiinstigung ja niemandem, da dies in Fillen eineg
eigentlichen Zweiparteienprozesses kaum vorkommen wird; um so besser wenn
der Beschwerdefiihrer auf diese Weise unmnittelbare Abhilfe durch das Bundes-
gericht erlangen kann. Es ist aber fiir die Rechtssicherheit von grossem. Wert,
wenn der Beschwerdefithrer aus dem Gesetz ersehen kann, er fithre eine solche
direkte Beschwerde auf die (tefahr hin, dass sie als verfritht zurtickgewiesen
werde. Denn dies wird ihn veranlassen, deswegen nicht das ihm offenstehende

" kantonale Rechtsmittel zu versiumen, auf dass er nicht damit — und infolge-
degsen auch mit spiterer staatsrechtlicher Beschwerde — ausgeschlossen sei,
wonn keine zureichenden Griinde dafiir gefunden werden, ithm die regelmissig
vorgeschriebene Frschopfung der kantonalen Instanzen zu erlassen.

Auch Beschwerden gemiss Art. 85 sind, wie nach bisheriger Praxis, nur
gegen letztinstanzliche Entscheide zuldssig (Abs. 1). Fir Beschwerden wegen
Verletzung von Konkordaten, von Staatsvertrigen oder von bundesrechtlichen
‘Vorschriften tiber die Abgrenzung der Zustdndigkeit (Art. 84, Abs. 1, lit. b—d)
wird Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges nicht gefordert.

Avich wo die Durchlaufung der kantonalen Instanzen nicht vorgeschrieben
ist, steht es dem Beschwerdefithrer frei, zuniichst die kantonalen Rechtsmittel
durchzufiihren (Abs. 8).

Art. 87 lehnt sich an die bisherige Rechtsprechung an, wonach die Willkiir-
beschwerde nur in engst umschriebenen Ausnahmefillen schongegen letztinstans-
liche Zwischenentscheide (und nicht erst gegen letztinstanzliche Endentscheide)
zulisslg ist.

In Art. 88-wird die Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde mit den
gleichen Worten umschrieben wie bisher in Art. 178, Ziff. 2; einzig der durch
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den Sprachgebrauch inzwischen allzn farblos gewordene Ausdruck «betreffendes
wird durch «treffende» ersetzt.

Zu Art. 89: Die Befristung der staatsrechtlichen Beschwerde bedarf im
Interesse der Rechtssicherheit einer eingehenderen Ordunung. Als Ausgangs-
punkt wird die nach kantonalem Recht massgebende Eroffnung oder Mitteilung
genannt, um nicht die Meinung aufkommen zu lassen, es eile nicht, solange nicht
die schriftliche Begriindung bekannt sei, mindestens wo eine solche iiberhaupt
stattfindet. Da der Fristenlanf die Vollziehung nicht hemmt, muss auch die
Beschwerde sofort zulissig sein. Wird derart Beschwerde gefithrt, bevor die
Entrcheidungsgriinde bekannt sind, so wird durch Art. 89, Abs. 2, und allenfalls
durch Art. 98, Abs. 2, dafiir gesorgt, dass der Beschwerdefiihrer nachtriiglich
noch zum Worte komme. Wo von Amtes wegen nachtriglich Entscheidungs-
grinde zugestellt werden, soll der Beschwerdefiihrer, falls er kein Bediirfnis
empfindet, vorher Beschwerde zu erheben, nicht zu einer Beschwerdebegriin-
dung ins Blaue hinein verpflichtet werden, sondern er kann noch binnen 80 Tagen
seit dem Eingang der Ausfertigung der Entscheidungsgriinde Beschwerde fithren.

In Abs. 3 wird ausdriicklich ausgesprochen, dass bei Beschwerden wegen
interkantonaler IXompetenzkonflikte erst die Aktualitit eines solchen Konflikts
fiir den Ablauf der Beschwerdefrist von Bedeutung ist.

Zna Art. 90: Auchim tibrigen ist Art. 178, Ziff. 3, OG des Ausbaues bediirftig.
Tngbesondere ist die Umschreibung dessen notig, was als Beschwerdebegriindung
tauglich ist. So wird hervorgehoben, dass die Beschwerdefrist angeben muss,
. inwiefern die Vorschriften, deren Verletzung geriigt wird, nicht oder unrichtig
angewendet wurden.

Art. 91 stimmt mit dem bisherigen Art. 183 iberein.

Za Art. 92: Die Moglichkeit, staatsrechtliche Beschwerden, die einstimmig
als unzuldssig oder unbegriindet befunden werden, im Vorpriifungsverfahren
ohue &ffentliche Beratung zu erledigen, ist durch Art. 8 des BB vom 11. De-
zember 1941 iiber vorlé‘mfige Anderungen in der Bundesrechtspflege eingefiibrt
worden. Art. 92 sieht einen Augschuss von 3 Mitgliedern der staats- und ver-
waltungsrechtlichen Abteilung vor, der bei Emstlmmlgkelt offensichtlich unzu-
lissige oder unbegriindete Beschwerden im Vorprifungsverfahren erledigen
kann. Beim Kassationshof ist ¢in solecher Dreierausschuss durch Art. 4 des oben-
erwihnten BB eingefiithrt worden, und eine solche Finrichtung erscheint auch
bei der staats- und verwaltungsrechtlichen Abteilung als wiinschenswert. Der
Ausschuss hat seine Entscheidung summarisch zu begriinden. '

Art. 93 tbor den Schriftenwechsel erginzt den bisherigen Art. 184. Mis
der Aufforderung zur Rinsendung der Akten will Abs. 1 die Vernchmlassungen
von iiberflissigem Tatsachenstoff entlasten Uber Abs. 2 vgl. die obigen Be-
merkungen zu Art. 89. :

Art. 94 iiber vorsorgliche Verfiigungen stimint mit dem bisherigen Art. 185
fiberein. Arf. 95 dber das Beweisverfahrén nimmt in Abs. 1 den bisherigen
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Arxt. 186 auf; Abs. 2 will klarstellen, dass das Beweisrecht des BZP nicht an-
wendbar 1st. Art. 96 (Verhiltnis zo andern Bundesinstanzen) entspricht dem
alten Art, 194 mit einer Erweiterung auf die endgiiltic entscheidenden Spezial-
instanzen der Verwaltungsrechtspflege des Bundes.

Y. Verwaltungsrechtépﬂege durch das Bundesgericht.

1. Das Bundesgericht als Beschwerdeinstanz (Art. 97—109).

Von der Revision des OG kann das VD G nicht unberiihrt bleiben. Uberall
da, wo es auf das OG verwelst, miissten mindestens diese Verweisungen an-
gepasst und daher in den Sehlussbestimmungen des neuen OG zahlreiche Artikel
des VDG geéindert werden. Um zu einer dbersichtlichen Regelung zu gelangen,
die ein organisches Ganzes bildet, empfiehlt sich, das VDG nicht neben einem
revidierten OG weiterbestehen zu lassen, sondern es in dieges einzugliedern.
Bei diesem Anlass konnen einzelne Klarstellungen im Anschluss an die bisherige
Rechtsprechung sowie Anpassungen an die seitherige Gesetzgebung vorgenom-
men werden, wihrend allerdings kein Grund vorliegt, die erst vor 14 Jahren
durch das VDG gelosten Fragen wieder neu aufzurollen.

Der Abschnitt iber die Verwaltungsrechtspflege des Bundesgerichts tiber-
nimmt einfach die entsprechenden Bestimmungen des VDG (Art. 4—21 und
48) mit einzelnen kleineren Bereinigungen. Der Anhang des VDG (Enume-
rationskatalog) wird als Art. 99 in das Gesetz selbst eingearbeitet. Die Form
eines Anhanges hatte fiir das VDG ihre Berechtigung, wiirde dagegen fiir das
revidierte OG nicht pasgen und mit dessen ganzem Aufbau nicht harmonieren.

- Art. 97 (Art. 4, lit, ¢, und 5 VDG) nimmt die generelle Klausel fiir Ent-
scheide tiber bundesrechtliche Abgaben auf. Wie im bisherigen Art. 5, Abs. 1,
wird ausgesprochen, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sowohl gegen Ent-
scheide tiber Entrichtung oder Riickerstattung bundesrechtlicher Abgaben als
auch gegen Entscheide tiber Abgabepilicht oder Abgabefreiheit zulissig ist.
‘Wie bisher soll damit nicht etwa das Beschwerderecht auf Entscheidungen tiber
bestimmte Anspriiche aus dem- Steuerrechtsverhiltnis beschrinkt werden,
gondern blogs zum Ausdruck gelangen, dass nicht nur Entscheide iiber einzelne
konkrete Leistungen, sondern auch solche tber bloss mégliche Aunspriiche —
nimlich Feststellungsentscheide tber die Steuerpflicht an sich, die namentlich
fiir das Verkehrssteuerrecht bedeutsam sind — der bundesgerichtlichen Uber-
priifung unterstehen sollen (vgl. die Botschaft zum VDG, BBl 1925 IT 223).
Die Bicherstellungsverfiigungen brauchen im Art. 97 nicht erwihnt zu werden,
um so weniger als die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen alle Sicherstellungs-
verfiigungen in Bundessteuersachen bereits in den Steuererlassen vorgesehen

ist. Es ist auch nicht angezeigt, im Art. 97 den Gegenstand der Entscheidung
" im eingelnen zu bezeichnen; denn wenn man hier spezifizieren wollte, so miisste
man noch verschiedene andere Entscheidungen, die das Steuerrechtsverhiltnis -
betreffen, ebenfalls anfithren.
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Auch iiber die Bussen enthalten die Steuererlasse bereits alles Notige.
Die neuen Steuererlasse verwenden nicht mehr die Bezeichnungen «Nach-
steuerny, «Bteuerbusseny und «Ordnungsbussen». Verschiedene Steuererlasse
sehen Bussen vor, die irn Verfahren nach Art. 280—820 BStrP ausgefillt werden;
gegen solche Bussen ist die Nichtigkeitsheschwerde gemiss Art. 310 BSteP
gegeben. Fiir eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde kommen daher nur Bussen
bei der Krisenabgabe, beim Wehropfer und bei der Wehrstener in Frage, und
bei diesen Abgaben ist diese Beschwerde bereits durch die Steuergesetzgebung
gewihrleistet.

Ahs. 2 dient nur dazu, Beispiele anzufithren, um iiber die konkrete Trag-
weite der generellen Klausel des Abs. 1 ein anschaulicheres Bild zu geben, Die
Aufzahlung der einzelnen beim Erlass des VDG bestehenden Bundessteuern ist
durch die seitherige Entwicklung tiberholt. Von den heutigen Bundessteuern,
deren Erhebung zu Beschwerden an das Bundesgericht Anlass geben kann
(Militarpflichtersatz, Stempelabgaben, Kriegsgewinnsteuer, Wehropfer, Aus-
gleichssteuer, Wehrsteuer, Auswanderer-Wehrbeitrag, Warenumsatzsteuer,
Luxussteuer, sowie die fir noch zu liquidierende alte Fille in Betracht fallende
Krisenabgabe), sind viele voriibergehender Natur; an ihre Stelle diirften iiber
kurz oder lang andere Abgaben treten. Deshalb empfiehlt sich nicht, vermehrte
Anschanlichkeit durch Anfithrung der einzelnen derzeit zur Erhebung gelangen-
den Bundessteuern anzustreben, wohl aber kann die wiinschenswerte Verdeut-
lichung durch Anfithrung der nach Steunerobjeliten gegliederten Steuergattungen
erzielt werden («die nach Massgabe der Bundesgesetzgebung erhobenen Ein-
kommens-, Vermdgens-, Verkehrs- und Verbrauchssteuern, Ersatzabgabeny).

Abs. 8 von Art. 97 spricht nicht mehr bloss von Beschwerdekosten, sondern
von Verfahrenskosten (vgl. BGE 581 328).

Art. 98 enthilt die generelle Klausel fiixr Entscheide der Bundesverwaltung
tiber offentlich-rechtliche Kautionen (Art. 4, lit. b, und 6 VDG).

-Art. 99 nimmt den bisherigen Anbang zum VDG auf, unter Weglassung
desjenigen, was in neuen Spezialerlassen bereits enthalten ist, dic nach dem
_Inkrafttreten des VDG cergangen sind. Abgesehen von kleinen Bereinigungen
goll es beim bisherigen Enumerationskatalog im wesentlichen das Bewenden
haben. Ihn unter Berticksichtigung der seitherigen Gesetzgebung auf den gegen-
wirtigen Stand nachzufithren, empfiehlt sich nicht und ist auch nicht nétig,
weil jene Gesetze schon alles Erforderliche enthalten. Die bisherige Reihenfolge
der Aufzihlung wird beibehalten. In Zitf. I, lit. a, wird enteprechend BGE 621
168 eine Prizisierung angebracht («vom eidgenossischen Justiz- und Polizei-
departement angeordnete Lioschung einer. Marke von Amtes wegen»). In
Ziff, 1T fallt der bisherige erste Absatz und in Ziff. IIT fallen die bisherigen
Abs. 3—5 weg, weil die inzwischen erlassenen neuen Gesetze iber die gebrannten
Wasser und ither die Kontrolle des Verkchrs mit Rdelmetallen bereits das
Notige vorsehen. In Ziff. IV wird allgemein von Entscheiden der Departemente
des Bundesrates, nicht mehr bloss vom Departement des Innern gesprochen,
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weil auch andere Departemente in den Fall kommen, die Aufsicht aber gewisse
Stiftungen zu besorgen. In Ziff. V wird an Stelle des Departements des Innern
dag Post- und Eisenbahndepartement angefithrt, um inzwischen eingetretene
Anderungen in der Verteilung der Geschifte unter die Departemente zu beriick-
sichtigen. In Ziff. VI wird auch der lotteriedhnlichen Unternehmungen gedacht,
um Zweifel dariber auszuschliessen, dass auch diese Begriffshestimmung der
bundesgerichtlichen ' Kontrolle untersteht. In Ziff. VII (Privatversicherung)
wird auch das Sicherstellungsgesetz ausdriicklich erwihnt, woil es seinerseits
in Art. 40 auf den Enumerationskatalog verweist. Ziff. VIIT tiber Ordnungs-
bussen bei der ansserordentlichen Kriegssteuer fillt nun weg, deshalb riicken
die folgenden Ziff. IX—XIT um je eine Ziffer vor.

Art. 100 enthilt einen allgerneinen Vorbehalt fiir bundesrechtliche Frlasse,
die selber fiir weitere Fille die Verwaltungsgerichtsheschwerde zulassen. Weil
die Enumeration (Art. 99) ihrem Wesen nach eine limitative ist, erscheint ein
solcher Vorbehalt am Platz. Eine ganze Reihe von Bundesgesetzen aus der
Zeit nach dem VDG sehen die. Verwaltungsgerichtsbeschwerde vor, ebenso ist
dies in gewissen Noterlassen der Fall.

Art. 101 entspricht dem Art. 7 VD@, dessen lit. b nut die Zollrekurskom-
mission anfithrte und nun erweitert werden muss, weil seither noch die Alkohol-
rekurs- und die Getreidekommisgion geschaffen worden sind. In diesem Zu-
sammenhang kann bemerkt werden, dass der bisherige Art. 82 VD in das neue
OG nicht aufgenommen wird, weil das Zollgesetz bereits die erforderlichen
Vorschriften iber die Zol]rekurskomrmssmn enthilt,

Als Art. 102, 103, 105, 106 und 108 sind Art. 8, 9, 11, 12 und 14 VDG un-
verindert hertibergenornmen worden. Art. 156 VDG {illt hier weg, da er bereits
in Art. 17, Abs. 1, des Entwurfs enthalten ist.

Art. 104 entspricht dem Art. 10 VDG. Im Abs. 1 ist das Wortchen «nur»
gestrichen worden; ber das Bedenken, dieses Wortchen passe nicht recht mit
der deqn Bundesgericht eingerdumten Sachprifungskompetenz, kann man aller-
dings verschiedener Ansicht sein.

Abs. 2 bezog sich nur auf Kriegs- und Militirsteuersachen; er wird nun all-
gemein auf «Steuersachen» erweitert. Krmessensschiitzungen sind zwar bei
Vermigens- und Einkommenssteuern hiufiger als bei andern Steuern, es be-
gtehen aber keine Bedenken, den Beschwerdegrund der offensichtlich unrich-
tigen Berechnung der dem Steuerpflichtigen auferlegten Steuerleistung all-
gemein in Steuerangelegenheiten zuzulassen.

Art. 107 ersetut den Art. 13 VDG. Der Beginn der Beschwerdefrist wird
prézisiert durch den Zusatz «vom Eingang der schriftlichen Ausfertigung des.
Entscheides an»; ferner wird auch hier — analog zu Art. 69, 89 usw. — ein
Hinweis auf die Beobachtung der Art. 30 und 90 aufgenommen. Die Verweisung
auf Bestimmungen iiber das staatsrechtliche Rekursverfahren wird dem neuen
OG angepasst und erstreckt sich auch aunf Art. 92 (Erledigung aussichtsloser
Beschwerden im Vorpritfungsverfahren durch cinen Dreieransschuss).
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Art. 109 weicht von Art. 16 VDG nur insofern ab, als dieser die reformatio
in pejus nur in Kriegssteuersachen zuliess; durch neuere Steuererlasse wurde
gle dann auch auf die Krisenabgabe, das Wehropfer, die Wehrsteuer usw. aus-
godehnt. Art. 109 will sie allgemein in Steuersachen zulassen. Der Grundsatz,
dass das verwaltungsgerichtliche Urteil ohne Ricksicht auf die Parteiantrige
den der wirklichen Rechtslage entsprechenden Zustand herbeizufihren hat,
rechtfertigt sich ndmlich nicht nur fir die genannten, sondern auch fir die

iibrigen Bundessteuern. Die Rekursinstanz soll z. B.im Falle der Anfechtung
einer bestimmten Steuerfestsetzung auf Grund des von ihr ermittelten Tat-
bestandes die objektiv richtige Veranlagung herbeifithren und nicht nur die
beantragte Anderung der angefochtenen Entscheidung, sondern die Steuer-
festsetzung in ihrem ganzen Umfang zum Gegenstand der Uberpriafung machen.
Werden im Beschwerdeverfahren neus Tatsachen oder Bewelsmittel bokannt,
die eine Abénderung der angefochtenen Verfiigung rechtfertigen, oder erscheint
eine solche Anderung durch eine abweichende rechtliche Beurteilung begriindet,
g0 erscheint es als stossend, wenn der vorinstanzliche Entscheid nicht der mate-
riellen Steuerrechtsordnung entsprechend berichtigt wird. Dient die reformatio
in pejus dazu, dass dem Fiskus zuteil werde, was ihm gebahrt, so wirkt sie sich
andererseits manchmal zugunsten des Steuerpflichtigen aus, indem sie eine
Steuerfestsetzung durch eine fiir ihn giinstigere ersetzt.

2. Das Bundesgericht als einzige Instanz (Art. 110—115).

Dieser Unterabschnitt entspricht den Art, 17—21 VDG. A4ri. 110 stimmt
mit Art. 17 VDG tiiberein, Art. 113 mit Art. 19 VDG — wobei in lit. ¢ dhnlich
wie in Art. 97, Abs. 8, der Ansdruck «Beschwerdekosten» ersetzt wird durch
«Verfahrenskosteny —, 4rt. 114 it Art. 20 VD G und Art. 715 mit Art 21 VDG,
dessen Zitate im Abs. 2 dem neuen OG angepasst werden.

Art. 111 entspricht dem Art. 18, lit. a—e und ¢, VDG. An Stelle der in der
bisherigen lit. ¢ enthaltenen Verweisung auf die in Art. 50, Ziff. 1—4, 14 und 15,
des geltenden OG anfgeziihlten Fille werden diese in Art. 111, lit. c—h, auf-
- gefithrt. Dies geschieht, weil diese Falle his 1929 im Zivilprozessverfahren be-
handelt wurden, wihrend nun das verwaltungsrechtliche Streitverfahren Platz
greift.

Lit. ¢ betreffend Anstinde tber eine bundesrechtliche Befreiung von
kantonalen Abgaben oder Beschrinkung kantonaler Abgaben bleibt unver-
andert, In einzelnen bundesrechtlichen Abgabenerlassen ist anch eine gewisse
Amnestie in bezug auf kantonalrechtliche Steuerstrafen vorgesehen; da nach
der Praxis auch solche Fille von der lit. ¢ erfasst werden, ist es nicht notig,
die Formulierung zu erweitern.

Wiihrend bisher lit. & Anstinde zwischen Kantonen uber Militarpflicht-
ersatz und die Kriegssteuer betraf, wird sie nun allgemein auf Anstinde zwischen
Kantonen tiber Bundessteuern erweitert. Und zwar erstreckt sich lit. b nicht
nur auf Anstinde iber die Verteilung der kantonalen Anteile am Abgabenertrag,
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sondern auch auf Ansténde iber den Veranlagungsort eines Steuerpflichtigen,
im Gegensatzé zur bisherigen Ordnung bei der allgemeinen Wehrsteuer und beim
Augwanderer-Wehrbeitrag, wonach die eidgendssische Steuerverwaltung .ither
Anstinde zwischen Kantonen betreffend den Veranlagungsort zu entscheiden
“hat. Solche Anstinde sind zwar recht selten, aber die dabei auftauchenden
Rechtsfragen eignen gich durchaus fiir die Beurteilung durch das Bundesgericht.

In lit. d wird die bisherige Ziff. 2 von Art. 50 entsprechend BGE. 681 271
auch auf Streitigkeiten aus Abs. 1 von Art. ]’5 des Bisenbahngesetzes von 1872
auggedehnt,.

Art. 112 entspricht der bisherigen lit. d von ‘Art. 18 VDG, soweit darin auf

Art. 52, Ziff. 1, OG, nimlich auf die Prorogationsgerichtsbarkeit, vermesen
wurde.

3. Kantonale verwaltungsrechtliche Streitigkeiten (Art. 116).

Art. 116 fahrt den Abs. 4 von Art. 114P8 BV aus und entspricht dem Art. 48
VDG und zugleich der lit. d von Art. 18 VD@, soweit darin ant Art. 52, Ziff. 2,
0G, verwiesen wurde.

V1. Disziplinarrechtspflege durch das Bundesgericht.
" (Art. 117—1928)

Die bisherige Ordnung (Art. 88—42 VDG) wird beibehalten, jedoch werden
die Geschifte der bigherigen Kammer fiir Beamtensachen von der verwaltungs-
. rechtlichen Kammer ubernommen (vgl. oben zu Art. 12, Abs.1, lit. a). Der
Entwurf abernimmt in drt. 117—123 die Art, 3440 VDG. In Art. 118 wird
der Beginn der Beschweordefrist prizisiert, indem er an eine schriftlich begriin-
dete Erdffnung der Verfiigung angekniipft wird. Die in Art. 37, Abs. 8, VDG,
enthaltene Verweisung auf den BZP kann hier wegfallen, da sie bereits in Art. 40
des Entwurfs anfgestellt ist. Art. 89, Abs.8, VDG, ist im neuen Art. 17,
Abs. 1, enthalten. Art. 41 VDG wird durch den IX. Abschnitt iiber die Re-
vision tiberflissig. Art. 42 VDG wird in den Abschnitt itber die Kosten versetzt
(Art. 159, Abs. 4, und 156, Abs.5).

VII Staats- und Verwaltungsrechtspflege durch den Bundesrat.

1. Der Bundesrat als Beschwerdeinstanz (Art. 124—132).

Das VDG hat die frichere staatsrechtliche Beschwerde an den Bundesrat

- gegen kantonale Erlasse und Entscheide (Art. 189 OG) und die Verwaltungs-
beschwerde an den Bundesrat gegen Entscheide eidgendssischer Instanzen

(Art. 28 des BG vom 26. Marz 1914 iber die Organisation der Bundesverwaltung)

zu einem Rechtsmittel verschmolzen, das « Verwaltungsbeschwerde» benannt

wurde. In Art. 22, lit. d, VDG, wird zwar nur von. «Entscheiden» der letzten

kantonalen Instanz, nicht auch von kantonalen Erlassen gesprochen. Es ist

Bundesblatt. 95. Jahrg. Bd. L _ 11
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jedoch klar, dass dag VDG keineswegs die schon vorher auch gegen kantonale
. Brlasse zulissige Beschwerde an den Bundesrat aus Art. 189 OG beseitigen
wollte, weshalb die Praxis weiterhin die Beschwerde nach Art. 22, lit. d, VDG,
auch gegen kantonale Erlasse zugelassen hat. Da dies ein Stiick Staatsrechts-
pilege ist, erhilt der VIL. Abschnitt des Entwurfs den Titel «Staats- und Ver-
waltungsrechtspflege durch den Bundesrats. Der erste Unterabschnitt ersetzt
die Art. 22—29 VDG und Art. 189 OG. Der Natur des hier geregelten Rechts-
mittels entspricht die hisherige Bezeichnung «Verwaltungsbeschwerde» nicht
ganz, soweit kantonale Erlasse angefochten werden. Namentlich aber empfiehlt
sich aus einer praktischen Erwigung eine Anderung der Bezeichnung. Denn
der Name «Verwaltungsbeschwerde» scheint auf eine Beschrinkung hinzuweisen,
die gar nicht gemeint ist; er verleitet den Rechtsuchenden zur Frage, ob im
Einzelfall eine verwaltungsrechtliche Sache vorliege, und damit unrichtiger-
weise zu Unterscheidungen, die dem Gesctze fernliegen. Da die Beschwerde
gemiss Art. 189, Abs. 2, OG, em allgemeines Rechtsmittel an den Bundesrat
wegen Verletzung von Bundesgesetzen ist, das immer offensteht, wo nicht
eine Ausnahme vorgesehen ist, erscheint es als angebracht, dieses Rechtsmittel -
~ schlechthin «Beschwerde» (recours) an den Bundesrat zn nennen.

. Art. 124 (Beschwerde gegen eidgendssische Entscheide) entspricht dem
Art. 22, lit. a—¢, VDG, it der einzigen Anderung, dass in lit. o ein Vorbehalt
gugunsten der Sonderbestimmungen angebracht wird, die gewisse Departe-
mentsentscheide als endgiiltig bezeichnen. Denn einzelne nach dem VDG er-
lassene Bundesgesetze erkliren bestimmte Departementsentscheide als end-
“giiltig, so Art. 20, Abs.1, des BG vom 26, Mirz 1981 tiber Aufenthalt und
" Niederlassung der Ausliander (A. 8. 49, 285) und Art. 15, Abs. 3, des Motorfahr-
zeuggesetzes vom 15. Marz 1932 (A, 5. 48, 517). ’

Art. 125 iiber die Beschwerde gegen kantonale Erlasse und Entscheide
" ersetzt 1it. d von Art. 22 VDG und gibit den Inhalt des in letzterer Bestimmung
zitierten Art. 189 OG wicder. Zugloich wird die bisher in lit. d von Art. 23-VDG
angefiihrte Ausnahme, die bloss auf Abs. 2 des hisherigen Art. 189 zutrifft, in
Art. 125, lit. b, untergebracht, weghalb sie in Art. 126 wegfillt, Zur Fassung
von lit. b ist zu bemerken, dass der Ausdruck «privatrechtliche oder strafrecht-
liche Bundesgesetze» auch Verfahrensbéstimmungen treffen kann (vgl. z. B.
Art. 2483 des Musterschutzgesetzes, Verwaltungsentscheide 4. Heft, Nr. 24).

Tn lit. ¢, die den bisherigen Art. 189, Abs. 4, ersetzt, werden die Staats-
vertragsbestimmungen tiber die Befreiung vom Militdxpflichtersatz weggelassen,
da kein Grund besteht, Anstinde iiber ihre Anwendung dem Bundesrat vor-
zubehalten. Unter die in lit. ¢ erwihnten Staatsvertragsbestimmungen tber
Niederlassung fallen diejenigen iiber die Zulassung der Auslinder, jedoch nach
feststehender Praxis nicht etwa auch Bestimmungen iiber die Rechtsstellung
niedergelassener Auslinder (vgl. Verwaltungsentscheide 11.Heft, Nr.84).

Abs. 2 von Art. 125 entspricht dem im bisherigen Art.189, Abs.8, an-
gebrachten Vorbebalt der Gerichtsstandsfragen; der Wortlaut wird dem neuen
Art. 84, lit. d, angepasst.
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Art. 126 stimmt mit Art. 28 VDG (ohne dessen lit. d) iberein, Art. 127
mit Art. 24 VDG. Ari. 128 entspricht dem Art. 25 VDG, wobel gemiss der
Praxis auch die Méglichkeit, dass das mit der Instruktion betraute Departement
durch vorsorgliche Vertiigung der Beschwerde aufschiebende Wirkung erteile,
erwihnt wird. Art, 129, 131 und 132 stimmen mit Art. 26, 28 und 29 VDG
iiberein.

Art. 130 tritt an die Stelle des Art. 27 VDG. In Abs. 1 wird préazisiert,
dass der Eingang der schriftlichen Ausfertigung des angefochtenen Entscheides
der Ausgangspunkt der Beschwerdefrist ist. Ferner werden die Zitate dem neuen
QG angepasst und anch auf Art. 29—385 ansgedshnt. Es sollen also auch Art. 29,
Abs. 1 und 4, iiber die Vollmacht der Parteivertreter und iiber das Zustellungs-
domizil von im Ausland wohnenden Parteien und Art. 30 iber die Rechts-
schriften sowie namentlich die Vorschriften der Art. 82--85 iiber die Fristen
und tiber die Wiederherstellung gegen Fristversiiumuis — also auch der in
Art. 84 vorgesehene Stillstand von Fristen in der Zeit vom 15. Juli bis 15. August
— auf das. Beschwerdeverfahren beim Bundesrat sinngernéss zur Anwendung
golangen. Einzelne Bestimmungen — z. B. Abs. 2 und 3 von Art. 29 — fallen
schon nach ihrem Gegenstand im Verfahren vor Bundesrat ausser Betracht.

Der neue Abs. 2 nimmt eine Vorschrift {iber die Zustellung der Beschwerde-
entscheide des Bundesrates auf.

2. Der Bundesrat als einzige. oder erste Instanz (Art. 138 und 184).

Art. 133 ersetzt den Art. 30 VDG unter Anpassung und Erweiterung der
Zitate in Analogie zum Art. 180. Art. 134 stimmt mit Art. 81 VDG tbereiny

VIIT, Disziplinarkommissionen.
(Att. 135.)

Art. 135 gibt den Art. 43 VDG wortlich wieder.

\

IX. Revision und Erli_iutérung bundesgerichtlicher Entscheide,”

(Art. 186—145.)

Revision heisst im Bundesprozessrecht das ausserordentliche Rechtsmittelﬁ
das zwel sachlich ganz verschiedene Angriffe gegen Urteile des Bundesgerichts | |
umfasst, namlich einerseits die Nichtigkeitsklage. wegen Verfahrensverstossen, | !
also weil das Urteﬂ an formellen Mingeln leide, auf gesetzwidrige Art.und Weise |
zustande gekommen sgei, anderseits die Wiederaufnahme des Verfahrens, weil | ‘
die Urteilsgrundlage sich nachtraghch als fehlerhaft herausgestellt habe (Ent-
deckung von nova). -

. Die Revision von Urteilen der Stra.fgenchtsbehorden des Bundes ist im
BS8trP abschliessend geordnet. Die Revigion der im direlten Zivilprozess er-
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gangenen Urtelle des Bundesgerichts ist in Art. 192—196 BZP geregelt. Fiir
“Urteilo, die das Bundesgericht als Berufungs- oder Beschwerdeinstanz gefillt
‘hat, enthalten die bisherigen Art. 95—98 OG Vorschriften, die das Revisions-
verfahren selbstindig, und zwar abweichend vom BZP regeln, beziiglich der
Revisionsgrinde und der Frist fir das Revisionsgesuch aber auf den BZP
werweisen. Fir die Revision von bundesgerichtlichen Urteilen in der Staats-
und Disziplinarrechtspflege verweisen Art. 188 OG und Art. 41 VDG auf die
fir Berufungsurteile geltende Ordnung; fir Urteile des Bundesgerichts in der
Verwaltungsrechtspflege erkliren Art. 18 und 21 VDG wiederum den Art. 188
OG als anwendbar. Diese Ordnung befriedigt nicht., An Stelle der Verweisungen
und Weiterverweisungen sind allgemeine Vorschriften aufzustellen und zum
Gegenstand eines besondern Abschnittes des Gesetzes zu machen. Der Entwurt
hat die Materie wmngearbeitet und stellt eine erschopfende Regelung fiir die
Revision auf, die aber die im direkten Zivilprozess gefallten bundesgerichtlichen
Urteile und die Urteile der Strafgerichtsbehérden des Bundes im Strafpunkt
nicht einbezieht, sondern eg fiir sie beim BZP und BStrP bewenden lisst.

Materiell war die bisherige Ordnung hauptsichlich deshalb ungenﬁgend, weil
‘die nachtrigliche Entdeckung nener Tatsachen keinen Revisionsgrund bildete.
Der Entwurf schafft hier Abhilfe.

Art. 136 regelt die Nichtigkeitsgrinde in Anlebnung an Art. 192, Ziff. 1,
BZY. Lit. a wird auf den Fall erweitert, dass die Entscheidung tiber eine Be-
rufung trotz Hingigkeit eines ausserordentlichen kantonalen Rechtsmittels
nicht ausgesetzt worden ist (Art. 57); denn dieser Fehler kann nicht ohne er-
hebliche Weiterungen auf andere Weise wieder gutgemacht werden, weil das
bundesgerichtliche Urteil an die Stelle des lantonalen getreten ist und demn
hiingigen ausserordentlichen kantonalen Rechtsmittel dadurch der Angriffs-
punkt entzogen wird. Lit. b wird auf den Fall beschrinkt, dass einer Partei
mehr oder, ohne dass besondere Gesetzesvorschriften es erlauben, anderes zu-
gesprochen wird, als sie selbst verlangt, oder weniger als die Gegenpartei an-
erkannt hat. In lit. d wird die vielfach missverstandene Fassung der bisherigen
lit. ¢ (¢wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Ver-
sehen gar nicht oder auf irrtiumliche Weise gewiirdigt hat») durch eine neue
Formulierung ersetzt, die den Sinn der Bestimmung klarer ersehen ldsst (¢wenn
dag CGericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht
beriicksichtigt hat»). Denn e handelt sich dabei um eine die Revision zureichend
rechtfertigende echte Aktenwidrigkeit, namlich um die versehentliche Beur-
teilung eines — vielleicht bloss infolge seiner Unvollstindigkeit — andern als
des der Beurteilung unterstellten Tatbestandes, in der Meinung, jener sei dieser.

Art. 137 ordnet die Wiederherstellungsgriinde. Lit. ¢ erhdlt eine all-
gemeinere Fassung als Art. 192, Ziff. 3, BZP. Ferner wird klargestellt, dass ez
keiner strafrechtlichen Verurteilung, ja nicht einmal der Durchfiihrung einer
Strafuntersuchung bedarf, wobei insbesondere an den Fall der Geisteskrankheit
oder des Todes des Fehlbaren zu denken ist. Bei Unmoglichkeit eines Straf-



149

verfahrens kann der Gesuchsteller auf andere Weise nachweisen, dass durch
ein Verbrechen oder Vergehen zu seinem Nachteil auf den Entscheid eingewirkt
worden ist.

Art. 192, Ziff. 2, BZP, hat bloss das Auffinden neuer entscheldender Be-"

weismitte]l fiir im fruheren Verfahren vorgebraehte Tateachen als Revisions-

bekannt wareh, und die er daher nicht v orbrmgen konnte,

T Uberemstlmmung

mit den modernen Prozessordnungen fullt Lit. b diese ticke aus, indem sie die
nachtragl"éhe Entdeckung neuer erheblicher™atsacher, "dié der Gesuchsteller -
im fritheren Verfahren. nicht, vorbrmgen konnte, cbenfalls affREvmmnsgrun'(T"

’merEennt.

Tart. 138 betrifft die Revision eines den kantonalen Entscheid bestitigenden
bundesgerichtlichen Urteils., Ist ein Revisionsgrund, der im kantonalen Re-
visionsverfahren geltend gemacht werden kaun, noch vor der Ausfillung des
bundesgerichtlichen Urteils zutage getreten, so soll diese nicht abgewartet
werden, sondern er soll sofort beniitzt werden, was zur Aussetzung der Ent-
scheidung des Bundesgerichts filhrt. Denn wer iiber einen Revisionsgrund
verfiigt, soll es nicht dazu kommen lassen, dass das Bundesgericht zuniichst anf
‘Grund der_fehlerhaften oder unvollstindigen Urtellqgrundlago 0ntsche1de
sondern er soll sofort nach der smh aufdranoendcn Remedur tmchten '

Zu Art 139: Piur die Revision von Urteilen des Bundesgerlchts als einziger
Zivilgerichtsinstanz sollen nur die Vorschriften des BZP golten; dessen Art. 192,
Ziff. 2, wnd 193 werden aber durch Art. 165 des Entwurfs abgeindert,
um sie dem Art. 187, lit. b, und dem Art. 141, Abs. 1, des Entwurfs anzupassen.
Fiir die Revision von Urteilen der Strafgerichtshehirden des Bundes im Straf-
punkt sollen ausschliesslich die Vorschriften des BStrP massgebend sein; fir

die Revision der Urteile des” Kassationshofes iiber Nlchtlgkuibbc\sehwerdm '

gegen kantonale Entscheide im Zivilpunkt verweist der in Art. 168 des Ent-
wurfs vorgeschlagene neue Text von Art. 271, Abs. 4, BStrP, auf Art. 136 ff.,
da hiefiir die gleichen Revisionsvorschriften gelten sollen wie fir Urteile des
Bundesgerichts als Berufungsinstanz in Zivilsachen.

Art. 140 macht auf die Anforderungen aufmerksam, denen die Anfmge und
die. Begrundung des Revmonsgesnchos entsprechen missen, wn zweckdienlich
ZU SOIL. -

Art. 141 setzt in Abs. 1 die Revisionsfristen in Anlehnung an Art. 198 BZP
fost; um einheitlich Fristen zu haben, die nach Tagen berechuet werden, sind
hier die bisherigen Frigten von 1 und 3 Monaten durch solche von 30 und von
90 Tagen ersetzt worden. Die Fristen kniipfen wio bisher an den Empfang der
schriftlichen Ausfertigung des Urteils an, wodurch jedoch ein friiheres Re-
visionsgesuch nicht ausgeschlossen sein soll, wenn der Revisionsgrund un-
geachtet der Art und Weise der Urteilsbegriindung gegeben ist. Von Art. 194
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BZP weicht Abs. 2 des Art. 141 darin a.b dass er die funf]a,hrlge Fristauf 10 Jahre
erstreckt.

Art. 142 befasst sich mit der Einstellung der Vollstreckung withrend des
Revisionsverfahrens (vgl. Art. 196 BZP). Art. 143 gibt die unerlisslichsten
Verfahrensvorschriften teils in Anlehnung an den bisherigen -Art. 96 und an
Art. 8 des BB vom 11. Dezember 1941 iiber vorlaufige Anderungen inder Bundes-
rechtspilege (Erledigung aussichtsloser Gesuche im Vorpriifungsverfahren ohne
otfentliche Beratung), teils unter Verweisung auf das staatsrechtliche Instruk-
tionsverfahren (Art. 95 des Entwurfs) abweichend vom bisherigen Art. 97.
Art. 144 tiber den Revisionsentscheid entspricht im wesentlichen dem bisherigen
Art. 98, jedoch ohne dessen letzten Satz, der nicht zureichend begriindet erx-
scheint. Denn bei der Revision eines Rilckweisungsentscheides kann der Fall
unter Umsténden doch so liegen, dass dem Bundesgericht nichts anderes als
-wiederum die Rickweisung an die kantonale Instanz moglich ist. Abs. 3
schliesst gegen einen bundesgerichtlichen Entscheid iiber ein Revisionsgesuch
ein weitéres Revisionsbegehren aus, da fir diese weitere Revisionsmdglichkeit
kein Bedirfnis besteht.

Art. 145 iiber die Erlduterung entspricht dem bisheiigen Art. 99 in Ver-
bindung mit Art. 197 und 198 BZP.

X. Yergiitungen und Prozesskosten.

1. Vergiitungen (Art.146—148).

Art. 146 (vgl. bisher Art. 199, 202—204 und 208) uberlisst die Regelung
der Vergittungen an Gerichtsmitglieder und Gerichtsbeamite fiar amtliche Roisen,
sowie die Vergutungen an Ersatzminner, Untersuchungsrichter in Strafsachen
und deren Schriftfithrer und an Geschworene einer Verordnung des Bundes-
. rates, weil solche Vorschriften nicht in ein Gesetz ttber die Organisation der
Bundesrechtspflege gehoren und weil auf diese Weise veranderten Verhaltnissen
Rechnung getragen werden kann, ohne dass der nmstindliche Weg der Gesetz-
gobung beschritten werden muss.

Zu Art. 147: In bezug auf die Zeougen geniigt eine allgemeine Vorschrift,
dags ihnen die notwendigen Auslagen zu ergetzen sind und eine angemessene
Entschidigung fir Zeitversiumnis auszurichten ist. Dem Bundesgericht bleibt
es vorbehalten, itber die Bemessung der Zeugengelder innert dieser Schrankem
allgemeine Grundsatze durch ein Reglement aufzustellen (vgl. dagegen die bis-
herigen Art. 207 und 208). Dass das Bundesgericht die Entschidigung an
Experten nach freiem FErmessen fostsetzt, entspricht auch dem bisherigen
Art. 206.

Art. 148 stimmt mit dem bisherigen Art. 209 tberein.

Die Besoldungen der Bundesrichter werden in den Entwurf nicht auf-
genommern. Daher wird in Art. 169 der Art. 197 OG (in.der Fassungvom 18. Jum
1928) m(,ht aufgehoben.
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9. Prozesskosten und Parteientschiidigung (Art. 149—160).

Abweichend vom bisherigen Gesetz macht der Entwurf far die Prozess-
kosten nicht mehr besondere Unterabschnitte fir einzelne Zweige der Bundes-.
rechtspflege. Er nimmt nicht mehr die Bestimmung auf, dass bei staatsrecht-

- lichen Streitigheiten in der Regel weder Gerichtsgebithren noch Parteient-
schiidigungen zugesprochen werden. Denn gerade diese Regel (bisheriger
Art. 221, Abs. 1) hat die unzihligen missbréuchlichen Rekurse wegen angeb-
licher Verletzung verfassungsmissiger Rechte grossgezogen. Es ist nicht
gerechtfertigt, dass man sich grundsitzlich unentgeltlich zo Unrecht auf die
Verfagsung solle berufen konnen. Wohl aber sind in der Staatsrechtepflege
gewisse Augnahmen von der Kostenpflicht zuzulassen (vgl. namentlich Art. 154).

Fiir Strafsachen ist die Frage der Prozesskosten und Parteientschidigung
im BStrP erschopfend geordnet. Wie Art. 149 des Entwurfs feststellt, soll
es dabei bleiben, da hier nach der Natur des Prozessgegenstandes besondere
Grundsitze gelten miissen.

Art, 150 @ber die Sicherstellung fiir Prozesskosten und Parteientschadi-
gungen fithrt eine wichtige Neuerung ein. Nach Art. 26 BZP kann im direkten
Zivilprozess Sicherstellung der mutmasslichen Gerichtsgebithren und allen-
falls auch der Entschidigung an die Gegenparter verfugt werden, wenn der
Kliger in der Schweiz keinen festen Wohnsitz hat oder erweislich zahlungs-
unfihig ist. Art. 218 OG hat fir das Berufungs- und Beschwerdeverfahren
beim Bundesgericht in der Zivilrechtspflege von diesen beiden Sicherstellungs-
filllen itherhaupt nur den ersten aufgenommen. Es dringt sich eine Hrweiterung
der Sicherstellungspflicht fiir Prozesskosten und Parteientschidigungen auf,
da der bestehende Zustand in hohem Masse der Trolerei Vorschub leistet.
Ulrigens fithrt er auch zua jihrlichen Verlusten von durchschnittlich mehr alg
Fr. 20 000 auf den gesprochenen Gerichtsgebithren, dazu kommen noch, auch
in Fallen, wo die Kostenrechnung schliesslichi eingebracht werden kann, die
Umtriebe, die mit der Uberwachung und der sich mitunter sehr lange hin-
zichenden Eintreibung verbunden sind. '

Der Entwurf schligt eine allgemeine Vorschusspflicht fiix die Prozess-
kosten, die an keine besondere Voraussetzung gebunden ist, und fiir die Partei-
entgchidigung anf Begehren der Gegenpartei bei fehlendem Wohnsitz in der
Schweiz sowie bei erwiesener Zahlungsunfihigkeit vor. In vielen Kantonen
besteht im Zivilprozess die grundgitzliche allgemeine Vorschusspflicht fiir die
mutmasslichen Prozesskosten; wo sie heute noch fehlt, haben sich immer
wieder nachteilige Folgen gezeigt. Die allgemeine Kostenvorschusspilichi
ist grundsitzlich auch fur die Staatsrechtspflege durchaus angebracht und
notwendig; ist doch hier die Zahl missbrauchlicher Beschwerden, die bei siner
auch nur méssig bemessenen Vorschusspflicht unterbleiben wiirden, besonders
gross. Die bei gewissen staats- und verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten be-
stehenden besondern Verhiltnisse beriicksichtigt Art. 150, Abs.1, dadurch,
dass in solchen Streitigkeiten ohne Vermogersinteresse sowie, wo der Be-
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schwerdegegenstand es rechtfertigt, auch bet eipem Vermdgensinteresse die
Bicherstellungspflicht ganz oder teilweise erlassen werden kann. Dafur, dass
auch die bediirftige Partei, die eine nicht aussichtsloge Sache fithrt, zu ihrem
Rechte komme, sorgt Avf. 152. Die Gewshrung des Rechtsschutzes wird
unter der Kostenvorschusspflicht nicht leiden; es ist gewiss nicht zu befirchten,
dasg die Anrufung des Bundesgerichts in Féllen unterbleibe, die es verdienen,
vor diesen Gerichtshof gebracht zu werdéen. Wohl aber ist die Kostenvorschuss-
pilicht ein wirksames Mittel, um eine Rethe von aussichtslosen Rechbsmitteln
wegfallen zu lassen, da die Partei, wenn sie vorerst einen Befrag hinterlegen
muss, sich doch besinnen wird, bevor sie das Bundesgericht anruft. .

Als Mittel der Sicherstellung lisst Abs. 8 nur die Barhinterlage zu. Wer
dazu taugliche realisierbare Pfinder besitzt, wird wohl das zur Vorschuss-
leistung erforderliche Geld bei einem Kreditinstitut erhalten konnen. -Die
Gerichtskasse sollte mit der Verwaltung solcher Sicherheiten nicht belastet
werden, ebensowenig mit der Eintreibung von Biirgschaften; iibrigens wire
e8¢ dem Bundesgericht sehr hiufig nicht moglich, die Zahhigstahigheit eines
angebotenen Birgen einigermassen zuverlissig zu beurteilen.

* Sicherstellungsptlichtig fir die Prozesskosten und fiur die allfdllige Partei-
entschidigung ist, wer das Bundesgericht anruft, nicht anch derjenige, gegen
den es angerufen wird. Wenn die Sicherstellung nicht innert der angesetzten
Frist geleistet wird, so wird auf die Rechtsvorkehr nicht eingetreten (Abs. 4).

A4rt. 151 iber den Vorschuss fir Barauslagen entspricht den Art. 211
und 221 Abs. 8 OG sowie dem Art. 23 BZP. Bei Barauslagen, die durch gleich-
lautende Antrige beider Parteien oder von Amtes wegen durch das Gericht ver-
anlasst werden, bestimmt das Gericht, wie der zu leistende Vorschuss sich auf
die Parteien verteilt.

In Ayt 152 wird die Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege — bis-
her als «Armenrecht» bezeichnet — in Anlehnung an Art. 212 und 223 OG
und an die Praxis geordnet. Zugleich wird sie auf alle Zweige der bundes-
gerichtlichen Rechtspflege ausgedehnt; ausgenommen ist der Fall dex Proroga-
tion (letzter Unterabsatz von Lit. ¢ des Art. 41 und Art. 112). Der bedarftigen
Partei muss auf Antrag die unentgeltliche Rechtspflege bewilligh werden, es
“gel denn bei Aussichtslosigkeit ihrer Rechtsbegehren. Die unentgeltliche

Rechtspflege umfasst die Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten und
Auslagen, sowie von der Sicherstellung der Parteientschidigung und nitigen-
falls die Bestellong eines Rechtsheistandes durch das Bundesgericht. Ent-
sprechend der bisherigen Praxis mouss der vom Gericht beigegebene Anwalt im
Falle des Obsiegens zuniichst versuchen, die ausserrechtliche Entschidigung
von der unterliegenden (fegenpartei einzutreiben, bevor er ein aus der Bundes-
"gerichtskasse zu entrichtendes Anwaltshonorar zugesprochen. erhilt; er wird
néimlich leichter zu seiner Sache kommen konnen als die Gerichtzkasse.

Art, 153 uber die Hohe der Kosten lehnt sich an die bisherigen Art. 214,
915 und 218 an. Abs. 1, lit. b, wonach in staats- und verwaltungsrechtlichen
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Streitigkeiten ohne Vermdgensinteressen die Gerichtsgebiihr in der Regel nicht
weniger als Fr. 25 und nicht mehr als Fr. 500 betragen soll, macht es moglich,
in ganz kleinen Sachen dieser Art auch noch unter den Mindestbetrag hin-
unterzugehen. Nach Abs. 2 soll bei Abstand und Vergleich die Gerichtsgebiihr
herabgesetzt werden kdnnen (nicht notwendigerweise auf einen Bruchteil
reduziert werden miissen).  Art. 155 entspricht dem bisherigen Art. 217,
jedoch unter Erméassigung des Mindestbetrages der Gerichtsgebithr von Fr. 500
auf Fr. 200. Der bisherige Art. 216 kann wegfallen (Art. 118 ff. des Enteignungs-
gesetzes). :

Art. 154 beriieksichtigt, dass es staats- und verwaltungsrechtliche Streitig-
keiten gibt, bei denen es sich rechtfertigt, von Gerichtsgebithren Wnd Partei-
entschidigung Umgang zu nehmen. Abs. 1 entspricht dem bisherigen Art. 221,
Abs. 6. Nach Abs. 2 kann auch in andern staats- und verwaltungsrechtlichen

. Streitigkeiten, wenn keine Zivilsache und Lein Vermogensinteresse in Frage
steht, ausnahmsweise von Gerichtsgebithr und Parteientschidigung abgesehen
werden.

Art. 156 enthilt bisher fehlende Grundsitze tiber die Kostenverlegung
und nimmt in Abs. 5 den Art. 42, Abs. 2 und 8, VD@, sowie in Abs. 2 den
Art. 221, Abs. 4, OG, auf, der von allgemeiner Bedeutung ist (wodurch auch
Art. 219 OG ubertlisgig wird). Nach Abs. 3 konnen die Kosten verhiltnis-
missig auf beide Parteien nicht nur dann verlegh werden, wenn keine voll-
stindig obgesiegt hat, sondern anch — anschliessend an eine Bestimmung der
ZPO von Baselstadt — wenn die unterliegende Partei sich in guten Treuen zur
Prozessfithrung veranlasst ‘sehen durfte. Von letzterer Mbglichkeit wird frei-
lich nur mit Vorsicht Gebrauch zu machen sein; die Bestimmung entspricht
aber der Billigkeit in Anbetracht der immer wieder vorkommenden Fille, wo
die Belastung der unterliegenden Partei mit den vollen Kosten das Rechts-
gefithl verletzt.” Hine dem bisherigen Art. 924, Abs. 2, iber die Parteient-
schidigung entsprechende Vorschrift stellt Are. 757 fir die amtlichen Kosten
der Vorinstanz anf.

Art. 158 regelt die Kosten im Verfahren vor dem Bundesrat. Fir die
Kosten von Expertisen wurde schon bisher auf Grund von Art. 221, Abs. 7,
in Verbindung mit Abs. 8 ein Vorschuss verlangt. Im iibrigen ist im Verfahren
vor dem Bundesrat ein Bediirfnis nach der Maglichkeit, fir die Spruch- und
Schreibgebithren einen Vorschuss zu verlangen, namentlich in Fillen zatage
~ getreten, wo der Beschwerdefithrer im Auslande wohnt. Abs.1 von Art. 158
schafft hier Abhilfe. Abgesehen von den Barauslagen, auf die Art. 151 an-
wendbar erklirt wird, geniigt im Verwaltungsverfahren die Einfihrung der
Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen einen Kostenvorschuss zu
verlangen.  Fiir die Spruchgebiihr stellt Abs. 2, lit. b, keinen Mindesthetrag auf;
der Hochstbetrag wird' auf Fr. 500 festgesetzt. Zudem gestattet Abs. 8, aus-
nahmeweise aus besondern Grilnden von der Auferlegung von Verfahrenskosten
ganz oder teilweise abzusehen.
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- Art. 159 und 160 ordnen die Parteientschidigung in Anlehnung an Art. 224
OG und in Abs. 4 an Art. 42, Abs. 1, VDG. Die Ansiitze fiir die Parteient-
schadigung einschliesslich. der Vergiitung fiir die Vertretung durch einen An-
walt waren bisher im Gesetz selbst bestimmt (Arf. 225 und 222 OG). Art. 160
itberlasst die Bestimmung dieser Ansiitze einem vom Bundesgericht zu er-
lassenden Tarif. Dies entspricht den neueren Regelungen in den Kantonen
und gestattet, zutage tretende Mingel der Ordnung jederzeit auf einfachem
Wege zn beheben. Der Tarif gilt auch fiir ein aus der Gerichtskasse zu ent-
richtendes Honorar des einer bediirftigen Partei beigegebenen Anwalts (Art, 152,
Abs. 2).

3. Anwaltsgebiihren (Art.161).
Art. 161 entspricht dem bisherigen Art. 222, Abs. 3.

X1.. Verschiedene Bestimmuugen, Schluss- und Ubergangs-
bestimmungen (Art. 162—171).

Als Art. 162—164 werden Art. 45—47 VDG aufgenommen. Dadurch
wird der Anwendungsbereich des Art. 46 VDG auch auf die bundesgerichtliche
Zivilrechtspflege ausgedehnt (vgl. Art.41), wogegen nichts einzuwenden ist.
Art. 47 VDG ist durch die Verordnung vom 15. Februar 1929/29. Marz 1940
fber die Rekurskommission der Militarverwaltung ausgefiihrt worden (A. S.
45, 41 und 56, 296). Art. 44 VDG ist nach der Terminologie des Entwurfs
entbehrlich (vgl. z. B. Art. 84). :

Abianderung des Bundeszivilprozesses,

Art. 165 will einige Bestimmungen des BG vom 22. November 1850 tber
das Verfahren bei dem Bundesgericht in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ab-
indern. Die meisten vorgeschlagenen Abdnderungen erscheinen zur An-
gleichung an das neue OG als notwendig. Wenn dieses Gesetz als Parteiver-
treter in Zivilsachen nur die in Art. 29, Abs. 2 und 8, des Entwurfs genannten
Personen zulisst, so wire es unverstindlich, dass fir die direkten Zivilprozesse
vor dem Bundesgericht etwas anderes gelten sollte, nédmlich dass weiterhin
jede handlungsfihige Person als Prozessvertrster auftreten konnte; deshalb
muss Art. 28 BZP angepasst werden. Ferner ist es nun an der Zeit, damit auf-
zurdumen, dass die Fristenberechnung im direkten Zivilprozess eine andere ist
als in den ibrigen bundesgerichtlichen Verfahren, namentlich dass eine nach
Tagen bestimmte Frist in jenem Prozess schon um 18 Uhr des letzten Tages
ablauft, wihrend sie doch sonst um Mitternacht endigt. Auch dass im direkten
Zivilprozess eine am 1.zu laufen begimnende Monatsfrist bereits am 31. des
gleichen Monats aufhért, wird heutzutage als ein Unding empfunden. Dazu
kommt, dass nun die Einfihrung der Gerichtsferien (Art.84) nicht vor dem
direkten Zivilprozess Halt machen kann. Die vorgeschlagene Abéinderung von
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Art. 64 und Btreichung des letzten Satzes von Art. 66 BZP fithren die ndtige An-
passung herbei. Und nachdem Art. 141, Abs. 1, des Entwurfs die Fristen fir
das Revigionsgesuch nach Tagen bestimmt, soll dies anch in Art. 198 BZP ge-
schehen. Unerldsslich ist aber auch eine Angleichung von Art. 192, Ziff. 2,
BZP an Art. 187, lit. b, des Entwurfs; denn nachdem man das Bediirfnis
anerkennen mwuss, die nachtrigliche Entdeckung nener erheblicher Tatsachen
alg Grund fiar eine Revision bundesgerichtlicher Urteile zuzulassen, geht es
nicht an, dies fiir die im direkten Zivilprozess gefillten bundesgerichtlichen
Urteile nicht ebenfalls gelten zu lassen.

Rine unmittelbare Folge von Art. 83, 1it. ¢, des Entwurfs, wonach Klagen
des Bundesrates auf Einbiwrgerung von Heimatlosen nicht mehr im Zivil-
prozessverfahren, sondern im Verfahren der staatsrechtlichen Klage behandelt
werden sollen, ist die Aufhebung des letzten Batzes von Art. 48 BZP.

Endlich erscheint es als zweckmiissig, die gegenwirtige Gelegenheit auch
noch zur Streichung des Art. 182 BZP zu beniitzen. Wird diese Bestimmung,
‘wonach bei der Urteilsberatung der Prisident die Mitglieder der Reihe nach um
ihre Ansicht anfragt, aufgehoben, ohne dass eine andere Gesetzesbestimmung
an ihre Stelle tritt, so kann diese Frage als eine solche der Geschiftsordnung
im Reglement des Bundesgerichts geordnet werden. Inshesondere kann so die
Mbglichkeit vorbehalten werden, dass nach dem Referenten zunichst das
Mitglied das Wort erhalte, das einen Gegenantrag stellen will, und erst nachher
die Umfrage einsetze. Das wiirde natiirlich nicht ansschliessen, dass Gegen-
antrége auch noch bei der Umfrage und sogar nachher gestellt werden kénnen.

Der Entwurf lisst s bei den hievor erwihnten Abiinderungen bewenden,
‘Woeitergehende Neuerungen sind einer Gesamtrevision des BAP vorzubehalten,
die aber keineswegs als dringlich erschemt. Dieses schon mehr als 90 Jahre
alte Gesetz wird vom Bundesgericht zwar sehr frei, doch stets so gehandhabt,

dass keine Partei Anlass hat, sich iiber Beeintrichtigung 1hrer Interessen und
Rechte zu beklagen.

Abinderung des Art, 2308 des BG tiber die Organisation der Bundesverwaltung.

Art. 50, lit. b, VDG, hat dem BG vom 26. Marz 1914 tiber die Organisation
der Bundesverwaltung einen Artikel 28M8 eingefiigt, der sich mit den Be-
schwerden befasst, die gegen Entscheide eidgendssischer Amtsstellen gerichtet
und von Departementen oder diesen untergeordneten Amtsstellen zu be-
urteilen sind. Der bisherige Art. 28018 verweist auf vier Artikel des VDG, und
zwar auf Bestimmungen iber das Beschwerdeverfahren beim Bundesrat, von
denen eine ihrerseits auf eine Rethe von Artikeln des OG iiber das staatsrecht-
liche Rekursverfahren beimn Bundesgericht weiterverweist. Art. 23bis ist nun
dem neuen OG anzupassen. Dabei dringt es sich auf, an Stelle blosser Ver-
weisungen und Weiterverweisungen direkt die notigen Vorschriften iber das
Beschwerdeverfahren vor Departementen und unteren Instanzen der Bundes-
verwaltung aufzustellen, damit die Regelung far die Rechtsuchenden und fir
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die Amtsstellen leichter verstindlich sei. Art. 166 des Entwurfs will diesen
Art. 28P% in diesemn Sinne abindern. Da die von Departementen und nach-
geordneten eidgendssischen Amtsstellen zu entscheidenden Beschwerden nach
der Materie sehr verschieden sind, beschrinkt sieh die Regelung auf die not-
wendigen Bestimmungen, die allgemein aufgestellt werden kénnen. Wie bis-
her kann der Bundesrat durch Verordnung erginzende Verfahrensvorschriften
erlassen (Abs. 2); auf diese Weise ist es insbesondere mdglich, fir gewisse
Sachgebiete, wo es wegen deren Eigenart aly angereigt erscheint, durch Ver-
ordnung erginzende Verfahrensnormen aufzustellen. Abs.1 regelt in Lt. a
die Beschwerdegrimde und in lit. b die Beschwerdefrist, den notwendigen
Iphalt der Beschwerdeschrift und die Einreichungsstelle, sowie die Weiter-
leitung unrichtig adressierter Beschwerden von Amtes wegen an die richtige
Stelle. Lit. ¢ bestimms, dass die Beschwerde, soweit nicht gegenteilige bundes-
rechtliche Vorschriften bestehen, keine aufschiebende Wirkung hat, es sel
denn, dass ihr eine solche durch vorsorgliche Verfigung der Beschwerde-
mstanz verlichen werde. Lit. d enthiilt: Vorschriften fiber den Schriffenwechsel
und tiber die Instruktion der Beschwerde, lit. ¢ solche iber die Eroffnung des
Beschwerdeentscheides. Lit. f, die auch eine Bestimmung itber die Vollmacht
der Parteivertreter enthalt, erklirt in betreff der Fristemberechnung und dex
Wiederherstellung gegen Folgen einer Fristversaumnis Art. 32—85 des Ent-
wurfs als entsprechend anwendbar; also werden auch bier die Fristen in der
Zeit vom 15. Juli bis 15. August stillestehen (Art. 34). Auf die Kosten finden
die Kostenvorschriften iiber das Verfahren beim Bundesrat (Art.158) ent-
sprechende Anwendung.

Abénderung von Art. 55 des Postverkehrsgesetzes.

Fir die Klagen gegen die Postverwaltung aus dem Eisenbahnbaftpflicht-
gesetz und aus dem Auntomobilgesetz fillt durch Art. 41, lit. b, des Entwurfs
die bisher bei einem Streitwert von wenigstens Fr. 4000 bestehende Zustandig-
keit des Bundesgetichts als einziger Instanz weg. Dies bringt eine Abénderung
.von Art.55 des BG vom 2. Oktober 1924 iiber den Postverkehr mit sich.
Fir Klagen gegen die Postverwaltung mit einem Streitwert unter Fr. 4000
aus dem FEisenbahnhaftpflichtgesetz hat der bisherige Art. 55, Ziff. 2, lit. a,
des Postverkehrsgesetzes dem Kliger die Wahl zwischen dem Gericht am
Sitze der Zentralverwaltung (Bern) und demjenigen am Hauptort des Kantons,
in dem der Unfall sich zugetragen hat, gelassen; fiir Klagen gegen die Post-
verwaltung bis zum gleichen Streitwert aus dem -— erst nach dem Postverkehrs-
gesetz erlassenen — Automobilgesetz ist zustindig nach Wahl des Klagers das
Gericht am Sitze der Zentralverwaltung oder das Gericht des Ortes, wo sich
der Unfall ereignet hat (Art. 45 des Automobilgesetzes; Strebel, Kommentar,
Nr. 17 zu Art. 45; Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 2, 8. 748).
Art. 167 lagst es bei dieser Ordnung des Gerichtsstandes bewenden, die bisher
fiir Klagen mit einem Streitwert unter Fr. 4000 bestanden hat, und dehnt
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diese Gerichtsstéinde einfach auf die Klagen mit hoherem Streitwert aus.
. Dass der Entwurf sich auf diese Anderung beschrinkt, bringt mit sich, dass —
abgesehen vom Gericht am Sitze der Zentralverwaltang — filr Klagen gegen .
die Post aus dem Eisenbahnhaftpflichtgesetz das Gericht am Hauptort des
Unfallkantons (Abs. 2), fir solche aus der Automobﬂhaftpﬂlcht aber das
Gericht des Unfallortes (Abs. 8) zustiindig ist.

Abanderung des Bundesstrafprozesses.

Art. 865, Abs. 2, StGB, behdlt fir das Verfahren vor den kantonalen
Behérden u. a. die Bestimmungen des BStrP itber die Nichtigkeitsheschwerde -
an den Kassationshof des Bundesgerichts vor. Diese Nichtigkeitsheschwerde
als revisio in iure erweist pich als das geeignete Rochtsmittel zur Wahrung einer
sinheitlichen Auslegung des StGB. Die Erweiterung des Gebietes des eidge-
nossischen Strafrechts, die eine starke Erhohung der Zahl der Nichtigkeits-
beschwerden an den Kassationshof mit sich bringt, sowie der Umstand, dass
nunmehr das grosse Gebiet des sogenannten gemeinen Strafrechts Bundesrecht
ist, erfordern eine Anpassung des BG vom 15, Juni 1984 iber die Bundes-
strafrechtspflege. Hiezu sind einerseits organisatorische Massnahmen notig —
so wird nun der Kassationshof zu einer Hauptabteilung des Bundesgerichts —,
anderseits muss die Regelung der Nichtigkeitsheschwerde (Art. 268278
BBtrP) gegen kantonale Entscheide in Bundesstrafsachen cinige Abinderungen
erfahren. Durch Art. 4—14 des BB vom 11. Dezember 1941 iiber vorliufige
Anderungen in der Bundesrechtspflege sind provisorisch — bis Ende 1944 —
die dringendsten Erginzungen und Abinderungen des BStrP getroffen worden.

- Anlasshich der Revigion des OG muss nun dieses Provisorium durch eine Rege-
" lung auf dem ordentlichen Gesetzgebungswege abgelost werden. 4rt. 168 des
Entwurfs schligt einerseits einzelne Abinderungen von Art. 1, 2, 12, 17, 24,
182, Abs. 1, 135, 245, Abs. 2 und 4, und 264 BStrP, anderseits eine Neufassung
des Kapitels tiber die Nichtigkeitsheschwerde gegen kantonale Entscheide in
" Bundesstrafsachen vor. Da der BStrP zwar keine Randtitel enthilt, aber mit
einem Register versehen ist, das eine stichwortartige Angabe iber jeden
einzelnen Artikel enthiilt, wird im FEntwurf eine derartige Angabe bei den
¢inzelnen Artikeln in Klammer beigefiigh; dies dirfte bei der Beratung des
Entwurfs niitzlich sein, im definitiven Gesetzestext konnen dann diese An-
gaben weggelassen und in das Register verwiesen werden.

Art. 1, 2 und 12 BStrP erfahren bloss die zur Angleichung an Art. 12 und
18, Abs. 1 und 5, des Entwurfs zum neuen OG erforderlichen Anderungen. In
Art. 17 BStrP wird als letzter Absatz der Art. 8 des BB vom 21. Juni 1935
betreffend den Schutz der Sicherheit der Hidgenossenschaft (A. 8. 51, 482)

- aufgenommen, auf dem der Polizeidienst der Bundesanwaltsehaft beruht;
nachdem Art.1-—7 schon durch die Bestimmungen des StGB ersetzt worden
sind, kann nun dieser Bundesbeschluss ganz aufgehoben werden. Im An-
schluss an die Regel der Zusammenarbeit mit den zustindigen kantonalen
Polizeibehdrden wird rioch ausdriicklich beigefiigt, dass ihnen in jedem Falle
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von den Ermittlungen der Bundesanwaltschaft Kenntnis zu geben ist, sobald
es der Zweck der Untersuchung gestattet.

- Art. 24 BBtrP wird dem Art. 17 des Entwurfs zum neuen QG angepasst
(vgl. auch Art. 5 der provisorischen Ordnung). Die Abinderung von Art. 182,
Abs. 1, und 185 ist bloss eine Folge davon, dass das Bundesstrafgericht und
die Kriminalkammer kinftig thren Prisidenten von Fall zu Fall selber be-
zeichnen sollen. Die vorgeschlagene Abiinderung von Art. 245, Abs. 2 und 4,
iiber Zeugengelder und ausserrechtliche Entschidigung an die Gegenpartei ist
nichts anderes als die gebotene Angleichung an die entsprechenden Bestim-
_ mungen far die ibrigen Verfahren vor Bundesgericht (Art. 147 und 160 des
0G-Entwurfs).

Nach Art. 264 BStrP bezeichnet die Anklagekammer, wenn in Bundes-
strafsachen der Gerichtsstand unter den Behorden verschiedener Kantone
streitig ist, den zur Verfolgung und Beurteilung zustiindigen Kanton. Die
neue Fassung bringt zum Ausdruck, dass der Beschuldigte ebenfalls die Ent-
scheidung der Anklagekammer iiber die interkantonale Gerichtsstandsfrage
anrufen kann, und zwar kann er dies auch dann tun, wenn unter den Behérden
der in Frage kommenden Kantone der Gerichtsstand nicht streitig ist. Die
Praxis hatte dies bereits zugelassen (BGE 67 1 152, 68  4). Dagegen besteht
kein zureichender Grund, die gleiche Moglichkeit auch dera Privatstrafkliger
enzuriumer. :

Bei der Umschreibung der durch Nichtigkeitsbeschwerde anfechtbaren
Entscheide verwendet der vorgeschlagene Art. 268 mnicht mehr den Begriff
des «Endurteils», der bisher zwar nur im deutschen Text vorkam. Die Praxis
hat sich an den franzosischen und italienischen Text gehalten (BGE 68 4 118),
o dass die Nichtigkeitsheschwerde auch zulissig ist gegen kantonale Urteile,
die das kantonale Strafverfahren nicht abschliessen. Vorausgesetzt ist bloss,
dass sie nicht durch emn kantonales Rechtsmittel wegen Verletzung eidgends-
gischen Rechts angefochten werden kénnen. Insbesondere wird die Nichtig-
keitgbeschwerde zugelassen gegen Entscheide, durch die eine kantonale Kassa-
tionsinstanz die Sache aus Griinden des Bundesrechts an die Vorinstanz suriick-
welst, sowie gegen Intscheide fiber bundesrechtliche Vor- oder Zwischen-
fragen — wie Gerichtsstand, Antrag, Verjahrung und Verantwortlichkeit —,
auch wenn sie die Strafverfolgung nicht abschliessen, sondern zur Fortsetzung
reif machen (z. B. Verneinung der Verjihrung). Die Nichtigkeitsbeschwerde
steht also gegen jedes selbstindige Urteil der letzten kantonalen Instanz iiber
eine Frage des Bundesrechts offen, und zwar trifft dies auch fiir Entscheide
des Strafrichters tiber adhdsionsweige geltend gemachte Zivilanspriiche zu.
Terner ist der Ausdruck «Strafbescheide der Verwaltungsbehorden » durch die
klarere Bezeichnung «Straferkenntnisse der Verwaltungsbehdrden» ersetzt
worden.

Durch Art. 6 des Provisoriums sind dem Art. 268 drei weitere Absitze
beigefigt worden, wodurch die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten und
des Privatstrafklagers bei Verurteilung zu einer Busse von hichstens Fr. 100
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wegen Beschimpfung oder einfacher Korperverletzung und bei Verurteilung
zu einer Busse von hochstens Fr.50 wegen Ubertretungen ausgeschlossen
wird; in diesen Strafsachen ist die Beschwerde des Privatstrafkligers auch bei
Freisprechung und Einstellung ausgeschlossen, wenn bei ihrer Gutheissung
nur eine Busee im genannten Ausmass in Frage kommt. Ohne diege Beschrin-
kung ist die Nichtigkeitsbeschwerde zuléssig wegen Anwendung kantonalen
statt eidgendssischen Rechts sowie wegen Verletzung bundesrechtlicher Vor-
schriften @tber die sachliche oder értliche Zustiindigkeit. Durch diese provi-
sorische Losung wird die Frage, ob und, wenn ja, inwieweit nun bei der Gresetzes-
revision die Nichtigkeitsheschwerde in Bagatellfillen ausgeschlossen werden
soll, in keiner Weise prijjudiziert. Der provisorischen Losung hat —- gerade
wegen ihres vortibergehenden Charakters — auch mancher Gegner jeglichen
Ausschlusses von Bagatellsachen, ebenso aber auch mancher Anhinger eines
viel weitergehenden Ansschlusses zugestimmt.

Grundsétzlich wird gegen jeglichen Ausschluss von Bagatellfillen geltend
gemacht, dass die Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundes-
gerichts gegeniiber jedem Strafurteil der letzten kantonalen Instanz zuginglich
gein sollte. Es befriedige nicht, dass die Weiterziehung eines Strafurteils von
der Hohe der ansgefillten Busse abhingig gemacht werde, um so weniger als
nach Art. 48 StGB bei der Bemessung der Busse die Verhiltnisse des An-
geschuldigten zu beriicksichtigen sind. Der Verurteilte werde nicht bloss durch
die verhingte Busse beschwert, sondern schon durch die Schuldigerklirung
an sich. Um einer iibermissigen Belastung des Kassationshofes mit Fillen zu
begegrien, die der Weiterziechung nicht wiirdig sind, gebe es andere Mittel,
wie die Erledigung aussichtsloger Fille im Vorprifungsverfahren, eine strenge
Handhabung der Kostenvorschriften und gegebenenfalls die Verhﬁngung von
Ordnungsbussen.

Zugunsten des Ausschlusses von Bagatellsachen wird geltend gemacht,
der Aufwand miisse zur Bedeutung der Entscheidung in einem verntinftigen
Verhiltnis stehen. Man solle nicht wegen Kleinigkeiten an das Bundesgericht
gelangen konnen, sondern es sel wie in andern Rechtsgebieten auch hier nach
der Wichtigkeit der Sache abzustufen. Die provisorische Lésung unterscheide
in erster Linie nach der Natur der strafbaren Handlung, da der Ausschluss der
Beschwerde sich ja nur auf Beschimpfungen, einfache Kérperverletzung und
Ubertretungen erstrecke; erst innerhalb dieses Rahmens werde nach der Hohe
der Busse unterschieden. In diesem Rahmen kiénne die Hohe der Busse doch
als Kriterium fur die Wichtigkeit des Falles dienen; wenn auch jede ziffern-
mésgige Grenze unvollkommen sei und ihre Fegtsetzung als Frmessenssache
erscheine, miisse man eben doch irgendwo eine Grenze ziehen. Auch recht-
fertige es sich durchaus, dem Verantwortlichkeitsgefiihl der kantonalen Gerichte
Vertranen entgegenzubringen und diesen in Bagatellfillen die abschliessende
Entscheidung zu berlassen.

Bis jetzt sind weder Fille namhaft gemacht worden, in denen sich als un-

- befriedigend herausgestellt hitte, dass eine durch die provisorische Ordnung
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ausgeschlossene Bagatellsache nicht an den Kassationshof des Bundesgerichts
weitergezogen worden kann, noch — umgekehrt — Fille, in denen sich gezeigt
hiitte, dass das Provisorinm im Ausschluss von Bagatellsachen zu wenig weit
gehe.

Die Expertenkommission hat in ihrer letzten Tagung sich mehrheitlich
gegen den Ausschluss der Nichtigkeitsbeschwerde in Bagatellsachen aus-
gesprochen. Mit Rieksicht auf ihre Stellungnahme hat der Entwurf davon
abgesehen, solche Sachen auszuschliessen. Wir behalten uns immerhin vor,
auf die Flage zuriickznkommen, falls sich im Laufe der paurlamentansehen
Beratungen ein Bedirfnis zeigen sollte.

Art. 269 hat durch Art.7 des Provisoriurns einen Abs. 2 erhalten, durch
den klargestellt wird, dass eine Verletzung verfassungsmissiger Rechte nicht
mit der Nichtigkeitsbeschwerde, sondern mit der staatsrechtlichen Beschwerde
geltend zun machen ist. Der Entwurf behilt diese Ordnung bei (vgl. auch die
entgprechende Vorsehrift fir die zivilprozessuale Berufung, Art.43, Abs.1,
zweiter Satz des OG-Entwurfs). :

Art. 270 dber die Legitimation im Strafpunkt lehnt sich an d1e Fassung
an, die ihm Art. 8 des Provisoriums gegeben hat. Abs. 2 bringt noch dout-
licher zum Ausdruck, dass der Privatstrafkliger nur dann zur Nichtigkeits-
hegchwerde legithmiert ist, wenn er im Verfahren vor der Vorinstanz allein,
ohne Beteiligung des dffentlichen Ankligers, die Anklage vertreten hat, nicht
aber, wenn er bloss neben dem Staatsanwalt aufgetreten ist (vgl. BGE 621 55).

Neu aufgenommen wird eine Bestimmung fir den Fall, dass der An-
geklagte vor Ablauf der Frist fir die Nichtigkeitsheschwerde oder doch vor
der Erledigung der Beschwerde stirbt, In diesem Fall wird den Verwandten
nund Verschwigerten in gerader Linie, den Geschwistern und dem Fhegatten
des Angeklagten die Legitimation zur Nichtigkeitsheschwerde eingerfiumt. Auf
diese Weise erhalten die Angehorigen die Miglichkeit, die diffamierenden
Folgen einer — in unrichtiger Anwendung des Bundesrechts erfolgten — Ver-
urteilung des Verstorbenen zu beseitigen (vgl. Art. 231 dber die Revision von
Urteilen der Bundesassisen, der Kriminalkammer und des Bundesstrafgerichts).
Fir die Nichtigkeitsheschwerde der - Angehorigen wird die Befristung im
vorgeschlagenen Arb. 272, Abs. 8, besonders geregelt.

Art. 271 befasst sich mit der Nichtigkeitsheschwerde im Zivilpunkt. Bis
gum Inkrafttreten des Strafgesetzbuches spielte die Adhisionsklage in den
von kantonalen Behorden zu beurteilenden Bundesstrafsachen keine grosse
Rolle, da Widerhandlungen gegen Polizeigesetze des Bundes am wenigsten
zu adhisionsweiser Geltendmachung von Zivilanspriichen Anlass geben. Das
grosseé Gebiet des sogenannten gemeinen Strafrechts war kantonales Recht,
so dass in der Grosszahl der Fille der Strafprozess mit dem kantonalen Ver-
fahren abgeschlossen war. Daraus ergab sich in diesen Fillen die Notwendig-
keit einer Abtrennung des Zivilpunktes im Verfahren vor Bundesgericht, da

* in kantonalen Strafsachen nur der Zivilpunkt (hei entsprechendem Strmtwert)
an das Bundesgericht weitergezogen werden konnte; es musste hiefir die zivil-
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prozessuale Berufung, offenstehen. Mit dem Inkrafttreten des StGB hat sich
die Sachlage geiindert, da nun in der grossen Zahl der Fille der Strafprozess
vor dem Bundesgericht weitergehen kann. Es ist daher in einer grossen Anzahl
von Bundesstrafsachen mit Adhisionsklagen zu rechnen.

Der BStrl von 1934 ist von der damaligen Sachlage ausgegangen und
hat, wenn der Geschidigte seinen privatrechtlichen ‘Anspruch adhisionsweise
vor den kantonalen Instanzen verfolgte, die Nichtigkeitsbeschwerde an den
Kassationshof im Zivilpunkt ohne Riicksicht auf den Streitwert zugelassen.
Ist der Zivilpunkt an sich berufungsfibig, so haben die Parteien die Wahl
zwischen der Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt an den Kassationshof und
der zivilprozessualen Berufung.

Art. 9 des Provisoriums hat in emer Richtung die Folgerung gezogen,
die sich infolge der verinderten Sachlage aufdringte. Wenn nimlich der
zivilrechtliche Angpruch an sich nach den Regeln tiber die zivilprozessuale Be-
“rufung nicht bernfungstihig wiire, wird die Nichtigkeitsheschwerde im Zivil-
punkt nur zugelassen, sofern im Strafpunkt von einem dazu Legitimierten
Nichtigkeitsheschwerde erhoben worden ist. Ausgenommen ist bloss der Fall,
dass mit der Nichtigkeitsheschwerde im Zivilpunkt geltend gemacht wird,
der angefochtene Entscheid habe statt des massgebenden eidgendssischen
Rechts kantonales Recht angewendet. Abgesehen von diesem Ausnahmefall
* kann, wenn der Zivilanspruch an sich nicht berufungsfahig wiire, die Nichtig-
keitsbeschwerde im Zivilpunkt nur im Anschluss an eine solche im Strafpunkt
erhoben werden und nur mit der Folge, dass das Urteil im Zivilpunkt vom
Kagsationshof anfgehoben und zu neuer Beurteilung an die kantonale Instanz
zuriickgewiesen werden kann. Denn die Adhision darf kein Mittel sein, einen
Anspruch der bundesgerichtlichen Uberpriifung zu unterstellen, der ihr sonst
nicht unterstinde. Anderseits darf natiirlich die Entscheidung des Straf-
richters im an sich nicht berufungsfahigen Zivilpunkt nicht endgiltig sein,
wenn die dafir prijudizielle Entscheidung im Strafpunkt noch der Uber-
prifung des Kassationshofes unterliegt und von diesem aufgehoben wird,
sondern sie muss dann ebenfalls fallen, um zusammen mit dem Strafpunkt
vom kantonalen Richter neu beurteilt zu werden. Wenn allerdings die Be-
schwerde im Strafpunkt aus Grinden gutgeheissen wird, die die Entscheidung
im Zivilpunkt nicht berithren (z.B. wegen Anwendung einer unrichtigen
Strafart oder wegen Uberschreitung des Strafrahmens), so hitte es keinen Sinn,
die Aufhebung auf das Zivilurteil zu erstrecken. Der Kassationshof weist die
Zivilsache mit der Strafsache an die kantonale Instanz zu neuer Entscheidung
zuriick, wenn er die Béschwerde im Strafpunkt gutheisst und dessen abweichende
Beurteilung auch firr die Entscheidung im Zivilpunkt Bedeutung haben kann
(Art, 277quater, Abs. 2). Da die Rickweisung schon bei blosser Moglichkeit gegen-
seitiger Abhiingigkeit der angefochtenen Entscheidungen verfigt wird, folgt aus
ibr nicht notwendigerweise, dass die abweichende Beurteilung des Strafpunktes
auch eine abweichende Entscheidung im Zivilpunkt nach sich ziehen mitsse. Wird
die Nichtigkeitsheschwerde im Strafpunkt abgewiesen, so wird ohne weiteres
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auf die Beschwerde im Zivilpunkt nicht eingetreten, ebenso wenn die Gut-
heissung im Strafpunkt far die Entscheidung im Zivilpunkt keiné Bedeutung
haben kann. Mit Bezug auf die besondere Befristung der Nichtigkeitsbe-
schwerde fir die Partei, die das von einem andern Beteiligten im Strafpunkt
angefochtene Urteil nur im Zivilpunkt anfechten kann oder will, ist auf Art. 272,
Abs. 4, zu verweigen.

Wiire der Zivilanspruch an sich berufungsfihig, so kann die Nichtigkeits-
beschwerde im Zivilpunlst, sei es allein oder in Verbindung mit der Beschwerde
im Strafpunkt, erhoben werden. Das Provisorium hat die Regelung beibehalten,
wonach die Parteien zwischen der Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt und
der zivilprozessualen Berufung withlen konnen; nur fir die Partei, die selber
das eine Rechtsmittel ergreift, ist das andere ausgeschlossen. HEs kann also
vorkommen, dass gegen das gleiche Urteil die eine Partei Berufung, die andere
aber Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt einlegt. Diese Doppelspurigkeit
fihrt zu verschiedenen Komplikationen. Art.9, letzter Absatz, des Provi- .
sorinms sieht zwar vor, dass in einem solchen Fall beide Rechtsmittel gemein-
sam beurteilt werden und dass das Reglement des Bundesgerichts die hiefur
zustindige Abteilung bezeichnet. Dadurch werden jedoch nicht die Schwierig-
keiten behoben, die aus dem Nebeneinanderbestehen von zwei verschiedenen
Rechtsmitteln resulticren, von demen das eine den Eintritt der Rechtskraft
hemmt, das andere dagegen, nur wenn es durch vorsorgliche Verfiigung an-
geordnet wird, den \ollzug aufschieben kann. Eine besondere Schwierigkeit
ergibt sich, wenn z. B. ein Angeklagter wegen Korperverletzung zu einer
Getingnisstrafe und zu Fr. 3000 Schadenersatz verurteilt worden ist und nun
der Angeklagte Nichtigkeitsheschwerde mit dem Antrag auf Frelsprechung
und auf Abweisung des Schadenersatzanspruchs erhebt, der Geschiidigte aber
Berufung einlegt mit dem Antrag auf Erhthung des Schadenersatzes auf die
geforderten Fr. 10 000; dann geht eben das eine Rechtsmittel auf die ersten
Fr. 8000 und das andere auf die restlichen Fr. 7000 desselben Schadenersatz-
anspruches, und jedes der beiden Rechtsmittel befasst sich nur mit einem Teil
der einheitlichen Forderung, auch miissen beide Rechtsmittel fiir sich instroiert
werden.

Der Entwurf verweist die Partelen fiir die Anfechtung des strafgericht-
lichen Urteils im Zivilpunkt ganz auf den Weg der Nichtigkeitsbeschwerde;
die Berufung wird nicht mehr zugelassen. Mit dem Inkrafttreten des StGB
ist der Grund, die Adhasionsklage nach Schluss des kantopalen Verfahrens
nicht mehr als solche zu behandeln, weggefallen. Eg ist nicht mehr angebracht,
an Stelle des strafprozessualen Verfahrens und des Strafrichters, ‘die der Ad-
hisionsklager gewahlt hat, in der Bundesinstanz das zivilprozessuale Ver-
tahren und den Zivilrichter zur Verfiigung zu stellen. Den Parteien erwichst
aus dieser Neuordnung kein Nachteil. Der Umfang der Uberpritfung ist bei
der Nichtigkeitsheschwerde im Zivilpunkt derselbe wie bei der zivilprozessualen
Berufung (Bindung an den kantonalen Tatbestand, freie rechtliche Beurteilung).
Ferner hat schon Art. 9 des Provisoriums die Bestimmungen iiber die Anschluss-
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berufung und iiber dic Revision von Berufungsurteilen als sinngemiiss anwend-
-bar erklart (ebenso Abs. 4 von Art. 271). Den Bedenken, dass den Parteien
die mandliche Verhandlung vor dem Kassationshof unter den gleichen Voraus-
setzungen wie bei der Berufung gestattet werden solle, hat das Provisorium
msgofern Rechnung getragen, als ausnahmsweise eine mimdliche Parteiver-
handlung zugelasgsen werden kanm. Der Entwurf geht hier noch weiter und
gewhhrleistet die miindliche Parteiverhandlung im Zivilpunkt iberall da, wo
der vor dem Kassationshof noch streitige Wert wenigstens Fr. 10 000 betriigt
(Art. 276, Abs. 2, in Analogie zu Art. 62 des OG-Entwurfs). Bei der Nichtig-
keitsbeschwerde besteht die Méglichkeit, dass der Kassationshof oder sein
Priisident den Vollzug des Urteils aufschiebe. Auf diese Weise wird fiir die
Hemmung des Vollzuges in den Fillen gesorgt, wo es als gerechtfertigt er-
scheint. Die Erfahrung, dass Rechtsmittel oft nur eingelegt werden, um einen
weiteren Zahlungsaufschub zu erlangen, lisst es nicht zu, weiterzugehen und
der Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt allgemein aufschiebende Wirkung
beizulegen. Denn wo die Bestitigung des angefochteten Urteils von vorn-
herein als sicher erscheint, geht es nicht an, den Vollzug zu hemmen. Was die
Weiterziehungsfrist anbelangt, so muss allerdings bei der Nichtigkeitsbe-
schwerde die Beschwerdeerklirung innert 10 Tagen seit der nach kantonalem
Recht magsgebenden Eroffnung des Entscheides eingereicht werden (vgl.
unten zu Art. 272), wahrend bei der Berufung keine derartige Vorschrift be-
steht. Die Befiirchtung, dass diese zehntiigige Frist leicht iibersehen werde,
erscheint aber nicht als begriindet, um so weniger, als ja nach Art. 251, Abs. 2,
die Eroffnung der Entscheide mit einer Rechtsmittelbelehrung verbunden
werden soll. Anderseits stellt sich, wer im Zivilpunkt Nichtigkeitsbeschwerde
erhebt, insofern giinstiger, als bei der zivilprozessualen Berufung der Berufungs-
kliger zur Sicherstellung fir die Prozesskosten und gegebenenfalls fir die
Parteientschiidigung verpflichtet ist (Art. 150 des OG-Entwurfes), wihrend
bei der Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof dies nicht verlangt wird.
Durch die vorgeschlagene Ordnung fallen bisherige Weiterungen von selbst
weg. Ob der kantonale Richter den Zivilanspruch vollstindig oder nur dem
Grundsatz nach oder fir einen Teilbetrag (z. B. den liquiden Schadencrsatz-
betrag) beurteilt hat, ist fur die Weiterzichung an das Bundesgericht nicht
mehr von Bedeutung. Der Uberprifung durch den Kassationshof auf die
richtige Anwendung des Bundesrechts unterliegt das strafgerichtliche Urteil
tiber den Zivilanspruch in der Gestalt, die ihm der kantonale Strafrichter nach
dem die Adbasion regelnden kantonalen Strafprozessrecht gegeben hat. Das
Teilurteil tiber die Adhisionsklage wird alsdann rechtskriftig, sei es auf Grund
des Urteils des Kassationshofes, sei es infolge Unterlassung der offenstehenden
Weiterzichung an ihn, und-der nichtbeurteilte Teil bleibt Gegenstand eines
selbstindigen Zivilprozesses.
Die durch Art.10 des Provisoriums dem Art. 272 gegebene Fassung hat
entsprechend den Bediirinissen der Praxis eingehende Vorschriften iher die
Fristen fiur die Beschwerdeerklirung und fir die Beschwerdebegrindung auf-
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gestellt, Wir erinnern daran, dass nach Abs. 1 die zehntagige Frist fiir die Be-
gchwerdeerklirung mit der nach dem kantonalen Recht massgebenden Kr-
offnung des Entscheides beginnt und dass nach Abs. 2 die 20tigige Frist fur
die Beschwerdebegrimdung von der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Entscheides an liuft. Der Entwurf behilt die provisorisch eingefithrte
Ordnung bei und erginzt sie bloss durch einen neuen Abs. 3 mit Ricksicht auf
die Beschwerdelegitimation der Angehdrigen des verstorbenen Angeklagten.

Art. 273 pimmt die Vorschriften tber den Inhalt der Beschwerdeschrift
auf, die Art. 272918 jn der Fagsung von Art. 11 des Provisoriums aufgestellt
hat. Die Redaktion wird den Art. 30, Abs. 1, und 55, lit. ¢, des OG-Entwurfs
angepasst. Dem letzten Absatz wird noch eine Verweisung auf Art. 80, Abs. 2
und 3, des nimlichen Entwurfs bheigefigt.

Durch Art. 274 werden die Vorschriften iiher die Obliegenheiten der
kantonalen Instanz bei der Einsendung der Akten (Art. 272, Abs. 1, letzter
Satz der Fassung von 1934) in gleicher Weise ergéinzt, wie dies fiir andere Rechts-
mittel geschehen ist (vgl. Art. 56, 72, Abs. 1, und 80 des OG-Entwurfs). Die
kantonale Instanz soll ihre allfilligen Gegenbemerkungen gleich beilegen (ab-
weichend vom alten Art. 278, Abs. 2),

Ebenso wird durch Art. 275 die Bestimmung des bisherigen Art. 274 iber
die Einstellung des Entscheides des Kassationshofes des Bundesgerichts wegen
ausserordentlicher kantonaler Rechtsmittel erweitert in Anlehnung an die Vor-
gehriften far die zivilprozessuale Berufung (vgl. die Bemerkungen zu Art. 57
des OG-Entwurfs).

Der vorgeschlagene Art. 27501 nimmt die durch Art. 4 des Provisoriums
eingefithrte Moglichkeit auf, durch einen Dreierausschuss des Kassationshofes
bei Finstimmigkeit offensiehtlich unzulissige oder unbegriindete Beschwerden
im Vorprafungsverfabren zu erledigen; die Entscheidung ist summarisch zu
begriinden. Wir verweisen auf die Ausfihrungen itber das Vorprifungsver-
fahren bei andern Rechtsmitteln, insbesondere zu Art. 60 und 92 des OG-Ent-
wurfs.

Art. 276 ober das weitere Verfahren itbernimmt den bisherigen Art. 273
in der Fassung von Art. 12 des Provisorinms. Die Redaktion von Abs. 1 wird
der entsprechenden Vorschrift fiir andere Rechtsmittel (z. B. Art. 93 des 0G-
Entwurfs) angepasst. Die in Abs. 2 neu aufgenommene Gewahrleistung der
mimdlichen Parteiverhandlung -bei Zivilanspriichen mit hohem Streitwert
wurde bereits oben zu Art. 271 erwihnt.

Art. 277 @ber die Rickweisung der Sache wegen Mangeln des Entscheides,
die eine Nachprifung der Gesetzesanwendung unmdglich machen, entspricht
im wesentlichen dem bisherigen Art.277. Die Riickweisung kann verfiigh
werden, ohne dass die Beschwerdeschrift der Gegenpartei mitgeteilt werde.

Art. 27708 gber den Umfang der Nachpriifung stimmt mit dem gegen-
wirtig geltenden Art. 275 (Fassung von Art. 18 des Provisoriums) berein.
Der Ausdruck «offenbar irrtimliche Feststellungen» wird in Anpassung an
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Art. 63 des OG-Entwurfs durch die Bezeichnung «offensichtlich auf Versehen
beruhende Feststellungen» ersetzt. )

Art. 277 gtimmt mit dem gegenwirtigen Art. 276, Abs.1 und 2 (Fassung
von' Art. 14 des Provisoriums), iiberein, der die im Text von 1934 eingefithrte
Befugnis des Kassationshofes, in der Strafsache selbst zu entscheiden, wenn
er zu einer Freisprechung gelangt, aufgehoben hat. Im Strafpunkt muss
gomit die Sache in allen Fillen bei Gutheissung der Beschwerde an die kantonale
Instanz zu neuer Entscheidung zuriickgewiesen werden.

Art. 277auateT yiher den Entscheid i Zivilpunkt stimmt mit dem gegen-
wiirtigen Art, 276, Abs. 8 und 4 (Fassung von Art. 14 des Provisoriums), iiberein.

Art. 278 bringt einzelne Anderungen gegeniiber der bisherigen Fassung.
Bei Gutheissung der Beschwerde des Angeklagten im Strafpunkt sollen die
Kosten dem unterliegenden Privatstrafkliger, ebenso bei Gutheissung der
Beschwerde des Angeklagten im Zivilpunkt dem Geschidigten auferlegt
werden. Dem Angeklagten, Geschidigten oder Privatstrafkliger soll eine Ent-
schiadigung nicht nur dann zugesprochen werden kénnen, wenn seine Beschwerde
begriindet erklirt wird, sondern auch, wenn die gegnerische unbegriindet
erklirt wird. Eine solche Entschidigung soll der unterliegenden Partei nicht
nur dann auferlegt werden konnen, wenn die Beschwerde einzig den Zivilpunkt
betrifft; wird nimlich dem obsiegenden Privatstrafkliager eine Entschidigung
zugesprochen, 8o soll der unterliegende Angeklagte sie bezahlen. Wird die
Entschidigung dem obsiegenden Angeklagten zugesprochen, so soll sie dem
unterliegenden Privatstrafkliger auferlegt werden.

Ubrige Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

Zu Art. 169: Dag gegenwirtige OG wird mit Ausnahme seines Art. 197
(vgl. oben zum Abschnitt X 1) aufgehoben, ebenso das VDG mit Ausnahme
seiner Art. 50 und 51 (Abinderungen des BG wiber die Organisation der Bundes-
verwaltung und des BG iiber die Stempelabgaben) und die bundesgerichtliche
Verordnung tiber die Beschwerdefithrung in Schuldbetreibungs- und Konkurs-
sachen. Der BB vom 21. Juni 1935 betreffend den Schutz der Sicherheit der
Eidgenossenschaft, dessen Art.1—7 durch Art. 898, lit. p, StGB, aufgehobcn
worden sind, kann nunmehr ganz aufgehoben Werden, da sein Art.8 in den
vorgeschlagenen neuen Text des Art. 17 BStrP aufgenommen wird. Die Auf-
hebung der Bestimmungen des SchKG und des Enteignungsgesetzes iiber den
18-Uhr-Schlugs der Fristen ist geboten, um die sachlich unbegrimdete Ver-
schiedenheit der Fristenberechnungen zu beseitigen (vgl. oben zu Axt. 32 und
165). Autgehoben wird auch Art. 88 des BG vom 25. Juni 1891 iber die zivil-
rechtlichen Verhdltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter, wonach das
Bundesgericht die Streitigkeiten, zu denen die Anwendung dieses Gesetzes
Anlagg geben kann, nach dem fiir staatsrechtliche Entscheidungen vorge-
schriebenen Verfahren beurteilt; er kann bloss die Rechtsuchenden irrefithren,
da er seit der Teitrevision des OG von 1911 bloss noch fiir Streitigkeiten zwischen
Kantonen gilt (ebenso nach Art. 88, lit. d, des Entwurfs).
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~ Da die Geltungsdauer des BB vom 11. Dezember 1941 ber vorliufige
Anderungen in der Bundesrechtspflege auf Ende 1944 abliuft, nennt Art. 170
den 1. Japuar 1945 als Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Zu Art. 171 (Ubergangsbestimmungen): Fir die beim Bundesgericht vor
dem Inkrafttreten des neuen OG anhiingig gemachten Geschifte soll die bis-
herige Zustindigkeit begrindet bleiben und, weil das Ubergangsstadium nicht
lange Zeit dauern wird, ist es am einfachsten, das Verfahren nach den bisherigen
Vorschriften zu Ende zu fithren. Das gleiche wird fiir Weiterzichungen an das
Bundesgericht vorgesehen, wenn die Weiterziehungsfrist noch vor dem In-
krafttreten des neuen OG begonnen hat; denn in diesem Falle soll den Parteien
nicht die Beobachtung der neuen Verfahrensvorschriften zur Pflicht gemacht
werden. Freilich befriedigen nicht alle Folgerungen aus diesem Grundsatz,
z. B. dass im direkten Zivilprozess, in Expropriations- und Schuldbetreibungs-
sachen der 18-Uhr-Schluss der Fristen auch noch in das Jahr 1945 hiniiber-
gpielt, dass zivilrechtliche Beschwerden alter Observanz gegen Ende 1944
zugestellte Entscheide auch im Januar 1945 noch beim Bundesgerlcht ein-
gereicht werden miissen usw.

Es entspricht der Gerechtigkeit, dass die Einfthrung des neuen 1 Revisions-
grundes wegen neuentdeckter Tatsachen sich auch auf Urteile erstrecke, die
dag Bundesgencht vor dem Inkrafttreten des neuen OG gefillt hat. Hs liegt
nahe, dies in den Fillen zuzulassen, wo die funfjihrige Frist des Art. 194 BZY
noch nicht abgelaufen ist; demnach wiirden — das Inkrafttreten des neuen OG
auf Neujahr 1945 vorausgesetzt — die in den Jahren 19401944 gefillten
bundesgerichtlichen Urteile in Betracht fallen. Daher bestimmt Abs. 2, dass
bei bundesgerichtlichen Urteilen aus den Jahren 1940—1944 die neunzig-
tigige Frist fir ein Revisionsgesuch wegen neu entdeckter erheblicher Tat-
gachen erst vom Inkrafttreten des neuen OG an laufen soll.

* *
: *

Wir empfeblen Thnen den bheiliegenden Gesetzesentwurf zur Annahme.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung .
unserer vollkommenen Hochachtung. :

Bern, den 9. Februar 1948.

Im Namen des schwoiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Celio.

Der Bundeskanzler:
G. Bovet. -
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(Entwurt.)

Bundesgesetz

iber

die Organisation der Bundesrechtspflege.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gostiitzt auf Art. 103 und 106 bis 114P8 der Bundesverfassung,
nach Eingicht einer Botschaft des Bundesrates vom 9. Februar 1948,

beschliesst:

‘1. Allgemeine Bestimmungen.

1. Organisation des Bundesgerichtes.
Art. 1. _ )
1 Das Bundesgericht besteht aus 26 bis 28 Mitgliedern und 11 ordent- _ Mitglieder,

lichen Ersatzminnern. Ersauzihumer;
? Die Mitglieder und die ordentlichen Ersatzminner werden von

der Bundesversammlung gewithlt, Bei der Wahl soll darauf Bedacht

genommen werden, dass alle drei Amtssprachen vertreten seien,
8 Zur Aushilfe kann das Bundesgericht ¢hemalige Gerichtsmitglieder

als ausserordentliche Ersatzminner beiziehen.

©Art. 2.
1 In das Bundesgericht kann jeder Schweizerblirger gewiihlt werden, waniinigkeit.
der in den Nationalrat wihlbar ist.
? Die Mitglieder der Bundesversammlung und des Bundesrates
und die von diesen Behorden gewihlten Beamten Linnen nicht gleich-
zeitig Mitglieder des Bundesgerichtes sein.

Art. 8.

1 Die Mitglieder des Bundesgerichtes diirfen keine andere Beamtung, unvereinbar-
gel o8 1m Dienste der Iidgenossenschaft, sei es in einem Kanton, be- kei.
kleiden noch irgendeinen andern Beruf oder ein Gewerbe betreiben.
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2 Sie diirfen auch nicht bei Vereinigungen oder Anstalten, die einen
Erwerb bezwecken, die Stellung von Direktoren oder Geschiftsfithrern
oder von Mitgliedern der Verwaltung, der Aufsichtsstelle oder der Kon-
trollstelle einnehmen. '

Art, 4.

1 Blutsverwandte und Verschwiigerte, in gerader Linie unbeschrinkt
und in der Seitenlinie bis und mit dem vierten Grade, Eheminner von
Schwestern sowie durch Kindesannahme verbundene Personen kinnen
nicht gleichzeitiz das Amt eines Mitgliedes, Ersatzmannes, Gerichts-
schreibers oder Sekretiirs des Bundesgerichts, eines eidgendssischen
Untersuchungsrichters, des Bundesanwalts oder eines sonstigen Ver-
treters der Bundesanwaltschaft bekleiden.

2 Der Schriftfithrer eines eidgenossischen Untersuchungsrichters darf
weder zu diesem noch zu dem Vertreter der Bundesanwaltschaft in
einem der angefithrten Ausschlussverhiltnisse stehen.

3 Wer durch Eingehung einer Ehe in ein solehes Verhidltnis tritt,
verzichtet damit auf sein Amt.

Art. 5.
1 Die Amtsdauer der Mitglieder und der ordentlichen Ersatzminner
des Bundesgerichtes betrigt sechs Jahre.

2 Frei gewordene Stellen werden bei der nichsten Session der Bundes-
versammlung fir den Rest der Amtsdauer wieder besetzt.

Axt. 6,

1 Der Prisident und der Vizeprisident des Bundesgerichts werden
von der Bundesversammlung aus den Mitgliedern desselben anf zwei
Jahre gewihlt,

2 Dem Bundesgerichtsprisidenten liegt die allgemeine Geschifts-
leitung und die Uberwachung der Beamten und Angestellten ob.

3 Im Falle der Verhinderung wird er durch den Vizeprasidenten
und, wenn auch dieser verhindert ist, durch das amtsélteste, unter gleich-
zeitig gewihlten durch dag der Geburt nach dlteste Mitglied vertreten.

Art. 7.

1 Dip Zahl der Gerichtsschreiber und Sekretirs wird durch Bundes-
beschluss bestimmt. An Stelle eines Gerichtsschreibers kann das Bundes-
gericht einen weitern Selretdr wihlen, .

? Die Gerichtsschreiber und Sekretéire werden vom Bundesgericht

joweilen nach seiner Gesamterncuerung auf 6 Jahre oder wihrend der
Amtsdauer fur deren Rest gewihls.
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Art. 8,

Die Obliegenheiten der einzelnen Beamten und Angestellten des
Bundesgerichtes werden durch ein von ihm zu erlassendes Kanzlei-
reglement festgestellt.

“Art. 9.

1 Die Beamten der Bundesrechtspflege werden vor ihrem erst-
maligen Amtsantritt auf getreue Pflichterfullung beeidigt.

 Die Mitglieder und Ersatzminner des Bundesgerichts leisten den
Eid vor der Bundesversammlung oder auf deren Anordnung hin vor dem
Bundesgericht spifestens in der ersten Gerichtssitzung, der sie bei-
wohnen.

3 Die Gerichtsschreiber und Sekretire werden durch das Bundes-
gericht beeidigt.

¢ Die Beeidigung der Untersuchunggrichter kann das Bundesgericht
einer kantonalen Amftsstelle itbertragen.

5 Die Untersuchungsrichter beeidigen ihre Schriftfishrer.

% Der Bundesanwalt und die ibrigen Vertroter der Bundesanwalt-
gchaft leisten den Hid vor dem Bundesrat.

7 An Btelle des Fides kann ein Gelitbde treten.

Art, 10,

1 Die Entscheidungen, Beschlussfassungen und Wahlen des Bundes-
gerichtes und seiner Abteilungen erfolgen, wenn das Gesetz nichts
anderes verfigt, mit der absoluten Mehrheit der Stimmen.

% Bind die Stimmen gleichgeteilt, so gibt diejenige des Prasidenten
den Ausschlag; bei Wahlen entscheidet das Los.

Art. 11.

1 Dem Gesamtgerichte bleiben vorbehalten:

a. die Vornahme von Wahlen;

b. die Erledigung von Angelegenheiten, welche die Organisation des
Gerichtes und die Verwaltung betreffen;

e. die Entscheidung in den ihm durch Gesetz oder Reglement
zugewiesenen Rechtssachen, sowie iber Rechtsfragen gemdiss
Art. 16:

d. der Erlass von Verordnungen, Reglementen und Kreisschreiben
fir kantonale Behdérden und Amtsstellen.

2 Damit das Gesamtgericht giltiz verhandeln kann, miissen wenig-
stens zwel Drittel der nicht beunrlaubten Mitglieder anwesend sein.

Art. 12

1 Das Bundesgericht bestellt aus seiner Mitte fir die Dauer von
je zwei Kalenderjahren folgende Gerichtsabteilungen:

Kanzlei-
reglement.

Awtseid.

Abstimmung.

Gesamtgericht.

Abteilungen.
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a. die staats- und verwaltungsrechtliche Abteilung und innerhalb
derselben zwei Kammern, von denen die eine hauptsichlich die
staatsrechtlichen, die andere hauptsichlich die verwaltungs-
rechtlichen Sachen mit Hinschluss der Disziplinarbeschwerden er-
ledigt;

b. zwei Zivilabteilungen zur Erledigung der zivilrechtlichen und der
ihnen durech das Geschiftsreglement ibertragenen weiteren Ge-
schifte;

¢. dis Schuldbetreibungs- und Konkurskammer von drei Mitgliedern
zur Erledigung der dem Bundesgericht als Aufsichtsbehirde im
Schuldbetreibungs- und Konkurswesen zufallenden Geschifte;

d. die Anklagekammer von drei Mitgliedern, die nicht dem Bundes-
strafgericht angehdren kénnen;

e. die Kriminalkammer von drei_Mitgliedern, welche die drei Amts-
gprachen vertreten;

f. das Bundesstrafgericht, bestehend aus den drei Mitgliedern der
Kriminalkammer und zwei weitern Mitgliedern;

g. den Kassationshof in Strafsachen zur Beurteilung der Nichtig-
keitsbeschwerden gegen lkantonale Straf- und Uberweisungs-
behérden, unter Vorbehalt abweichender Bestimmungen des Ge-
schiftsreglements.

2 Zur Beurteilung von Nichtigkeitsbeschwerden und Revisions-
gesuchen gegen Urteile der Bundesassisen, der Kriminalkammer und
des - Bundesstrafgerichtes, sowie zur Entscheidung von Kompetenz-
konflikten zwischen den Bundesassisen und dem Bundesstrafgericht
wird der Kassationshof jeweilen aus dem Prisidenten, dem Vizeprisi-
denten und den 5 amtséltesten Mitghedern des Bundesgerichts gebildet,
die weder der Anklagekammer noch dem Bundesstrafgericht angehoren.

% Jeder Richter ist zur Aushilfe in andern Abteilungen verpflichtet.

Art. 18.

Abteilungs- 1 Fur die gleiche Dauer bestimmt das Bundesgericht, in welchen
vorsltz.  Abteilungen der Prisident und der Vizepriisident den Vorsitz fithren,
und ernennt es die Vorsitzenden der ubrigen Abteilungen.
Z Art. 6, Abs. B, findet entsprechende Anwendung.
8 Der Abteﬂungspramdent bezeichnet die Instruktwnsnchter und
Berichterstatter.
% Personen, die sich seinen Verfiigungen nicht unterziehen, kann
er aus dem Sitzungssaal wegweisen, mit einer Ordnungsbusse bis anf
Fr.100 bestrafen und notigenfalls bis auf 24 Stunden in Haft setzen
lassen. -Die gleiche Befugnis steht dem Instruktionsrichter an den von
ihm angeordneten Rechtstagen zu.
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5 Das Bundesstrafgericht und die Kriminalkammer bezeichnen fiir
jeden Straffall thren Présidenten.

Art. 14,

1 Im einzelnen werden die Verteilung der Geschifte und der innere
Dienst durch ein vom Bundesgericht zu erlassendes Geschiiftsreglement
festgesetzt. . ‘

2 Soweit es Clegchiifte betrifft, dic einer Abteilung zufallen, ist
iberall, wo das Gesetz vom Bundesgericht oder dessen Prisidenten
spricht, darunter diese Abteilung oder ihr Prisident verstanden.

Art, 15.

1 Bei Beratungen und Abstimmungen in den Abteilungen des
Bundesgerichte haben je 5 Richter mitzuwirken, soweit das Gesetz
nicht eine andere Zahl vorsieht.

2 Ausnahmsweise haben bei zivil-, staats- und verwaltungsrecht-
lichen Geschéiften von grosser Tragweite oder von wesentlicher grund-
gitzlicher Bedeutung auf Anordnung des Prigidenten oder auf Verlangen
von zwei Mitgliedern der Abteilung 7 Richter mitzuwirken.

Art. 16,

1 Wenn emne Gerichtsabteilung eine Rechtsfrage abweichend von
einem frithern Entscheid einer andern Abteilung oder mehrerer ver-
einigter Abteilungen oder des (esamtgerichtes entscheiden will, so
darf es nur mit Zustimmung der andern Abteilung oder auf einen ohne
Parteiverhandlung und in geheimer Beratung zu fassenden Beschluss
der Vereinigung beider Abteilungen oder simtlicher Abteilungen, die
in den Fall kommen kénnen, iiber die Rechtsfrage zu entscheiden, oder
" des Gesamtgerichtes geschehen; dieser Beschluss bindet die Abteilung
bei der Beurteilung des Streitfalles.

2 Die Vereinigung mehrerer Abteilungen umfasst séimtliche ihnen
zugeteilten Richter unter dem Vorsitz des amtsiltesten Abteilungs-
prasidenten,

3 Art.11, Abs. 2, findet entsprechende Anwendung.

Art. 17.

1 Bowett das Gesetz nichts anderes vorschreibt, sind die Partei-
verhandlungen vor dem Bundesgericht und seinen Abteilungen, sowie
die gerichtlichen Beratungen und Abstimmungen o6ffentlich, aus-
genommen die Beratungen und Abstimmungen der Strafgerichtsbehdrden,
der verwaltungsrechtlichen Kammer in Digziplinarsachen und der Schuld-
betreibungs- und Konkurskammer. In Steuersachen, bei denen die
Wahrung des Steuergeheimnisses durch das Bundesrecht vorgeschrieben

Creschifts-
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Abtellungen,

Uftentlichkeit.



Rechtshilfe
der Kantone.

Gerichtssitz.

Ferien und
Urlaub.

Verhiiltnis zur
Bundesver-
sammlung.

172

ist, diizfen nur die Parteien und deren Vertreter den Verhandlungen
und Beratungen beiwohnen.

2 Wenn eine Gefihrdung der Staatssicherheit, der offentlichen
Ordnung oder der Sittlichkeit zu befiirchten ist oder das Interesse
eines Beteiligten es erfordert, kann die Offentlichkeit durch Gerichts-
beschluss ganz oder teilweise ausgeschlossen werden.

Art. 18.

* Die Behorden und Beamten der Bundesrechtspflege kénnen Amis-
handlungen, fir die sie zusténdig sind, auf dem ganzen Gebiete der

" Bchweiz vornehmen, ohne einer vorherigen Einwilligung der Kantons-

behorden zu bedirfen.

% Die Kantongbehdrden haben ihnen die zur Erfillung ihrer Aufgabe
erforderliche Unterstitzung zu leisten.

3 Auf Verlangen der Bundesgerichtskanzlei sind die kantonalen
Ingtanzen verpflichtet, die Kosten des Bundesgerichtes gemeinsam mit
ithren Kosten einzuziehen. .

Art. 19,

1 Der Sitz des Bundesgerichts ist die Stadt Lausanne.
2 Die Mitglieder des Bundesgerichts sind verpflichtet, am Amtssitz
oder in dessen Umgebuug zu wohnen.

Art. 20.

1 Das Bundesgericht kann jihrlich bis auf 6 Wochen Ferien an-
ordnen, withrend denen das Priisidium Vorsorge fir die Erledigung der
unaifschiebbaren Geschifte trifft.

2 Daneben kann das Gericht aus zureichenden Grimden einzelnen
geiner Mitglieder, Beamten und Angestellten Urlaub erteilen.

Art. 21.

1 Das Bundesgericht steht unter der Aufsicht der Bundesver-
sammlung.

? s erstattet ibr alljihrlich Bericht iiber seine gesamte Amts-
téatigkeit.

8 Vorbehiltlich der Bestimmung des Art. 85, Ziff. 18, der Bundes-
verfagsung tber Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bundesbehérden
entscheidet das Bundesgericht in allen Dbei ihm anhinglg gemachten
Streitsachen selbst und von Amtes wegen tber. seine Zustindigkeit
und ist innerhalb seiner richterlichen Tétigkeit unabhingig und nur
dem Gesetz unterworfen. Seine Entscheidungen kionnen nur von ihm
selbst nach Massgabe der gesetzlichen Bestimmungen aufgehoben oder

" abgeiindert werden.
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2. Ausstand von Gerichtspersonen.
Art. 22, :
1 Kin Mitglied oder Ersatzmann des Bundesgerichtes, der Bundes-
anwalt oder ein Vertreter desselben, ein Untersuchungsrichter, Schrift-
fithrer desselben oder Geschworener darf sein Amt nicht ausiiben:

a. in allen Angelegenheiten, in denen er selbst, seine Ehefrau, seine
Verlobte, seine Verwandten oder Verschwigerten bis zu dem in
“Art. 4 bezeichneten Grade, oder In denen der Ehemann der
Schwester oder dig Ehefran des Bruders seiner Ehefrau oder eino
Person, deren Vormund oder Beistand er ist oder mit der er durch
Kindesannahme verbunden ist, am Ausgange des Streites ein
unmittelbares Interesse haben;

b. in einer Angelegenheit, in bezug auf die er bereits in anderer
Stellung, als Mitglied einer administrativen oder richterlichen Be-
horde, als Justizheamter, als Bevollméichtigter oder Anwalt einer
Parter, als Sachverstindiger oder Zeuge gehandelt hat;

¢. in Streitfillen, in denen sein Heimatkanton oder seine Heimat-
gemeinde als Partel erscheint oder eine Riickgriffsklage zu ge-
wirtigen hat, -

2 Ausserdem darf ein Mitglied oder rsatzmann des Bundoesgerichtes

~oder ein Geschworener sein Amt nicht ausiiben, wenn der Bevollméch-

tigte oder Anwalt einer Partei mit ihm in gerader Linie oder in der
~ Beitenlinie bis zum zweiten Grade verwandt oder verschwigert ist.

Art. 23. :

Ein Mitglied oder Ersatzmann des Bundesgerichtes, Vertreter der
Bundesanwaltschaft, Untersuchungsrichter, Schriftfiulrer desselben oder
~ Geschworener kann von den Parteien abgelehnt werden oder selbst
seinen Ausstand verlangen:

a. in Sachen eines Vereins, einer Genossenschaft oder einor. Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung, deren Mitglied er ist;

b. wenn zwischen ihm und einer Partei besondere Freundschaft oder
personliche Feindschaft oder ein besonderes Pflicht- oder Ab-
hingigkeitsverhéltnis besteht;

¢. wenn Tatsachen vorliegen, die ithn in bezug anf den zu beurtei-
lenden Fall als befangen erscheinen lassen.

Art. 24,

. Trifft bei einer Gerichtsperson eine der Bestimmungen des Art. 22
oder des Art. 28 zu, so hat sie dies rechtzeitig dem Abteilungsprisidenten
anzuzeigen, iIm Falle des Art. 28 mit der Erklirung, ob sie selbst ihren
Ausgtand verlange oder die Ablehnung den Parteien anheimstelle. Im
letzteren Fall ist den Parteien zur Geltendmachung der Ablehnung
eine kurze Frist anzusetzen.

1

Ausachlics-
sungsgriinde,

Ablchnungs-
griinde,

Anzeigepficht.
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Art. 25.

1 Die Parteien, die vom Rechte der Ablehnung Gebrauch machen
wollen, haben ihre Frklirung sofort nach Entstehung oder Bekannt-
werden des Ablehnungsgrundes dem Bundesgerichte schriftlich ein-
zureichen.,

? In der Erklirung sind die Grimde der Ablehnung anzufithren
und uwrkundlich zu bescheinigen. Wenn die urkundliche Bescheinigung
nicht méglich 1st, hat sich die abgelehnte Gerichtsperson tiber die an-
gebrachten Ablclmungsgrunde zu erkliren. Ein weiteres Beweisverfahren
ist nicht zuldssig.

3 Wer bei der Ablehnung sdumig ist, kanm in die dadurch ver-
ursachten Kosten verfillt werden.

Art. 26.

1 Ist das Vorhandensein eines Ausstandsgrundes (Art.22 und 28)
streitig, so entscheidet dariiber die Gerichtsabteilung ohne Mitwirkung
der betroffenen Richter, bei Untersuchungsrichtern und deren Schrift-
fithrern die Anklagekammer, bei Geschworenen die Kriminalkammer.

2 Der Entscheid iiber die Ausstandsfrage kann ohne Anhérung der

" Gegenpartei erfolgen.

3 Sollten so vielo Mitglieder und Ersatzménner in Ausstand kommen,
dass keine giltige Verhandlung stattfinden kann, so bezeichnet der
Bundesgenchtsprisident durch das Los aus der Zahl der Obergerichts-
présidenten der in der Sache nicht beteiligten Kantone so viele ausser-
ordentliche Ersatzminner, als erforderlich sind, um die Ausstandsfrage
und notigenfalls die Hauptsache selbst beurteilen zu konnen.

Art. 27.

1 Uber den Ausstand des Bundesanwaltes hat der Bundesrat zu
entscheiden.
2 Die Art. 24, 25 und 26, Abs. 2, finden entsprechende Anwendung.

Axrt, 28,

1 Das Verfahren und die Entscheidungen oder Verfiigungen, an
denen eine unfihige Gerichtsperson teilgenommen hat, konnen .von
jeder Partei gemiss Art. 136 angefochten werden. '

2 Beir Ablehnung tritt die Nichtigkeit erst auf den Zeitpunkt des
Ablehnungsbegehrens em.

3. Gemeinsame Verfahrensvorschriften.
Art. 29,

1 Parteivertreter haben als Ausweis eine Vollmacht zu den Akten
zu legen; eine solche kann jederzeit nachgefordert werden..
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2 In Zivil- und Strafsachen werden als Parteivertreter diejenigen
Personen, welche nach dem betreffenden kantonalen Recht zur berufs-
missigen Ausitbung der Prozessvertretung befugt sind, sowie die Rechts-
lehrer an schweizerischen Hochschulen zugelassen.

3 Ausnahmsweise werden unter Vorbehalt des Gegenrechtes auch
auslandische Rechtsanwiilte zugelassen.

4 Partelen, die Im Ausland wohnen, haben in der Schwelz ein Zu-
stellungsdomizil zn verzeigen. Zustellungen an Parteien, die dieser
Auflage nicht Folge leisten, konnen allfilig unterbleiben oder auf dem
Ediktalweg erfolgen.

5 Jst eine Partel offenbar nicht imstande, ihre Sache selber zu
filhren, so kann das Gericht sie anhalten, elnen Vertreter beizuziehen.
Leistet sie innert der angesetzten Frist keine Folge, so bezeichnet das
Gericht einen solchen auf Kosten der Partei.

Art. 80.

1 Gimtliche fiir das Bundesgericht bestimmten Rechtsschriften
sind mit Unterschrift versehen in geniigender Anzahl fiir das Gericht
und jede Gegenpartei einzureichen, mindestens jedoch im Doppel.

2 Fehlen notwendige Iixemplare, so setzt die Bundesgerichtskanzlei
eine Frist zu deren Einreichung oder zum Vorschuss der Kosten der
Abschrift an mit der Androhung, dass die Rechtsschnft sonst un-
beachtet bleibe.

3 TUnleserliche hmgaben und solche von ungebuhrhohem Inhalt
oder iibermissiger Weitschweifigkeit sind in glemher Weise zur Um-
anderung zuriickzuweisen.

Art. 81.

1 Wer im miindlichen oder schriftlichen Geschiftsverkehr den durch
die gute Sitte gebotenen Anstand verletzt oder den Geschiftsgang
stort, ist mit einem Verweils oder mit Ordnungsbusse bis auf Fr.100
zu belegen.

® Wegen boswilliger oder mutwilliger Prozessfithrung kann sowohl
die Partel als deren Vertreter mit einer Ordnungsbusse b1s auf ¥r. 200
und bei Riickfall bis auf Fr. 500 belegt werden.

Art. 32,

1 Bei Berechnung. der in diesem Gesetze vorgesehenen Fristen wird
der Tag, an dem dio Frist zu laufen beginnt, nicht mitgezdhlt.

2 Tst der letzto Tag einer Frist ein Sonntag oder ein vom zutreffenden
kantonalen Recht anerkannter Felertag, so endigt sie am mnichst-
folgenden Werktag. -

8 Fine Frist gilt nur dann als eingehalten, wenn die Handlung
innerhalb derselben vorgenommen wird. Schriftliche Eingaben miissen

Rechtasehriften.

Disziplin,

Fristen,
a. Berechnung.
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spitestens am letzten Tag der Frist an das Gericht oder dessen Kan/lel
gelangt oder der schweizerischen Post {ibergeben sein.

Art. 83.

1 Die vom Gesetz bestimmten Fristen konnen nicht erstreckt
werden.

% Richterlich bestimmte Fristen kénnen aus zureichenden und ge-
horig bescheinigten Griinden erstreckt werden, wenn das Gesuch vor
Ablauf der Frist beim Bundesgericht eintrifft.

Art., 34

1 Fristen, deren Lénge gesetzlich oder richterlich bestimmt ist,
stehen 1n der Zeit vom 15. Juli bis und mit 15. August still.

2 Diese Vorschrift gilt nicht in Strafsachen und Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen.

Art. 35,

* Wiederherstellung gegen die Folgen der Versiumung einer Frist
kann nur dann erteilt werden, wenn der Gesuchsteller oder sein Ver-
treter durch ein unverschuldetes Hindernis abgehalten worden ist, innert
der Frist zu handeln, und binnen 10 Tagen nach Wegfall des Hinder-
nisses unter Angabe desselben die Wiederherstellung verlangt und die
versdumte Rechtsvorkehr nachholt.

2 Die Entscheidung erfolgt aunf Grundlage eines sehriftlichen Ver-
fahrens ohne offenthiche Beratung. Art. 95 ist anwendbar.

Art. 36.

I Der Wert des Streitgegenstandes wird durch das klagerische
Rechtsbegehren bestimrat.

2 Geht die Klage nicht anf Bezahlung einer bestimmten Geldsumme,
s0 setzt das Bundesgericht zunichst von Amtes wegen auf suroma-
rischem. Weg nach freiem Ermessen, nétigenfalls nach Befragung eines
Sachverstindigen, den Streitwert fest.

8 Zinse, Friichte, Prozesskosten und Prozessentschidigungen, die
als Nebenrechte geltend gemacht werden, ferner Vorbehalte sowie die
Urteilsverdttentlichung fallen bei der Bestimmung des Streitwertes nicht

" 1n Betracht.

4 Als Wert wiederkehrender Nutzungen oder Leistungen ist der
mutmassliche Kapitalwert anzunehmen.

® Bel ungewisser oder unbeschrinkter Dauer gilt als Kapitalwert
der zwanzigfache Betrag der einjahrigen Nutzung oder Leistung, bei
Leibrenten jedoch der Barwert.
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Art. 37,

1 Die Bundesgerlchtskanzlm teilt die Entscheidungen des Bundes- Ersffung der
gerichts ohne Verzug im Dispositiv den Parteien mit, es sei denn, dags Ertecheidungen.
diese bei der Verkiindung anwesend waren.

% Die vollsténdige Ausfertigung wird mit Angabe der mitwirkenden
Richter den Parteien und der Behirde mltgeteﬂt deren Entscheid
angefochten worden war.

* 3 Die Ausfertigung erfolgt in .der Regel in der Amtsspmche, in der
die Instruktion des Prozesses stattgefunden hat, sonst in der Sprache
des angefochtenen Entscheides.

- Art. 38.

Die Entscheidungen des Bundesgerichtes werden mit der Ausfillung Rechtskrats.
rechtskriftig.

Art. 89.

1 Die Kantone sind verpflichtet, die Entscheidungen der mit der Voliziehung.
Bundesrechtspflege betrauten Behorden in gleicher Weise zu vollzichen
wie die rechtskriftigen Urteile jhrer Gerichte.

% Wegen mangelhafter Vollzichung kann beim Bundesrat Beschwerde
erhoben werden. Der Bundesrat trifft die erforderlichen Verfigungen.

Art. 40.

Wo dieses Gesetz keine besondern Bestimmungen iiber das Ver- prerituls
fahren enthilt, finden die Vorschriften des Bundesgesetzes iiber das zivilprozess,
Verfahren bei dem Bundesgericht in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten

Anwendung.

1L Zivilrechtspflege.
1. Das Bundesgericht als einzige Instanz.

Art. 41,
Das Bundesgericht beurteilt als einzige Instanz: Direkte.
a. zivilrechtliche Streitigkeiten zwischen dem Bund und einem Kanton a.im al-
oder Kantonen unter sich; gemelnen.

b. zivilrechtliche Anspriiche von Privaten oder Korporatmnen gegen
den Bund, wenn der Streitwert wenigstens Fr.4000 betrigt;
hievon sind ausgenommen Klagen aus den Bundesgesetzen vom
28. Marz 1905 betreffend die Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrts-Unternehmungen und der Post und vom
15. Méirz 1932 idber den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr,
sowie sémtliche Klagen gegen die Schweizerischen Bundesbahnen;

Bundesblatt. 95. Jahrg. Bd. I, 13
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¢. andere zivilrechtliche Streitigkeiten,
~ wenn sle .durch die Verfassung oder Gesetzgebung eines
Kantons mit Genehmigung der Bundesversammlung an das Bundes-
- gericht gewiesen werden, oder
wenn das Bundesgericht von beiden Parteien an Stelle der
kantonalen” Gerichte angerufen wird und der Streitwert wenigstens
Fr. 10 000 betragt.

Art. 42.

. 1 Das Bundesgericht beurteilt als emzige Instanz zivilrechtliche
Streitigkeiten zwischen einem Kanfon einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits, wenn eine Partei es rechtzeitig verlangt und
der Streitwert wenigstens Fr.4000 betrigt, ohne Unterschied, ob die
Streitigkeiten nach der kantonalen Gesetzgebung im ordentlichen Pro-
zessverfahren oder in einem besondern Verfahren wvor besondern Be-
hérden auszutragen wiren.

2 Diese Bestimmung gilt nicht fir Expropriationsstreitigkeiten.

2. Das Bundesgericht als Berufungsinsfanz,
© Art. 48.

.1 Mit der Berufung kann nur geltend gemacht werden, der an-
gefochtene Entscheid beruhe auf einer Verletzung des Bundesrechtes
mit Einschluss von Staatsvertrigen des Bundes. Wegen Verletzung
verfagsungsmiissiger Rechte der Burger bleibt die staatsrechthche Be-
schwerde vorbehalten.

¢ Das Bundesrecht ist verletzt, wenn ein in einer eidgendssischon
Vorschrift ausdriicklich ausgesprochener oder daraus sich ergebender
Rechtssatz nicht oder nicht richtig angewendet worden ist.

3 Das Bundesrecht ist durch Feststellungen iber tatsichliche Ver-
hiltnisse nicht verletzt, es wiire denn, dass sie unter Verletzung bundes-
rechtlicher Beweisvorschriften zustande gekommen gind.

¢ Jede unrichtige rechtliche Beurtellung einer Tatsache ist als
Rechtsverletzung anzusehen.

‘Art. 44,

Die Bernfung ist zulissig in nicht vermbgensrechtlichen Zivil-
rechtsstreitigkeiten, sowie in folgenden Fallen:
a. Verweigerung der Einwilligung des Vormundes zur Eheschliessung
(Art. 99 Z2GB);
b. Entziehung und Wiederherstellang der elterlichen Gewalt geméss
Art. 285 und 287 ZGB;
¢. Entmiandigung und Stellung unter Beistandschaft (Art. 369—872,
892395 ZGB) sowie Aufhebung dieser Verfiigungen.
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Art. 45.

In vermogensrechtlichen Zivilsachen ist ohne Riicksicht auf den
Streitwert die Berufung zuldssig

a. in Streitigkeiten itber den Gebrauch einer Geschiftsfirma, den
Schutz der Fabrik- und Handelsmarken, der Herkunftsbezeichnung
von Waren, der gewerblichen Auszeichnungen und der geworb-
lichen Muster und Modelle, sowie tiber die Erfindungspatente und
das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst;

b. in Verfahren zur Kraftloserklirung von Pfandtiteln oder Zins-
coupons (Art.870 und 871 ZGB), von Wertpapieren (Art. 971
und 972 OR), insbesondere Namenpapieren (Art. 977 OR, Art. 9
der Ubergangsbestimmungen), Inhaberpapieren (Art. 981—989 OR),
Wechseln (Art. 1072—1080 und 1098 OR), Checks (Art. 1148,
Zitf. 19, OR), woechselihnlichen und andern Ordrepapieren
(Art. 1147, 1151 und 1152 OR), sowie von Versicherungspolicen
(Art. 13 VVG).

Art. 46.

In Zivilrechtsstreitigkeiten iiber andere vermdgensrechtliche An-
spriiche ist die Berufung nur zulissig, wenn der Streitwert nach Massgabe
der BRechtsbegehren, wie sie vor der letzten kantonalen Instanz noch
streitig waren, wenigstens Fr. 4000 betrigt.

Art. 47.

1 Mehrere in einer vermogensrechtlichen Klage, sei es von einem
Kléger, sei es von Btreitgenossen, geltend gemachte Anspriiche werden,
auch’ wemn sie nicht den gleichen Gegenstand hetreffen, zusammen-
- gerechnet, sofern sie sich nicht gegenseitig ausschliessen.

2 Der Betrag einer Widerklage wird nicht mit demjenigen der Haupt-
klage zusammengerechnet.

8 Wenn die in Hauptklage und Widerklage geltend gemachten
Anspriiche einander ausschliessen, g0 ist die Berufung beziiglich beider
Klagen zuldssig, sofern nur fiir ¢ine derselben die Zustindigkeit des
Bundesgerichtes begriindet ist.

. _ Art. 48, .
1 Dic Berufung ist regelmissig erst gegen die Fndentscheide der
obern kantonalen Gerichte oder sonstigen Spruchbehdrden ulassig, die

nicht durch ein ordentliches kantonales Rechtsmittel angefochten werden
idnnen.

* Die Berufung ist gegen Endentscheide unterer Gerichte nur zm-
lagsig: :
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a. wenn diese als letzte, aber nicht einzige kantonale Instam ent-
schieden haben, oder
b. wenn sie als die vom Bundesrecht vorgesehene emz1ge kantonale

Ingtanz entschieden haben.

3 Die Berufung gegen den Endentscheid bezieht sich auch auf die
ihm votausgegangenen Entscheide; ausgenommen sind Zwischen-
e11tsche1do die gemiss Art. 49 schon ftither weiterziehbar waren, und
solche, die gemiiss Art. 50 weitergezogen und beurteilt worden sind.

Art. 49,

Gegen selbstindige Vor- oder Zwischenentscheide der in Art. 48,
Abs. 1 und 2, bezeichneten Ingtanzen iiber die Zustindigkeit ist wegen
Verlotzung bundesrechtlicher Vorschriften iiber die sachliche oder értliche
Zustindigkeit die Berufung zuldssig. Vorbehalten bleibt die staats-
rechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art.59 der Bundesver-
fassung.

Art. 50.
1 (Gegen andere selbstindige Vor- oder Zwischenentscheide der in

“Art. 48, Abs.1 und 2, bezeichneten Instanzen ist ausnahmsweize die
Berufung zulissig, wenn dadurch sofort ein Endentscheid herbeigefithrt

und ein so bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitléufiges
Boweisverfahren erspart werden kann, dass die abgesonderte Anrufung
des Bundesgerichtes gerechtfertigt erscheint.

2 {Jber das Vorhandensein dieser Voraussetzung entscheidet das
Bundesgericht ohne offentliche Beratung nach freiem Frmessen.

Art. 51,

1 Dag Verfahren vor den kantonalen Behdrden und die Abfassung
der Entscheide richtet sich nach den Vorschriften der kantonalen Ge-
setzgebung; jedoch sind folgende Bestimmungen zu beobachten:

a. Bei Streitigkeiten vermogensrechtlicher Natur ist, wenn nicht eine
bestimmt bezifferte Geldsumme gefordert wird, in der Klage an-
zugeben und, soweit es ohne erhebliche Weiterung moglich ist,
im Entscheid festzustellen, ob der Streitwert mindestens Fr. 10 000
oder doch Fr. 4000 erreiche.

b. Wenn das Verfahren vor den kantonalen Behérden miindlich ist
und iber die Parteiverhandlungen, soweit sie fir die Entscheidung
massgebend sind, nicht ein genaues Sitzungsprotokoll gefithrt
wird, =0 sind die Behérden verpflichtet, im Entscheid die Antrige
der Parteien, die zu deren Begrindung angefithrten Tatsachen,
die Erklarungen (Anerkennungen, Bestreitungen) der Parteien sowie
die  von ihnen angerufenen Beweis- und Gegenbeweismittel voll-
stindig anzufithren.
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Uberdies steht in diesem Fall jeder Partei das Recht zu, vor
Schluss des kantonalen Verfahreng eine Zusammenfassung ihrer
mindlichen Vortrige zu den Akten zu legen, in der die von ihr
gestellten Antriige, die zu deren Begriindung angefiihrten Tatsachen
und rechtlichen (Gesichtspunkte sowie die von ihr angernfenen
Beweismittel und abgegebenen Erklirungen zu erwihnen sind.
Machen die Patteien von dieser Berechtigung Gebrauch, so kann
in der Sachdarstellung des Entscheides auf die Hingaben der
Parteien Bezug genommen werden. Steht die Sachdarstellung
in einem Punkte mit den iibereinstimmenden Eingaben der Parteien
m Widerspruch, so ist auf die letztern abzustellen.

¢. In den Entscheiden ist das FErgebnis der Beweisfihrung fest-
zastellen und anzugeben, inwieweit die Entscheidung auf der
Anwendung eidgenossischer, kantonaler oder auslindischer Gesetzes-
bestimmungen beruht. Wird wegen besonderer Sachkunde ein-
zelner Richter vom Beweis durch Sachverstindige Umgang ge-
nommen, so sind deren Voten zu protokollieren.

d. Die an das Bundesgericht weiterziehbaren Entscheide sind den
Parteien von Amtes wegen schriftlich mitzuteilen. Als solche Mit-
teilung gilt auch die schriftliche Eroffnung, dass der Entscheid
bei der Behiérde zur Einsicht aufliege.

e. Die Akten dirfen nicht vor Ablauf der Frist zur Berufung an das
Bundesgericht zuriickgegeben werden.

2 In den Rechtsstreitigkeiten, die nach den Art. 148, 250 und 284
des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs im beschleu-
nigten Verfahren zu erledigen sind (Kollokationsstreitigkeiten im Pfin-
dungs- und im Konkursverfahren und Streitigkeiten betreffend heimlich
oder gewaltsam aus vermieteten oder verpachteten Réumlichkeiten
fortgeschaffte Gegenstinde), hat die schriftliche Mitteilung des Utrteils
innerhalb zehn Tagen nach der Ausfillung zu erfolgen.

Art. 52,

Weisen die Akten oder der Entscheid in den in Art. 51 bezeichneten ». Miingel.

Punkten Mingel auf, so kann der Prisident oder das Bundesgericht die
kantonale Instanz zu deren Verbesserung anhalten. Wenn die Mingel
auf andere Weise nicht behoben werden kinnen, hebt das Bundesgericht
den Entscheid von Amtes wegen auf und weist die Sache an die kan-
tonale Instanz zu neuer Beurteilung zuriick, der nitigenfalls eine neue
Verhandlung vorauszugehen hat.

“Art. 53.

1 Zur Berufung oder Anschlussherufung sind auch die Nebenpartéien
(Litisdenunziaten, Nebenintervenienten) berechtigt, wenn ihnen nach

Neben-
parteien,
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dem kantonalen Gesetz Parteirochte zukommen und sie vor der lstzten
kantonalen Instanz am Prozess teilgenommen haben. Ihrve Stellung im
“Verfahren wird durch das kantonale Recht bestimmt.

2 Streitverkindung oder Nebenintervention sind vor Bundesgericht
nicht mehr zuldssig. :

Art. 54.

Berufungs- 1 Die Berufung ist binnen 20 Tagen, vom Eingang der schriftlichen
frist, Rechs  Mitteilung des Entscheides (Art. 51, lit. d) an gerechuet, unter Beob-
.achtung der Art.30 und 55 hei der Behorde einzulegen, die den Ent-
scheid gefdllt hat. Diese Frist wird weder durch Einlegung eines ausser-
ordentlichen kantonalen Rechtsmittels verlingert noch durch eine
Verfugung, die ihm aufschiebende Wirkung verleiht.
2 Vor Ablauf der Berufungs- und Anschlussberufungsfrist tritt die
Rechtskraft der Endentscheide nicht ein, ausgenommen als Voraus-
setzung fir ausserordentliche kantonale Rechtsmittel. Durch zuldssige
Berufung und Anschlussherufung wird der Eintritt der Rechtskraft im
Umfang der Antrige gehemmt.

Art. 55. .

Berufungs- 1 Die Berufungsschrift mmuss ausser der Bezeichnung des an-

sebrlft- gefochtenen Entscheides und der Partei, gegen welche die Berufung
gorichtet wird, enthalten:

a. bel Streitigkeiten vermogensrechtlicher Natur, deren Streitgegen-
stand mnicht in einer bestimmt begifferten Geldsumme besteht,
die Angabe, ob der Streitwert wenigstens Fr. 4000 betrage, sowie
die Griinde, aus denen der Bernfungsklager eine allfillige gegen-
teilige Feststellung der Vorinstanz bestreitet, ferner die Angabe,
ob zwischen dem angefochtenen Urteil und dem Berufungsantrag
ein Unterschied von weniggtens Fr. 10 000 bestehe;

b. die genaue Angabe, welche Punkte des Entscheides angefochten
und welche Abinderungen beantragt werden. Der blosse Hinweis
auf im kantonalen Verfahren gestellte Antrige geniigt nicht.
Neue Begehren sind auggeschlossen;

¢. die Begrimdung der Antrige. Sie soll kurz darlegen, welche Bundes-

~ rechtssitze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid
verletzt sind. Ausfihrongen, die sich gegen die tatsichlichen
Feststellungen richten, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue
Einreden, Bestreitungen und Beweismittel, sowie Erdrterangen
iiber die Verletzung kantonalen oder auslindischen Rechts sind
unzulissig; '

d. wenn die Feststellung einer nach dem Bundesrecht zu beurteilenden
Tatsache durch die kantonale Instanz als offensichtlich auf Ver-
sehen beruhend angefochten wird: die genaue Angabe dieser Fest-
stellung und der Aktenstelle, mit der sie im Widerspruch steht.
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e. ein allfalliges Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts-
pilege (Art. 152),

? Berufungen, deren Begrindung den vorstechenden Vorschriften
nicht entspricht, kinnen unter Ansetzung einer kurzen Frist zur Ver-
besserung zuriickgewiesen werden mit der Androhung, dass andernfalls
nicht darauf eingetreten werde.

Art. 56.

Die kantonale Behorde hat der Gegenpartei sofort von den An-
triigen der Berufung, auch wenn sie verspitet erscheint, Kenntnis zu
geben und innerhalb einer Woche die Berufungsschriften, eine Abschrift
des Entscheides und vorangegangener Zwischenentscheide, sowie simt-
liche Akten und ihre allfilligen Gegenbemerkungen dem Bundesgericht
einzugenden und thm die Daten der Zustellung des angefochtenen Ent-
scheides und des Einganges oder der Postaufgabe der Berufung, sowie
der Kenntnisgabe an die Gegenpartei mitzuteilen.

Axt. 57.

1 Ist beziiglich eines Entscheides; gegen den beim Bundesgeneht
Berufung eingelegt ist, bei der zustindigen kantonalen Behérde eine
Nlcht1gke1tsbeschwerde oder ein Gesuch um Frlauterung oder um
Wiederherstellung (Revision) anhiingig, so wird bis zur Erledigung der
Sache vor der kantonalen Behorde die bundesgerichtliche Entscheidung
ausgesetzt. Inzwischen unterbleibt die Einsendung der Akten des kan-
tonalen Verfahrens an das Bundesgericht.

2 Tst ein Strafverfahren zur Vorbereitung eines Gesuches um Wieder-
herstellung (Revision) anhingig, so kann das Bundesgericht seine Ent-
scheidung ebenfally aussetzen,

% Die angegangene kantonale Behorde hat dem Bundesgoncht von
der Art der Erledigung unverziiglich Kenntnis zu geben. Lautet ihr
Entscheid auf Erlduterung oder auf Abweisung eines Revisionsgesuches,
80 ist er samt den newen Akten einzusenden,

¢ Uber die Ergebmsse eines solchen Krliuterungs- odet Rovisions-
verfahrens kann ein weiterer Schriftenwechsel angeordnet werden. Sie
sind bei der Beurteilung vom Bundesgericht zu bericksichtigen.

® In gleicher Weise wird die Entscheidung tiber die Berufung regel-
méssig bis zur Erledigung einer staatsrechtlichen Beschwerde ausgesetzt.

Art. 58.

Zum FErlass einstweiliger Verfiigungen in bezug anf den Streit-
gegenstand bleiben auch wihrend der Anhingigkeit der Streitsache
beim Bundesgericht die kantonalen Behérden nach Massgabe der kan-
tonalen Gesetzgebung ausschliesslich zustandig.

Mitteilung,
Alctenein-
sendung.

Ausserordent-
liche kantonale
Rechtsmittel.

Einstweilige
Verfiigungen.
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. Art. 59.

1 Der Berufungsbeklagte kann, selbst wenn er auf eigene Berufung
verzichtet hatte, binnen 10 Tagen vom FEingang der in Art.56 vor-
geschriebenen Anzeige an Abénderungsantrige gegen den Haupt-
berufungskliger beim Bundesgericht einreichen.

¢ Die schriftliche Begriindung der Anschlussberufung ist erst in
Verbindung mit der Antwort auf die Berufung einzureichen (Art,61).

3 Von den Antrigen der Anschlussberufung ist der Gegenpartei
gofort Kenntnis zu geben.

¢ Die Anschlussberufung fillt dahin, wenn die Berufung zuriick-
gezogen oder wenn auf sie nicht eingetreten wird.

Axt, 60. :
1 Das Bundesgericht kann sofort oder nach Einholung der Antwort

_ ohne offentliche Beratung bei Einstimmigkeit

@. beschliessen, dags auf die Berufung nicht eingetreten wird,
wenn sie sich als unzulissig erweist,
wenn Entscheidungsgriinde ‘des kantonalen oder ausléndischen
Rechts unter allen Umstinden ausschlaggebend sind;
b. .die in Art. 52 vorgesehenen Massnahmen treffen;
¢. den angefochtenen Entscheid aufheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die kaptonale Instanz zuriickweisen, wenn die
von ihr ganz oder teilweise nach eidgendssischen Gesetzen ent-
schiedene Streitsache ausschliesslich nach kantonalera oder aus-
landischem Recht zu beurteilen ist.

? Ebenso kann das. Bundesgericht sofort oder nach Einholung der
Antwort ohne offentliche Beratung bei Einstimmigkeit die Berufung
abweisen, wenn sie ohne irgendwelchen Zweifel als unbegrindet erachtet
wird. _

& Die namlichen Bestimmungen gelten fiir die Anschlussbernfung.

Art. 61.

1 Die Berufungsschrift wird dem Berufungsbeklagten mitgeteilt;
dieser ist befugt, innert 20 Tagen eine kurz gefasste Antwort einzu-
reichen. Art. 55, Abs. 1, lit. ¢ und d, finden entsprechende Anwendung.
Neue Begehren, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue Tinreden, Be-
streitungen, Beweismittel, sowie Ausfilhrungen zur Wirdigung des Be-
weisergebnisses und itber die Verletzung kantonalen oder anslindischen
Rechts sind unzuldssig.

2 Wer keine Antwort einreicht, ist vom Vortrag in der miindlichen
Verhandlung ausgeschlossen, wenn der Berufungskliger spiitestens
10 Tage vor der Verhandlung erklirt, auf den mimdlichen Vortrag zu
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verzichten. Das Bundesgericht teilt diese Erkldrung unverziiglich dem
Berufungsbeklagten mit.

3 Hat sich der Berufungsbeklagte der Bernfung angeschlossen, so

hat er mit der Antwort eine dem Art. 55 entsprechende Anschluss-
berufungssehrift zu verbinden.
4 Hierauf kann der Bernfungskliger gemiiss Abs. 1 und 2 antworten.
& Fin weiterer Schriftenwechsel ist nur ausnahmsweise gestattet.

Art, 62.

‘1 In Zivilrechtsstreitigkeiten nicht vermdgensrechtlicher Natur oder
mit einem vor Bundesgericht noch streitigen Wert von wenigstens
Fr. 10 000 findet eine mundliche Parteiverhandlung statt, wenn die Be-
rufung sich nicht bloss gegen einen Zwischenentscheid tiber die Zu-
stindigkeit richtet.

2 In allen andern Fillen befmdet das Bundesgencht nach freiem
Ermessen, ob eine miindliche Parteiverhandlung durchznfithren sei.

* Die geladenen Parteien kimnen das Streitverhiltnis, soweit es
der Prifung des Bundesgerichtes unterliegt (Art. 55, lit. b und ¢), ent-
weder selbst vortragen oder durch Bevollmichtigte (Art. 29) vortragen
lagsen.

¢ Die Parteien haben nur auf einen Vortrag Anspruch; ausnshms-
weise kbnnen Replik und Duplik gestattet werden.

5 Das Ausbleiben der Parteien hat fiir sie keinen Rechtsnachteil
zur Folge.

8 Findet keine mindliche Partewerh&ndlung statt so wird den
Parteien der Tag der Urteilsfillung angezeigt.

“Art. 68.

1 Das Bundesgericht darf nicht dber die Antriige der Parteien
- hinausgehen.. An deren Begriindung ist es nicht gebunden.

* 2 Unter Vorbehalt-von Art.43, Abs.8, sowie der Berichtigung
offensichtlich auf Versehen beruhender Feststellungen von Amtes wegen
hat das Bundesgericht seiner Entscheidung die Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz iber tatsichliche Verhiltnisse zu Grunde zu legen.

3 Das Bundesgericht ist in bezug auf die rechtliche Wiirdigung der
Tatsachen frei, soweit sie ihm nach Art. 43 zukommt.

Art. 64.

1 Bedarf der von der kantonalen Instanz festgestellte Tatbestand
der Vervollstindigung in bloss nebenséchlichen Punkten, so kann das
Bundesgericht die notwendigen neuen Feststellungen selbst vornehmen,
sofern dies auf Grund der vorhandenen Akfen moglich ist, und in der
Sache selbst entscheiden.

Partei-
verhandlung.

Twmfang der
Nachpriifung:
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gemeinen.
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2 Andernfalls hebt das Bundesgericht mit rechtlicher Begriindung
das angefochtene Urteil auf und weist die Sache zu allfilliger Akten-
erganzung und neuer Entscheidung an die kantonale Instanz zuriick.

Art. 65.

Kommen fiir die Entscheidung neben eidgendssischen Gesetzes-
begtimmungen auch kantonale oder ausldndische Gesetzo zur Anwendung
und hat der angefochtene Entscheid sie nicht angewendet, so kann das
Bundesgericht die Anwendung des kantonalen oder auslindischen Rechts
selbst vornehmen oder die Sache an die kantonale Instanz zuriickweisen.

Art. 66,

- Die kantonale Instanz, an die eine Bache zurickgewiesen
wird, darf neues Vorbringen uber die zuriickgewiesenen Streitfragen
beriicksichtigen, soweit es nach dem kantonalen Prozessrecht noch zu-
lassig ist, hat jedoch die rechtliche Beurteilung, mit der die Zurick-
weisung begriindet wird, auch ihrer Entscheidung zugrunde zu legen.

2 Gegen den neuen Entscheid ist die Berufung unabbingig vom
Streitwert wiederum zulidssig.

Art. 67.

In Streitigkeiten iiber die Erfindungspatente kann das Bundes-
gericht oder der Inmstruktionsrichter, wenn sich dies fiir das genaue
Verstinduis des Tathestandes als notwendig erweist, einen Augenschein
vornehmen und den Sachverstéindigen der Vorinstanz oder erforder-
lichenfally einen neuen BSachverstindigen beiziehen.

3. Das Bundesgericht als Beschwerdeinstanz.

Art. 68,

1 In Zivilsachen, die nicht nach Art. 44—46 der Berufung unter-
lisgen, ist gegen letztinstanzliche Entscheide kantonaler Behorden
Nichtigkeitsbeschwerde zuliissig,

a. wenn statt des massgebenden eidgendssischen Rechts kantonales
oder auslindisches Recht angewendet worden ist;

b. wegen Verletzung von Vorschriften des eidgendssischen Rechtes
mit Einschluss von Staatsvertrigen des Bundes tiber die sachliche
oder ortliche Zustindigkeit der Behorden. Vorbehalten bleibt
die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 59
der Bundesverfassung.

2 Werden selbstindige Entscheide tiber die Zustandigkeit unan-
gefochten gelassen, so konnen sie nicht mehr spiter zusammen mit dem
Fndentscheid angefochten werden. .
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Art. 69.

1 Die Beschwerde ist innert 20 Tagen, von der nach dem kantonalen
Recht massgebenden Eroffnung des Entscheides an gerechnet, unter
Beobachtung der Art.80 und 71 bei der Behérde einzulegen, die den
Entscheid gefillt hat.

2 Worden von Amtes wegen nachtriglich schriftliche Iintscheidungs-
grinde zugestellt; so kann die Beschwerde noch innert 20 Tagen seit
der Zustellung gefihrt werden.

% Diese Fristen werden weder durch hinlegung eines ausserordent-
lichen Rechtsmittels verlingert noch durch eine Verfugung, die ihm
aufschlebende Wirkung verletht.

Art. 70.

1 Die Beschwerde hemmt den Hintritt der Rechtskraft nicht.

2 Auf Begehren kann der Prisident des Bundesgerichtes die Voll-
zichung des angefochtenen FEntscheides sistieren und dies von einer
Sicherheitsleistung abhingig machen.

Art. 71,

Die Beschwerde muss ausser der Bezeichnung des angefochtenen
Entscheides enthalten: '

a. den Antrag des Beschwerdefithrers;

b. die Angabe des Inhalts des angefochtenen Entschieides, sofern
er nicht schriftlich mit den Motiven beilicgt. Ist ein schriftlich
begriindeter Entscheid Vugestellt worden, so muss er beigelegt
werden; geschicht dies innert einer angesetzten Nachfrigt nicht,

* go wird auf die Beschwerde nicht eingstreten;

¢. eine kurz gefasste Darlegung der behaupteten Rechtsverletzung.

Art 72,

1 Die kantonale Behérde hat die Beschwerde mit siimtlichen Akten
ohne Verzug dem Bundesgericht einzusenden und ihm die Daten der
Eroffonung des angefochtenen Entscheides und des Einganges oder der
Postanfgabe der Beschwerde mitzuteilen.

2 Wird die Beschwerde einstimmig als unzuldssig oder unbegriindet
befunden, so kann sie ohne ijf_fentliche Beratung erledigt werden.

8 Andernfalls wird sie sowohl der Behérde, die den angefochtenen
Entscheid gefallt hat, als auch dem Beschwerdegegner zur Vernehm-
lassung binnen anzusetzender Frist mitgeteilt.

4 Sind die Entscheidungsgrimde erst in der Vernehmlassung der
Behorde enthalten, so kann dem Beschwerdefithrer eine Frist zur Er-
ginzung der Beschwerde angesetzt werden.

Beschwerde-
frist.
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Art. 78.
Entscheid. 1 Das Bundesgencht entscheidet tiber die Beschwerde ohne miind-
liche Parteiverhandlung.
2 Findet es sie begrindet, so weist es die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriick; es kann jedoch im Falle des
Art. 68, lit. b, dber die Gerichtsstandsfrage selbst entscheiden, wenn sie
spruchreif ist.
Art. 74.
Brginzende Iin ubrigen finden die Vorschriften itber die Berufung sinngemésse
Vorschriften, Anwen dung. - _ .

ITI. Rechtspflege in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen.

Art: 75,

Kantonale 1 Wo die Kantone zur Uberwachung der Betreibungs- und Kon-

pufelebt  kursfimter nicht eine besondere «Aufsichtsbehérde far Schuldbetreibung
und Konkurs» einsetzen, hat sich die Behdrde bei der Ausitbung der ihr
vom Bundesrecht iibertragenen Obliegenheiten durch einen Zusatz als
golche, gegebenenfalls als obere oder untere, zu bezeichnen.

2 Wird eine Beschwerde bei einer dem Grade nach nicht zustin-
digen - kantonalen Aufsichtsbehérde eingereicht, so ist sie vom Amtes
wegen an die zustindige Aufsichtshehorde abzugeben und gilt der
Zeitpunkt der Einreichung als Zeitpunkt der Beschwerdefithrung.

" Art. 76.
Beschworde- Die kantonale Aufsichtshehorde hat samtliche Akten, auch die an

o AeHBIeN.  die untere Aufsichtsbehorde gerichteten Eingaben, einzuziehen und bis
am dritten Werktag nach Ablauf der Frist fiir die Weiterzichung an
dag Bundesgericht zuriickznbehalten.

_ Art. 77.

b. Entscheid. 1 Die Entscheide der untern und obern kantonalen Aufsichts-
behérden sind dem Beschwerdefiihrer, dem beschwerdebeklagten Amt
und dem Beschwerdegegner unter Angabe der Entscheidungsgriinde
zuzustellen. Art. 51, Abs. 1, lit. & und ¢, sind entsprechend anwendbar,

2 Das Datum der Zustellung ist festzustellen und fiar den Beginn
der ¥riet zur Weiterzichung massgebend.
Art. 78,

Rekurs an das 1 Welterzwhungen an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer

f%';giﬁe;;l}t‘ des Bundesgerichts gemiss Art. 19 8chKG sind im Doppel bei der kan-

stelle. tondlen Aufsichtsbehdrde einzureichen.

? Dio Rekursfrist wird durch ein Gesuch um Revision oder Er-
lduterung des angefochtenen Intscheides nicht unterbrochen.
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Art, 79,

1 Im Rekurs ist anzugeben, welche Abénderung des angefochtenen b. Rekurs.
Entscheides beantragt wird, und kurz darzulegen, welche Bundes- "™
rechtssitze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletat
worden sind. Neue Begehren, Tatsachen, Bestreitungen und Beweis-
mittel kann nicht anbringen, wer dazu im kantonalen Verfahren Ge-
legenheit hatte.

2 Dor angefochtene Entscheid ist beizulegen; geschieht es nicht,

0 kann dem Rekurrenten eine kurze Frist zur nachtriglichen Einreichung
angesetzt werden mit der Androhung, dass andernfalls auf den Rekurs
nicht eingetreten werde.

Art. 80.

1 Auch wenn der Rekurs verspitet erscheint, hat die kantonale c. Aktenein-
Aufsichtsbehorde binnen lingstens 5 Tagen die Rekursschriften, deren *"“"™
Beilagen, samtliche Akten (Art.76) und ihre allfilligen Gegenbemer-

kungen an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundes-

gerichts einzusenden und ihr die Daten der Zustellung des angefochtenen
Entscheides und des Einganges oder der Postaufgabe des Rekurses
mitzuteilen.

? Wird mit dem Rekurs das Gesuch um aufschiebende Wirkung
verbunden, so hat die Einsendung unverziglich stattzufinden.

Art. 81.

Die Einholung von Vernehmlassungen ist dem Bundesgerlcht frei~ 4. Verfahren vor
gestellt, Notigenfalls kénnen weitere amtliche Akten eingezogen werden. s v v
Im iibrigen finden die Art.48, 52, 57 und 63—66 entsprechende An-
wendung.
Art. 82,

Bei Rechtsverweigerungsbeschwerden gegen die kantonalen Auf. Rechtsver-

sichtsbehorden finden die Art. 91, 93 und 95 entsprechende Anwendung. pechverds an
das Bundes-

gerlcht,
IV. Staatsrechtspflege durch das Bundesgericht.
| Art. 83.
Das Bundesgericht beurteilt: Staatsrecht-

. . R ; liche Klagen.
a. Kompetenzkonflikte zwischen Bundesbehsrden einerseits und kan-

tonalen Behorden anderseits;

b. staatsrechtliche Streitigkeiten zwischen Kantonen, wenn eine
Kantonsregierung seinen Entscheid anruft und nicht nach be-
gondern bundesgesetzlichen Vorschriften der Bundesrat zustindig
‘186
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¢. Klagen des Bundesrates auf Binbiirgerung von Heimatlosen gemdss
dem Bundesgesetz vom 8. Dezember 1850, sowie Birgerrechts-
streitigkeiten zwischen Gremeinden verschiedener Kantone;

d. Streitigkeiten zwischen Behiérden verschiedener Kantone uber die
Anwendung des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1891 betreffend die
zivilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufent-
halter:

¢. Streitigkeiten zwischen den Vormundschaftsbehérden versehiedener
Kantone iber die Befugnisse und Oblicgenheiten der Vormund-
schaftshehrde der Heimat und tiber den Wechsel des Wohnsitzes
bevormundeter Personen.

Art. 84.

Staatsrecht- * Gegen kantonale Erlasse oder Verfiigungen (Tntsohmde) kann

liche Be-
schwerden,  beim Bundesgericht Beschwerde gefithrt werden:

a. wegen Verletzung verfagsungsmissiger Rechte der Burger

b. wegen Verletzung von Konkordaten:

¢. wegen Verletzung von Staatsvertmgen mit dem Ausland, aus-
genommen bei Verletzung zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Be-
stimmungen von Staatsvertrigen durch kantonale Verfiigungen
(Entscheide);

d. wegen Verletzung bundesrechtlicher Vorschriften iber die Ab-
grenzung der sachlichen oder értlichen Zustindigkeit der Behdrden.

Z In allen diesen Tallen ist jedoch die Beschwerde nur zulissig,
- wenn die behauptete Rechtsverletzung nicht sonstwie durch Klage oder
Rechtsmittel beim Bundesgencht oder einer andern Bundesbehérde

geriigt werden kann,
Art. 85.
Forner beurteilt das Bundesgericht:

a. Beschwerden betreffand die politische Stimmberechtigung der
Biirger und betretfend kantonale Wahlen und Abstimmungen, aunf
Grond siimtlicher eingchligiger Bestimmungen des kantonalen Ver-
fagsungsrechts und des Bundesrechtes;

b. Beschwerden iitber die Verweigerung des Armenrochtes wegen Ver-
letzung der Bestimmungen des Art. 22, Ziff. 2, des Bundesgesetzes
vom 28. Marz 1905 betreffend die Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffunternehmungen und der Post.

Art, 86,

Verhiltals 7 1 Beschwerden gemiss Art.85 sind nur gegen letztinstanzliche
%&%ﬁ;}lﬂ?&%ﬁn kantonale Entscheide zulassig. .
¥ Beschwerden wegen Verletzung verfassungsmissiger Rechte der

Birger sind erst zuldssig, nachdem von den kantonalen Rechtsmitteln
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Gebrauch gemacht worden ist; hievon sind ausgenommen Beschwerden
wogen Verletzung der Niederlassungsfreiheit (Art, 45 BV), des Verbotes
der Doppelbestenerung (Art. 46, Abs.2, BV), der (arantie des ver-
fassungsméssigen Richters (Art. 58 BV), der (Garantie des Wohnsitz-
richters (Art. 59 BV), des Anspruches der Biirger anderer Kantone auf
Gleichstellung mit den Kantonsbiirgern in Gesetzgebung und gericht-
lichem Verfahren (Art.60 BV) und des Anspruches auf Rechtshilfe
(Art. 61 BY). o

8 Dem Beschwerdefiihrer steht es jedoch auch in diesen Ausnahme-
fallen, sowie in den Fillen von Art.84, lit. b, ¢ und d, frei, zunichst
die kantonalen Rechtsmittel durchzufithren.

Art. 87.

Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art.4 der
Bundesverfassung ist erst gegen letztinstanzliche Endentscheide zu-
ligslg, gegen letztinstanzliche Zwischenentscheide nur, wenn sie fiir
den Betrotfenen einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge
haben.

Art. 88.

Das Recht zur Beschwerdefithrung steht Burgern (Privaten) und
Korporationen beziiglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch
allgemein verbindliche oder sie personlich treffende Erlasse oder Ver-
fiigungen erlitten haben.

Art. 89.

1 Die Beschwerde ist. binnen dreissig Tagen, von der nach dem kan-
tonalen Recht massgebenden Erdffoung oder Mitteilung des Erlasses
oder der Verfigung an gerechnet, dem Bundesgericht schriftlich unter
Beobachtung der Art, 80 und 90 einzureichen.

2 Werden von Amtes wegen nachtriglich Entscheidungsgriinde zu-
gestellt, so kann die Beschwerde noch innert 30 Tagen seit dem Eingang
der Ausfertigung gefithrt werden.

# Bei Beschwerden wegen interkantonaler ompetenzkonflikte be-
ginnt die Beschwerdefrist nicht, bevor in beiden Kantonen Verfiigungen
getroffen worden sind, -gegen welche staatsrechtliche Beschwerde gefithrt
werden kanm,

Art. 90.

1 Die Beschwerdeschrift muss ansser der Bezeichnung des angefoch-
tenen Frlasses oder Entscheides enthalten:

a..die Antriige des Beschwerdefiihrers;

b. die . wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
dariiber, welche verfassungsmissigen Rechte bzw. welche Rechts-
sitze und inwiefern sie durch den angefochtenen Erlass oder
Entscheid verletzt worden sind.

Beachwerden.
wegen Art. 4
BV.
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2 Ist dem Beschwerdefithrer eine Ausfertigung des angefochtenen
Entscheides zuginglich, so hat er sie beizulegen; geschicht es nicht,
50 kann ihm eine kurze Frist zur ndchtriglichen Einreichung angesetzt
werden, mit der Androhung, dass andernfalls auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde.
Art. 91.

Instruktions- . 1 Die staatsrechtlichen Entscheidungen des Bundesgerichtes erfolgen
versbren4h der Regel auf Grundlage eines durch den Prasidenten oder einen

Instruktionsrichter zu leitenden schriftlichen Verfahrens.
2 Ausnahmsweise kann, wenn eine Partei es verlangt und besondere
Grimmde dafir vorliegen, das Bundesgericht eine mandliche Schluss-

» verhandlung anordnen.

Art. 92,

Varprifung. 1 Fin Ausschuss von 8 Mitgliedern der staats- und verwaltungs- -
rechtlichen Abteilung kann ohne offentliche Beratung tber offensichtlich
unzulissige oder unbegrindete Beschwerden bei Emst1mm1gkelt ent.-
scheiden. -

2 Die Entscheidung ist summarisch zu begrunden

Art. 93.

Schriften- 1 Wird die Beschwerde nicht als unzulissig oder offensichtlich
weehsel. unbegriindet befunden, so wird sie sowohl der Behirde, von welcher der
- angefochtene Entscheid oder Erlass ausgegangen ist, als der Gegen-
partei und allfillig weiteren Beteiligten unter Ansetzung einer an-
gemessenen Frist zur Vernehmlassung und mit der Aufforderung-zur
Einsendung der Akten mitgeteilt.

2 Sind die Entscheidungsgriinde erst in der Vernehmlassung der
Behorde enthalter, so kann dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur Er-

ginzung der Beschwerde angesetzt werden.
3 Fin weiterer Schriftenwechsel findet nur ausnahmsweise statt.

Art. 94.
yomsorgliche Der Priisident des Bundesgerichtes kann nach Kingang der Be-
" schwerdeschrift auf Ansuchen einer Partei diejenigen vorsorglichen Ver-
fisgungen treffen, welche erforderlich sind, um den bestehenden Zustand.
festzuhalten oder bedrohte rechtliche Interessen einstweilen sicher-
zustellen. _
Art. 95.
Bewois- 1 Der Instruktionsrichter ordnet die zur Aufklirung des Sach-
verfabren. o rhaltes erforderlichen Beweisaufnahmen an. Er kann sie selbst vor-
nehmen oder durch die zustindigen Bundes- oder Kantonsbehdrden
vornehmen lassen.
2 In der Wirdigung dieser Beweise ist das Bundesgencht frel.
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Art. 96.

! Tst eine Beschwerde rechtzeitig beim Bundesgericht, heim Bundesrat
oder bei emér besondern eidgentssischen Instanz der Verwaltungsrechts-
pflege eingereicht worden, so gilt die Beschwerdefrist als eingehalten,
auch wenn die Beschwerde in die Zustindigkeit einer andern dieser
Behorden fallt; die Beschwerde ist von Amtes wegen an diese abzugeben.

% Wenn eine Beschwerde gleichzeitig bei mehr als einer dieser Be-
hérden erhoben wird oder wenn bei einer Behiérde Zweifel dariber
bestehen, ob die Beurteilung einer ihr eingereichten Beschwerde in ihre
. eigene Zustandigkeit oder in die einer andern Behorde falle, so soll
vor der Entschoidung ein Meinnngsaustausch iiber die Kompetenzirage
zwischen den beiden Behérden stattfinden.

- 8 Die Bundeshehorde, die in der Hauptsache kompetent ist, hat
auch alle Vor- und Zwischenfragen zu erledigen.

V. Verwaltungsrechtspflege durch das Bundesgericht.

1. Das Bundesgericht als Beschwerdeinstanz.
Art, 97.

1 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zulissig gegen Entscheide
ttber bundesrechtliche Abgaben, und zwar sowohl iiber die Entrichtung
oder die Rickerstattung als auch iiber die Abgabepflicht oder Abgabe-
freiheit.

? Zu den Entscheiden iber bundesrechtliche Abgaben gehoren
namentlich solche tber die nach Massgabe der Bundesgesetzgebung
erhobenen Finkommens-, -Vermogens-, Verkehrs- und Verbrauchs-
steuern, Ersatzabgaben, Konzessionsgebithren und Post-, Telegraphen-
und Telephontaxen. .

3 Entscheide tiber Verfahrenskosten kiommen nur in Verbindung
mit der Hauptsache durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten
werden. :

Art. 98,

1 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zuldssig gegen Entscheide
der Bundesverwaltung iiber Angpriiche auf Leistung oder Riickerstattung
offentlich-rechtlicher Kautionen.

2 Zu den Entscheiden itber offentlich-rechtliche Kautionen gehoren
namentlich solche tber Kautionen der Versicherungsgesellschaften und
der Auswanderungsagenturen und Kautionen gemiiss den gesetzlichen
Bestimmungen iher das Verfahren bei Ubertretung fiskalischer Bundes-
gesetue,

Art. 99.

Die Verwaltungsgerichtsbesehwerde ist forner zulissig gegen:
Bundesblatt. = 95. Jahrg., Bd. I - 14

Verhiltnis zu
andern Bundes-
instanzeun.

Beschwerde-
fille.
1, Abgaben.

2. Eautionen.
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Register-
sachen,

Regalpflicht.

. Entzug von

Konzessionen
und’ Bewilli-
RNNgen.

, Stiftunge-

anfsicht.

. Wasscrrechs.

. Splelbanken

und Lotte-
rien.

L

0. Entscheide des eidgendssischen Amtes fiir geistiges Eigentum
in Patentsachen, in Muster- und Modellsachen und in Markensachen
sowie gegen die vom eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
angeordnete Loschung einer Marke von Amtes wegen.

b. Entscheide des eidgenossischen Amtes fir das Handelsregistef
und der kantonalen Aufsichtshehorden in Handelsregistersachen.

¢. Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehdrden in Zivilstands-,

‘Giiterrechtsregister-, Viehverschreibungs-, Grundbuch- und Schiffs-

registersachen.
I1.

Entscheide der eidgendssischen Militirverwaltung tiber den Umfang
des Pulverregals.
' - IIL.

a. Bntzug des Patentes zum Betricbe einer Auswanderungsagentur
oder der Genehwmigung zur Anstellung von Unteragenten.

b. Entzug des Grundbuchgeometerpatentes.

c. Entzug der Bewilligung zur Herstellung und zum Vertrieb von
Betinbungsmitteln.

d. Entzug der Bewilligung zur Fabrikation von Zundhdlzchen.

IvV.

Entscheide der Departemente des Bundesrates und der lkantonalen
Aufsichtsbehorden tiber die Zugehorigkeit der Stiftungen zum Gemein-
wesen und itber die Umwandlung von Stiftungen.

V.

Entscheide des eidgendssischen Post- und Eisenbahndepartementes
oder der kantonalen Behérden iiber die Bildung von Genossenschaften,
iiber den Beitritt zu Genossenschaften und iber die Rechtsverhilt-
nisse der Genosseuschafter nach dem Bundesgesetz tiber die Nutzbar-
machung der Wasserkrifte (Art. 33, Abs.3, Art.85, Abs.2, Art.36
und 37).

VI

a. Entscheide des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements
und der kantonalen Behérden iiber den hundesrechtlichen Begriff der
Spielbank. ’ :

b. Kantonale Entscheide iiber den bundesrechtlichen Begriff der
Lotterie, der Tombola, der gemeinniitzigen Lotterie und der lotterie-
ihnlichen Unternehruungen.
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VIL
1 Entscheide des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
oder des Versicherungsamtes auf Grund des Versicherungsaufsichts-,
des Kautions- und des Sicherstellungsgesetzes, mit Ausnahme der Ver-
weigerung der Bewillignng zum Betrieb eines’ Versicherungsunter-
nehmens. '
2 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist insbesondere zuldssig:

&. gegen Entscheide tber die Konzessionspflicht von Versicherungs-
unternehmungen;

b. gegen die Aufforderung an eine Vemcherungsgesellschaft zur
Sanlerung unter Androhung der Kautionsverwertung oder des
Konzessionsentzuges ;

¢. gegen den Entzug der Ermichtigung zum Betrieb eines privaten
Versicherungsunternechmens ;

d. gegen Entscheide iiber die Verwendung der Kaution einer aug-
lindischen Versicherungsgesellschaft, fiber die Liquidation eier
inlindischen Versicherungsgesellschaft oder tber die Kantions-
absonderung aus der Konkursmasse;

e. gegen die Erteilung oder Verweigerung der Zustimmung zur frei-
willigen Ubertragung des Versicherungsbestandes und Verfigung
itber die Kaution;

f. gegen das Ver].angen der Abberufung des Generalbevollmachtlgten
einer Versicherungsgesellschaft und gegen die Verweigerung der
Genehmigung seiner - Vollmacht.

VIIT. o
Entscheide der Oberzolldirektion aus dem Gebiete des Gesetzes
und der Verordnungen iibér das Zollwesen. Ausgenommen sind alle
Strafen wegen Zollvergehen und die Ordnungsbussen, die den Betrag
von hundert Franken nicht @bersteigen.

IX.

a. Entscheide des Bundesamtes fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit
iiber die Unterstellung unter das Fabrikgesetz sowie itber die Unter-
stellung unter das Bundesgesetz tiber die Beschiftigung der jugendlichen
und weiblichen Personen in den Gewerben.

b. Kantonale Entscheide ans Art. 80 des Fabrikgesetzes.

X.

Entscheide des Bundesamtes fiir Sozialversicherung iiber die Unter-

stellung unter die Unfallversicherung.

XI.

Eutscheide des Post- und Fisenbahndepartementes und Entscheide
der Generaldirektion der Post-, Telegraphen- und Telephonverwaltung,

9. Privatver-
sichernng.

10, Zollsachen.

11, Fabrik- und
Gewerbe-
Wegen.

12. Bozialver-
sicherung.

13. Poat, Tele-
graph und
Telephon.
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die an das Departement nicht weiterziehbar sind, @ber Anspriiche, die
gich stiitzen auf:
a. das Postverkehrsgesetz oder das Telegraphen- und Telephon-
verkehrsgesetz ; '
b. die augehorlgen Vollalehungsveroxdnungen
¢. die in Art. 67, Abs. 2, des Postverkehrsgesetzes und in Art. 46,
Abs. 2, des Telegraphen- und Telophonverkehrsgesetzes erwihnten,
an die Anstaltsbeniitzer gerichteten Ausfithrungshestimmungen.
Ausgenommen sind die Haftpflichtfdlle und die Straffille.

Art. 100.
14. Weitere D1e Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ferner zulissig, wo das
Fille,
Bundesrecht sie sonst vorsieht.
Art. 101,
, dUnzuliisaigkeit Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist unzulissig:
et Beschwerde. ; gegen kantonale Entscheide, deren' Weiterziehung an eine Bundes-
behorde bundesrechtlich ausgeschlossen ist;

b. gegen Entscheide, die an eidgenossische Instanzen weitergezogen
werden kénnen, welche fir die Verwaltungsrechtspflege besonders
eingesetzt sind; _

¢. gogen Entscheide iiber Angpriiche aus dem Tarif-, Tax-, Gebiihren-~
und Transportwesen der Bundesbahnen.

Art. 102. _
Tnstanzen, Mit der Verwaltungsgerichtsheschwerde kénnen nur angefochten
deren Ent-

scheide ange- Werden_: ) .
fochten werden . g Eintscheide der Departemente des Bundesrates oder anderer eid-

konnen,
e gendssischer Amtsstellen in den 1hnen zur gelbstindigen Erledigung
ibertragenen Sachen;
b. Entschelde der letzten kantonalen Inst&n/

Art. 108,

Legitimation, 1 Zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist berechtigt,
' wer in dem angefochtenen Entscheide als Partei beteiligh war oder
durch ihn in seinen Rechten verletzt worden ist. :

2 Gegen Entscheide, die von der letzten kantonalen Instanz erlassen
worden sind, kann auch der Bundesrat Beschwerdo erheben. Er kann
anordnen, dass ihm derartige Entscheide sofort, nachdem sie erlassen
worden gind, von den Kantonen unentgeltlich mitgeteilt werden.

Art. 104,

Beschwerde- 1 Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann der Beschwerdefiihrer
 einde. goltend machen, der Entscheid beruhe auf einer Verletzung von Bundes-
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recht. Das Bundesrecht ist verletzt, wenn ein in einer eidgendssischen
Vorschrift aunsdriicklich ausgesprochener oder aus derselben sich er-
gebender Rechtsgrundsatz nicht oder nicht richtig angewendet worden

ist. Jede unrichtige rechtliche Beurteilung einer Tatsache ist als Rechts- -

verletzung anzusehen.

2 In Steuersachen jedoch kann sich die Beschwerde uberdies darauf
stutzen, dass durch den angefochtenen Fntscheid die dem Steuer-
pilichtigen auferlegte Steuerleistung offensichtlich unrichtig berechnet
worden sei.

Art. 105,

Bei der Prufung der Beschwerde kann das Bundesgericht von sich
aus oder auf Begehren des Beschwerdefithrers prafen, ob der angefochtene
Entecheid auf einer unrichtigen oder unvollstindigen Feststellung des
Sachverhaltes beruht,

Art. 106,

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat keine a,ufschlebunde Wir-
kung, soweit nicht gegenteilige bundesrechtliche Vorschriften bestehen
oder soweit sie ihr nicht durch vorsorgliche Verfigung des Prasidenten
des Bundesgerichtes verliehen wird.

Art. 107.

_ Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist innert dreissig Tagen vom

Eingang der schriftlichen Ausfertigung des Entscheides an unter Beob-
achtung der Art. 80, 90 und 108, Abs. 1, beim Bundesgericht einzu-
reichen. Auf das Verfahren sind im #ibrigen die Art. 91—96 anzuwenden.

Art. 108.
! Die Beschwerde gegen einen kantonalen Entscheid ist in dre1-
facher Ausfertigung einzureichen.

2 Bie ist dem Bundesrate zur allfilligen Vernehmlagsung mitzuteilen,
sofern sie sich nicht sofort als unzuldssig oder unbegriindet darstellt.

% Dag Urteil ist in allen Fillen dem Bundesrate in vollstindiger
Ausfertigung zu tibermitteln.

Art. 109.

1 Das Bundesgericht darf nicht itber die Rechtzbegehren der Parteien -

hinausgehen, ausgenommen in Steuersachen. An die Begriindung der
" Bechtshegehren ist es nicht gebunden.

2 Hebt es den Entscheid auf, so entscheidet es selber in der Sache
oder weist die Angelegenheﬂ' zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriick.

Uberpriifung
des  Bachver-
haltes.

Aufechiebende
‘Wirkung.,

Verfahren 1m
allgemeinen.

Beschwerden
gegen kantonate
Entscheide.

Urteil.
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2. Das Bundesgericht als einzige Instanz.
Art. 110.
1 Das Bundesgericht urteilt als einzige Instanz iiber in der Bundes-

gesetzgebung begriindete streitige vermogensrechtliche Anspriiche des
Bundes oder gegen den Bund aus difentlichem Recht. Zu diesen An-
spriichen gehoren inshesondere:

a.

b.
¢

Streitigkeiten aus dem Bundesbeamtenverhiltnis, inbegriffen
Streitigkeiten iiber Leistungen einer Versicherungskasse des Bundes:
Fille der Haftung fiir Unfille infolge militdrischer Ubungen;
Streitigkeiten zwischen Bund und Kantonen tber deren Anteil
am Abgabencrtrag.
2 Vorbehalten sind die Kompetenzen der Bundesversammlung und

der ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden, endgiltig urteilenden
eidgendssischen Instanzen.

a.

b.

Art. 111.

Das Bundesgericht beurteilt ferner als einzige Instanz:

Anstinde iber eine durch das Bundesrecht vorgesehene Befreiung
von kantonalen Ahgaben oder Beschrinkung kantonaler Abgaben;
Anstinde zwischen Kantonen itber Bundessteuern und tiber den
Riickgriff fur Beitrdige an Seuchenschiden;

. Streitigkeiten gemdss Art. 89, Abs. 2, des Bundesgesetzes vom

23. Dezemaber 1872 iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen,
msbesondere tber die in den Art. 14, 19, 24 und 838 dieses
Gesetzes vorgesehenen Entschéddigungsfragen:

. Entschiadigungsforderungen der Eisenbahnunternehmungen an

Private in den in Art. 15, Abs. 1 und 2, des niamlichen Gesetzes
vorgesehenen Fallen;

. Lntschad1gungsf0rderungen einer Eisenbahnunternehmung an eine

andere in den Fiillen des Art. 80, Abs. 8, des nimlichen Gesetzes;

. Anstinde zwischen Eisenbahnuntemehmungen und den Besitzorn

von Verbindungsgeleisen betreffend die auf Grund des Art. 1,
Abs. 3, und des Art. 9 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1874
fiber die Rechtsverhiiltnisse der Verbindungqgeleise zu leistenden
Vergiitungen ;

.Entsehad1gungsf0rderungen des l’atentmhabers wegen IKxpro-

priation seines Patentes auf Grund des Art. 23 des Bundesgesetzes
vom 21. Juni 1907 betreffend die Erfindungspatente;

. Streitigkeiten iiber die Zuteilang der Kosten der vom Bundesrat

in bezug auf Anlagen elektrischer Leitungen angeordneten Mass-
nahmen (Art.11 und 17 des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1902
betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen);

. andere verwaltungsrechtliche Streitigkeiten, die thri durch Bundes-

gesetze zur ausschliesslichen Erledigung zugewiesen sind.
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Art. 112,

Das Bundesgericht ist verpflichtet, als einsige Instanz die Beur- c. Prorogation.
teilung anderer als der in den vorhergehenden Artikeln genannten
Streitigkeiten verwaltungsrechtlicher Natur zu tbernehmen, wenn es
von beiden Parteien angerufen wird und der Streitwert wenigstens
Fr. 10 000 betragt.

Art. 113,

Vou der Beurteilung durch das Bundesgericht geméss Art. 111 ¢ Avenahmen.
sind ausgeschlossen:

a. die nach Art.97—100 vom Bundesgericht als Beschwerdeinstanz

. zu beurteilenden Anspriiche, sowie alle Entscheide fiber Ver-

fahrenskosten;

b die Anspriiche aus dem Tarif-, Tax-, Gebithren- und Transport-
wesgen der Bundesbahnen;

¢. die Anspriiche auf Beitrige oder Zuwendungen des Bundes in
irgendwelcher Form.

Art. 114.
Tine Verordnung des Bundesrates kann bestimmen, dass eine gegen  Verfahren,
den Bund gerichtete Klage beim Bundesgericht erst erhoben werden * yorordmung
darf, nachdem eine bestimmte Verwaltungsinstanz zum Anspruch rates.

Stellung genommen hat.

_ Art. 115,
! Das Bundesgericht darf nicht iher die Rechtsbegehren der Parteien & glll:rigreb"cr- :
hinausgehen. Es ist nicht an deren Begriandung gebunden. gumﬁﬁn:en,

2 Tm itbrigen sind auf das Verfahren die Art. 91—96 anzuwenden.

3. Kantonale verwaltungsrechtliche Streitigkeiten.

: : Art. 116.

Kantonale verwaltungsrechtliche Streitigkeiten, die dem eid-
gendssischen Verwaltungsgericht in Anwendung von Art. 114bis, Abs. 4,
der Bundesverfagsung zugewiesen werden, sind in dem fir das Bundes-
gericht als Beschwerde- oder einzige Instanz der Verwaltungsrechts-
pflege vorgesehenen Verfahren zu erledigen, insoweit der Genehmigungs-
beschluss der Bundesversammlung nicht anders bestimmt.

V1. Disziplinarrechtspflege durch das Bundesgericht.

Art. 117,
! In Disziplinarfillen ist die Beschwerde an das Bundesgericht zustanaigkeit.
zulassig gegen Verfiigungen, durch die ein Bundesbeamter wahrend der
Amtsdaver wegen Verletzung seiner Dienstpflichten entlassen oder in
das provisorisehe Dienstverhaltnis versetzt wird.
2 Den Beamten des Bundesgerichts steht die Beschwerde nicht zu.
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Art. 118,

Die Beschwerde ist binnen dIBISElg Tagen nach der schriftlich be-
grindeten Froffnung der Verfugung im Doppel dem Bundesgericht
einzureichen und soll die Antriige des Beschwerdefiihrers, die Begriindung
und die Angabe der Beweismittel enthalten.

Art. 119.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, soweit sie ihr
nicht durch vorsorgliche Verfiigung des Priisidenten des Bundesgerichtes
verliehen wird. Vor dem Erlass einer solchen Verfiigung sind die Par-
teien zur Vernehmlassung einzuladen.

Art, 120,

1 Der Instruktionsrichter teilt die Beschwerde der Bundesverwaltung
mit und setzt ihr eine Frigt zur Beantwortung und Angabe der Beweis-
mittel.

* Die Antwort der Bundesverwaltung wird dem Beschwerdefithrer
mitgeteilt.

% Der Instruktionsrichter ordnet die zur Aufklarung des Sach-
verhaltes erforderlichen Beweisaufnahmen an. Er kann sie entweder
selbst vornehmen oder durch die zustindigen Bundes- oder Kantons-
behorden vornehmen lassen.

. % Der Beschwerdefithrer wird zu den Beweisaufnahmen mit dem
Bemerken vorgeladen, dass diese, wenn er unemtschuldigt ausbleibt,
in seiner Abwesenheit durchgefithrt werden.

Art. 121,

Die Bundesverwaltung, der Beschwerdefithrer und sein Rechts-
vertreter sind befugt, vor der Schlussverhandlung die Akten einzusehen.

Art. 122,

1 Der Beschwerdefithrer wird zur Schlussverhandlung mit dem
Bemerken vorgeladen, dass die Verhandlung, wenn er unentschuldigt
ausbleibt, in geiner Abwesenheit durehgefithrt wird.

2 In der Sechlussverhandlung wird dem Vertreter der Bundes-
verwaltung; dem Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsvertreter Ge-
legenheit zum mimdlichen Vortrag gegeben.

Art. 1923.

1 Halt das Blmdesgerlcht die Entlassung fiir n1chf gerochtfertigt,
so bestimmt es die dafir zu leistende Entschddigung. Es kann die
Wiederanstellung des Beamten anordnen. -
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2 Hiilt das Bundesgericht die Versetzung in das provisorische Dienst-
- verhiiltnis fiir nicht gerechtfertigt, so hebt es diese Verfugung auf.

3 Wenn dag Bundesgericht die Beschwerde gutheisst und findet,
dass eine mildere Disziplinarstrafe auszusprechen ist, so. kann es auf
diese Strafe erkenmen oder die Angelegenheit zur neuen Entqchmdung
an die Vorinstanz zuruckwelsen

VII. Staats- und Verwaltungsrechtspflege durch den
Bundesrat.

1. Der Bundesrat als Beschwerdeinstanz.
Art.124.
Die Beschwerde an den Bundesrat ist zuldssig:

a. gegen Entscheide der Departemente des Bundesrates, soweit sie
nicht nach besonderer gesetzlicher Vorschrift endgiltig sind;

b. gegen Entscheide der Generaldirektion der Bundesbahnen, soweit
die Weiterziehung an den Bundesrat ausdricklich vorgesehen ist;

c. gegen Entscheide von ausserhalb der Bundesverwaltung stehenden,
nicht endgiltig urteilenden eidgendssischen Instanzen.

Art, 125,

1 Gegen kantonale Erlasse und gegen Entscheide der letzten kan-
tonalen Instanz ist Beschwerde an den Bundesrat zulissig:

. a. wegen Verletzung der nachstehenden Bestimmungen der Bundes-
verfassung oder der entsprechenden Bestlmmungen der Kantons-
verfassungen:

1. Art. 18, Abs. 8, der Bundesverfagsung betreffend unentgelt-
liche Ausriistung der Wehrméanner;

2. Art. 27, Abs. 2 und 3, der Bundesverfaqsung betretfend das
Bchulwesen der. Kantone;

3. Art. 51 der Bundesverfassang betreffend das Jesuitenverbot;

4. Art. 58, Abs. 2, der Bundesverfassung betreffend Begribnis-
plitze;

b. wogen Verletzung anderer als . privatrechtlicher oder strafrecht-
licher Bundesgesetze, soweit nicht dieses Gesetz oder jene Gesetze
selbst abweichende Vorschriften enthalten;

¢. wegen Verletzung derjenigen Bestimmungen der Staatsvertrige mit
dem Awusland, welche sich auf Handels- und Zollverhiltnisse,
Patentgebithren, Freizugigkelt und Niederlassung beziehen.

? Der Rechtsprechung des Bundesgerichtes vorbehalten bleiben

Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen itber die Abgrenzung
der sachlichen oder ortlichen Zustindigkeit der Behorden.

Zustindigkeit.
a. Gegen
Bundes-
instanren.

&. Gegen kanto-
nale Erlasse
und Ent-
schelde.
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Art. 126.

Die Beschwerde ist unzuldssig:

a. wenn das Bundesgericht oder das eidgendssische: Versicherungs-
gericht zusténdig ist; _

b. gegen kantonale Entscheide, deren Weiterziehung an eine Bundes-
behdrde bundesrechtlich ausgeschlossen ist;

¢. gegen DEntscheide, die das eidgendssische Militirdepartement im
Bereiche seiner Kommandogewalt oder als Beschwerdeinstanz im
Bereiche seiner militdrischen Disziplinargewalt erligst.

Art. 127,
1 Mit der Beschwerde kann geltend gemacht werden, der Entscheid

beruhe auf einer Verletzung von Bundesrecht oder auf einer unrichtigen

oder unvollstindigen Feststellung des Sachverhaltes,
2 Entecheide eidgendssischer Amtsstellen kénnen anch wegen Un-
angemessenheit angefochten werden.

Art. 128. .

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, soweit nicht
gogenteilige bundesrechtliche Vorschriften bestehen oder soweit sie ihr
nicht durch vorsorgliche Verfugung des Bundesrates oder des mit der
Instruktion betrauten Departementes verliehen wird.

Art. 129.

1 Das eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement besorgt die
Instruktion der Beschwerde. Ist die Beschwerde gegen einen Entscheid

" dieses Departementes gerichtet, so betraut der Bundespriisident ein

d. Allgexneine
Verfahrens-
bestimmun-
gen,

e. Vollziehbar-
keit,

anderes Departement mit dieser Aufgabe.
? Dag mistruierende Departement stellt Antrag an den Bundesrat.

Art. 180.

1 Die Beschwerde 1st innert dreissig Tagen vom Eingang der schrift-
lichen Ausfertigung des Entscheides an beim Bundesrat einzureichen.
Auf das Verfahren sind im itbrigen die Art, 29—85, 90, 93, 95 und 96
entsprechend anzuwenden.

2 Der Beschwerdeentscheid des Bundesrates wird den Parteien und
der Behorde, deren Entscheid angefochten worden war, in schriftlicher
Ausfertigung mitgeteilt.

% Der Bundesrat kann durch Verordnung erginzende Vorschriften
aber dag Verfahren aufstellen.

Art. 181.

Der Beschwerdeentscheid des Bundesrates ist wmit der Ausfillung
vollziehbar.
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Art, 132

1 Der Beschwerdeentscheid des Bundesrates kann innert dreissig
Tagen nach der Mlttellung an die Bundesversarmmlung weitergezogen
werden:

a. in den in Art. 125, Abs. 1, lit. @ und ¢, dieses Gesetzes genannten

Fillen;
b. wenn ein Bundquesetz die W e1termehung vorsieht,.

2 Wird der Entscheid weitergezogen, so kann der Bundesrat den
Vollzug durch vorsorgliche Verfigung aufschieben.

2. Der Bundesrat als einzige oder erste Instanz.

Art. 133,

1 Die Beurteilung der durch die Bundesgesetzgebung dem Bundes-
rate als einziger oder erster Instanz zugewiesenen Verwaltungsstreitig-
keiten wird vom sachlich zustindigen Departement vorbereitet. Der
Entscheid geht vom Bundesrate aus.

2 Auf das Verfahren sind im abrigen die Art. 29—35, 93, 95 und 96,
Abs. 8, entsprechend anzuwenden. Der Entscheid des Bundesrates wird
den Parteien in gchriftlicher Ausfertigung mitgeteilt.

3 Der Bundesrat kann durch Verordnung erginzende Vorschriften
aber das Verfahren aufstellen.

Art, 134.

1 Der vom Bundesrat als einziger oder erster Instanz erlassene
Entscheid 18t mit der Ausfillung vollzichbar.

® Hat der Bundesrat als erste Instanz geurteilt, so kanp sein Ent-
scheid innert dreissig Tagen nach der Mitteilung weitergezogen werden.
Der Vollzug des weitergezogenen Entscheides kann vom Bundesrate
durch vorsorgliche Verfiigung aufgeschoben werden.

VILI. Disziplinarkommissionen.

Art. 135.

1 Fir die Behandlung von Disziplinarfillen, welche Bundesbeamte
oder stindig beschiiftigte, aber nicht auf Amtsdauer gewihlte Personen
betreffen, gind Disziplinarkommisgionen zu bilden. Der Bundesrat be-
stimmt, ob und in welchen Fillen den Disziplinarkoromissionen als
Beschwerdeinstanz entscheidende Befugnisse zustehen.

‘2 Jede Disziplinarkommission besteht aus einem Prisidenten und
zwei Mitgliedern, die anf Amtsdauer zu wihlen sind. Der Prasident
und ein Mitglied werden vom Bundesrat gewihlt, das andere Mitghed
vom Personal. Der Prisident darf nicht der Bundesverwaltung an-
gehoren.

f. Weiterziehung
an dieBundes-
versammlung.

Verfahren,

Weiter-.
ziehung.
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% Eine Verordnung des Bundesrates bezeichnet die zustindigen
Kommissionen und regelt das Verfahren.

* Verweis und Busse bis und mit fiinf Franken dirfen von den
Kommissionen nicht behandelt werden,

IX. Revision und Erliuterung bundesgerichtlicher
‘Entscheide.

Art. 186.

Die Revision eines bundesgerichtlichen Lntscheldes ist augser im
Falle des Art. 28 zulissig:

a. wenn die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Besetzung des
Gerichtes oder Art.57 ither die Aussetzung der Ii.ntscheldung
verletzt wurden;

b. wenn das Gericht einer Paitei mehr oder, ohne dass beqondere-
Gesetzesvorschriften es erlanben, anderes zugesprochen hat, als
sie selbgt verlangt, oder weniger, als die Gegenpartei anerkannt hat;

¢. wenn einzelne Antrdge unbeurteilt geblieben sind;

d. wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen
aus Versehen nicht beriicksichtigt hat.

Art. 137,

Die Revigion eines bundesgerichtlichen Entscheides ist ferner zu-
Kissig:

a. wenn auf dem Wege des Strafverfahrens erwiesen wird, dass durch
ein Verbrechen oder Vergehen zum Nachteil des Gesuchstellers.
auf den Entscheld eingewirkt wurde. Die Verurteilung durch
‘den Strafrichter ist nicht erforderlich. Bei Unméglichkeit des
Strafverfabrens kann der Beweis aunf andere Weise erbracht
werden; '

b. wenn der Gesuchsteller nachtriiglich neue erhebliche Tatsachen. -
erfihrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die er im fritheren
Verfahren nicht beibringen konnte.

Art. 138,

Die Revision eines den kantonalen Entscheid bestidtigenden bundes-
gerichtlichen Entscheides kann nicht mehr verlangt werden aus einem
Grund, der schon vor der Ausfillung des bundesgerichtlichen Entscheides
entdeckt worden igt und im kantonalen Revisionsverfahren hiitte geltend
gemacht werden kénnen, aber nicht unversiiglich angebracht worden
ist, ausser wenn die Sdumnis entschuldbar erscheint.



205

Art. 189.

Fir die Revision von Zivilurteilen des Bundesgerichtes als einziger
Instanz gelten atsschliesslich die Vorschriften des Bundesgesetzes vom
29, November 1850_iiber dag Verfahren bei dem Bundesgericht in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten, fir die Revision von Urteilen der Straf-
gerichtsbehtrden des Bundes im Strafpunkt die Vorschriften des Bundes-
gesetzes vom 15. Juni 1934 itber die Bundesstrafrechtspflege.

Art, 140.

In dem unter Beobachtung des Art.80 einzureichenden Gesuch
ist mit Angabe der Beweismittel darzulegen, welcher Revisionsgrund
und inwiefern er zutreffe und rechtzeitig angebracht werde, und an-
zugeben, welche Abinderung des fritheren Entscheides und welche Riick-
leistung verlangt wird.

Art. 141.

1 Dag Revisionsgesuch muss bei Folge des Ausgschlusses beim Bundes-
gericht anhéingig gemacht werden:

@. in den Fillen des Art. 136 binnen 30 Tagen vom Empfange der
schriftlichen Ausfertigung des Entscheides an;

b. in den Fillen des Art. 137 binnen 90 Tagen, von der Entdeckung
des Revisionsgrundes, frithestens jedoch vom Empfang der schrift-
lichen Ausfertigung des bundesgerichtlichen Entscheides oder vom
Abschluss des Strafverfahrens an.

¢ Nach Ablauf von 10 Jahren kann die Revision bloss noch im Falle
von Verbrechen oder Vergehen nachgesucht werden.

Art. 142.

Wihrend des Verfahrens kann das Bundesgericht oder der Pri-
sident gegen oder ohne Sicherheitsleistung die Vollziehung des angefoch-
tenen HEntscheides aufschieben und weitere vorsorgliche Verfiigungen
treffen.

Art, 143.

I Wird das Revisionsgesuch einstimmig als unzulissig oder un-
begriindet befunden, so kann es ohne dffentliche Beratung erledigt
werden.

2 Andernfalls wird es der Gegenpartei unter Ansetzung einer an-
gemessenen Frist zur Beantwortung und mit der Aufforderung zur
Einsendung der Akten mitgeteilt.

3 Ilin weiterer Schriftenwechsel oder eine mimdliche Schluss-
verhandlung findet nur ausnahmsweise statt.

4 Hingt die Zulissigkeit der Revision von der Feststellung be-
strittener Tatsachen ab, so findet Art.95 entsprechende Anwendung.

Vorbehalt
des BZP und
BStrP.

Revisions-
gesuch.

Revisions-
verfahren:
a. Frist.

b. Aufechiebende
Wirkunng.

¢. Weiteres
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Art. 144,

1 Findet das Bundesgericht, dass der Revisionsgrund zutreffe und
der Revigionskliger durch die frithere Entscheidung einen Nachteil
erlitten habe, so hebt es sie auf und entscheidet aufs neue, auch tiber
die Riickleistung beztiglich Hauptsache und Kosten.

2 Die Aufhebung eines Rickweisungsentscheides bewirkt auch die
Aufhebung des auf Grund desselben vom kantonalen Richter erlagsenen
Indentscheides.

% Der Revisionsentscheid unterliegt der Revision nicht.

- Art.. 145,

1 Wenn die Dispositive eines bundesgerichtlichen Entscheides unklar,
unvollstindig, zweideutiz sind oder untereinander oder mit den Tnt-
scheidungsgrinden im Widerspruch stehen, sowie wenn sie Redaktions-
oder Rechnungsfehler enthalten, so soll das Bundesgericht auf schrift-
liches Gesuch einer Partei die Erlduterung oder Berichtigung verfiigen.

> Die Erlauterung eines Rickweisungsentscheides ist nur solange
zuldssig, als das kantonale Gericht nicht den Endentscheid in der Sache
erlassen hat.

3 Art. 142 und 148 sind entsprechend anwendbar.

X. Vergiitungen und Prozesskosten.

1. Vergiitungen.

Art. 146,

Die Vergiitungen an die Mitglieder des Bundesgerichtes fiir amtliche
Reisen, sowie an die ordentlichen und ausserordentlichen Ersatzminner
des Bundesgerichtes, die Untersuchungsrichter in Strafsachen, deren
Sehriftfiihrer und an Geschworene (Reiseauslagen, Taggelder usw.)
werden durch eine Verordnung des Bundesrates geregelt.

Art. 147,

1 Zeugen haben Anspruch auf Hrsatz der notwendigen Auslagen,
sowie auf eine billige Entschadigung fir Zeitversiumnis. Das Bundes-
gericht kann darither allgemeine Bestimmungen aufstellen.

-2 Experten erhalten eine vom Bundesgeriehit nach freiem Ermessen
festzusetzende Entschidigung.

Art. 148.

Die Besoldung von Wachen, Bedeckungen, Gefangenenwirtern wird
i jedem Falle vom Gericht festgesetzt, das sich hieriiber, soweit es
ndtig ist, it den Kantonsbehorden ing Einvernehmen setzt und auf

den Ortsgebrauch Ricksicht nimmt.
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2, Prozesskosten und Parteientschidigung.
Art, 149,

Fiir die Prozesskosten und die. Parteientschiidigung sind die nach-
stehenden Vorschriften massgebend in Strafsachen jedoch die Be-
stlmmungen des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1984 iber die Bundes-
strafrechtspflege.

Art. 150.

1 Wer heim Bundesgericht Klage erhebt oder ein in diesem Gesetz
geordnetes Rechtsmittel ergreift, hat nach Anordnung des Prisidenten
die mutmasslichen Prozesskosten (Art.153) sicherzustellen; In staats-
und verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten ohne Vermégensinteresse und
bei vermégensrechtlichem Interesse, wo der Beschwerdegegonstand es
rechtfertigt, kann die Sicherstellung ganz oder teilweise erlassen werden.

2 Fine Partei kann auf Begehren der (regenpartei vom Prisidenten
oder Instruktionsrichter zur Sicherstellung fiur cine allfillige Partei-
entschidigung (Art, 159 und 160) angehalten werden, wonn sie in der
Schweiz keinen fostonn Wohnsitz hat oder erweislich zahlungsunfihig ist.

8 Die Sicherstellung ist in bar bel der Bundesgerichtskasse zu hinter-
legen.

¢ Bei fruchtlosem Ablanf der fur die Slcherqtellung (nach Abq 1
oder 2) gesetzten Frist wird auf die Rechtsvorkehr nicht eingetreten.

Art. 151,

1 Augserdem hat jede Partei die Barauslagen vorzuschiessen, die
im Laufe des Verfahrens infolge ihrer Antrige entstehen, beide Parteien
anteilmiissig die Barauslagen, die durch gemeinschaftliche Antrige oder
durch das Gericht von Amtes wegen veranlasst werden.

2 Wird der Vorschuss innert gesetzter Frist nicht geleistet, so unter-
bleibt die Handlung, deren Kosten zu decken sind, zum Nachteil der
sdumigen Partei.

Art. 152.

I Ausgenommen in den Fillen der Prorogation gewédhrt das Bundes-
gericht einer bedirftigen Partei, deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint, auf Antrag Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten
und Auslagen, sowie von der Bicherstellung der Parteientsehidigung.

2 Notigenfalls kann ihr ein Rechtsanwalt beigegeben werden, dessen
Honorar im Falle dos Unterliegens oder der Uneinbringlichkeit der

‘Prozessentschidigung im Rahmen des in Art. 161 vorgesehenen Tarifs
vom Bundesgericht festgesct/t und von der Bundesgerichtskasse aus-
gerichtet wird.

Im allgemeinen.

Sicherstellung
Fiir Prozess-
kosten und
Parteient- ¥
schiidigung.

Vorschusa fir
‘Barauelagen.

Unentgeltliche
Rechtapflege.

3 Wenn die Partei spiiter dazu imstande ist, so hat sie der Bundes- -

gerichtskasse Ersatz zu leisten.
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Art. 153.
1 Die Prozesskosten, die von den Parteien an das Bundesgericht
zu bezahlen sind, bestehen:

a. in den Barauslagen des Gerichtes, mit Ausnahme der Taggelder
und Reiseentschidigungen der Richter, Gerichtsschreiber und
Sekretire .

b. in einer Gerichtsgebithr. Diese betragt:
in staats- und verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten ohne Ver-
mogensinteressen in der Regel nicht weniger als Fr. 25 und nicht
mehr alg Fr. 500; stehen vermdgensrechtliche Interessen der Partei
in Frage, so kann das Gericht iiber den Betrag von Fr, 500 hinaus-
gehen;
in den iibrigen Streitigkeiten Fr. 25 bis 8000;
in den Fallen der Prorogation Fr. 200 bis 10 000;

c. in den Kanzlelgebuhren fir jede Ausfertigung eines Entsoheldea
oder Beschlusses, sowle fiir Abschriften.

? Wird ein Fall durch Abstandserklirung oder Vergleich erledigt,
go kann die Gerichtsgebithr erméssigt werden.

Axt, 154;

1 Weder Gerichtsgebithr noch Parteientschidigung sind zu ent-
richten bei Anstinden, die sich auf Art. 49, ausgenommen Abs. 6, und
auf Art. 50, ausgenommen Abs. 3, der Bundesverfassung beziehen.

2 Ausnahmsweise kann auch bei andern staatsrechtlichen Streitig-
keiten von Gerichtsgebithr und Parteientschidigung abgeseheu werden,
wenn keine Zivilsache oder kein Vermdgensinteresse in Frage steht.

Art. 155.

Fir die Zwangsliquidation, das Nachlassverfahren und das Glaubiger-
gemeinschaftsverfahren iber eine Eisenbahn- oder Schiffahrtsunter-
nehmung betriigt die Gerichtsgebithr Fr. 200—-5000.

Art. 156.

1 Die Gerichtskosten werden in der Regel der vor Bundesgericht
unterliegenden Partei auferlegt.

? Dem Bund, Kantonen “oder Gemeinden, die in ihrem amtlichen
erkungskrels und ohne dass es sich um ihr Vermdgensinteresse han-
delt, das Bundesgericht in Anspruch nehmen, odsr gegen deren Ver-
figungen in solchen Angelegenheiten Beschwerde gefubrt worden ist,
diirfen regelmissig keme Gerichtskosten auvferlegt werden. .

" 3 Hat keine Partei vollstindig obgesiegt oder durfte sich die unter-
liegende Partel in guten Treuen zur Prozessfihrung veranlasst sehen,
so konnen die Kosten verhaltnismissig verlegt werden.
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4 Tn den Fillen des Art.60, Abs. 1, lit. b, sind die Kosten vom
Bernfungskldger zu bezichen unter Vorbehalt der Verlegung im Haupt-
entecheid. '

5 Wird in Disziplinarfillen die Beschwerde zuriickgezogen oder
die angefochtene Verfiigung als gerechtfertigt befunden, so sind dem
Beschwerdefithrer die in Art. 153 genannten Kosten ganz oder teil-
weise aufzuerlegen; im tbrigen sind die Kosten des Verfahrens von
der Gerichtskasse zu tragen.

6 Unnotige Kosten hat selbst zu bezahlen, wer sie verursacht.

7 Mehrere Personen haben die ihnen gemeinsam auferlegten Ge-
richtskosten mangels anderer Bestimmung zu gleichen Teilen, jedoch
mit Solidarhaft zu tragen.

Art. 157.

Wird das angefochtene Urteil einer untern Instanz abgeiindert, b.fir kantonate
50 kann das Bundesgericht die Koiten des vorangegangenen Verfahrens Fote™
anders verlegen.

Art. 158,

1 Im Verfahren vor dem Bundesrat kann das mit der Instrukéion verfahren vor
betraute Departement einen Vorschuss fiir die Verfahrenskoston vep- 3¢mBundesrat.
langen, wenn die Partei, die den Bundesrat anruft, keinen festen Wohn-
sitz in der Schweiz hat oder wenn sie wegen Zahlungsunfihigkeit, wegen
Riickstandes in der Bezahlung fritherer Kosten, wegen der Art und
‘Weige der Beschwerdefithrung oder ans andern Griinden nicht gentigend
Gewdhr fir die befbrderliche Bezahlung der Kosten hietet. Art. 150,

Abs. 4, und Art. 151 finden Anwendung.
2 Die im Verfahren vor dem Bundesrat zu entrichtenden Kosten
bestehen:
&. in den -Barauslagen (Art. 151);
b. in einer Spruchgebithr, die den Betrag von Fr. 500 nicht @ber-
steigen darf;
¢. in den Schreibgebithren fiir jede Ausfertigung eines Entscheides
gowie ftir Abschriften.

% Art. 156 findet entsprechende Anwendung. Ausnahmswelse kann

aus besondern Grinden von der Auferlegung der Verfahrenskosten
ganz oder teilweise abgesehen werden.

~ Art. 159,
1 Mit dem Entscheid iber die Streitsache selbst hat das Bundes- Tntschidlgungs-
gericht zu bestimmen, ob und in welchem Masse die Kosten der ob- ~ PH“

siegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen seien.
% Die unterliegende Partei ist regelmissig schuldig, der ohsiegenden
alle durch den Rechtastreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen.
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% Fillt der Entscheid nicht ausschliesslich zugunsten einer Partei
aus oder durfte sich die unterliegende Partei in guten Treuen zur Prozess-
tithrung veranlasst sehen, so konnen die Kosten verhiltnismassig verteilt
werden.

% Wird eine angefochtene Disaiplindrwerfuglmg als nicht gerecht-
tertigt befunden, so ist dem Beschwerdefiihrer eine Pro¢essentschad1gung
zuzusprechen,

5 Art. 156, Abs.2, 6 und 7, ¢ind entsprechend anwendbar. -

¢ Die Verfugung der kantonalen Instanz, durch die einer Partei

" die Ausrichtung einer Prozessentschidigung an die Gegenpartei auferlegt

worden ist, wird vom Bundesgerichte je nach dem Entscheid iber die
Hauptsache bestiitigt, aufgehoben oder abgeindert. Dabei kann das
Bundesgericht die Entschiadigung nach Massgabe des kantonalen Tarifes
selbst festsetzen oder die Festsetzung der zustindigen kantonalen Be-
horde tbertragen. _

Art. 160.

Die Hohe der Entschidigung an die Gegenpartei fir das Verfahren
vor dem Bundesgencht einschliesslich der Vertretung durch einen
Anwalt, wird durch einen vom Bundesgericht zu erlassenden Tarif
festgestellt.

3. Anwaltsgebiihren,

Art. 161,

Ist das von ciner Prozesspartei ihrem Anwalt fir das Verfahren
vor dem Bundesgericht geschuldete Honorar streitig, so setzt das Bundes-
gericht dessen Betrag nach schriftlicher Vernehmlassung des Anwaltes
oder der Partei ohne Parteiverhandlung fest.

XI. Verschiedene Bestimmungen, Schluss- nnd Ubergangs-
bestimmungen.

“Art. 162,

Die anf Geldzablung oder Sicherheitsleistung Uenchteten rechts-
kriftizen Entscheide der eldgmosswchen Verw: altunorsmstanzen stehen
vo]lstreckbaren Gerichtsurteilen im Sinne von _\rt 80 des Schuld-
betreibungs- und Konlkursgesetzes gloich.

: Art. 163.
Die eidgendssische Alkoholverwaltung gilt im Sinne dieses CGesetzes
als Abteilung der Bundesverwaltung.

Art. 164.
! Bis zum Erliss eines neuen Verwaltungsreglements fir die schwei-
zerische Armee ist der Bundesrat berechtigh, imr endgiiltigen Entschei-
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dung tber Anspriiche des Bundes oder gegen den Bund, die sich aunf
die Militirorganisation stittzen, ausserhalb der Bundesverwaltung
stehende Ingtanzen einzusetzen.

2 Ausgenommen sind jedoch die Anspriiche aus Totung oder Ver-
letzung von Zivilpersonen infolge militarischer Ubungen.

Axt. 165.

Das Bundesgesetz vom 22. November 1850 aber das Verfahren bei
dem Bundesgericht in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten wird abgeandert
wie folgt:

I. Die Art, 28, 64, 192, Ziff. 2, und 193 werden aufgehoben und
durch folgende Bestimmungen ersetzt:

Art. 28. Jede handlungsfihige Person kann ihren Prozess entweder
selbst fithren oder sich durch einen Rechtsbeistand vertreten lassen, der
die von Art. 29 -des Bundesgesetzes tiber die Organisationder Bundes-

rechtspflege vom - aufgestellten Anforderungen erfullt.
Art. 64, Fur die Berechnung der gesetzlichen Fristen sind Art. 32 und
84 des Gesetzes vom . - iiber die Organisation der Bundes-

rechtspflege massgebend.

Art. 192, Ziff. 2. Wenn der -Gesuchsteller nachtriglich neue er-
hebliche Tatsachen erfihrt oder entscheidende Beweismittel aunffindet,
die er im fritheren Verfahren nicht beibringen konnte.

Art. 193. Das Revisionsgesuch muss bei Folge des Augschlusses beim
Bundesgericht anhingig gemaecht werden:

a. in den Féallen des Art. 192, Ziff. 1, binnen 30 Tagen vom }mefauv
der schriftlichen Ausfertignng des Urteils an;

b. in den iibrigen Fallen binnen 90 Tagen von dor Entdeckung des
Revisionsgrundes an. '
II. Die Art. 48, Batz 2, 66, Satz 2, und 182 werden aufgehoben.

Art. 166.

Art. 2808 des Bundesgesetzes vom. 26. Mirz 1914 iiber die Organi-
sation der Bundesverwaltung erhilt folgende Fassung:

1 Auf Beschwerden, die von Departementen oder ihnen unter-
peordneten Amtestellen zu  beurteilen und gegen Entscheide (Verfi-
gungen) eidgendssischér Amtsstellen gerichtet sind, finden folgende Be-
stimmungen Anwendung:

a. Mit der Beschwerde kann geltend gemacht werden, der angefoch-
tene Entscheid beruhe auf einer Verletzung von Bundesrecht oder
auf einer unrichtigen oder unvollstindigen Feststellung des Sach-
verhalts, sowle er sel unangemessen.

Abinderung:
2, des Bundes-
zivilprozesses,
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sation der
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b. Die Beschwerde hat die Antrige des Beschwerdefithrers und deren
Begrindung zu enthalten. Sie ist binnen 30 Tagen scit Eingang
der Ausfertigung des Entscheides schriftlich bei der Beschwerde-
instanz einzureichen, Wird die Beschwerde bei einer unrichtigen
eidgendssischen Amtsstelle eingereicht, so hat diese sie unver-
ziiglich der richtigen Stelle zu Uberweisen: ist in diesem Falle
die Beschwerde bei der unrichtigen Stelle rechtzeitig eingereicht
worden, so gilt die Beschwerdefrist als eingehalten.

¢. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, soweit nicht
gegenteilige bundesrechtliche Vorschriften bestehen oder soweit
sie ihr nicht durch vorsorgliche Verfiigung der Beschwerdeinstanz
verlichen wird.

d. Btellt sich die Beschwerde nicht sofort als unzulissiz oder un-
begrimdet dar, so wird sie der allfilligen Gegenpartei und dér
Vorinstanz unter Ansetzung einer.angemessenen Frist zur Ver-
nehmlassung mitgeteilt. Die Beschwerdeinstanz ordnet die zur
Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Beweisaufnahmen an.

. Der Beschwerdeentscheid ist schriftlich dem Beschwerdefiihrer, der
allfilligen Gegenpartei und der Vorinstanz mitzuteilen.

f- Parteivertreter haben sich durch eine Vollmacht auszuweisern.
Auf die Fristen und auf die Wiederherstellung gegen Folgen einer
Fristversiumnis finden Art.32—35 des Bundesgesetzes vom

iber die Organisation der Bundesrechtspflege und auf die
Kosten Art. 158 des namlichen Gesetzes entsprechende Anwendung.

? Der Bundegrat kann durch Verordnung erginzende Vorschriften
tiber das Verfahren aufstellen.

- Art. 167.

Art. 55 des Bundesgesetzes vom 2. Oktober 1924 betreffend den
Postverkehr erhilt folgende Fassung:

1 Die aus diesem Gesetz und den internationalen Vertrigen be-
treffend den Postverkehr hervorgehenden Klagen gegen die Postverwal-
tung werden anhiingig gemacht:

a. sofern der BStreitgegenstand einen Hauptwert von wenigstens
Fr. 4000 hat, beim Bundesgericht;

b. wenn der Stfreitgegenstand von geringerem Hauptwert ist, am
Sitz der Zentralverwaltung oder am Hauptort des Kantons, in
dem der Kliger seinen Wohnsitz hat.

2 Klagen gegen die Postverwaltung aus dem Bundesgesetz betreffend
die Haftpflicht der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen und
der Post kénnen am Bitz der Zentralverwaltung oder am Hauptort des
Kantons, in dem der Unfall sich zugetragen hat, anhingig gemacht
werden,
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3 Klagen gegen die Postverwaltung aus dem Bundesgesetz iiber
den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr konnen am Sitz der Zentral-
verwaltung oder am Ort, wo sich der Unfall ereignet hat, angebracht
werden.

¢ Die Weiterzichung nach kantonalem und eidgendssischem Recht
bleibt vorhehalten.

Art. 168.

Das Bundesgesetz vom 15. Juni 1934 aber die Bundesstrafrechts- d. des Bundes-
pilege wird abgeindert wie folgt: strafprozesses.

a. Art. 1, 2, 12, 17, 24, 132, Abs. 1, 135, 245, Abs. 2 und 4, und
264 crhalten die Fassung: .

Art. 1 (eidgendssische Strafgerichtsbehorden).

Die Strafrechtspflege des Bundes wird durch folgende eld-
gendssische Strafgerichtsbehdrden ausgeiibt:

1. Die Bundesaseisen, bestehend aus der Krimiralkammer und
12 Geschworenen, :

2, die Kriminalkammer von 8 Mitgliedern, welche die drei
Amtssprachen vertreten,

8. das Bundesstrafgericht, bestehend aus den 8 Mitgliedern der
Kriminalkammer und 2 weiteren Mitgliedern des Bundesgerichts,
y 4. die Anklagekammer von 3 Mitgliedern, die nicht dem Bundes-
strafgericht angehoren konnen, _

5. den Kassationshof zur Beurteilung derNichtigkeitsbeschwerden
gegen kantonale Straf- und Uberweisungsbehérden,

6. den Kassationshof zur Beurteilung von Nichtigkeitsbeschwer-
den und Revisionsgesuchen gegen Urteile der Bundesassisen, der
Kriminalkammer und des Bundesstrafgerichts, sowie zur Xnt-
scheidung von Kompetenzkonflikten zwischen den Bundesassisen
und dem Bundesstrafgericht.

Vorbehalten bleibt die Strafgerichtsbarkeit der kantonalen Be-
hoérden, die nach Bundesgesetz oder auf Beschluss des Bundesrates
Bundesstrafsachen zu beurteilen haben, sowie der Bundesverwaltung
bei Ubertretung der Fiskal- und andern Bundesgesetze.

Art. 2 (Bestellung).
_ Das Bundesgericht bestellt die in Art. 1, Ziff. 2—5, genannten
Strafgerichtsbehdrden aus seiner Mitte fiir die Dauer von zwei Kalen-
. derjahren.
Fir die gleiche Dauer ernennt das Bundesgericht den Priisi-
denten der Anklagekammer und des in Art. 1, Ziff.5, genannten
Kassationsghofes.
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Das Bundesstrafgericht und die Kriminalkammer hezeichnen
fir jeden Straffall ithren Prisidenten.

Der in Art. 1, Ziff. 6, genannte Kassationshof wird jeweilen aus
dem Priisidenten, dem Vizeprisidenten und den fint amtsiltesten
Mitgliedern des Bundesgerichts gebildet, die weder der Anklage-
lcammer noch dem Bundesstrafgericht angehoven.

Jedes Mitglied des Bundesgerichts kann zur Aushilfe in einer
Strafgerichtsbehorde bernfen werden.

Art. 12 (Kassationshof).

Der Kassationshof entscheidet unter Mitwirkung von 5 Richtern
itber Nichtigkeitsbeschwerden gegen in Bundesstrafsachen erlassene
Urteile kantonaler Strafgerichte, Straferkenntnisse kantonaler Ver-

. waltungsbehorden und Kinstellungsbeschliisse kantonaler Uberwei-
sungsbehrden. Vorbehalten bleibt Art. 275bis,

Der Kassationshof entscheidet unter Mitwirkung von 7 Richtern
1. iiber Nichtigkeitsbeschwerden gegen '
Trteile der  Bundesassisen und der Kriminallkammer;
TUrteile des Bundesstrafgerichts;
2. iiber Gesuche um Revision von Urteilen der Bundesassisen
und des Buundesstrafgerichts;
8. tiber die Zustindigkeit der Bundesassisen oder des Bundes-
strafgerichts, wenn die Frage zwischen diesen Behorden streitig ist.

Art. 17 (die gerichtliche Polizei).

Die gerichtliche Polizei steht unter der Leitung des Bundes-
anwalts und unter der Aufsicht des eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartements.

Die gerichtliche Polizei iben aus:

die Btaatsanwilte der Kantone;

die Beamten und Angestollten der Polizei des Bundes und der
Kantone;

die ibrigen Beamten und Angestellten des Bundes und der
Kantone in ihrem Wirkungskreis,

Der Bundesanwaltschaft wird zur einheitlichen Durchfithrung
des Fahndungs- und Informationsdienstes im Interesse der Wahrung
der innern und dussern Sicherheit der Eidgenossenschaft das nétige
Personal beigegeben. Sie arbeitet in der Regel mit den zustindigen
kantonalen Polizeibehorden zusammen. In jedem Fall ist ihnen
von den Ermittlungen der Bundesanwaltschaft Kenntnis zu geben,
sobald es der Zweck der Untersuchung gestattet. '
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Art. 24 (Offenthichkeit).

Die Verhandlungen vor den Strafgerichten des Bundes sind
offentlich.

Das Gericht kann die Offentlichkeit der Verhandlungen aus-
schliessen, wenn und soweit eine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung,
der Sittlichkeit oder der Staatssicherheit zu befiirchten ist oder das.
Interesse emnes Beteiligten es erfordert.

Beratung und Abstimmung sind nicht &ffentlich. -

Art. 132, Abs. 1. Lisst die Anklagekammer die Anklage zu,

0 fibermittelt sie die Akten an das zustindige Gericht,

Art. 135 (Bezeichnung des Prasidenten).

Wird ein Angeklagter vor das Bundesstrafgericht verwiesen,
so bezeichnet das Bundesstrafgericht den Prisidenten.

Wird ein Angeklagter vor die Bundesassisen verwiesen, so be-
zeichnet die Kriminalkammer den Prasldenten

Art. 245, Abs. 2 und 4.

% Zeugen haben Anspruch anf Ersatz der notwendigen Auslagen,
sowie auf eine billige Entschidigung fiir Zeitversiumnis. Das Bun-
desgericht kann dariiber allgemeine Bestimmungen aufstellen
(Art.147, Abs.1, des Bundesgesetzes vom itber
die Organisation der Bundesrechtspflege).

: ¢ Die Hohe der Entschidigung an die Gegenpartel tiir das Ver-
fahren vor Bundesgencht eingchliesslich der Vertretung durch einen

Anwalt, wird durch einen vom Bundesgericht zu erlassenden Tarif
festgestellt.

Art. 264 (streitiger Gerichtsstand).

Ist der Gerichtsstand unter den Behdrden verschiedener Kantoné
streitig oder wird die Gerichtsharkeit eines Kantons vom Beschul-
digten bestritten, so bezeichnet die Anklagekammer des Bundes-

- gerichts den Kanton, der zur Verfolgung und Beurteilung berechtigt
und verpiflichtet ist.

b. Der funfte Abschnitt des dritten Teils (Art. 268—278) erhilt
folgende Fassung:

V. Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts.
Art. 268 (anfechtbare Entscheide).
Die Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundes-
gerichts ist zulissig:
gegen Urteile der Gerichte, die mnicht durch ein kantonales

Rechtemittel wegen Verletzung eidgendssischen Rechtes angefochten
werden konnen,
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" gegen Einstellungsbeschliisse letzter Instans,
gegen die Straferkenntnisse der Verwaltungsbehérden, die nicht
an die Gerichte weitergezogen werden konuen.

Art. 269 (Begrundung).

Die Nichtigkeitsheschwerde kann nur damit begrindet werden,
dass die angefochtene Entscheidung eidgentssisches Recht verletze.

Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung verfassungs-
missiger Rechte bleibt vorbehalten,

Art. 270 (Legitimation im . Strafpunkt).

Die Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Angeklagten und dem
offentlichen Ankliger des Kantons zu. Nach dem Tode des An-
geklagten steht sie seinen Verwandten und Verschwigerten in auf-
und absteigender Linie, seinen Geschwistern und dem FEhegatten zu.

Dem Privatstrafkliger steht die Nichtigkeitsbeschwerde zu,
wenn er nach den Vorschriften des kantonalen Rechts allein, ohne
Beteiligung des 6ffentlichen Ankligers, die Anklage vertreten hat.
Der Privatstrafkliger kann zur Leistung eines Vorschusses fiir die Ge-
richtskosten verpflichtet werden. Die Gewshrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege bleibt vorbehalten (Art. 152 des Bundesgesetzes

_vom aber die Organisation der Bundesrechtspflege).

Art. 215 findet entsprechende Anwendung.

Dem Bundesanwalt steht die Nichtigkeitabeschwerde zu, wenn
der Bundestat den Straffall den kantonalen Behorden zur Beur-
teilung aberwiesen hat oder wenn die Entscheidung nach einem
Bundesgesetz oder nach einem Beschluss des Bundesrates gemiiss
Art. 265, Abs. 1, dem Bundesrate mitzuteilen ist.

Art. 271 (Zivilpunkt).

Ist der Zivilanspruch zusammen mit der Strafklage beurteilt
worden, so kann die Nichtigkeitsheschwerde wogen dieses Anspruches
vom Gegchidigten, vom Verurteilten und von dem mit ihm ersatz-
pilichtig erklarten Drtten ergriffen werden. Berufung ist ausge-
schlossen.

Betrdgt der Streitwert der Zivilforderung, berechnet nach den
fur die zivilprozessuale Berufung geltenden Vorschriften, weniger
als Fr. 4000 und handelt es sich auch nicht um einen Anspruch,
der im zivilprozessualen Verfahren chne Ritcksicht auf den Streitwert
der Berufung unterlige, so ist eine Nichtigkeitsheschwerde im-Zivil-

- punkt nur zuldssig, wenn der Kassationshof auch mit dem Straf-
punkt befasst ist.
© Wegen Anwendung kantonalen statt eidgendssischen Rechts mt
die ‘\1cht1gke1tsbeschwerde ohne diese Beschrinkung zulissig.
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Die Bestimmungen iiber die Anschlussbernfung (Art. 59 des
Bundesgesetzes vom iiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege) sind smngemduss anwendbar. Die Revision von Urteilen
des Kassationshofes im Zivilpunkt richtet sich nach Art. 186—144
des namlichen Gesetzes.

Art. 272 (Beschwerdefrist).

Der Beschwerdefithrer hat inmert 10 Tagen seit der nach dem
kantonalen Recht massgebenden Eroffnung des angefochtenen Ent-
gcheides bei der Behorde, welche ihn erlassen hat, die Beschwerde
durch Einreichung einer schriftlichen Erklirung einzulegen. Sofern
es noch nicht geschehen ist, ist dem Beschwerdefithrer anf diese
Erklirung hin ohne Verzug von Amtes wegen eine schriftliche Aus-
fertigung des Entscheides zuzustellen. .

Innert 20 Tagen seit Zustellung des schriftlichen Entscheides
hat der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde bei der gleichen Behorde
in der in Art. 273 vorgeschriebenen Weise schriftlich zu begriinden.
Es steht ihm frei, sie schon vorher zu begriinden.

Stirbt der Angeklagte vor Ablanf dieser Fristen, so werden
sie von seinem Tode an gerechnet.

Ist die Beschwerde im Zivilpunkt nur ima Angchluss an eine
Beschwerde im Strafpunkt zulissig (Art. 271, Abs.2), so wird far
die Partei, die nur Beschwerde im Zivilpunkt erhebt, die Frist zur
Tinlegung und Begriindung derselben auf 10 Tage seit Mitteilung
der von einem andern Beteiligten eingelegten Beschwerde im Straf-
punkt verlangert.

Fir den Bundesanwalt beginnen die Fristen am Tage, an dem
der angefochtene Entscheid der zustindigen Bundesbehdrde in voll-
gtandiger Ausfertigung zugekommen ist.

Die Akten sind den Parteien vor Einreichung der Beschwerde-
achrift zur Kinsicht offenzubalten. - _

Die Beschwerde hemmt den Vollzug des Urteils nur, wenn der
Kassationshof oder sein Prisident es verfigt.

Art. 273 (Beschwerdeschrift).

Die Beschwerdeschrift muss mit Unterschrift versehen in ge-
niigender Anzahl fiir das Gericht und fir jede Gegenpartei, min-
destens jedoch im Doppel, eingereicht werden und ausser der Be-
zeichnung des angefochtenen Entscheides enthalten:

a. die Angabe, welche Punkte des Entscheides angefochten
werden, und die Antrige;

b. die Begrindung der Antrige. Sie soll kurz darlegen, welche
Bundesrechtssitze und inwiefern sie durch den angefochtenen Ent-
scheid verletzt sind. Ausfithrungen, die sich gegen .die tatsichlichen
Feststellungen des Entscheides richten, das Vorbringen neuer Tat-
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sachen, neue Finreden, Bestreitungen und Beweismittel, sowie Ertr-
terungen iiber die Verletzung kantonalen Rechts sind unzulissig.

Beschwerden, deren- Begrimdung diesen Vorschriften nicht ent-
spricht, kinnen unter Ansetzung einer kurzen Frist zur Verbesserung
puriickgewiesen werden mit der Androhung, dass andernfalls nicht
darauf eingefreten werde. Art. 30, Abs. 2 und 8, des Bundesgesetzes
vom iiber die Organisation der Bundesrechtspilege
ist anwendbar. :

Art. 274 (Akteneinsendung),

Die kantonale Instanz hat die Beschwerdeschriften und die Be-
schwerdeerklirung samt ihrem Entscheid, ihren allfilligen Gegen-
bemerkungen und simtlichen Akten unverziiglich dem Préisidenten

i des Kassationshofes einznsenden und ihm die Daten einer allfilligen
nach kantonalem Recht massgebenden miindlichen Erdffnung und
der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des angefochtenen
Entscheides, sowie des Iinganges oder der Postaufgabe der Be-
schwerdeerklirung und der Beschwerdeschrift mitzuteilen,

- Art. 275 (ausserordentliche kantonale Rechtsmittel).

Tst gegen den angefochtenen Entscheild bei der zustindigen
kantonalen Behérde ein Kassationsbegehren wegen Verletzung kan-
tonalen Rechts oder ein Revisionsbegehren anhingig, so wird bis
zur Erledigung der Sache vor der kantonalen Behirde die Entschei-
dung des Kassationshofes ausgesetzt. Inzwischen unterbleibt die Bin-
sendung der Akten des kantonalen Verfahrens an den Kassationshof.

Ist ein Strafverfahren zur Vorbereitung eines Revisionsgesuches
anhiingig, so kann der Kassationshof seine Entscheidung ebenfalls
ausgsetzen.

Die angegangene kantonale Behérde hat dem - Kassationshof
von der Art der Erledigung unverziiglich Kenntnis zu geben. Lautet
ihr Entscheid auf Abweisung eines Revisionsgesuches, so ist er samt
den neuen Akten einzusenden.

Uber die Frgebnisse eines solchen Revisionsverfahrens kann
¢in weiterer Schriftenwechsel angeordnet werden. Sie sind.bei der
Beurteilung vom Kassationshof zu beriicksichtigen.

In gleicher Weise wird die Entscheidung iiber die Nichtighkeits-
beschwerde regehnissig bis zur Erledigung einer staatsrechthchen
Beschwerde ausgesetzt.

Art, 2759 (Vorprifung).

Ein Ausschuss von drei Mitgliedern des Kassationshofes kann
iiber offensichtlich unzulissige oder unbegriindete Nichtigkeits-
" beschwerden bel Einstimmigkeit entscheiden.

Die Entscheidung ist summarisch zu begriinden,
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Art. 276 (weiteres Verfahren).

Wird die Beschwerde nicht als unzulissig oder offensichtlich
- unbegriindet befunden, so wird die Beschwerdeschrift den Betei-
ligten unter Ansetzung einer Frist zur Einreichung schriftlicher
(regenbemerkungen mitgeteilt.

Ausnahmsweise kann ein weiterer Schriftenwechsel oder eine
mindliche Verhandlung zugelassen werden. Uber die Beschwerde im
Zivilpunkt findet eine miindliche Parteiverhandlung statt, wenn
der vor dem Kassationshof noch streitige Wert wenigstens Fr. 10 000
betrigt. Es steht den Parteien frei, zn erscheinen oder dem Gericht °
Eingaben zu machen.

Art. 277 (Riickweisung).

Leidet die Entscheidung an derartigen Mingeln, dass die Ge-
setzesanwendung nicht nachgepriift werden kann, so hebt sie der
Kassationshof ohne Mitteilung der Beschwerdeschrift auf und weist
die Sache an die kantonale Behorde muriick.

Art. 277058 (Umfang der Nachpriifung).

Der Kassationshof darf iiber die Antriige des Beschwerdefithrers
nicht hinausgehen. Fr ist an die tatsichlichen Feststellungen der
kantonalen Behtrde gebunden. Offensichtlich aut Versehen beruhende
Feststellungen berichtigt er von Amtes wegen.

Der Kassationshof ist nicht an die Begriindung der Rechts-
begehren der Parteien gebunden.

Art. 277t (Entscheid im Strafpunkt).

Halt der Kassationshof die Beschwerde mm Strafpunkt fir
begrindet, so hebt er den angefochtenen Entscheld auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die kantonale Behbrde zuriick.

Diese_hat ihrer Entscheidung die rechthche Begrundung der
Kassation zugrunde zu legen.

Art. 277avater (Eptscheid im Zivilpunkt).

Im Zivilpunkt entscheidet der Kassationshof in der Sache selbst
oder weist sie zu neuer Entscheidung an die kantonale Behorde zuriick.

Im Falle des Art. 271, Abs. 2, tritt der Kassationshof auf die
Beschwerde im Zivilpunkt nur ein, wenn er die Beschwerde im Straf-
punkt gutheisst und dessen abweichende Beurteilung auch fir die
Entscheidung im Zivilpunkt Bedeutung haben kann; er weist die
Zivilsache mit der Strafsache zu neuer Entscheidung zuriick.

Art, 278 (Kosten).
Die Kosten werden der unterliegenden Partei auferlegt. Sie

sind nach Art. 245 zu bestimmen. Unterliegt der 6ffentliche Ankliger
oder der Bundesanwalt, so werden keine Kosten auferlegt.
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Dem Angeklagten, Geschidigten oder Privatstrafkliger kann
eine Entschidigung zugesprochen werden, wenn seine Beschwerde
begrimdet oder die gegnerische unbegrindet erklart wird. Betrifft
die Beschwerde emzig den privatrechtlichen Anspruch oder ist der
Privatstrafkliger Beschwerdefthrer oder Gegenpartei, so ist die
Entschiadigung von der unterliegenden Partei zu bezahlen.

Art. 169.

Alle diesem (zesetze Wlderaprechonden Bestimmungen smd aut-
gehoben, namentlich:

das Bundesgesetz vom 22. Mérz 1898 iber dis Organisation - der
Bundesrechtspflege, sowie dessen spitere Abinderungen, ansgenommen
Art, 197 in der Fassung vom 18. Juni 1928;

das Bundesgesetz vom 11. Juni 1928 iber die eidgendssische Ver-
waltungs- und Disziplinarrechtspflege, ausgenommen Art. 50 und 51;

~der Bundesbeschluss vomn 21, Jupi 1935 hetreffend den Schutz
der Sicherheit der Eidgenossenschaft; _

Axt, 81, Abs. 4, des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 fber Schuld-
betreibung und Konkurs;

Art. 88 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1891 betreffend die zivil-
rechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter;

Art. 110, Abs. 2, des Bundesgesetzecs vom 20. Juni 1980 aber die
Enteignung;;

die Verordnung des Bundesgenchts vom 3. November ]910 be-~
treffend die Beschwerdefithrung in Schuldbetreibungs- und Konkurs-
sachen

Art. 170.

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1945 in Kraft.

Art. 171.

1 Auf diejenigen Fille, welche vor dem 1. Januar 1945 beim Bundes-
gevicht anhingig gemacht worden sind oder fir deren Weiterzichung
die Frigt vor dem 1. Januar 1945 zu laufen begonnen hat, finden noch
die bisherigen Zusténdigkeits- und Verfahrensvorschriften Anwendung.

2 Die Revision der in den Jahren 1940--1944 gefillten Entscheide
des Bundesgerichtes richtet sich nach den neuen Vorschriften; in diesen
Fillen kann wegen neuer erheblicher Tatgachen, die der Gesuchsteller
vor dem 1. Januar 1945 entdeckt hat, das Revisionsgesuch bis zum
81. Mérz 1945 eingereicht werden.
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