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918 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem Gesetzes-
entwurf enthaltend das schweizerische Strafgesetzbuch.

(Vom 23. Juli 1918)

1. Entstehungsgeschichte.

Durch die Verfassungsrevision vom 13. November 1898 ist
dem Bunde das Recht zur Gesetzgebung auf dem Gebiete des
Strafrechts iibertragen worden (Bundesverfassung Art. 64b), Die
Zahl der beJahender und vernemenden Stimmen war in den Kan-
tonen folgende:

Jdiarich . . . . . 1 49,142 Ja 12,177 Nein
Bern . . . . . . . 43495 , 8,610
Luzern . . . . . . 8223 , 5333
Ui . . . . . . . 710 , 2592 .
Schwyz . . . . . . 2472 _ 3074
Obwalden . . . . . 330 87 .,
Nidwalden . . . . . 730 873
Glarus . . . . . . 3,620 860
Zug . . . . . . . 1168 588
Freiburg. . . . . . 5521 , 10836
Solothurn . . . . . 12,336 , 2,264
Basel-Stadt . . . . . 6,002 292
Basel-Land . . . . . 4830 , 1,634
Schaffhausen . . . . 5890 37
Appenzell A-Rh.. . . 6374 , 2,122
Appenzell L-Rh. . . . 519 , 1,808
8t. Gallen . . . . . 28205 , 10942
Graubimden . . . . 9,039 , 5694
Aargau . . . . . . 25309 , 10,149
Thurgau . . . . . . 12380 , 2,384
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Tessin . . . . . . 5178 Ja 3,792 Nein
" Waadt . . . . . . 11653 , 2,135
Wallis . . . . . . 4583 , 9338
Neuenburg . . . . . 4872 , 1,003
Geof . . . . . . . 7139 , 1,536

Im ganzen wurden also abgegeben 266,610 bejahende und
101,780 verneinende Einzelstimmen, ferner 15 ganze und 3 halbe
Standesstimmen fiir die Annahme, 4 ganze und 3 halbe Standes-
stimmen fiir die Verwerfung der Verfassungsrevision.

Wir haben in unserer Botschaft vom 28. November 1896
(Bundesbl. 1896, 1V, 733) betreffend die Revision der Bundes-
verfassung zur Einfihrung der Rechtseinheit die Geschichte der
auf Herbeifoghrung der Strafrechtseinheit gerichteten Bestrebungen
einldsslich dargelegt und Bericht erstattet iiber die Vorarbeiten zu
dieser Rechtsvereinheitlichung, die Herrn Prof. Carl Stooss, damals
in Bern, iibertragen worden waren. Diese Arbeiten fanden ihren
vorliufigen Abschluss in dem ,Vorentwurf eines schweizerischen
Strafgesetzbuches nach den Beschliissen der Expertenkommission®,
der mit einem Vorwort des Vorstehers des Justiz- und Polizei-
departements im Jahre 1896 vertffentlicht wurde.

In der Ausfihrusg der Verfassungsrevision vom 13. November
1898 erhielt das Zivilrecht den Vorrang. Daneben wurde aber
auch am Vorentwurf des Strafgesetzbuches weiter gearbeitet, und
zwar durch eine vom Justiz- und Polizeidepartement am 12. Juli
1901 ernannte kileine Expertenkommission, die unter dem Vorsitze
von Herrn Bundesanwalt Kronauer -tagte und der auch Herr Prof.
Stooss angehorte. Eine erste Umarbeitung gelangte als ,, Vorentwurf
zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch und zu einem Bundes-
gesetz betreffend Einfohrung des schweizerischen Strafgesetzbuches
Juni 1903% mit einem Geleitwort des Departementsvorstehers zur
Veroffentlichung. Die Arbeiten der genannten kleinen Experten-
kommission fanden ihren Abschluss in dem ,Vorentwurf zu einem
schweizerischen Strafgesetzbuch, neue Fassung der Expertenkom-
mission, April 1908%, der ebenfalls durch das Justiz- und Polizei-
departement der Offentlichkeit iibergeben wurde.

Nachdem die Beratung des schweizerischen Zivilgesetzbuches.
in den Riten zu einem gliicklichen Ende gekommen und auch die
- zahlreichen Anordnungen zur Einfithrung und Durchfihrung dieses.
Gesetzeswerkes getroffen worden waren, hielt das Justiz- und Polizei-
departement im Juni 1911 den Zeitpunkt gekommen, die Arbeiten
am Strafrecht wieder aufsunehmen und auch diesen Teil der vom
Schweizervolk beschlossenen Rechtseinheit der Verwirklichung ent-
gegenzufithren. Im November 1911 wurde eine zweite (grosse)
Expertenkommission ernannt mit folgender Zusammensetzung.




Mitglieder der Kommission die Herren:

Heinrich Bolli, Stinderat und Rechtsanwalt, in Schaffhausen.

Anton Biieler, Nationalrat und Staatsanwalf, in Schwyz.

C. Christoph Burckhardt, Nationalrat und Regierungsrat, in Basel,

Albert Calame, Staatsrat, in Neuenburg. i

Camille Decoppet, Nationalrat und Staatsrat, in Lausanne; an
dessen Stelle im Verlaufe Alphonse Dubuis, Nationalrat und
Staatsrat, in Lausanne, trat.

Eugeéne Deschenaux, Nationalrat und Staatsrat, in Freiburg.

Georges Favey, Bundesrichter, in Lausanne.

Stefano Gabuzzi, Stinderat und Rechtsanwalt, in Bellinzona.

Alfred Gautier, Professor der Universitit Genf, in Genf.

Joh. Geel, Stinderat und Kantounsgerichtsprisident, in St. Gallen.

Ernst Hafter, Professor der Universitit Zurich, in Zirich.

Josef Hildebrand, Stinderat und Regierungsrat, in Zug.

Werner Kaiser, Abteilungschef fir Gesetzgebung und Rechtspflege,
in Bern.

Otto Kronauer, Bundesanwalt, in Bern.

Josef Kuntschen, Nationalrat und Staatsrat, in Sitten.

Adrien Lachenal, Stinderat und Rechtsanwalt, in Genf.

Otto Lang, Oberrichter, in Zitrich.

Emil Lohner, Nationalrat und Regierungsrat, in Bern.

Kaspar Muller, Oberrichter, in Luzern.

Alfred v. Planta, Nationalrat und Rechtsanwalt, in Reichenau.

Alexander Reichel, Bundesrichter, in Lausanne.

Hans Rohr, Oberrichter, in Aarau.

Friedrich Studer, Nationalrat und Rechtsanwalt, 1n Winterthur.

Philipp Thormann, Professor der Universitit Bern, in Bern.

Leo Weber, Oberauditor, in Bern; an dessen Stelle spiterhin
Max Huber, Professor, in Ziirich, trat.

Oskar Wettstein, Redaktor, jetzt Regierungsrat, in Zirich.

Emil Zurcher, Professor der Universitit Zirich, in Zirich.

Spezialexperten:

A. Bilbernagel, Zivilgerichtsprisident, in Basel, fiir Kinderschutz.
C. Hartmann, Strafanstaltsdirektor, in St. Gallen, fur Strafvollzug

und Gefingniswesen.

Sekretariat:

Ernst Delaquis, Privatdozent, in Charlottenburg-Westend, seither

Professor in Frankfurt a. M,
R. Kaeslin, 1. Adjunkt der Justizabteilung, in Bern.
Albert Krentel, Firsprecher, in Bern.

Den Beratungen wurde zugrunde gelegt die Fassung des Vor-
entwurfs vom April 1908, ins Franzosische ibersetzt von Prof.
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A. Gautier und ins Italienische von Stinderat Gabuzzi. Zu diesem
Entwurfe wurden im Auftrage des Departements Erlduterungen
von Prof. Zircher verfasst und von Prof. Gautier iibersetat, ebenso
die Vorlage des dritten Buches des Strafgesetzes: Eiofiihrung und
Anwendung des Gesetzes, mit Erlauterungen. Die zahlreichen Be-
sprechungen der Vorentwiirfe sind in einer Bibliographie registriert
worden, bis 1898 von Prof. Teichmann (Basel) und sodann 1898
bis 1907 und 1908 bis 1911 von Prof. Hafter.

Diese zweite Expertenkommission hat unter dem Vorsitze
des Vorstehers des Justiz- und Polizeidepartements in neun Ses-
sionen 1912—1916 ihre Arbeiten durchgefiihrt. Nach jeder Session
wurden die Beschlisse durch eine Redaktionskommission bereinigt.
Uber die Velhandlungen der Kommission wurden einléssliche Proto-
kolle gefithrt, die in neun Binden und zwei Beilagebinden dem
Buchhandel ubergebeu worden sind. Endlich ist anch der ,Vor-
entwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch, Fassung der
zweiten Expertenkommission, Oktober 1916 mit Vorbemerkung
des Justiz- und Polizeidepartements veroffentlicht worden, auch
diesmal mit der Einladung an Sachverstindige und weitere Kreise
‘zur Einreichung von Wiinschen und Bemerkungen.

Der Vorlage des Werkes an den Bundesrat vorgiingig, hat
der Vorsteher des Justiz- und Polizeidepartements dasselbe unter
Beiziehung von Prof. Stooss (Wien), dem Verfasser des ersten
Entwurfes, einer nochmaligen Durchsicht unterworfen und dabei
zn einigen Beschliissen der Kommission Stellung genommen.

2. Die Uberwindung der kantonalen Gegensiitze.

‘Wie bei andern Werken der Rechtsvereinheitlichung hat
auch bei dem vorliegenden vorausgehend eine nahere Untersuchung
stattgefunden, in welchen Punkten die bestehenden kantonalen
Gesetzgebungen Verschiedenheiten aufweisen, weil daraus auf
Verschiedenheiten in den sittlichen und rechtlichen Anschauungen
des Volkes in den verschiedenen Landesteilen geschlossen werden
kann. Allerdings ist dieser Schluss kein ganz sicherer, die Ver-
schiedenheiten konnen auch davon hexrﬂhren, dass der eine Kanton
in der Entwicklung seiner Gesetzgebung vorausgeeilt, der andere
zuriickgeblieben ist, dass im einen Kanton die Mehrheitspartei der
einen, in einem andern Kaoton einer andern Welt- und Rechts-
anschauung huldigt und dies gerade in der Strafgesetzgebung zum
Ausdruck gebracht hat. Bei dieser Untersuchung zeigte es sich,
dass der Ausgleich im Strafrecht schon recht weit gediehen war.
Insbesondere war und ist ein Unterschied zwischen den west-
schweizerischen Strafgesetzbiichern und den andern kaum zu er-
kennen, Die besondern Eigentimlichkeiten des franzésischen Code
pénal, wie die Behandlung des Versuchs (C. P. Art. 3), sowie
der Anstiftung und der Gehilfenschaft (C. P. Art. 59), dann die
verschiedene Behandlang von Mann und Frau beim Ehebruch



(C.P. Art. 336 —339) usw. sind von den westschweizerischen Gesetz-
gebungen teils gar nie iibernommen, teils wieder abgestossen
worden. In der Kinreihung der Brandstiftung unter die Verbrechen
gegen das Vermdgen sind eine Reihe von deutschschweizerischen
Strafgesetzbiichern dem franzésischen Rechte gefolgt, wihrend
gerade die neuern Strafgesetzbiicher von Genf und Neuenburg
sich der deutschen Auffassung der Brandstiftung als eines gemein-
gefihrlichen Verbrechens angeschlossen haben.

8. Die Strafrechtsreform.

Neben diese eine Aufgabe der Vereinheitlichung des Straf-
rechtes stellte sich eine zweite ein, die Reform des gegen-
wiartigen Strafrechts. Angeregt durch die Forschungen der -
italienischen positivistischen Schule Lombroso-Ferri-Garofalo, hatte
sich eine tber das ganze Erdenrund verzweigte Verbindung von
Theoretikern und Praktikern des Strafrechts und der Strafver-
folgung gebildet mit dem Zwecke, nicht nur die Lehre weiter
auszubauen, sondern die gewonnenen Ergebnisse in die Gesetz-
gebung aller Linder iberzufithren. Das Endziel, das Strafrecht zu
einer moglichst wirksamen Waffe im Kampfe gegen das Verbrecher-
tum zu gestalten, muss vorab dem praktischen Sinne des Schweizer-
volkes einleuchten. Vom ersten Vorentwurf an haben denn auch
die Forderungen der Reformbewegung Aufnahme gefunden, und zwar
verarbeitet in einer Weise, wie sie sich am besten unseren Ver-
haltnissen und unseren Anschauungen anpassten. Aber auch so noch
stiessen die vorgeschlagenen Neuerungen in vielen Kreisen zunichst
auf Widerstand und Ablehnung. Seither haben aber diese Neuerungen
gerade in der Formulierung unserer Vorentwiirfe nicht nur Ein-
gang gefunden in die Entwiirfe des deutschen und dsterreichischen
Strafgesetzbuches, sondern sie sind auch von der kantonalen
Gesetzgebung vielfach aufgenommen worden. Es betrifft dies ins-
besondere die Ausscheidung der Behandlung der Kinder und der
Jugendlichen aus dem Strafrecht fiir Erwachsene, den bedingten
Strafaufschub for erstmalig Verurteilte einerseits und die lang-
zeitige Verwahrung vielfach Rickfilliger anderseits, endlich den
verstirkten Schutz der Gesellschaft gegeniiber Schadenstiftern,
die wir nicht strafen koonen oder bei denen die Strafe wirkungslos,
zum mindesten von sehr schwacher Wirkung ist (sichernde Mass-
nahmen). Eine weitere Verwirklichung durch die Gesetzgebung
haben diese Reformgedanken offensichtlich deswegen noch nicht
erhalten, weil viele Kantone vor der Umarbeitung ihrer Straf-
gesetzgebung zuriekschreckten zu einer Zeit, da der Bundes-
gesetzgeber sich anschickte, die Aufgabe zu ibernehmen. Fir
diesen aber waren die Erfahrungen der andern Kantone wegleitend
und forderlich,



4. Die iiussere Begrenzung der Aufgabe.

Nach dem Wortlante von Art. 64b1 der Bundesverfassung ist
die Gesetzgebung im Gebiete des Strafrechtes ohne irgendwelche
Einschrinkung und ohne irgendeinen Vorbehalt an den Bund
iibergegangen. Der Bundesgesetzgeber ist daher befugt, Strafvor-
schriften vicht nur zum Schutze von Bundesnormen und Bundes-
einrichtungen zu erlassen, sondern auch solche zum Schutze von
Normen und Einrichtungen der Kantone; er kann Vergehens-
(Verbrechens-) Tatbestinde aufstellen wie auch Ubertretungen mit
Strafe bedrohen. Indessen zeigte es sich als notwendig, zugunsten
des kantonalen Polizei-, Verwaltungs- nnd Prozessrechies gewisse
Vorbehalte zu wmwachen (Art. 352). In der Verfassung selber ist
den Kantonen die Beibehaltung des Rechtes, ihre Gerichtsver-
fassung und das Verfahren zu ordmen, zugesichert, ebenso die
Rechtsprechung durch die kantonalen Gerichte, wie bisanhin. In
der Tai macht die Vorlage den Kantonen nirgends Vorschriften
itber Abdnderung ihrer Gerichtsverfassung, die Eingriffe in das
Verfahren beschrinken sich auf das Allernotwendigste und sind
gering an Zahl; die Rechtsprechung der kantonalen Gerichie er-
hilt eher ein weiteres Feld der Titigkeit als bisher, wihrend
allerdings das Rechismittel der Kassation in ¢inem grossern Um-
fang zur Aonwendung kommen wird, ohpe dass dadurch die
Tatigkeit der kantonalen Gerichte eingeschrinkt wird.

Auch der Strafvollzug bleibt den Kantonen. Die Abgrenzung
gegenitber dem Strafrecht ist nieht leicht zu ziehen; sicher ist,
dass dem Strafgesetzgeber zukommt, den Inhalt der Strafe, ihre
Rechtswirkungen und Rechtsfolgen zu bestimmen. Das geschieht
denn auch in der Vorlage, -indem alles, was die Verfassung und
Verwaltung des Gefingniswosens anbetrifft, den Kantonen anheim-
gestellt wird. Damit die Kantone den Anforderungen des Straf-
gesetzes in ihren Verwaltungsvorsehriften sich leichter anpassen
konnen, hat die Bundesverfassung auch Bundesbeitrige in ge-
wissem Umfange in Aussicht genommen.

Wenn endlich die Vorlage eine Reihe von sichernden und
erzieherischen Massnahmen neben oder an Stelle der Strafe ein-
treten lisst und damit eine der Hauptanforderungen der Straf-
rechtsreform erfiillt, so hat der Verfassungsartikel ihr auch hierfur
den Weg dadurch eroffnet, dass er gestattet, Bundesbeitrige an
Arbeits- und Besserungsanstalten und an Einrichtungen zum Schutze
verwahrloster Kinder zu bewilligen.

Im dbrigen finden sich die nihern Auseinandersetzungen
zwischien Recht und Befugnissen des Bundes und Recht und Be-
fugnissen der Kantone im dritten Buche des Strafgesetzentwurfes.




b. Einteilung.

Der vorliegende Entwurf eines Strafgesetzbuches zerfillt in
drei Bicher:
Erstes Buch: Von den Vergehen;
Zweites Buch: Von den Ubertretungen;
Drittes Buch: BEinfuhrung und Anwendung des Gesetzes,

Die franzdsisch-deutsche Dreiteilung der strafbaren Handlungen
i Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen ist also aufgegeben.
Wirklich durchgefithrt war sie nur im Strafgesetzbuch des Kan-
tons Freiburg, das dann eben vielfach dieselben Tatbestinde unter
die Verbrechen und unter die Vergehen einreihen musste, je nach
der Art der Begehung oder dem Betrage des entstandenen Scha-
dens. Die Strafgesetzgeber hatten deon auch als einziges Unter-
scheidungsmerkmal die Schwere der Strafandrohung, so dass meist
die mit Zuchthaus bedrohten Handlungen Verbrechen, die mit leichtern
Strafen bedrohten Handlungen Vergehen bzw. Ubertretungen genannt
wurden. Nun hat aber die Zusammenfassung der mit Zuchthaus
bedrohten Straftaten unter einem besondern Namen keinerlei Vor-
teile, da fiir sie sonst keinerlei andere gemeinsame Vorschriften
bestanden haben. Zugegeben, dass zwischen dem schwersten der
Verbrechen und dem leichtesten der Vergehen. ein auffilliger Unter-
schied lag, aber es war doch mehr ein quantitativer als ein guali-
tativer Unterschied. Diesem Unterschied entspricht der Sprach-
gebrauch des téglichen Lebens; aber in diesem Sprachgebrauch
irgendwelche Anhaltspunkte fiir die Abgrenzung zwischen Ver-
brechen und Vergehen zu finden, ist unméglich; der Sprach-
gebrauch gestattet lediglich jedem, sein personliches Urteil iber
ein Verhalten seines Nebenmenschen zum Ausdruck zu bringen.

Die Riicksichtnahme auf den gemeinen Sprachgebrauch hat
bisher auch diejenigen Gesetzgeber deutscher Zunge, welche die.
Dreiteilung aufgegeben hatten, veranlasst, fir die strafbaren Hand-
lungen, die nicht als Ubertretungen behandelt werden sollten, die
beiden Ausdriicke, Verbrechen und Vergehen als rechtlich gleich-
bedeutend zu behandeln und sie demgemiss mit einer gewissen
Riicksicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch zu verweaden. So
das Strafgesetzbuch des Kantons Ziirich. Fiir das schweizerische
Strafgesetzbuch wird der Leitsatz durchgefihrt werden, dass
dieselbe Vorschrift und derselbe Begriff stets in der gleichen
Formulierung und in demselben Worte ausgedriickt werden.
Frithere Vorentwiirfe haben in Ubereinstimmung mit der deutschen
Lehre die Bezeichnung ,Verbrechen® gewihit, die zweite grosse
Expertenkommission hat sich fur ,Vergehen* entschieden. Wir
legen der Benennung keine grosse Bedeutung bei, obgleich eine
gewisse Gefithlsbetonung bei der Entscheidung mitwirkt. Immer-
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hin erzielen wir durch die Wahl des Wortes , Vergehen* eine voli-
stindige Ubereinstimmung mit dem franzosischen Text, da die
franzbsische Rechtssplaphe den entsprechenden Ausdruck naélit*
als gemeinsame Bezeichnung fiir ,crimes“ und ,délits® braucht7
was schon in der Bundesstrafprozessordnung von 1851, Art. 4, 5
usw. befolgt wurde. Das Strafgesetzbuch des Kantons Tessin ver-
fibrt mit den Ausdriicken crimine und delitto, wie das zirche-
rische Strafgesetzbuch, wihrend das neuere italienische Strafgesetz-
buch die strafbmen Handlungen (reati) nur noch in dehttl (Vex-
gehen) und contravvenzioni (Ubertretungen) einteilt. Den einen
Nachteil hat die Bezeichnung . Vergehen“ gegentiber der von
» Verbrechen®, dass sich davon weder ein Verbalsubstantivum, wie
Verbrecher, noch ein Adjektivum, wie verbrecherisch, bilden lisst.

Erstes Buch: Von den Vergehen.
Allgemeiner Teil.

1. Bereich des Strafgesetzes.

An die Spitze des Strafgesetzentwurfes ist nach dem Vor-
gange der geltenden kantonalen Strafgesetzbiicher und der Straf-
gesetzbiicher des Auslandes der Satz gestellt: Keine Strafeohne’
ein Gesetz Das geliende Bundesrecht hat ihn in die Bundesstraf-
prozessordnung vom 27. August 1851, Art. 1, aufgenommen in
der Form: Keine Strafe kann anders als durch die kompetente
Behorde, in Anwendung eines Gesetzes und nach den gesetzlichen
Formen auferlegt werden. Die Rechtssprechung, insbesondere die-
jenige des Bundesgerichtes hat bei jeder Gelegenheit sich dahin
ausgesprochen, dass als Gesetz auch jede von der verfassungs-
missig zusténdigen Behdrde festgesetzte Strafbestimmung anzu-
sehen sei, daher auch eine Strafandrohung, die von einer Voll-
ziehungs- oder Verwaltungsbehorde in eine Verordnung oder
allgemeine Anordnung aufgenommen worden ist. Daher hat die
Ausdehnung des Grundsaizes auch auf das Gebiet, das im tbrigen
der Gesetzgebung der Kantone tiberlassen wird, keinerlei Sto-
rungen im Rechtsleben zur Folge. Willkilrliche Bestrafung, ohne
einen Rechtssatz, der die Strafe androht, widerspricht itbrigens
schon dem Art. 4 der Bundesverfassung.

Das Strafgesetzbuch soll Anwendung finden auf jeden Titer,
der in der Schweiz ein Vergehen vertibt, auf denjenigen, der im
Auslande ein Vergehen gegen unsern Staat und unsere Landes-
verteidigung oder gegen einen Schweizer veriibt, endlich auf den
Schweizer, der im Auslande ein Vergehen veriibt hat und dessen
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Auslieferung nachgesucht wurde. Damit niemand doppelte Strafe
erleide, soll die im Ausland erstandene Strafe an der hierorts
verhiingten abgerechnet werden, soweit wir die Strafgewalt unter
Umstidnden fir uns in Anspruch nehmen mochten, wihrend in
andern Fillen unser Gesetz iiberhaupt nur dann zur Anwendung
kommen soll, wenn die Strafverfolgung im Auslande ganz aus-
geblieben ist.

2. Das VYergehen.

Das Gesetz scheidet zunichst diejenigen Personen aus, die nicht;
als strafrechtlich handlungsfihig anzuseben und daher nicht strafbar
sind; im zweiten Abschnitt die unzurechnungsfiahigen Er-
wachsenen (Art. 10, 13), im vierten Abschnitt (Art. 80—96) die
Tater im Kindesalter und im jugendlichen Alter. Mit der Frei-
sprechung oder dem Ausser-Verfolgung-Setzen des unzurechnungs-
fihigen Urhebers einer Schidigung oder einer Gefihrdung ist noch
recht wenig erreicht. Die Gesellschaft muss in den meisten Fillen
einen starken Schutz des Staates verlangen, wihrend in andern
Fillen mehr die Hiilflosigkeit des Titers zutage tritt, der sich in der
Wirklichkeit des Lebens nicht zurechtzufinden vermag und daher
tberall anstésst. Dariiber, dass in beiden Fillen das Gemeinwesen
einschreiten muss, kann kein Streit herrschen, es war nur die
Frage, ob die sichernden Massnahmen der Verwahrung oder der
Behandlung oder Versorgung des Unzurechnungsfihigen in einer
Heil- oder Pflegeanstalt der Selbsttitigkeit einer Polizei- oder Ge-
meindebehérde zu iiberlassen sei. Die Griinde, die Entscheidung
dem Gericht oder der Behorde, die iiber die Einsteliung des Ver-
fahrens beschliesst (Art. 388), zu tbertragen, sind zwingend: Die
Strafbehorden haben sich mit der Person des Angeschuldigten ein-
gehend beschiftigt und alle Erhebungen gemacht; es ist nicht nur ein
Gebot der Kriifteersparnis, wenn man ihnen gleich auch noch die
Verfiigung iiber das Weitere zuweisen mochte. Diese Verfugungen
sind folgenschwere, sie werden daher richtiger nicht in die Hand
einer Verwaltungsbehorde, sondern in die des Richters gelegt. Nur
. der Befehl des Richters sichert die Durchfithrung der Massnahme;
lassen wir sie abhidngig sein vom Antrag der Armengemeinde
oder von ihrem guten Willen die Kosten zu bestreiten oder wenig-
stens vorzuschiessen, so ist diese Sicherheit nicht gegeben. Daher
sind auch die Bestimmungen ftber die Kostentragung (Art. 389)
aufgenommen worden und insbesondere wird (in Art. 15) be-
stimmt, dass keine solche Einweisung in eine Heil- oder Pflege-
anstalt wieder aufgehoben werden darf, ehe nicht der Richter
bzw. die Einstellungsbehorde davon uberzeugt worden ist, dass
der Grund der Massnahme weggefallen sei. Ganz besonders ist
aber von einer solchen Vereinigung der Strafe und der sichernden
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Massnahme ein giinstiger Kinfluss auf den Ernst und Wert der
Verhandlungen zu erwarten, weil der Richter nicht mehr zu be-
forchten braucht, die Sicherheit der Gesellschaft zu gefihrden,
wenn er einem Gutachten folgt, das auf Unzurechnungsfihigkeit
iautet, und weil anderseits weder der Angeschuldigte noch der
Verteidiger sich leichtsinnig hinter die Einrede der Unzurechnungs-
fahigkeit verschanzen werden.

Dafiir sollen die Anstalten in den Stand gesetzt werden, eine
wirksame Sicherung durchzuftihren (Art. 412).

Die Aufnahme sichernder Massnahmen hat es dann auch dem
Gesetzgeber erst moglich gemacht, dem Zustande verminderter
Zurechnungsfihigkeit Rechnung zu tragen. Das geschieht zuniichst
durch eine weitgehende Milderung der Strafe. Nun gehéren aber
viele dieser vermindert Zurechnungsfihigen, meist Nervenkranke,
zu den allergefihrlichsten Elementen der Gesellschaft, in der sie
sich noch einigermassen zu bewegen und vor der sie ihre An-
lagen und Neigungen zu verdecken wissen. Es miissen daher
zum Gesellschaftsschutze sichernde Massnahmen hinzutreten, die
der Richter, unter einstweiligem Aufschub der Strafe, nach dem
Gutachten der Sachverstindigen in gleicher Weise anordnet, wie
gegeniiber dem Unzurechnungsfihigen. Der Aufenthalt in der
Anstalt wird aber nicht ohne weiteres an der Dauer der Freiheits-
strafe angerechnet, sondern der Richter bat bei der Aufhebung
der Einweisung npeuerdings zu erkennen, ob und inwieweit die
Strafe noch zu vollstrecken sei.

Die Tat des. vollig Zurechnungsfihigen soll am Téter nur dann
bestraft werden, wenn er ein Verschulden am Erfolge trigt,
sei es Vorsatz, sei es Fahrlissigkeit. Es sollte dem Entwurf als
Vorzug angerechnet werden, dass er den Grundsatz der Haftung
fur das Verschulden, mit Ausschluss einer Haftung fir den zu-
filligen Erfolg, weit reiner durchgefithrt hat, als irgendeines der
bestehenden Gesetzbiicher. So in den Normen iiber die Straf-
zumessung (Art. 60) und iber Koérperverletzung (Art. 108 bis
111). Nach dem gleichen Grundsatze wird dann aber auch der
Richter angewiesen, strenge einzuschreiten, wo zwar der vorge-
setzte Erfolg zufilligerweise ausgeblieben aber der Tater doch die
ganze Gefihrlichkeit seines verbrecherischen Willens an den Tag
gelegt, so beim vollendeten Versuch und in gewissen Fillen des
untanglichen Versuchs. Zugleich bedeutet es einen verstirkten
Gesellschaftsschutz, dass der Tater gleich ergriffen werden darf,
ehe er Gelegenheit findet, den misslungenen Versuch zu erneuern.

In den Vorschriften uber die Bestrafung derjenigen, die zu
einem Vergehen zusammengewirkt baben, ist das Ermessen des
Richters erweitert worden. Sodann wird das, was von den Ge-
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richten schon allgemein angenommen worden ist, zum Gesetze
erhoben, dass ndmlich derjenige, der einen Unzurechnungsfahigen
fiir sich handeln ldsst, als Selbsttiter behandelt werden soll.

Etwas abweichend davon gestaltet sich die Verantwortlich-
keit fir Pressvergehen, Abweichungen, welche einerseits zur
Wahrung der Anonymitit der Presse, anderseits zum Schutze des
Angegritfenen wegen dieser Anonymitat erforderlich sind. Ausgangs-
punkt ist, dass der Verfasser als Titer behandelt und nach seinem
Verschulden bestraft werden soll. Kann dies geschehen, so bleibt
.er allein haftbar, weder Redaktor noch Drucker oder Verbreiter
‘durfen als Teilnehmer mitbestraft werden, damit sie nicht der Ver-
breitung neuer Gedanken aus Furcht ihre Hilfe versagen. Nun
kann aber auch der Redaktor tatsichlich die Verantwortlichkeit
{ibernehmen, indem er die Anonymitit des Verfassers durch Wei-
gerung der Angabe seines Namens deckt. In diesem Falle darf
weder gegen ihn, noch gegen die kaufméannische Unternehmung,
noch die Ersteller oder Verbreiter der Zeitung ein Zwang zur
Namensnennung, weder Zeugnis- noch Durchsuchungszwang, an-
gewendet werden. Wo allerdings ein hoheres Interesse des Staates
in Frage steht, miissen diese Riicksichten zuriicktreten; das Ge-
getz ziihlt diese Ausnahmsfille auf. Wird dem Angegriffenen auf
diese oder auf eine andere Weise der schuldige Urheber entzogen,
so kaon er sich an den Redaktor balten. Der Entwurf schligt
.sodann eine etwas andere Regulierung der Verantwortlichkeit bei
nicht periodischen Druckschriften und fiir den Inseratenteil der
Zeitungen vor, indem hier der Verleger und vorkommendenfalls der
Drucker aushiilfsweise zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit her-
angezogen werden. Endlich soll die Abkiirzung der Verjihrungs-
frist dem Umstande Rechnung tragen, dass die Wirkungen der
Pressiiusserungen, insbesondere der Ausserungen der Zeitungen,
zwar sehr starke, aber wenig nachhaltige sind.

Eine ausftihrliche Behandlung ist dem Antragsrecht des Ge-
schidigten zuteil geworden, insbesondere ist in gewissen Schranken
der Ubergang desselben beim Tode des Berechtigten auf dessen
Angehorige festgestellt. Neben den Vergehen gegen die Ehre
sind namentlich eine grossere Zahl leichterer Vergehen und Uber-
tretungen gegen das Vermogen, insbesondere gegen immaterielle
Guterrechte, als Antragsvergehen, ihre Verfolgung also vom Antrag
des Geschiadigten abhingig erklirt worden.

Notwehr und Notstand begriinden die Straflosigkeit des
Eingriffes in fremde Rechtsgiiter, beim Notstand nur soweit
dem Titer nicht zuzumuten war, sein eigenes Gut preiszugeben.
Die Enischuldigung des Notstandes kann unter diesem Vorbehalt in
recht vielen Fillen zugelassen werden, da ja stets die Schaden-
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ersatzpflicht regulierend eingreift. Neben Notwehr und Notstand
gibt es aber noch andere Fille strafloser Eingriffe. Es ist richtig,
wenn ein Srafgesetzbuch diese Fille erwihnt, wie das nun in
Art. 31 geschieht. Neben dem Gebote des Gesetzes und der Amts-
pflicht, man denke nur an die Zwangsbefugnisse der Strafverfolgungs-
behorden, fallen auch Berufspflichten in Betracht. Dahin zéhlt etwa.
die Berechtigung auch des privaten Irrenarztes, die personliche
Freiheit des seiner Pflege anvertrauten Kranken zu beschrinken.
Auch der operative Eingriff des Arztes konnte hier einbezogen
werden, wenn nicht die Operation als Heilverfahren schon deutlich
sich unterscheidet von den schidigenden Eingriffen in einen mensch-
lichen Leib. Zu heilen ist allerdings des Arztes schione Berufspflicht.
- Uber die erlaubte, weil zur Rettung der Mutter notwendige Ab-
treibung der Leibesfrucht spricht sich Axt. 107 aus.

3. Strafen und sichernde Massnahmen.

A. Strafen.

Bei Aufstellung der Strafarten war zuerst die Frage der Auf-
nahme oder Nichtaufnahme der Todesstrafe zu beantworten.
Die Todesstrafe war in frithern Jahren die Strafe fiir beinahe
alle Verbrechen bis zu den grossen Reformen am Ende des 18. Jahr-
hunderts, die an ihrer Stelle die Freibeitsstrafen id den Mittelpunkt
des Strafensystems setzten. Aber auch seither ist sie weiter zuriick-
gegangen, nicht nur dass ihre Anwendung tiberall auf ganz wenige
Verbrechen (Mord, vielleicht noch Hochverrat) beschrinkt wurde;
eine ganze Reihe von Staaten haben sie ganz abgeschafft. So
Ruminien (seit 1864), Portugal (1867), die Niederlande (1870),
Italien (1889), Norwegen (1902) und Russland (mehrmals, neuer-
dings 1917). In der Schweiz war die Todesstrafe von einzelnen
Kantonen abgeschafft worden, nidmlich von Freiburg (1848—1868),
Neuenburg (1864), Zirich (1869), Tessin (1871), Genf (1871},
Basel-Stadt (1872), Basel-Land (1873) und Solothurn (1874). Die
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 brachte dann in Art. 65 das
Verbot der Todesstrafe, wogegen die Revision vom 18, Mai 1879
auf den Art. 54 der Bundesverfassung von 1848 zuriickging:
wegen politischer Vergehen darf kein Todesurteil gefillt werden.
Die Annahme dieses Verfassungsartikels erfolgte mit 134/e Standes-
stimmen gegen 6%/2 und 200,485 gegen 181,588 Aktivbiirgerstimmen.
Im Verlaufe wurde die Todesstrafe wieder eingefithrt 1880 in
den Kantonen Uri, Obwalden und Appenzell 1-Rh.,, 1881 in
Schwyz, 1882 in Zug und St. Gallen, 1883 in Luzern und Wallis,
1893 in Schaffhausen, 1894 in Freiburg, so dass sie zurzeit be-
steht in 8 Kantonen und 2 Halbkantouen, die zusammen (1910)
924,889 Einwohner zihlten, was 24,56 % der schweizerischen
Gesamtbevélkerung ausmacht.




13

- Fir den Ausschluss, wie auch fir die Zulassung der Todes-
strafe lassen sich gute Griinde anfithren. Zwingende Bedeutung
kann aber weder der einen noch der andern Gruppe von Argu-
menten zuerkannt werden. Bestimmend fiir die Stellungnahme zur
Frage der Todesstrafe sind im wesentlichen nicht verstandesmaissige
Uberlegungen, sondern Uberzeugungen, Werturteile und Gefiihls-
momente. Wir lehnen die Todesstrafe ab, weil sie eine rohe, ein
feineres Empfinden verletzende Strafart ist, weil mit ihrem Vollzug
picht nur ein Verbrecher, sondern unter Umstinden auch ein
besserungsfihiger Mensch vernichtet wird, weil sie dem Erziehungs-
zweck der Strafe nicht Rechnung trdgt und weil sie kein unent-
behrliches Mittel in der Verbrechensbekdmpfung ist.

Zu diesen allgemeinen. Betrachtungen treten solche, die in
unseren besonderen Verhiltnissen begrindet sind. Sehon der
Umstand, dass die Todesstrafe im weitaus grossten Teil der Schweiz
abgeschafft geblieben ist, verbot es, die Todesstrafe in das schwei-
zerische Strafgesetzbuch aufzunehmen. Auch lagen keine zwingen-
den Grinde der offentlichen Sicherheit dafitr vor; diese hatte in
den Kantonen ohne Todesstrafe keineswegs gelitten. Zudem werden
die in Aussicht genommenen Verbesserungen im Strafvollzug die
Sicherung der Gesellschaft vor dem gefihrlichen Verbrecher noch
weiter verstirken. In den Kantonen mit Todesstrafe ist deren Hand-
habung allen Zufilligkeiten des Begnadigungsverfahrens ausgesetat
und somit weder folgerichtig noch gerecht. Dazu kommt noch die
Abneigung der Geschworenen, die Verantwortlichkeit fiir ein
Todesurteil zu iibernehmen.

Allerdings ist nicht zu verkennen, dass in einzelnen Landes-
teilen die Abschaffung der Todesstrafe auf starken Widerspruch
stossen dirfte. Es lag daher nahe, die Losung der Frage den
Kantonen zu itberlassen; allein, abgesehen von den gesetzestech-
nischen Schwierigkeiten, die gleiche Gesetzesvorlage beiden Mog-
lichkeiten anzupassen, war die Betrachtung durchschlagend, dass
die in der Bundesverfassung versprochene Rechtseinheit nicht als
durchgefiihrt betrachtet werden kann, wenn gerade die schwerste
Strafe der kantonalen Regelung unterstellt bleibt.

AnFreiheitsstrafenunterscheidetdieVorlage Zuchthausstrafe,
Grefangnisstrafe und Haftstrafe (die als Vergehensstrafe allerdings nur
im Falle von Strafmilderung und von Art. 114 und 116 eintritt, im
ubrigen Ubertretungsstrafe ist) und zeichnet in grossen Zugen die Art
und Weise der Vollstreckung. Fir die Zuchthausstrafe und die Ge-
fangnisstrafe, soweit letztere die Dauer von drei Monaten itbersteigt,
wird der progressive Strafvollzug, d. h. eine stufenweise Gewihrung
grosserer Bewegungsfreiheit zur Wiedereinfihrung in die Freiheit
des biirgerlichen Lebens vorgeschrieben. Der Strifling auf der ersten
Stufe wird durchaus in Einzelhaft gehalten, auf der zweiten Stufe
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arbeitet er in Geemeinschaft mit andern und die dritte Stufe umfasst
die bedingte Entlassung. In der Anstalt ist die Erziehung zur Arbeit
das Hauptmittel, den Strifling auf den guten Weg zuriickzufiihren
und ihn instand zu setzen, den Weg auch weiter zu verfolgen.
Diese Behandlungsmethode hat sich in unsern grossern Strafan-
stalten bereits eingelebt und bewidhrt, Neu ist eigentlich nur die
Vorschrift, dass dem bedingt zu Entlassenden nihere Weisungen
erteilt werden sollen, dass eine Schutzaufsicht in allen Fallen
-zu bestellen sei und dass sie nicht einer Polizeibehorde ubertragen
werden diirfe (401).

Der progressive Strafvollzug ist auch bei Verurteilung zu
Zuchthaus auf Lebenszeit in Aussicht genommen; selbst da soll
nicht jede Hoffoung abgeschnitten sein, sondern nach 15 Jahren
Wohlverhaltens eine bedingte Entlassung auf 5 Jahre eintreten
konnen. Bei nur ganz kurzzeitigen Freiheitsstrafen ist der progressive
Strafvollzug unmoglich, dagegen soll auch hier Arbeitszwang die
schlimmen Folgen des Miissiggangs ausschliessen und Einzelhaft den
Ansteckungsgefahren vorbeugen. ‘

Wir erhoffen von einem richtigen Vollzug der Freiheitsstrafen
die Besserung des Verurteilten durch Erzichung zur Arbeit und durch
moralische Einwirkungen jeder Art von seiten der Anstaltsleitung.
Je kiirzer die Dauer der Strafe, desto weniger konnen sich diese
Wirkungen entfalten; desto mehr treten schidliche Nebenwirkungen
ein. Wer einmal eine Freiheitsstrafe erlitten, hat an Selbstachtung
und Achtung anderer eingebilsst, seine moralische Spannkraft ist.
vermindert, zumal die Strafe, wenn sie nicht ihren ganzen Ernst
gezeigt hat, ihm wur die Furcht vor der Gefangenenzelle benommen
hat. Kurzzeitige Gefangnisstrafen sind deshalb moglichst zu ver-
meiden. Deshalb ist denn auch die Mindestdauer der Gefingnisstrafe
auf acht Tage angesetzt; wo der Richter eine Warnungsstrafe
leichtester Art fur ausreichend hilt, soll er auf Busse allein erkennen;
das Gesetz gewihrt ihm diese Moglichkeit ja bei fast allen leichtern
Vergehen und Ubertretungen.

Zur Verminderung der Zahl kurzer Freiheitsstrafen wird ins-
besondere die Einftuhrung der bedingten Verurteilung bei-
tragen. Sie ist ein Ausfluss des englisch-amerikanischen Erprobungs-
systems. Dem erstmalig zu einer kitrzern Freiheitsstrafe Verur-
teilten soll Gelegenheit geboten werden, statt durch Strafe durch
Selbstzucht besser und gegenilber der Versuchung widerstands-
fahiger zu werden und den Nachweis, dass er der Strafe nicht
bedtrfe, zu erbringen dadurch, dass er sich wihrend der ihm an-
gesetzten Erprobungszeit bewihrt. Diese Moglichkeit ist einzu-
riumen, wenn vorausgesetzt werden kann, dass der Verurteilte sie
beoutze. Aber nicht nur die Voraussetzungen sind, wenn man nicht
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bittere Erfahrungen machen will, schirfer zu fassen, als dies in
einigen Gesetzgebungen des europdischen Festlandes geschieht.
Es ist auch notwendig, dass durch die Aufstellung bestimmter
Vorschriften fiir das Verhalten wihrend der angesetzten Zeit diese
“auch zur wirklichen Erprobungszeit werde; es soll nichf ge-
niigen, dass der auf Probe Gestelite kein neues vorsitzliches Ver-
gehen begangen habe. Die bedingte Verurteilung, oder der be-
dingte Strafaufschub, wie sie ebenfalls genannt wird, hat bereits
1892—1914 in den kantonalen Strafgesetzgebungen Eingang ge-
funden, namlich in Genf, Waadt, Obwalden, Wallis, Tessin,
Freiburg, Neuenburg, -St. Gallen, Baselstadt, Bern, Baselland,
Graubiinden, Schaffhausen, Luzern, Solothurn und Appenzell A.-Rh.
Durch die Motion Thélin ist der Bundesrat am 24. September 1907
eingeladen worden, zu prifen, ob nicht der bedingte Strafnachlass
schon in das bestehende Bundesstrafrecht einzufiihren sei, was
sich allerdings als untunlich zeigte. Dagegen ist die bedingte
Verurteilung in den Entwurf eines Militarstrafgesetzbuches auf-
genommen worden.

B. Sichernde Massnahmen.

Den Freibeitsstrafen reiht der Entwurf sichernde Massnahmeun
an, die ebenfalls in Anstaltsbehandlung bestehen: Die Verwah-
rung von Gewohnheitsverbrechern (Art. 40), die Erziehung Lieder-
licher und Arbeitsscheuer zur Arbeit (Art. 41) und die Behand-
lung von Gewohnheitstrinkern (Art. 42). Unter den aufgeziihiten
Personen werden sich gewiss viele befinden, deren Verstandes-
_ krifte und Charakter recht schwach sind, aber es handelt sich

nicht darum, sie als vermindert Zurechnungsfihige milder zu be-
strafen, sondern darum, im Interesse des Gesellschaftsschutzes,
die Wirkung der gewohnlichen Strafe, gegen die sie sich unempfind-
lich erweisen, durch besondere Massnahmen zu ergénzen und zu
verstirken. Das ndhere Verhdltnis zwischen Strafe und sichernder
Massnahme ergibt sich dann aus der besondern Art derselben.
Zunichst erfolgt wberall der Schuldspruch des Richters und die
Verurteilung zu einer Freiheitssrafe nach Massgabe der Bestim-
mungen des besonderen Teils. Alsdann kann der Gewohnheits-
" verbrecher unter den néheren Voraussetzungen des Art. 40 in
eine Verwahrungsanstalt eingewiesen werden. Der Vollzug der
Verwahrung und die Folgen (Art. 48) stimmen so sehr mit dem
Vollzug einer Freiheitsstrafe tberein und ihre Dauer ist unter
keinen Umstinden kurzer als die der ausgesprochenen Freiheits-
strafe, so dass die Massnahme sebr wohl an Stelle der Strafe
treien kann, Umgekehrt hat die Massnahme der Einweisung in
eine Trinkerheilanstalt ein Heilverfahren zur Folge, das in keiner
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Weise an ein Stratverfahren erinnert, es wire denn dadurch, dass
damit ein zwangsweiser teilweiser Freiheitsentzug verbunden ist. So
kommt man dazu, trotz entgegenstehender drztlicher Bedenken, zuerst
den Vollzug der Freiheitsstrafe und dann erst den der Einweisung
eintreten zu lassen. Die Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt -
endlich fihrt zu einer Anstaltsbehandiung, die sich dem Voll-
zuge einer Freiheitsstrafe nihert, insbesondere wird die Strenge
der Disziplin so ziemlich dieselbe sein. Wenn daher der Vollzug
der ausgesprochenen Freiheitsstrafe vorerst aufgeschoben wird und
nar danp eintreten soll, wenn die Erziehung zur Arbeit sich als
ergebnislos erweist, so hat das keine Bedenken, wihrend ander-
seits die Androhung des Strafvollzugs fiur den Verurteilten ein
michtiger Ansporn sein wird, sich durch sein Verhalten als
besserungsfahig zu erweisen.

Zur Begriindung der Notwendigkeit der einzelnen Magsnahmen
sei in Kirze folgendes angefithrt.

1. Die Behandlung der vielfach Riickfilligen, die einen Hang
zu Vergehen oder zu Liederlichkeit oder Arbeitsscheu bekunden.

Die sich mehrende Zahl der Verurteilten mit Vorstrafen zeigt
die Unwirksamkeit der gewohnlichen, nach den Strafandrohungen
des besonderen Teils abgemessenen Freiheitsstrafen, auch dann,
wenn der Riickfall als Schirfungsgrund in Betracht gezogen wird.
Gegeniiber den Gewohunheitsverbrechern, die sich der angestrengten
ehrlichen Arbeit entziehen, um auf Kosten ihrer Mitmenschen ein
Parasitenleben zu fithren, miissen andere Massnahmen ergriffen
werden. Meist sind es nicht gerade gefiahrliche Urheber sehr
schwerer Taten, die ohnehin eine langzeitige Einsperrung nach
sich ziehen, was die Moglichkeit vielfacher Riickfille ausschliesst,
sondern vielmehr Leute schwachen Charakters, die jeder Tatkraft
erngten Strebens bar, keiner Versuchung zu widerstehen vermigen
und dadurch, dass sie immer und immer wieder vor den Straf-
richter kommen, ein Spiel mit der Strafrechtspflege spielen, das
sie ihres Ernstes zu entkleiden droht. Und es gehdren auch dazu
jene widerspenstigen Elemente, die jeglicher Zucht und Ordoung
Hobn sprechen. In vorbildlicher Weise hat das franzosische Gesetz
gegen die Rickfilligen vom 27. Mai 1885 dadurch, dass es unter
gewissen Voraussetzungen dem Richter gestattet, nach Vollstreckung -
der Strafe oder an Stelle der Strafe die Verbringung des Verur-
teilten auf Lebenszeit in eine Strafkolonie anzuordnen, die Mog-
lichkeit gegeben, das Land - und insbesondere die grossen Stidte
von Grewohnheitsverbrechern zu siubern. Wir miissen diesen Zweck
zu erreichen suchen durch Anstaltsverwahrung, die hinsichtlich
ihrer Dauer unabhiingig ist von der Bedeutung der einzelnen
begangenen Tat. Immerhin wird auch hier die entfernte Mog-
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lichkeit einer Besserung noch beriicksichtigt und nach mindestens
5 Jahren eine probeweise Entlassung auf 3 Jahre gestattet. Be-
steht der Entlassene die Probe nicht, so wird er neuerdings auf
5 Jahre eingezogen.

2. Erziehung Liederlicher und Arbeitsscheuer zur Arbeit.

Wihrend die Verwahrungsanstalt bestimmt ist, die aller
‘Wahrscheinlichkeit nach fir das Leben verlorenen Leute aufzu-
nehmen, die dem Haoge zu Vergehen, zu Liederlichkeit und
Arbeitsscheu bereits erlegen sind, sollen in dieser Anstalt solche
aufgenommen werden, die erst gefihrdet sind dureh ihre unglick-
lichen Neigungen; dort in der Hauptsache die altern, hier die
jungern Elemente der Verbrecherwelt. In den Kantonen bestehen
vielfach Zwangsarbeitsanstalten oder Korrektionsanstalten, in
welchen auf Antxa.o der Gemeindebehgrden (Vormundschafts-
oder Armenbehﬁrden) Leute aufgenommen werden, die durch
Trunksucht und Liederlichkeit sich zugrunde gerichtet und daher
selber und fir ihre Familie der offentlichen Wohltitigkeit zur
Last gefallen sind oder zu fallen drohen. Die Ergebnisse der Ar-
beitserziehung in diesen Anstalten sind recht kligliche, trotz einer
meist trefflichen Leitung; die Insassen sind eben zu spiit einge-
wiesen worden, zu einer Zeit, da sich das Ubel schon zu tief
eingefressen hatte und auch ihr Alter die Moglichkeit einer Erziehung
ausscbloss. Man hat daber nach der Reform dieser Anstalten gerufen,
insbesondere in der Richtung, dass die Korrektionsbeditrftigen von
den Unverbesserlichen getrennt wlvden und auf moglichst frith-
zeitige Einweisung Bedacht genommen werden sollte. Solche An-
stalten setzt der Entwurf voraus, er schafft auch gewisse Garan-
tien des Erfolges der Arbeitserziehung dadurch, dass nur Ar-
beitsfihige und solche, die noch keine Zuchthausstrafe erlitten,
aufgenommen und solche, die sich als nicht erziehungsfihig er-
weisen, im Verlaufe wieder abgestossen werden sollen. Da es sich
immerhin um eine fur den Betroffenen schwere Massnahme han-
delt, darf sie nur dann verhingt werden, wenn der Tater durch
sein Verhalten sich eine Gefingnisstrafe zugezogen hat. Immerhin
ist die Einweisung auch zuldssig, wenn der Titer im Wieder-
holungsfalle wegen Landstreicherei und Bettel zu Haft verurteilt
wird (Art. 332), wie zurzeit schon in Bern, Waadt und Neuen-
burg wegen Bettels, Landstreicherei und Nichterfullung der Fa-
milienpflichten der Richter die Einweisung in ein Arbeitshaus ver-
figen kann. Bei den besserungsfibigen Zoglingen einer solchen
Anstalt hat die Moglichkeit der Entlassung auf Probe ganz
besondern Wert, sie wird dem FKEingewiesenen schon in der
Anstalt ein Ansporn sein, durch Fleiss und gutes Verhalten den
Erziehungszweck zu fordern, wie ja die ganze Zeit des Aufent-
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halts in der Anstalt und der probeweisen Entlassung ein Stellen
auf Probe bedeutet; bewahrt sich der Verurteilte, so erlangt er
demit den Erlass der Gefingnisstrafe.

Die kantonalen Vorschriften tiber die Einweisung Liederlicher
und Arbeitsschener in Arbeitsanstalten auf dem Verwaltungswege
konnen sehr wohl neben der Vorschrift des Strafgesetzes weiter
bestehen, die Verwaltungsbehirde kann die Einweisung auch dann
anordnen, wenp der Richter von dieser Massnahme Umgang ge-
- nommen hat. Hat er aber die Einweisung in eine Arbeitserzie-

hungsanstalt angeordnet, so ist diese Einweisung jedenfalls zuerst
zu vollziehen.

3. Die Behandlung von Gewohnheitstrinkern.

Trunkenheit und Trunksucht fihren in hdufigen Fillen zur Be-
gehung von strafbaren Handlungen, sie verursachen solehe geradezu
oder sie veranlassen oder fordern sie. Die Bekiampfung des Alko-
holismus wird daher mit Recht als ein wichtiger Teil der Ver-
brechensbekimpfung angesehen. Die Stellung des Entwurfs zu
diesen Fragen ist folgende:

@. Trunkenheit kann unter Umstinden die Unzurechnungs-
fihigkeit oder die verminderte Zurechnungsfihigkeit des . Titers
herbeigefithrt haben. Auf solche Tater finden die allgemeinen Be-
stimmungen der Art. 10 und 11 Anwendung. Dass iberall da,
wo der Titer in niichternem Zustande die Tat iiberlegt und be-
schlossen und sich hernach, um sich die Veritbung zu erleichtern,
in einen Zustand der Trunkenheit versetzt hat, die volle Straf-
barkeit der Tat bleibt, gilt auch unter der Herrschaft dieses Ge-
setzes. Ahnliches ist von der Verantwortlichkeit fur fahrlissige
Handlungen und Unterlassungen zu sagen. Mag auch die Trunken-
heit im entscheidenden Augenblick die Moglichkeit der Vorsicht
oder Umsicht aufgehoben oder vermindert haten, so kann eine
strafbare Fahrlissigkeit darin gefunden werden, dass derjenige, der
wusste, es werde der nichste Moment von ihm die Anspannung
der Aufmerksamkeit erfordern, sich betrunken hat.

An sich ist also das Sichbetrinken keine strafbare Hand-
lung; es wird eine Ubertretung (Art. 331), wenn in der Trunken-
heit offentliche Sitte und Anpstand in grober Weise verletat
werden.

b. Trunksucht ist nach neuerer Auffassung ein krankhafter
Zuastand, dem der Gewohnheitstrinker verfallen ist. Dieser Zu-
stand erfordert eine shnliche Behandlung wie Liederlichkeit und
Arbeitsscheu oder der Hang zum Verbrechen; es ist durch ein
Heilverfahren mit erzieherischem Charakter dessen Unterdriickung
herbeizuftihren.
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‘Wenn es sich daher herausstellt, dass der Titer eines Ver-
gehens ein Gewohnheitstrinker ist und dass sein Vergehen damit
im Zusammenhang steht, so kann der Richter anordnen, dass der
Verurteilte nach Vollzug 'der Strafe in eine Trinkerheilanstalt auf-
genommen werde. Das ist nun eine recht einschneidende Mass-
nahme, die nur in Verbindung mit der Verbdngung einer Ge-
fangnisstrafe verbunden werden soll. Bei Ubertretungen ist sie
einzig in dem bereits erwéhnten Falle zulissig (Art. 290, 331).
Anderseits scheint sie da, wo die Strafe in Zuchthaus besteht
also stets von lingerer Dauer ist, nicht mehr notwendig. Ubrl%us
bestehen auch Bedenken, schwerere Verbrecher in diesen oﬁ'enen
Anpstalten, deren Insassen nicht voneinander isoliert werden konnen,
zu halten.

. Wenn sodann c¢in Gewohnheitstrinker wegen Unzurechnungs-
fahigkeit freigesprochen oder aus diesem Grund das Verfahren
gegen ihn eingestellt werden muss, so ist es lediglich eine An-
wendung des Grundsatzes von Art. 13, dass er der Trinkerheil-
anstalt uberWIesen werden soll.

Die bedingte Entlassung aus der Trinkerheilanstalt soll mit
der Weisung verbunden werden, sich wihrend einer bestimmten
Zeit der Enthaltsamkeit zu befleissen. Diese Aufforderung zur
Selbsterziehung geht in der Richtung der Ideen, die dem eng-
lischen Pollard-System zugrunde liegen. Sie wird zur Anwendung
gebracht auch in den andern Fillen bedingter Entlassung aus
einer Aunstalt (Art. 36, 40, 41, 91) und insbesondere bei der be-
dingten Verurteilung (Art. 39, 93). Weiter zu gehen und auch
hier dem Richter die MOfrhehkelt zu geben, dle Einweisung be-
dingt zu verhingen, schien nicht ratsam. Handelt es sich doch
um die Sicherung gegen Gewohnheitstrinker, die in ihrem Zu-
stande bereits strafbare Handlungen beganoen haben, nicht darum,
den Anfingen des Ubels zu wehren. Dagegen dirften die Ver.
waltungsbehorden mit Erfolg friihzeitige ernste Verwarnungen er-
gehen lassen, was wohl auch schon geschieht.

Endlich sei in diesem Zusammenhange noch erwihnt, dass
Kinder und Jugendliche durch Art. 297 einen Strafschutz gegoen
die Verfuhrung zum Alkoholgenuss erhalten sollen.

C. Gemeinsame Bestimmungen fiir alle Freiheitsentziehungen.

Gemeinsam fur beiderlei Freiheitsentziehungen, die straf-
weisen wie die als Sicherungsmassnahmen gedachten, ist das Ge-
bot der Geschlechtertrennung in den Anstalten und des Verbot
der Verabreichung alkoholischer Getrinke an die Imsassen. Die
Bestimmungen iiber den Vollzug der Freiheitsstrafen und Einwei-
sungen finden ihre Erginzung im 8. Abschnitt des dritten Buches,
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wo insbesondere vom Arbeitsverdienstanteil der Insassen die Rede
ist. Ebenso sind dort weitere Bestimmungen wber die Schutzauf-
sicht enthalten, wihrend Art. 44 nur deren Aufgaben allgemein
umschreibt. Nach den vorausgehenden Bestimmungen hat sie ein-
zugreifen in Fillen der bedingten Verurteilung (39) wie bei be-
dingter Entlassung (36, 40, 41, 42) und sodann zugunsten Ju-
gendlicher in #hnlichen Fillen (91, 93).

D. Busse.

Die Vorschriften iber die Busse, die Geldstrafe des deutschen
Rechtes, bedeuten eine griindliche Umgestaltung dieses Strafmittels.
Seine Beliebtheit beruhte bisher nicht nur darauf, dass es dem
Staate nur Einnahmen und keine Kosten verursacht, sondern auch
auf dem Umstande, dass es den Verurteilten in seinem Familien-
und Erwerbsleben beldsst und ihn zu erneuter Kraftanstrengung
in der Arbeit veranlasst. Es ist auch ein guter Ersatz fir die als
bedenklich angesehenen kurzen Freiheitsstrafen und gewinnt da-
durch an Bedeutung.

Dem Nachteil der Busse, dass sie dem Begiterten wenig
fiuhlbar ist, den Unbemittelten dagegen schwer trifft, sind kan-
tonale Strafgesetze jetzt schon entgegengetreten durch die Vor-
schrift, dass bei Ausmessung der Busse die Okonomische Lage
des ‘Straffilligen zu beriicksichtigen sei. (Ztrich 23, Schwyz 14,
Glarus 13: Beriicksichtigung der driickenden Armut des Schuldigen,
Zug 12, Solothurn 15, Appenzell A.-Rh. 18, 8t. Gallen 19, Neuen-
burg 27). Dieser Grundsatz, der seither im Strafgesetzbuch von
Norwegen (27) und im deutschen und osterreichischen Entwurf
aufgenommen worden ist, kommt in der Vorlage in der aller-
schirfsten Weise zum Ausdruck. Deshalb ist denn auch die
iibliche Beschrinkung der Geldstrafe nach Mindestmass und Hochst-
mass unterlassen worden.

Der andere Ubelstand, der mit der Busse verbunden ist,
liegt in der Vorschrift der Umwandlung der nicht erhiltlichen
Busse in eine Freiheitsstrafe. So sind im Jahre 1915 in der
Schweiz wegen Nichtbezahlung der Busse nicht weniger als 3665
Personen einer kurzzeitigen Freibeitsstrafe unterworfen worden,
die nach dem Willen des Gesetzgebers von einer solchen hitten
verschont bleiben sollen. Nach den neuen Bestimmungen sollte es
nicht mehr vorkommen, dass jemand zu einer Busse verurteilt wird,
die er wirklich nicht bezahlen kann, insbesondere auch, da gegen-
tiber demjenigen, der sie nicht aus seinem Vermdgen schopfen kann,
sondern mit seiner Hénde Arbeit erwerben muss, besondere Nach-
sicht geiibt werden soll. Wo aber aus Boswilligkeit, Arbeitsscheu,
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Liederlichkeit oder Nachlissigkeit die Zahlung unterbleibt, wird
Bestrafung gemiss Art. 346 eintreten. Mit alledem sollte die
Umwandlang der nichtbezahlten Busse in eine Freiheitsstrafe ent-
behrlich werden, wie Genf schon jetzt davon absieht.

E. Nebenstrafen.

Die Nebenstrafen sind Strafen, welche nur in Verbindung
-mit einer Hauptstrafe, einzeln oder mehrere zugleich, verhingt
werden durfen, weil sie fir sich allein auf manche Téter nicht
den erforderlich starken Eindruck machen wiirden. Thre Anwendung
ist hier geregelt, sie dtirfen also verhingt werden, ohne fir die
einzelne strafbare Handlung besonders angedroht worden zu sein.

Die Einstellung in der btirgerlichen Ehrenfahig-
keit, der zivilrechtlichen und der offentlich-rechtlichen (Art. 48)
und die Amtsentsetzung, mit Verlust der Wihlbarkeit zu einem
Amte (Art. 49), sind Strafarten, die in der geltenden Gesetzgebung
fast iiberall wiederkehren.

Die Entziehung der elterlichen Gewalt und der
Vormundschaft (Art. 50), die allerdings nach dem Zivilgesetz-
buch, Art. 285 bis 288, auch ausserhalb des Strafprozesses von
andern Behorden ausgesprochen werden kann, wird als Neben-
strafe dem Kinderschutz sehr forderlich sein,

Zu dieser Gruppe des Entzuges der Fihigkeit, einzelne Rechte
auszuitben, gehort auch das Verbot, einen Beruf, ein Ge-
werbe oder ein Handelsgeschift zu betreiben (Art.51), eine
durch die ganze Schweiz hindurch sehr verbreitete Nebenstrafe. Be-
schrinkt auf die Fille, da jemand bei Ausibung dieses Berufes, Ge-
werbes oder Handelsgeschiftes ein Vergehen begangen und die
Gefahr weitern Missbrauches vorliegt, ist es zugleich eine sichernde
Massnshme zum Schutze des Publikums gegen Ausbeutung durch
gewissenlose Unternehmer. Berufsverbote kounen sich ibrigens auch
aus der Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit ergeben,
soweit ndmlich die Gewerbegesetzgebung und insbesondere die Gesetz-
gebung itber Ausiibung wissenschaftlicher Berufsarten die Berufs-
ausitbung an das Erfordernis ungeschmilerter Ehrenfahigkeit kntipft.
Gewissen Befiirchtungen von Redaktoren und Zeitungsbericht-
erstattern will das Gesetz von Anfang an die Spitze brechen.

Die Nebenstrafe der Landesverweisung findet sich in der
Strafgesetzgebung aller Kantone, mit Ausnahme von Basel, Tessin
und Neuenburg, die lediglich die polizeiliche Ausweisung kennen.
Bs ist klar, dass die einschligigen Befugnisse der kantonalen
Verwaltungsbehorden durch die Bestimmungen des schweizerischen
Strafgesetzbuches nicht angetastet werden (Art, 52).




Auch das Wirtshausverbot (Art. 53) war frither in der Mehr-
zahl der schweizerischen Sirafgesetzbiicher enthalten, und zwar als
Ehrenstrafe. In dieser Richtung war diese Strafe insbesondere wirk-
sam durch die Veroffentlichung in den Amtsbléttern und durch den
Anschlag in allen Wirtschaften. Dann erlitt sie einen Riickgang,
weil ihre Durchfihrung im Getriebe des modernen Lebens, ins-
besondere in den grissern Stddten, sehr erschwert wurde. Erst
der Kampf gegen den Alkoholmissbrauch lenkte die Aufmerksam-
keit neuerdings auf dieses Mittel. So fand sie wiederum Eingang
in den letzten Strafgesetzbiichern, Neuenburg 1891 (Arxt. 41),
Appenzell I.-Rh. 1899 (Art. 12), Glarus im gleichen Jahre (§ 12)
und Luzern (Kriminalstrafgesetz von 1906 (§ 17, lit. ¢) und Polizei-
strafgesetzbuch von 1915 (§ 28) und sie ist vorgesehen im Bundes-
gesetz uber den Militarpflichtersatz vom 29. Mirz 1901. Auch im
Ausland kommt sie vor, so im Polizeistrafgesetzbuch des Nachbar-
landes Baden; wir finden sie im deutschen Vorentwurf (§ 43)
und im Gegenentwurf (§ 69).

F. Vorsorgliche und andere Massnahmen.

Die vorsorglichen und andern Massnahmen sind recht ver-
schiedener Art, zum Teil wirken sie #hnlich wie Nebenstrafen,
zum Teil sind es Vollstreckungsvorsehriften.

In der Friedensbirgschaft (Art. 54) wird auf altdeutsches
Friedensrecht zuriickgegangen. Die Fehde zwischen zwei Familien
wurde nach gitlicher Beilegung des Streites fiur die Folge aus-
geschlossen oder erschwert dadurch, dass ein besonderer Friede zwi-
schen den Parteien aufgerichtet wurde, fir dessen Beobachtung be-
sondere Sicherstellungen gegeben wurden. Oder bei ausgebrochenem
Streit unter Biirgern trat ein dritter Biirger oder Beamter dazwischen,
mit der Wirkung, dass der Ungehorsam gegen das Friedgebot
und insbesondere jede Titlichkeit gegen den Friedbieter besonders
bestraft werden sollte. Der Ungehorsam gegen das Friedgebot hat
sich als strafbarer Tatbestand in einer Anzahl kantonaler Gesetz
gebungen bis auf den heutigen Tag erbhalten. Das behordliche
Einschreiten bei drohenden Rechtsverletzungen zum Zwecke, dem
Bedroher eine Sicherstellung aufazulegen, dass er den Frieden
halten werde (surety to keep the peace oder for good behaviour)
ist eine in England lebendig gebliebene Rechtseinrichtung. Der
Entwurf knipft an letatere an. Es soll der mit einem Vergehen
gegen die Person Drohende durch die Abnahme des Versprechens
und die Auflage einer Sicherheit zur Besinnung und zu ruhiger Uber-
legung gebracht werden, wihrend die Bestrafung allein vielleicht
die vorhandene Aufregung noch verstirken wirde. So dirfte in
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vielen Fillen die Friedensbiirgschaft dem Richter es leichter machen,
die Freiheitsstrafe nur bedingt auszusprechen (Art. 39). Sodann
ist in Zinkereien zwischen Hausgenossen oder Nachbarn oder
verfeindeten Familien, wenn der Streit in Beschimpfungen und
Titlichkeiten ausgeartet ist, die Auflage, ein Versprechen abzugeben
und angemessene Sicherheit zu leisten, geeignet, endlosen und
stets sich erneuenden Prozessen doch ein Eunde zu machen, da
aus dem auferlegten Waffenstillstand von zwei Jahren wohl oft
ein dauernder Frieden sich entwickelr wird. In diesem be-
schrinkten Wirkungsgebiet kann die neue Einrichtung manchem
Unheil vorbeugen.

Die Beschlagnahme und Einziehung von Gegenstinden,
die dazu gedient haben, ein Vergehen zu veriiben, oder die dazu be-
stimmt waren, oder die durch ein Vergehen hervorgebracht worden
sind, die Waffen des Morders und die Werkzeuge des Einbrechers
einerseits, das falsche Geld, die gefilschten Urkunden anderseits,
wird meist als Nebenstrafe angesehen, und ist es auch, wenn die
Eionziehung im Urteil gegeun den Téter ausgesprochen werden kann.
Oft ist aber der Titer nicht zu ermitteln und doch missen die
der Rechtssicherheit gefihrlichen Gegenstinde, die Sprengbomben,
die gefilschten Banknoten, der Vorrat gesundheitsschiddlicher
Lebensmittel beseitigt oder in anderer Weise unschidlich gemacht
werden. Dann ist die Einziehung lediglich vorsorgliche Massnahme.
Die beiden Fille auseinander zu halten, schien nicht notwendig,
sie werden hier beide beriicksichtigt (Art. 55).

Endlich ist (Art, 56) der Verfall von Geschenken und
andern Zuwendungen, die gegeben oder versprochen werden,
um ein Vergehen zu veranlassen oder zu belohne