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Botschaft
zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer

vom 25. Juni 2008

Sehr geehrter Herr Nationalratsprésident
Sehr geehrter Herr Stinderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Thnen mit der vorliegenden Sammelbotschaft:

Teil A
—  den Entwurf einer Totalrevision des Mehrwertsteuergesetzes zur Entlastung
der Unternehmen
Teil B

— den Entwurf eines Bundesbeschlusses iiber die Vereinfachung der Mehr-
wertsteuer

—  den Entwurf einer Totalrevision des Mehrwertsteuergesetzes zur Forderung
der Wirtschaft und des Wachstums,

mit dem Antrag auf Zustimmung.
Gleichzeitig beantragen wir Thnen, die folgenden parlamentarischen Vorstosse
abzuschreiben:

2001 M 00.3154  Mehrwertsteuer. Jihrliche Abrechnung
(N 13.12.00, Lustenberger; S 7.6.01)

2003 P 023663 Mehrwertsteuer. Reduzierter Satz fiir die elektronische
Information im Wissenschaftsbereich (S 5.3.03, Berger)

2005 M 03.3481 Bankgeheimnis fiir Effektenhéndler
(S 2.3.04, [Merz]-Biittiker; N 17.3.05)

2005 M 04.3495  Revision des Bundesgesetzes iiber die Mehrwertsteuer
(N 17.12.04, Fraktion CVP; S 5.10.05)

2006 M 05.3465  Befristung der Ausnahmen von der Mehrwertsteuer auf
fiinf Jahre (S 5.10.05, WAK-SR; N 8.3.06)

2006 M 05.3466  Vereinfachung der Mehrwertsteuer und Vereinheitlichung
der Sitze (S 5.10.05, WAK-SR; N 8.3.06)

2006 P 06.3376  Mehrwertsteuer beeintrachtigt Gesundheitsvorsorge
(N 20.12.06, Gutzwiller)
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Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprisident, sehr geehrter Herr
Stinderatsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

25. Juni 2008 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Pascal Couchepin
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova
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Ubersicht

Mit dieser Vorlage unterbreitet der Bundesrat eine Mehrwertsteuerreform in zwei
Teilen: Teil A enthiilt den Entwurf eines totalrevidierten Mehrwertsteuergesetzes,
das zahlreiche Vereinfachungen vorsieht und generell anwenderfreundlicher ist.
Durch iiber 50 Einzelmassnahmen sollen die Unternehmen administrativ entlastet
und ihr Entrichtungsaufwand gesenkt werden. Teil B enthiilt alle Vereinfachun-
gen von Teil A und sieht dariiber hinaus einen einheitlichen Steuersat; von
6,1 Prozent sowie eine deutliche Verringerung der Steuerausnahmen vor. Der
Entrichtungsaufwand fiir die Unternehmen wird damit noch stirker gesenkt als in
Teil A. Zu Teil B gehort auch ein sozialpolitisches Korrektiv, mit dem die finan-
ziellen Auswirkungen des Einheitssatzes auf die einkommensschwicheren Haus-
halte kompensiert werden.

1995 hat die Schweiz die Mehrwertsteuer (MWST) eingefiihrt. Seither hat sich diese
Steuer als wichtigste Einnahmequelle des Bundes etabliert: Mit Einnahmen von
19,7 Milliarden Franken finanzierte sie im Jahr 2007 iiber einen Drittel der Bun-
desausgaben von 54 Milliarden Franken.

In seinem Bericht «10 Jahre MWST» stellte der Bundesrat 2005 grundsdtzlichen
Reformbedarf bei der MWST fest. Er hat daher das Eidgendssische Finanzdeparte-
ment (EFD) beauftragt, eine Vorlage zur Reform der MWST zu unterbreiten. Ziel
dieser Reform sind die deutliche Vereinfachung des Systems, die Gewdhrung grosst-
moglicher Rechtssicherheit fiir die Steuerpflichtigen, die Erhéhung der Transparenz
sowie eine verstdrkte Kundenorientierung der Verwaltung.

Die Revision des Mehrwertsteuergesetzes ist die dritte Etappe im umfassenden
Programm des Bundesrates zur Verbesserung und Vereinfachung der MWST. Zum
einen hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) bereits 2005, sowie in einem
weiteren Schritt anfangs dieses Jahres, zahlreiche Praxisdnderungen und -verein-
fachungen umgesetzt. Auf den 1. Juli 2006 hat der Bundesrat zum anderen die
gednderte Verordnung zum Mehrwertsteuergesetz in Kraft gesetzt. Mit dieser Ande-
rung wurde insbesondere erreicht, dass aus rein formellen Griinden keine Steuer-
aufrechnungen mehr erfolgen, sofern dem Bund bei Vorliegen solcher Formmdngel
keine Steuer entgangen ist.

Die im Februar 2007 erdffnete Vernehmlassung zur Reform der MWST hat gezeigt,
dass praktisch alle Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen den Reform-
bedarf bei der MWST als gegeben erachten und die Reformbestrebungen des Bun-
desrates begriissen. Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer und
-teilnehmerinnen spricht sich ferner deutlich fir eine umfassende Totalrevision
anstelle einzelner punktueller Eingriffe in das bestehende Gesetz aus. Gesamthaft
zeigen die eingegangenen Vernehmlassungen, dass die Umsetzung der vorgesehenen
technischen Gesetzesdnderungen allgemein als wichtig, richtig und vordringlich
erachtet wird. Die weitergehende tiefgreifendere Reform mit einer Vereinheitlichung
der Steuersdtze und der Abschaffung von Ausnahmen findet zwar ebenfalls promi-
nente Unterstiitzung. Es wird aber darauf hingewiesen, dass die dringenden techni-
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schen Anderungen nicht durch stéirker politisch zu diskutierende Satz- und Ausnah-
mefragen verzogert werden sollten.

Die konsequente Vereinfachung des Mehrwertsteuergesetzes ist auch ein wichtiger
Bestandteil der Wachstumspolitik des Bundesrates, wie er sie im Bericht « Wachs-
tumspolitik 2008—2011» dargelegt hat.

Aufgrund dieser Ergebnisse unterbreitet der Bundesrat in der Form der Sammelbot-
schaft eine Mehrwertsteuerreform in zwei Teilen:

[ Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer ]

/Teil A ,Steuergesetz® \ ﬁ eil B ,,Einheitssatz \
K Einheitliche Befreiung von der \ K Alle Massnahmen des Teils A \

Steuerpflicht bis 100000 Franken »Steuergesetz”
« Freiwillige Steuerpflicht ohne Ein- * 6 % MWST-Satz generell
schrinkung méglich * Spezielle Befreiung fiir gemeinniitzige
« Keine Besteuerung des baugewerb- und ehrenamtlich gefiihrte Institutionen
lichen Eigenverbrauchs  Abbau von zahlreichen Ausnahmen,
« Deutliche Lockerung der Formvor- insbesondere im Gesundheitswesen
schriften « Finanzierung des einmaligen zusatz-
 Ausweitung der Saldosteuersatzme- lichen Vorsteuerabzugs (Einlageent-
thode und des Steuererlasses \steuerung) ohne Steuererh6hung

Verkiirzung der Verjahrungsfristen [

Status quo bei: Kompensation der Auswirkungen
* Steuerausnahmen « unbefristet
* Steuersitzen * Fiir 40 % der Haushalte
* Finanzierung: 0,1 % MWST zusitzlich )
1. Teil A (Ziff. 1-5 der Botschafi) enthdilt ein vollstindig iiberarbeitetes Mehr-

wertsteuergesetz und legt damit das Fundament der Steuerreform. Vorge-
brachte Forderungen von Steuerpflichtigen, zahlreiche parlamentarische
Vorstisse sowie die Ergebnisse der Berichte «10 Jahre MWSTy und «Exper-
tengruppe Sporiy werden in diesem Teil beriicksichtigt. Eine neue Gesetzes-
systematik erlaubt es, die einschldgigen Bestimmungen einfacher zu finden und
eine sachgerechte Auslegung zu erleichtern. Materielle Anderungen in iiber
50 Punkten fiihven zu einer einfacheren Handhabung der MWST und einer
spiirbaren administrativen Entlastung der Unternehmen. Es wird ein erhéhtes
Mass an Rechtssicherheit erreicht, indem beispielsweise die Rechtskraft der
Steuerforderung klar geregelt wird, anldsslich von Steuerkontrollen eine Ver-
anlagung der Steuer durch die ESTV zu erfolgen hat, ein Anspruch auf rechts-
verbindliche Auskiinfte der ESTV eingefiihrt oder die heute umfassende Soli-
darhaftung bei der Gruppenbesteuerung eingeschrdnkt wird. Ferner soll auch
die absolute Verjihrungsfrist um einen Drittel auf 10 Jahre verkiirzt werden.
Vereinfachungen werden die Steuerpflichtigen erfahren, indem beispielsweise
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die Mindestumsatzgrenze, bis zu welcher ein Unternehmen von der Steuer-
pflicht befreit ist, auf 100 000 Franken vereinheitlicht wird, der freiwillige
Verzicht auf die Befreiung von der Steuerpflicht an keine Mindestumsatzgrenze
mehr gebunden wird, die einfache Abrechnung nach Saldosteuersdtzen eine
Ausweitung erfihrt oder der Nachweis fiir steuermindernde Tatsachen von den
Steuerpflichtigen grundsdtzlich ohne formelle Vorschriften erbracht werden
kann. Die stirkere Kundenorientierung offenbart sich beispielsweise darin,
dass die Erlassméglichkeiten bei der Inlandsteuer erweitert werden, dass die
Aufgaben und Risiken der Steuererhebung vermehrt von den Steuerpflichtigen
zur Verwaltung verlagert werden, dass der ESTV mehr Informations- und Ver-
anlagungspflichten tibertragen werden oder dass generell die Verwaltung zu
héherer Transparenz und besserer Kommunikation verpflichtet wird. Teil A
trdgt dadurch wesentlich zum Abbau des oft gertigten Formalismus bei.

Fiir die steuerpflichtigen Unternehmen werden mit der Umsetzung der in Teil
A vorgesehenen Massnahmen die administrativen Kosten im Durchschnitt um
tiber 10 Prozent abnehmen, dafiir kommt der ESTV gegeniiber heute ein
Mehraufwand zu. Die administrative Entlastung der Unternehmen wirkt sich
giinstig auf die Volkswirtschaft aus. Fiir den Bund ergeben sich grundsdtzlich
keine Auswirkungen, da die Reform haushaltsneutral erfolgen soll. Aufgrund
der grossen Anzahl an Massnahmen und der schwierigen Schdtzbarkeit ihrer
Auswirkungen im Detail konnen gewisse Mindereinnahmen nicht ausgeschlos-
sen werden. Diese diirften im Teil A der Botschaft 80 bis 130 Millionen Fran-
ken betragen. Dazu kommt der Mehraufwand bei der Erhebung der Steuer, zu
dessen Bewiltigung schdtzungsweise 30 zusdtzliche Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen erforderlich sind. Bei einem gegenwdrtigen Steueraufkommen von
fast 20 Milliarden Franken kann das als haushaltsneutral bezeichnet werden.

Teil B (Ziff: 6-12 der Botschaft) geht iiber den 50-Massnahmen-Plan hin-
aus, indem er die Vereinfachung der MWST konsequent weiterfiihrt. Der
einheitliche Steuersatz von 6,1 Prozent sowie die Abschaffung der meisten
der heute bestehenden 25 Steuerausnahmen gestatten ein Hochstmass an
Vereinfachung, weil aufwindige und komplexe Abgrenzungsprobleme weg-
fallen. Es bleiben nur dort Ausnahmen bestehen, wo der administrative
Aufwand entweder in keinem Verhdltnis zum Ertrag steht oder es heute
technisch nicht moglich ist, die Steuerbemessungsgrundlage korrekt zu
bestimmen. Mit der konsequenten Reduktion der Ausnahmen kann der Ent-
richtungsaufwand fiir die Steuerpflichtigen fast dreimal stirker gesenkt wer-
den als in Teil A (rund 30 Prozent Einsparungen). Auch fiir die Verwaltung
ist eine Abnahme des Evhebungsaufwandes gegeniiber heute im Umfang von
ca. 30 Vollzeitstellen zu erwarten. Zudem wird die Transparenz iiber die
Steuerbelastung erhéht, indem die bestehende Schattensteuer (taxe occulte)
deutlich abgebaut wird. Die Reformmassnahmen in diesem Teil haben auch
spiirbare Auswirkungen auf die Konsumenten und Konsumentinnen und die
Volkswirtschaft. Zum einen ist durch die Anderung des Steuersatzes und die
Ausweitung der Steuerbemessungsgrundlage kurzfristig eine geringe Mehr-
belastung der Haushalte zu erwarten. Zum anderen wird diese Reform lén-
gerfristig zu einem zusdtzlichen Wachstum der Volkswirtschaft im Umfang
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von zwischen 0,3 und 0,8 Prozent des Bruttoinlandproduktes und damit auch
zu hoheren Haushaltseinkommen fiihren. Die Zunahme der realen verfiig-
baren Haushaltseinkommen diirfte zwischen 0,1-0,7 Prozent betragen.

Der Steuersatz von 6,1 Prozent und die Aufhebung der Ausnahmen fiihren
fiir den Konsumenten und die Konsumentin in vielen Bereichen wie Wohnen,
Bekleidung, Verkehr oder Elektronikgerdten zu einer Steuerersenkung. Bei
den heute reduziert besteuerten oder von der Steuer ausgenommenen Giitern
namentlich des Nahrungsmittel- und des Gesundheitsbereichs ergibt sich
hingegen eine Mehrbelastung. Diese Mehrbelastung hdlt sich indessen in
Grenzen. Fiir die einkommensschwicheren zwei Fiinftel der Haushalte ist
mit einer Mehrbelastung von etwas mehr als 16 Franken pro Haushalt und
Monat zu rechnen. Mit der Aufhebung des reduzierten Satzes kann ausser-
dem eine sozialpolitisch unerwiinschte Wirkung vermieden werden. Denn
heute profitieren obere Einkommensschichten im Vergleich zu tieferen Ein-
kommensschichten, absolut betrachtet, viel stdrker von reduzierten Steuer-
sdtzen: Fiir jeden Franken, um den die Steuerlast eines Haushaltes der un-
tersten Einkommensklasse bei Kdufen von Lebensmitteln und alkoholfreien
Getrinken verringert wird, senkt man gleichzeitig die Steuerlast eines
Haushaltes der obersten Einkommensklasse um gut zwei Franken.

Die vorgesehene Vereinheitlichung der verschiedenen Steuersdtze erfordert
eine Anderung der massgebenden Verfassungsbestimmung. Der Bundesrat
nutzt diese Gelegenheit, um eine Neufassung von Artikel 130 der Schweizeri-
schen Bundesverfassung zu unterbreiten, welche die fiir die MWST wichti-
gen Grundsdtze der Wettbewerbsneutralitit und der Wirtschaftlichkeit
bereits auf Verfassungsstufe festschreibt.

Obwohl die Einfiihrung eines Einheitssatzes nur geringe Auswirkungen auf
die Ausgaben der einkommensschwdcheren Haushalte hat, sieht der Bundes-
rat eine Kompensation dieser Auswirkungen ausserhalb des Mehrwert-
steuersystems vor. Das entsprechende sozialpolitische Korrektiv ist so aus-
gelegt, dass 40 Prozent der Haushalte keinerlei Mehrbelastung erfahren
werden. Fiir dieses Korrektiv werden 0,1 Mehrwertsteuerprozentpunkt oder
rund 380 Millionen Franken jéihrlich zur Verfiigung gestellt. Im Weiteren
werden die einmaligen Kosten fiir den Eintritt in die Steuerpflicht fiir Bran-
chen, in denen heute Steuerausnahmen gelten, durch den Anspruch auf Ein-
lageentsteuerung aufgefangen.

Auch die in Teil B vorgesehenen Massnahmen sollen keine Auswirkungen
auf die Mehrwertsteuereinnahmen des Bundes haben. Eine strikte Haus-
haltsneutralitdt ist allerdings nicht realisierbar. Zum einen wird der Ein-
heitssatz auf eine Stelle nach dem Komma gerundet festgesetzt. Zum anderen
kann sich die schweizerische Volkswirtschaft zwischen der Berechnung des
Satzes und dem Zeitpunkt der Einfiihrung der Reform aufgrund struktureller
oder konjunktureller Entwicklungen verdndern. Es gibt deshalb — wie bei
allen Steuerreformen — eine Bandbreite der Schdtzung.
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Beide Teile der Botschaft fiihren in der MWST zu wesentlichen Vereinfachungen, mehr
Rechtssicherheit und Transparenz sowie stirkerer Kundenorientierung. Nach Ansicht
des Bundesrats wird die Anwendung der MWST mit dem Einheitssatz und der Aufhe-
bung von Ausnahmen am einfachsten. Die Sammelbotschaft ist so aufgebaut, dass
beide Teile nacheinander oder aber direkt Teil B, welcher auch die Reformmass-
nahmen des Teils A umfasst, behandelt werden kénnen. Der Bundesrat strebt die
Umsetzung sowohl der in Teil A als auch der in Teil B enthaltenen Reformen an.
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YAY% Zollverordnung vom 1. November 2006; SR 631.01

6899



Botschaft

Teil A

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage

1.1.1 Allgemeines

Die Mehrwertsteuer (MWST) bildet zusammen mit der direkten Bundessteuer die
Haupteinnahmequelle des Bundes. Gut 35 Prozent des Finanzbedarfs des Bundes
werden dabei allein von der MWST gedeckt. Im Jahr 2007 betrugen die Mehr-
wertsteuerertrage 19,7 Milliarden Franken.

Artikel 130 Absatz 1 der Bundesverfassung! rdumt dem Bund die Kompetenz ein,
auf Lieferungen von Gegenstinden und auf Dienstleistungen einschliesslich Eigen-
verbrauch sowie auf Einfuhren eine MWST mit einem Hochstsatz von 6,5 Prozent
zu erheben. Seit dem 1. Januar 2001 sind das Mehrwertsteuergesetz2 und die dazu-
gehorige Verordnung? in Kraft. Dabei 16ste das Mehrwertsteuergesetz die bundesrét-
liche Verordnung vom 22. Juni 1994 iiber die MWST ab, welche am 1. Januar 1995
in Kraft getreten war.

Die Bundesverfassung sieht ferner Erhdhungen der Steuersétze zur Finanzierung der
AHV sowie der Eisenbahngrossprojekte vor.# Daher betragen die Mehrwertsteuer-
sitze gegenwirtig 7,6 Prozent (Normalsatz), 2,4 Prozent (ermissigter Satz) und
3,6 Prozent (Sondersatz fiir Beherbergungsleistungen).

In der Volksabstimmung vom 28. November 2004 haben Volk und Stinde den
Bundesbeschluss vom 19. Mirz 20045 {iber eine neue Finanzordnung gutgeheissen
und damit die Bundesfinanzen einnahmenseitig fiir die Zeit nach 2006 auf eine neue
Verfassungsgrundlage gestellt. Damit wird der Bund bis 2020 weiterhin befugt sein,
eine MWST zu erheben.

Seit nunmehr iiber 10 Jahren kennt die Schweiz die MWST. Zwar hat sich diese
Umsatzsteuer im Wesentlichen bewidhrt. Dennoch besteht in gewissen Bereichen
Handlungsbedarf, wie der Bericht iiber Verbesserungen in der MWST (Bericht
«10 Jahre MWST») sowie der Bericht des Beauftragten in Sachen MWST-Reform,
Peter Spori, aufzeigen.®

1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV; SR 101).

2 Bundesgesetz vom 2. September 1999 {iber die Mehrwertsteuer (MWSTG; SR 641.20).

3 Verordnung vom 29. Mirz 2000 zum Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer (MWSTGV;
SR 641.201).

4 Art. 130 Abs. 3 und 196 Ziff. 3 Abs. 2 Bst. e BV

5 BBI12004 1363

6 Vgl nachstehend Ziffern 1.1.3 und 1.1.4
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1.1.2 Entwicklung der Umsatzsteuer
1.1.2.1 Rechtliche Entwicklung

Das Umsatzsteuerrecht hat eine bewegte Entstehungsgeschichte hinter sich. Eine
Steuer, die den Umsatz als das zu besteuernde Objekt zum Inhalt hat, wurde in der
Schweiz erstmals wihrend des Zweiten Weltkriegs, im Jahre 1941, eingefiihrt. Es
handelte sich um die sogenannte Warenumsatzsteuer (WUST). Die Pflicht zur
Steuerleistung war grundsétzlich dem letzten an der Umsatzkette beteiligten Grossis-
ten auferlegt. Der Detailhandel und der Konsument oder die Konsumentin wurden
von der Steuer durch das System der Steueriiberwilzung erreicht. Schon damals
stellte der Bundesrat fest, «wie schwierig es ist, trotz der Einfachheit der Grundge-
danken eine Warenumsatzsteuer so auszugestalten, dass sie den mannigfaltigen
Erscheinungsformen des Warenverkehrs gerecht wird und keinen grossen Verwal-
tungsapparat erfordert».”

Anfangs der 1970er-Jahre erlebte die MWST auf européischer Ebene ihren grossen
Durchbruch dank der ersten EG-Umsatzsteuer-Harmonisierungsrichtlinie vom
11. April 19678, welche allen EG-Mitgliedstaaten verbindlich vorschrieb, das
Mehrwertsteuersystem auf ihrem Gebiet bis zum 1. Januar 1972 einzufiihren. In der
Folge richteten auch die EFTA-Staaten (mit Ausnahme der Schweiz) ihr Umsatz-
steuersystem auf die EG-Normen aus.

Der Bundesrat beabsichtigte, eine solche moderne Umsatzsteuer auch in der
Schweiz einzufiihren. Das Vorhaben scheiterte aber zunéchst drei Mal an der Urne,
bevor das Schweizer Stimmvolk in der Volksabstimmung vom 28. November 1993
schliesslich den notwendigen Anderungen der Bundesverfassung zustimmte.
Dadurch erhielt der Bund die Kompetenz, eine MWST einzufithren und damit die
veraltete und in weiten Bereichen als mangelhaft betrachtete WUST abzuldsen.
Diese Kompetenz nahm der Bundesrat wahr mit der Verordnung iiber die Mehr-
wertsteuer vom 22. Juni 1994 (MWSTV). Nur dank diesem abgekiirzten Rechtset-
zungsverfahren war es moglich, bereits auf den 1. Januar 1995, also nur 13 Monate
nach der Volksabstimmung, von der WUST auf die MWST umzustellen. Die Mehr-
wertsteuerverordnung sollte die rechtliche Grundlage bilden fiir die Umsatzbesteue-
rung in der Schweiz von 1995-2000.

Schon kurz nach der Volksabstimmung vom 28. November 1993 verlangte alt
Nationalrat Toni Dettling mittels einer parlamentarischen Initiative (93.461) die
Ausarbeitung eines Bundesgesetzes iliber die Mehrwertsteuer. Diese Initiative fiihrte
zur Erarbeitung des heutigen Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999,
welches seit 1. Januar 2001 in Kraft ist.

7 Finfter Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die aufgrund der
ausserordentlichen Vollmachten ergriffenen Massnahmen vom 4. November 1941
(BB11941 1 896).

8 ABL 71 vom 14.4.1967, S. 1301-1303
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1.1.2.2 Entwicklung der Mehrwertsteuerertrige

Die in der Staatsrechnung des Bundes ausgewiesenen Mehrwertsteuereinnahmen
fielen in den Jahren 1995 bis 2007 wie folgt aus:®

Tabelle 1

Entwicklung der MWST-Einnahmen (in Mio. Franken)
Jahr MWST Einnahmen Jahr MWST Einnahmen
1995 8 857,0 2002 16 856,8
1996 119583 2003 17 156,3
1997 12 476,6 2004 17 666,2
1998 13 254,5 2005 18 119,3
1999 15 060,3 2006 19 018,1
2000 16 593,8 2007 19 684,5
2001 17 033,1

Abbildung 1

Entwicklung der MWST-Einnahmen (in Mio. Franken)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Die Einnahmen aus der WUST beliefen sich anfangs der Neunzigerjahre auf 9-10
Milliarden Franken pro Jahr. Mit Ausnahme des (speziellen) Ubergangsjahres 1995
zeigt sich also, dass mit der Einfiihrung der MWST das Steuersubstrat ausgeweitet
wurde. Fir den Verlauf der Einnahmen insbesondere erwihnenswert sind die
Steuersatzinderungen per 1. Januar 1999 und per 1. Januar 2001. Die beiden Steuer-

9 Diese Einnahmen entsprechen bis und mit dem Jahr 2006 den nach dem Kassaprinzip
verbuchten Zahlungseingéngen in den jeweiligen Kalenderjahren. Ab 2007 und der Ein-
fithrung des neuen Rechnungsmodells entsprechen die Einnahmen den Bruttoforderungen
vor Abzug der Debitorenverluste.
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satzerhohungen zeigen sich in (vor allem im Jahr 1999) sprunghaften Anstiegen der
Einnahmen in den entsprechenden Jahren.

Im Prinzip ist der Verlauf der Mehrwertsteuereinnahmen eng mit dem Verlauf der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gekoppelt, da unter anderem fiir beide die
Komponente privater Konsum der wichtigste Bestimmungsfaktor ist. Fiir die Schét-
zung der Mehrwertsteuereinnahmen ist deshalb die prognostizierte Zuwachsrate des
Bruttoinlandproduktes (BIP) ein geeigneter Indikator.

Die Mehrwertsteuereinnahmen sind nicht nur wegen ihres gewichtigen Anteils an
den gesamten Fiskaleinnahmen des Bundes, sondern auch wegen ihrer Stetigkeit
bzw. des relativ gut voraussagbaren Einnahmenverlaufs eine sehr wichtige Einnah-
menquelle des Bundes:

Tabelle 2

Entwicklung von BIP und MWST-Forderungen

Jahr Zuwachsrate des BIP Zuwachsrate der MWST- Forderungen  Anteil der MWST an
nominal zum Vorjahr MWST-Forderungen'!  in Prozent des BIP den Fiskaleinnahmen
in Prozent!0 zum Vorjahr in Prozent des Bundes in Prozent

1997 1,9 2,1 3,73 35,8

1998 2,9 4,0 3,77 36,7

1999 1,9 4,5 3,87 38,6

2000 4,8 4,6 3,86 35,7

2001 2,0 2,5 3,88 39,7

2002 0,9 —0,4 3,83 39,3

2003 0,8 1,2 3,85 39,6

2004 3,1 33 3,86 39,5

2005 2,7 1,7 3,82 38,1

2006 4,9 3,8 3,81 37,4

2007 4,5 3,5 3,78 36,9

Uber den Anteil der MWST-Einnahmen, welcher fiir die AHV vorbestimmt ist,
konnten der AHV von 1999 bis Ende 2007 mehr als 17 Milliarden Franken zugewie-
sen werden.!2 Damit deckten diese MWST-Einnahmen in den letzten Jahren durch-
schnittlich rund 8 Prozent der jéhrlichen Ausgaben der AHV.

Seit 2001 ist auch ein Teil der MWST Einnahmen fiir die Finanzierung von Infra-
strukturvorhaben des offentlichen Verkehrs (FindV) zweckgebunden (Art. 196
Ziff. 3 Abs. 2 Bst. e BV). Dadurch flossen bis Ende 2007 insgesamt 1,6 Milliarden
Franken MWST-Einnahmen an den 6ffentlichen Verkehr.

10 Zahlen 1997-2006 gemiss Bundesamt fiir Statistik, wobei der Wert fiir 2006 nur proviso-
risch ist; Zahl fiir 2007 gemiss Pressemitteilung SECO vom 4. Mirz 2008.

Il Tm Unterschied zu den in Tabelle 1 aufgefiihrten Einnahmen liegen der Berechnung hier
nun um Strukturbriiche bereinigte Forderungen zu Grunde, welche nicht nach ihrem Ein-
gang bei der ESTV, sondern entsprechend ihrer zugehérigen Abrechnungsperiode aufad-
diert wurden. Vgl. dazu auch Studie ESTV 2004, Kapitel 3.

12 Art. 130 Abs. 3 BV in Verbindung mit Art. 1 des Bundesbeschlusses iiber die Anhebung
der Mehrwertsteuersitze fiir die AHV/IV (SR 641.203).
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1.1.3 Bericht «10 Jahre MWST»

In Erfiillung eines parlamentarischen Auftrages legte der Bundesrat im Januar 2005
den Bericht «10 Jahre MWST» vor, der die Ergebnisse einer Vernehmlassung bei
Vertretern und Vertreterinnen der Wirtschaft, der Wissenschaft und der Steuerprak-
tiker und -praktikerinnen wiedergibt.!13 Die vorgebrachten Stellungnahmen zeigen,
dass der Ubergang von der WUST zur MWST praktisch durchgehend als gelungen
beurteilt und dass die MWST als die bessere und gerechtere Steuer angesehen wird.
Die Stellungnahmen zeigen aber auch, dass der administrative Aufwand fiir die
Unternehmen mit der MWST gestiegen ist, dass das Gesetz und insbesondere dessen
Anwendung und Auslegung durch die Behorden komplex, formalistisch und wenig
flexibel ausfillt. Dazu tragen nicht zuletzt auch die vielen im Gesetz vorgesehenen
Ausnahmebestimmungen bei, wie dies von der Wissenschaft und der Mehrwert-
steuerpraxis unisono, zum Teil aber auch von der Wirtschaft, betont wird.

Das Mehrwertsteuergesetz sowie die dazugehorige Verordnung werden grundsétz-
lich positiv und als taugliche Arbeitsinstrumente beurteilt. Anlass zu Kritik geben
dabei einzelne konkrete Punkte:

—  Am héufigsten wird kritisiert, dass das Mehrwertsteuergesetz zu viele Aus-
nahmen von der Steuer vorsieht. In der Tat sind in Artikel 18 MWSTG nicht
weniger als 25 Tatbestdnde aufgefiihrt, die von der Steuer ausgenommen
werden. Dies beeintrachtige die Steuerneutralitdt und fiihre zu Wettbewerbs-
verzerrungen.

—  Oft geriigt werden auch die verschiedenen Steuersétze, welche die Abrech-
nung der MWST sehr kompliziert machen und ausserdem gewissen Bran-
chen einseitig Wettbewerbsvorteile bringen.

—  Trotz vielen Verbesserungen gegeniiber der WUST ist es auch mit dem
Mehrwertsteuergesetz nicht gelungen, die «taxe occulte» vollstindig zu
beseitigen. Von «taxe occulte» oder «Schattensteuer» spricht man, wenn ein
Unternehmen die bezahlte Vorsteuer nicht oder nur teilweise abziehen kann.
Davon betroffen sind insbesondere Erbringer und Erbringerinnen von Leis-
tungen, die gemiss Artikel 18 MWSTG von der Steuer ausgenommen sind.

—  Weiter wird beméngelt, dass durch den komplizierten Aufbau des Gesetzes
mit echten und unechten Steuerbefreiungen, Ausnahmen in der Steuerpflicht
und der Moglichkeit, freiwillig fiir die Versteuerung ausgenommener
Umsitze zu optieren, das Gesetz viel zu komplex werde. Ausserdem wiirden
dadurch viele unnétige Abgrenzungsprobleme geschaffen.

1.14 Bericht Spori

Im Mai 2006 legte der Beauftragte fiir die Mehrwertsteuerreform, Fiirsprecher Peter
Spori, seinen Schlussbericht zu den Bediirfnissen und Méglichkeiten einer umfas-
senden Reform der MWST vor. Der Bericht unterstreicht die Dringlichkeit und
Wichtigkeit einer Totalrevision des Mehrwertsteuergesetzes. Er enthilt Empfehlun-
gen zu moglichen Reformen im System, zur Aufthebung der Ausnahmen, zur Satz-
frage und zu weiteren Reformen materiell- und verfahrensrechtlicher Natur.

13 Postulat 03.3087 (Raggenbass) vom 19. Mirz 2003.
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Die Anderungsvorschlige gehen wesentlich iiber diejenigen im Bericht «10 Jahre
MWST» hinaus. Sie sind teils systematischer, teils punktueller Natur. Eine «ideale»
MWST wird es nach Auffassung des Beauftragten indessen nicht geben. Eine solche
existiert ohnehin nur in der Theorie. Eine wirklich umfassende Besteuerung des
Endverbrauchs stosse bereits «technisch» an Grenzen. So gebe es weltweit kein
umsetzbares Konzept fiir eine umfassende Unterstellung der Bank- und Versiche-
rungsleistungen. Auch die Besteuerung der Vermieter und Vermieterinnen sowie der
Verkdufer und Verkduferinnen von Liegenschaften kdme in sachliche Problemfelder
und wiére aufwéndig in der Erhebung. Sie wird vom Beauftragten nicht empfohlen.
Heute werden die Unternehmen, welche von der Steuer ausgenommene Umsétze
erbringen, mit einer Schattensteuer (taxe occulte) auf den Investitionen und sonsti-
gen Leistungsbeziigen belastet; man spricht deshalb von einer unechten Befreiung.
Auch diese sei nicht «ideal». Sie bringe jedoch dem Staat grosse Einnahmen. Der
Beauftragte bestitigt, dass die meisten der bisher von der Steuer ausgenommenen
Leistungen der MWST unterstellt werden konnen. Das Verhiltnis zwischen dem
Aufwand fiir die Erhebung und den damit erzielten Mehreinnahmen (zwecks Finan-
zierung eines moglichst tiefen Steuersatzes) vermdge allerdings nicht iiberall zu
befriedigen. Im Bericht wird vor allem aufgezeigt, dass das Potenzial fiir eine mas-
sive Verbesserung der MWST (eine «optimale» MWST) durchaus gegeben ist. Es
geht um grundlegende Moglichkeiten wie einen neu konzipierten Vorsteuerabzug
(wobei beispielsweise Subventionen nicht mehr zu einer Kiirzung desselben fiihren),
eine Offnung des Verzichts auf die Befreiung von der Steuerpflicht, eine Erweite-
rung der Saldosteuersatzmethode und des Meldeverfahrens, eine Kleinunternehmer-
regelung, den Abbau des Formalismus, die Abkehr vom Prinzip der Selbstveranla-
gung und vieles Weitere mehr. Mit Blick auf den Einheitssatz gelangt der
Beauftragte zum Schluss, dass ein solcher Vereinfachungen bringe, ein Zweisatz-
Modell aber kein systematischer Stindenfall sei.

1.1.5 Wachstumspolitik des Bundesrates

Am 18. Februar 2004 fasste der Bundesrat 17 Massnahmen zur Uberwindung der
Wachstumsschwiéche der Schweiz zu einem Gesamtpaket zusammen. Eine dieser
Massnahmen war die Priifung der Revision des Mehrwertsteuergesetzes im Rahmen
der Antwort auf das Postulat Raggenbass (03.2087) sowie im Rahmen des Projektes
ZUWACHS. Mit dem Bericht «10 Jahre MWST» (vgl. 1.1.3) wurde der erste Teil
dieser Massnahme umgesetzt. Das Projekt ZUWACHS hingegen ist noch nicht
abgeschlossen.

Die MWST-Reform ist auch ein wichtiger Bestandteil der aktuellen Wachstumspoli-
tik des Bundesrates, wie er sie im Bericht « Wachstumspolitik 2008-2011»14 darge-
legt hat. Namhafte Wachstumswirkungen ergeben sich allerdings nur bei konsequen-
ter Vereinfachung der MWST mit Authebung moglichst vieler Steuerausnahmen
und Einfithrung eines Einheitssatzes, wie sie im Teil B dieser Botschaft dargestellt
wird.

14 Wachstumspolitik 2008-2011: Massnahmen zur weiteren Stirkung des Schweizer Wirt-
schaftswachstums, Bericht des Bundesrates vom 2. April 2008, S. 68-71.
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1.1.6 Parlamentarische Vorstosse und Initiativen

Neben den bereits iiberwiesenen Vorstossen, welche in Ziffer 1.8 behandelt werden,
ist eine ganze Reihe weiterer Vorstdsse und Initiativen im Zusammenhang mit der
Thematik der MWST im Parlament noch héngig:

—  Parlamentarische Initiative Triponez (02.413): Berufsunfallverhiitungsmass-
nahmen. Ausnahme von der Mehrwertsteuerpflicht;

—  Parlamentarische Initiative Kunz (03.439): Haushaltsneutrale Forderung
erneuerbarer Energien;

—  Parlamentarische Initiative Chevrier (04.478): Aufhebung der Vorsteuer-
abzugskiirzung bei Subventionen der &ffentlichen Hand. Streichung von
Artikel 38 Absatz 8 2. Satz MWSTG;

—  Standesinitiative Kanton Ziirich (06.306): Entlastung (Reduktion) des admi-
nistrativen Aufwandes der Mehrwertsteuer;

—  Motion Triponez (03.3622): Verringerung der administrativen Belastung
durch die Mehrwertsteuer mittels Forderung der Saldosteuersatzmethode;

—  Motion Schliier (04.3338): Reduktion des Mehrwertsteueraufwands durch
Vereinfachung der Mehrwertsteuer;

—  Motion Hess (04.3655): Anderung von Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe a Zif-
fer 2 MWSTG, sodass der reduzierte Mehrwertsteuersatz auch fiir Ess- und
Trinkwaren gilt, die im Rahmen von gastgewerblichen Lieferungen abgege-
ben werden;

—  Parlamentarische Initiative Leutenegger (05.455): Anderung der Aufrech-
nungspraxis der Eidg. Steuerverwaltung; neuer Artikel 62bs MWSTG;

—  Motion der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei (05.3147): Admini-
strative Vereinfachung des Mehrwertsteuersystems, ohne das Steuerauf-
kommen zu erhéhen;

—  Motion der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei (05.3302): Schweiz
ibernimmt Spitzenposition beim MWST-Aufwand innerhalb von 4 Jahren;

—  Motion der Sozialdemokratischen Fraktion (05.3578): Sozialvertrdgliche
Reform der Mehrwertsteuer;

—  Motion der Freisinnig-demokratischen Fraktion (05.3741): Rechtssicherheit
und Verfahrensgerechtigkeit bei der Mehrwertsteuer unter anderem dadurch,
dass formelle Anforderungen bloss noch beweisrechtlichen Charakter haben
und nicht mehr materielle Tatbestandsvoraussetzung fiir die Geltend-
machung von Abziigen sind;

—  Motion Miiller (05.3743): Keine Mehrwertsteuer-Nachforderungen allein
aus formalistischen Griinden;

—  Motion Leutenegger (05.3795): Erhebung der Mehrwertsteuer unter Bertick-
sichtigung folgender Grundsitze: klare Instruktion; faires Verfahren; Reduk-
tion der Aufrechnungsrisiken; Umsetzung der Grundprinzipien nach Arti-
kel 1 MWSTG;

—  Motion der Christlichdemokratischen Fraktion (05.3797): Aufnahme des
Besteuerungsziels «Endkonsum» im Mehrwertsteuergesetz;
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1.1.7

Motion der Christlichdemokratischen Fraktion (05.3798): Anderung des
Artikels 52 Absatz 2 MWSTG, sodass die Eidgendssische Steuerverwaltung
auf schriftliche Anfragen zu konkret umschriebenen Sachverhalten rechts-
verbindliche Auskunft erteilen muss;

Motion der Christlichdemokratischen Fraktion (05.3799): Mehrwertsteuer.
Kiirzere Verjéhrungsfrist fiir die Forderungen;

Motion der Christlichdemokratischen Fraktion (05.3800): Moglichst rasche
Einfiihrung der elektronischen Abrechnung;

Motion Frick (05.3813): Weisungen der Mehrwertsteuerbehdrden sind vor
ihrer Inkraftsetzung vom Vorsteher des EFD zu genehmigen;

Motion Darbellay (06.3122): Anderung des Artikels 19 Absatz 3 MWSTG,
sodass der Bundesrat zur Wahrung der Wettbewerbsneutralitit Beforderun-
gen im grenziiberschreitenden Luft-, Eisenbahn- und Busverkehr von der
Steuer befreien kann;

Motion Miiller (06.3261): Mehr Rechtssicherheit bei der Mehrwertsteuer
durch einen formellen Entscheid, der jede Revision abschliesst; gleich lange
Spiesse im Revisions- und im Einspracheverfahren; uneingeschrankter
Respekt der Rechte der Angeschuldigten in einem Verwaltungsstrafverfah-
ren;

Motion Miiller (06.3262): Vereinfachung der Mehrwertsteuer durch anwen-
derfreundliche Publikation aller Instruktionen und Entscheide auf Internet;
konsequente Umsetzung der Systematik der Mehrwertsteuer; Pragmatismus
statt Perfektionismus in der Verwaltungspraxis;

Motion Imfeld (06.3733): Vorsteuerabzug auf langerfristigen Investitionen;
Motion Imfeld (06.3734): Vorsteuerabzug fiir Start-Up-Unternehmen;
Motion Darbellay (06.3873): Vereinfachung der Mehrwertsteuer.

Untersuchungen von dritter Seite zur MWST

Die Schweizer Wirtschaft ist sehr direkt von der MWST betroffen. Wahrend diesem
Umstand anfénglich eher wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, beziehen heute
die Unternehmen mehr und mehr auch Fragen der MWST von Anfang an in ihre
unternehmerischen Uberlegungen und Entscheide mit ein. In diesem Zusammenhang
ist auf vier Publikationen hinzuweisen, die iiber die Belastung der Wirtschaft durch
die MWST erschienen sind!5:

15

Der Schweizerische Gewerbeverband fiihrte bei seinen 283 Mitgliedsver-
bianden eine Umfrage durch und veréffentlichte deren Ergebnisse im Sep-
tember 2003 unter dem Titel «Administrative Belastung der KMU durch die
MWST» (Studie SGV 2003). Gefragt wurde dabei nach den Gesamtkosten
aller administrativen Arbeiten, die ein KMU (oder eine Drittperson — z.B.
eine Treuhdnderin — in seinem Namen) ausfiihren muss, um dem Mehr-
wertsteuergesetz gerecht zu werden.

Weitere Studien sowie die Internet-Links aller Studien befinden sich in Anhang 3.

6907



—  FEine weitere Umfrage flihrte die Firma PricewaterhouseCoopers durch. Sie
publizierte deren Ergebnisse im April 2004 unter dem Titel «Wieviel ist die
Mehrwertsteuer wert?» (Studie PWC 2004). An dieser Umfrage, bei welcher
es vor allem um die Beurteilung der MWST-Risiken durch die Unternehmen
und das Verhiltnis zur ESTV ging, nahmen rund 600 Unternehmen teil.

— KPMG Schweiz und das Institut fiir Rechnungswesen und Controlling der
Universitdt Ziirich untersuchten im Jahr 2004, welchen Stellenwert Mehr-
wertsteuerrisiken und deren Handhabung bei den Unternehmen haben und
wie das MWST-Management ausgestaltet ist (Studie KPMG und IRC Uni
ZH). Diese Umfrage richtete sich an die 500 umsatzstirksten Unternechmen
der Schweiz sowie an die jeweils 20 grossten Banken und Versicherungen
und erzielte eine Riicklaufquote von 33 Prozent. Unter Ziffer 8.1.3 wird auf
diese Studie ndher eingegangen.

—  Die Weltbank und PricewaterhouseCoopers veroffentlichten Steuerreporte,
welche sich unter anderem auch mit dem Entrichtungsaufwand der MWST —
gemessen in Stunden pro Jahr — beschéftigen (Studien PWC 2007 und PWC
2008).

Auch die Treuhand-Kammer beschiftigt sich intensiv mit der MWST. Das eigens
geschaffene MWST-Kompetenzzentrum der Treuhand-Kammer leistet mit seiner
Arbeit einen aktiven Beitrag zur Entwicklung von Rechtsgrundlagen und Praxis im
Bereich der MWST, insbesondere zu Fragen zur Struktur des MWST-Systems und
zur Praktikabilitét fiir die Steuerpflichtigen. Das MWST-Kompetenzzentrum hat im
Sinne eines Diskussionsbeitrags zur MWST-Reform einen eigenen Entwurf fiir ein
neues Mehrwertsteuergesetz erarbeitet und im Dezember 2006 verdffentlicht.16

Die Ergebnisse der erwdhnten Studien sowie auch der Gesetzesentwurf des MWST-
Kompetenzzentrums wurden bei der Ausarbeitung der vorliegenden Botschaft
berticksichtigt.

1.1.8 Verbesserungen ausserhalb des Gesetzes

Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht alle der in den verschiedenen Berichten und
Studien vorgebrachten Verbesserungs- und Anderungsvorschlige einer Anpassung
des Gesetzes bediirfen. Die Revision des Mehrwertsteuergesetzes ist denn auch nur
ein Teil — wenn auch sehr wichtiger Teil — im umfassenden Programm des Bundes-
rates zur Verbesserung und Vereinfachung der MWST. Zum einen hat die ESTV
bereits 2005 sowie in einem weiteren Schritt anfangs 2008 zahlreiche Praxisdnde-
rungen umgesetzt.!7 Auf den 1. Juli 2006 hat der Bundesrat zum anderen die geén-
derte Verordnung zum Mehrwertsteuergesetz (MWSTGV) in Kraft gesetzt. Mit
dieser Anderung wurde insbesondere erreicht, dass aus rein formellen Griinden
keine Steueraufrechnungen mehr erfolgen, sofern dem Bund bei Vorliegen solcher
Formmaéngel keine Steuer entgangen ist. Damit setzte der Bundesrat im Rahmen
seiner Kompetenzen ein klares Zeichen, wie das Mehrwertsteuergesetz durch die
ESTV anzuwenden und auszulegen ist. Die Verordnungsénderung hat eine Vielzahl

16 www.mwst.com
17 www.estv.admin.ch/d/mwst/dokumentation/publikationen/index.htm
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von Praxisdnderungen bewirkt, welche die ESTV ebenfalls mittels einer Praxismit-
teilung publiziert hat.18

Mit diesen Schritten konnten Steuerpraxis und Steuerkultur bereits deutlich verbes-
sert werden. Die ESTV wird ihre Dienstleistungen weiter verbessern, um eine rasche
und verbindliche Kommunikation mit den Steuerpflichtigen und rasche Rechtsmit-
telverfahren sicherzustellen. Weiter wird die ESTV vermehrt und besser informieren
und neue, kiirzere und verstindlichere Broschiiren und Leitfaden zur MWST erar-
beiten. Auch die oft kritisierten Steuerkontrollen werden optimiert. Sie sollen kiirzer
und sachlicher werden und den Steuerpflichtigen moglichst wenig Mehraufwand
bereiten. Und schliesslich will die ESTV den Steuerpflichtigen die elektronische
Abrechnung der MWST ermdoglichen.

1.2 Problemstellung

Die MWST ist eine nach dem Netto-Allphasensystem mit Vorsteuerabzug indirekt
erhobene Konsumsteuer. Diese Konzeption, welche sich weitgehend nach dem
europdischen Vorbild richtet, birgt systemimmanente Komplikationen. Fiir die
Schweiz kommt hinzu, dass die Steuer nach dem sogenannten Selbstveranlagungs-
prinzip erhoben wird. Die durchgefiihrten Untersuchungen und Befragungen (vgl.
Ziff. 1.1.3 bis 1.1.7) machen deutlich, dass die Probleme mit dem heutigen Mehr-
wertsteuerrecht komplex und vielschichtig sind. Zusammenfassend lassen sich
folgende Kernprobleme isolieren:

a. Komplexitit des Gesetzes: Die Anwendung der an sich bereits komplexen
MWST wird durch Systembriiche, wie sie die zahlreichen Ausnahmen und
verschiedenen Steuersétze darstellen, zusitzlich erschwert. Der Aufbau des
Gesetzes ist uniibersichtlich und schwer lesbar. Begriffe werden teilweise
unklar verwendet und sind nicht definiert.

b.  Mangelhafte Umsetzung des Besteuerungsziels: Die in Buchstabe a genannten
Systembriiche, teilweise aber auch die Gesetzesauslegung durch Verwaltung
und Gerichte fithren dazu, dass die MWST nur zu rund zwei Dritteln direkt
und transparent auf die Konsumenten und Konsumentinnen iiberwélzt wird.
Rund ein Drittel der Steuerertrdge fallen bei den steuerpflichtigen Unterneh-
men an, indem letztere die Vorsteuer nicht oder nur teilweise abziehen kénnen
(Schattensteuer). Diese Steuer ist dann irgendwo im Preis enthalten und wird
intransparent auf die Konsumenten und Konsumentinnen iiberwélzt.

c. Hoher administrativer Aufwand fiir die steuerpflichtigen Personen: Die
Abkldrung der Steuerpflicht, die richtige Abrechnung iiber die Steuer und
die Aufbewahrung der relevanten Unterlagen sind fiir die steuerpflichtigen
Unternehmen mit hohem Aufwand verbunden. Durch das in der MWST gel-
tende Selbstveranlagungsprinzip féllt ein Grossteil des administrativen Auf-
wands bei den steuerpflichtigen Personen an.

d.  Rechtsunsicherheit: Das vom Gesetz vorgesehene Selbstveranlagungsprin-
zip, die langen Verjdhrungsfristen sowie die fehlende Rechtskraft von Steu-
erabrechnungen sind fiir die steuerpflichtigen Personen mit erheblichen
Rechtsunsicherheiten verbunden.

18 www.estv.admin.ch/d/mwst/dokumentation/praxis/index.htm
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e. Ungleiche Risikoverteilung: Im Normalfall trigt die Konsumentin als End-
verbraucherin die MWST. Im Fall jedoch, dass die Steuer nicht iiberwilzt
wurde, konzentrieren sich die Folgen bei der steuerpflichtigen Person. Diese
muss die geschuldete Steuer entrichten, auch wenn sie sie tatsachlich nicht
erhoben hat. Eine nachtriagliche Steueriiberwidlzung ist — vor allem aus zivil-
rechtlichen Griinden — vielfach ausgeschlossen. Das Mehrwertsteuergesetz
sieht eine zwingende Uberwilzung der Steuer auf den Konsumenten oder
die Konsumentin nicht vor. Die Verwaltung trdgt mit dem bereits genannten
Selbstveranlagungsprinzip kein Risiko. Sie kontrolliert einzig, dass die Steu-
er im vollen Umfang dem Bund entrichtet wird.

1.3 Die beantragte Neuregelung/Ziele der Reform
1.3.1 Anforderungen an eine ideal ausgestaltete MWST

Idealerweise belastet eine MWST ausschliesslich den inldndischen Konsum. Insbe-
sondere belastet sie weder den Export noch die Unternehmen. Eine solche ideale
MWST in die Praxis umzusetzen, ist aus verschiedenen Griinden nicht moglich (vgl.
Ziff. 1.1.4). Die heutige schweizerische MWST weicht von diesem Ideal in mehre-
ren Punkten zum Teil erheblich ab. Dies ist ein Grund dafiir, dass das heutige Sys-
tem als kompliziert und wirtschaftsfeindlich empfunden wird.!® Es miissen deshalb
Losungen gesucht werden, die dem Ideal moglichst nahe kommen.

1.3.2 Neue Konzeption der MWST

Mit der Reform der MWST verfolgt der Bundesrat eine Vereinfachung der Steuer
bei gleichzeitiger Erhaltung des Steueraufkommens. In einem systemimmanent
komplizierten System kann dies nur erreicht werden, wenn die Grundsitze, nament-
lich die Zielsetzung der Steuer, klar definiert werden, und diese Zielsetzung bei der
Rechtsanwendung immer als Massstab herangezogen wird. In der heute geltenden
Ordnung besteht teilweise die Tendenz, Besteuerungsregeln aus der Konzeption und
nicht aus der eigentlichen Zielsetzung abzuleiten. Dies fiihrt zu Verzerrungen und
stellt einen Teil der berechtigten Kritik am heutigen System dar. Mit dem vorliegen-
den Gesetzesentwurf verfolgt der Bundesrat folgende Zielsetzungen:

Besteuerungsziel

Besteuerungsziel der MWST ist die private Einkommens- und Vermdgensverwen-
dung fiir Konsumzwecke. Die Besteuerung einer Privatperson kann grundsétzlich
auf drei Ebenen ansetzen:

— auf der Einkommenserzielung (Vermdgensaufbau)
— auf dem Vermdgensbestand

— auf der Einkommens- und Vermdgensverwendung.

19" Der Bericht «10 Jahre MWST» erldutert auf den S. 44 ff. ausfiihrlich das Wesen einer
idealen MWST und zeigt auf, in welchen Punkten die Schweizer MWST davon abweicht.
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Die Einkommenserzielung und der Vermdgensbestand werden in der Schweiz mit
der Einkommens- bzw. der Vermdgenssteuer erfasst. Hierbei handelt es sich um
direkte Steuern, das heisst, die Person, welche ein Einkommen realisiert bzw. iiber
ein Vermogen verfiigt, ist dafir auch steuerpflichtig. Demgegeniiber zielt die
MWST auf die Einkommens- und Vermdgensverwendung der Privatperson ab. Sie
beschldgt jedoch nicht alle Ausgaben der Privatperson, sondern bloss diejenigen, fiir
welche die Privatperson einen verbrauchsfahigen Gegenwert erhilt. Deshalb wird
die MWST auch als Konsum- oder Verbrauchssteuer bezeichnet. Das Besteuerungs-
ziel der MWST ist somit die Einkommens- und Vermogensverwendung zum Zweck
des Konsums. Dies bedeutet, dass nicht sdmtliche Ausgaben einer Privatperson
besteuert werden.

Indirekte Erhebung

Gegeniiber den Einkommens- und Vermogenssteuern ist die Konzeption der MWST
insofern speziell, als sie indirekt erhoben wird. Steuerpflichtig sind nicht die Kon-
sumenten und Konsumentinnen, sondern die Unternehmen. Die indirekte Erhebung
fiihrt dazu, dass das Besteuerungsziel (Einkommens- und Vermdgensverwendung
der Privatperson fiir Konsumzwecke) und das Steuerobjekt (Erzielung eines Entgelts
aufgrund der Erbringung einer Leistung) auseinander fallen.

Trotz der indirekten Erhebung muss bei der Ausgestaltung des Gesetzes und bei der
Rechtsanwendung jedoch das eigentliche Besteuerungsziel im Auge behalten wer-
den: Da nicht sdmtliche Ausgaben der Konsumenten und Konsumentinnen vom
Besteuerungsziel erfasst werden, ergibt es sich automatisch, dass nicht alle Einnah-
men der Unternehmen der Steuer unterliegen. Die Einnahmen ausserhalb des
Steuerobjektes werden als «Nicht-Entgelte» bezeichnet und diirfen, sofern man auf
das eigentliche Besteuerungsziel abstellt, bei den Unternehmen zu keinerlei Steuer-
folgen fiihren. Ganz generell soll durch die MWST auf Stufe des Unternehmens
jegliche definitive Steuerbelastung vermieden werden. Von diesem Grundsatz sieht
das Gesetz explizit zwei Abweichungen vor: die Vorsteuerabzugskiirzung aufgrund
der ausgenommenen Umsétze und die Vorsteuerabzugskiirzung aufgrund der Ver-
einnahmung von Subventionen und Spenden. Diese sind zwar an sich nicht system-
konform, sind aber aus fiskalischen Griinden so gewollt.

Uberwilzung

Indirekte Steuern qualifizieren sich — gemadss der finanzwissenschaftlichen Literatur
— als Steuern, die iberwélzt werden (konnen). Im Gegensatz zur Verrechnungs-
steuer, die gestiitzt auf Artikel 14 VStG20 zwingend zu liberwélzen ist, wird bei der
MWST bloss von der Uberwilzbarkeit ausgegangen.2! Die steuerpflichtige Person
hat somit das Recht, nicht aber die Pflicht zu tiberwélzen. Dieser Grundsatz soll
beibehalten werden. Auf der anderen Seite muss anerkannt werden, dass erst die
Uberwilzbarkeit dafiir sorgt, dass das Besteuerungsziel, die Erfassung der privaten
Einkommens- und Vermdgensverwendung, erreicht wird. Bei der Rechtsetzung und
der Rechtsanwendung ist somit darauf zu achten, dass die steuerpflichtige Person die
Maoglichkeit zur Uberwilzung hat. Dies setzt eine Vorhersehbarkeit der Steuerbelas-
tung voraus, was einfache und leicht verstdndliche Rechtsregeln erfordert.

20 Bundesgesetz vom 13. Oktober 1965 iiber die Verrechnungssteuer (VStG; SR 642.21).
21 Zur Uberwilzung als rein wirtschaftliche Erscheinung: Blumenstein/Locher, System des
schweizerischen Steuerrechts, 6. Auflage 2002, § 6 VI, S. 84 f.
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Spannungsfeld Verbrauchssteuer — Wirtschaftsverkehrssteuer

Die schweizerische MWST ist eine indirekt erhobene Verbrauchssteuer. Gleichzeitig
wird sie unter die Wirtschaftsverkehrssteuern eingeordnet. Daraus entsteht zunéchst
kein Widerspruch. Der Begriff der Verbrauchssteuer bezieht sich auf das Steuergut,
derjenige der Wirtschaftsverkehrssteuer auf das Steuerobjekt. Dennoch stellt sich bei
der Ausgestaltung dieser Steuer die Frage, welchem Aspekt grosseres Gewicht
beigemessen werden soll. Anders gesprochen geht es darum zu entscheiden, ob die
MWST auf einem bestimmten Vorgang erhoben wird, weil er einen Verkehrsakt
(Austausch von Leistung gegen Entgelt) darstellt oder weil iiber diesen Vorgang (auf
indirektem Weg) die private Einkommens- und Vermdégensverwendung erfasst
werden kann.22

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass primédr dem Besteuerungsziel zu folgen ist
und damit der Verbrauchs- gegeniiber dem Verkehrssteueraspekt zu priorisieren ist.
Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass der Gehalt des Vorgangs hoher zu
gewichten ist als seine blosse Form. Dadurch unterscheidet sich die MWST auch
von der WUST; bei dieser wurde der Verkehrssteueraspekt stirker betont, weil bei
ihrer Konzeption das Besteuerungsziel weniger im Vordergrund stand.

Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug

Die MWST kommt — dem europdischen Vorbild folgend — nicht bloss auf der letzten
Stufe, das heisst im Verhéltnis zwischen dem «letzten» Unternehmen und dem
Endkonsumenten oder der Endkonsumentin, sondern auf der gesamten Wertschop-
fungskette zur Anwendung. Dies bedeutet, dass die MWST auch bei entgeltlichen
Leistungen zwischen Unternehmen erhoben wird. Um das eigentliche Besteuerungs-
ziel zu erreichen, erhalten die Unternehmen das Recht, die entrichtete MWST als
Vorsteuer abzuziehen. Somit ist die schweizerische MWST nach dem Prinzip einer
«Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug» ausgestaltet. Aus dieser Konzeption
ergibt sich auch die Bezeichnung «Mehrwertsteuer», da damit faktisch die Steuer
bloss auf dem in der entsprechenden Wertschopfungsstufe realisierten «Mehrwerty
entrichtet wird. Die Bezeichnung &ndert aber nichts am Steuerobjekt: Nicht die
Realisation eines «Mehrwerts», sondern die Erzielung eines Entgeltes aufgrund
einer Leistungserbringung fiihrt zur Besteuerung. Ebenso wenig kann aus dem
Begriff «Umsatzsteuer» abgeleitet werden, dass der Umsatz des Unternehmens als
solcher Grundlage der Besteuerung ist.

22 Tipke/Lang, Steuerrecht, 15. Auflage 1996, S. 552, § 13 Rz. 1.
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Abbildung 2
Funktionsweise der MWST

B Aufwand (exkl. MWST) MWST auf /. Vor- MWST in

. Umsatz (exkl. MWST) Umsatz steuer Bundes-
kasse

Einfuhr [ 100 [ 7.60 | L - | [760]

100

Herstellung 200 [ 22.80 | [ 760 |  [15.20]
Grosshandel mm [ 30.40 | [2280] | 7.60 |

400 \‘
Detailhandel -6OO|45.60| 13040  [15.20]

| Total | [45.60]

Selbstveranlagungssteuer

Die MWST ist als sogenannte Selbstveranlagungssteuer ausgestaltet. Dies ist aus
Sicht des Staates sehr effizient, weil die eigentliche Verantwortung fiir die Steuerab-
rechnung und den Steuerbezug weitgehend an die Unternehmen delegiert wird. Dies
erlaubt es, die Verwaltung schlank zu halten.

Die Erfahrungen haben aber gezeigt, dass die einseitige Risikoverteilung, welche
aus diesem Prinzip resultiert, auf Seiten der Wirtschaft auf Unverstidndnis stdsst. Der
Bundesrat schldgt deshalb vor, dieses Prinzip so zu konkretisieren, dass mehr Ver-
fahrensfairness und damit eine bessere Akzeptanz resultieren.

133 Konkrete Gesetzesiinderungen

Konkret umgesetzt wird die in Ziffer 1.3.2 dargestellte Konzeption mit einem voll-
stindig neu aufgebauten Gesetz und mit materiellen Anderungen in iiber 50 Berei-
chen gegeniiber dem bestehenden Mehrwertsteuergesetz.

Anderungen E-MWSTG MWSTG
Entrichtungs- und Erhebungswirtschaftlichkeit sowie Art. 1 Art. 1 Abs. 2
Besteuerungsziel der MWST als Grundsatz des Gesetzes (Erhebungswirt-
erwahnt schaftlichkeit)
Definition von fiir das Mehrwertsteuerrecht wichtigen Art. 3 -
Begriffen
Empfangerortprinzip als neue Auffangregel bei Dienst- Art. 8 Abs. 1 Art. 14 Abs. 1
leistungen (Erbringerort-
prinzip)
Einheitliche Umsatzgrenze von 100 000 Franken, bis zu ~ Art. 10 Abs. 2 Art. 21 Abs. 1
welcher eine Befreiung von der Steuerpflicht gegeben ist und Art. 25

(Kleinunternehmerregelung)
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Anderungen E-MWSTG MWSTG

Fiir die Umsatzlimite sind neu die vereinbarten statt die Art. 10 Abs. 2 Art. 21 Abs. 3

vereinnahmten Entgelte massgebend Bst.a

Jedes Unternehmen kann auf die Befreiung von der Art. 11 Art. 27 (Option)

Steuerpflicht ohne Mindestumsatzgrenzen verzichten

Vereinfachung der Steuerpflichtsregelung fiir Gemein- Art. 12 Art. 23

wesen

Erleichterte und flexiblere Gestaltung der Gruppen- Art. 13 Art. 22

besteuerung

Einschrinkung der Mithaftung bei der Gruppenbesteue-  Art. 15 Abs. 1 Art. 32 Abs. 1

rung Bst. ¢ Bst. e

Subsididre Mithaftung des Zessionars fiir die Steuer- Art. 15 Abs. 4 —

schuld des Zedenten

Klare Definition der «Nicht-Entgelte», die nicht in den Art. 18 Abs. 2 Art. 33 Abs. 6

Anwendungsbereich der MWST fallen

Zu einem Gesamtpreis erbrachte Leistungskombinatio- Art. 19 Abs.2 -

nen kénnen nach der iiberwiegenden Leistung behandelt

werden, wenn deren Anteil am Gesamtentgelt mindes-

tens 70 Prozent betragt

Neuregelung der Zuordnung von Leistungen Art. 20 Art. 11

Regelung der Ausnahme fiir die Urproduktion, der Art. 21 Abs. 2 Art. 25 Abs. 1

Bekanntmachungsleistungen, der Leistungen innerhalb Ziff. 26-29 Bst. b,

des gleichen Gemeinwesens sowie der Ausiibung von Art. 33a,

Funktionen der Schiedsgerichtsbarkeit als objektive Art. 23 Abs. 1

Steuerausnahmen

Generelle Loslosung des Leistungsbegriffs im Ausnah- Art. 21 Abs. 3 Art. 4a

mekatalog vom Leistungsempfénger oder von der Leis- und 4 MWSTGV

tungsempfangerin (Bsp.: Die Betreuung von Drogenab- (eingeschrankt

héngigen soll immer von der Steuer ausgenommen sein, auf Umsitze im

auch wenn die Téatigkeit durch eine Drittperson ausgetibt Sinne der Art. 8

wird und diese hierfiir dem Gemeinwesen Rechnung und 9 MWSTG)

stellt.)

Ausweitung des Optionsrechts zur Versteuerung von Art. 22 Art. 26

ausgenommenen Leistungen

Option fiir die Umsétze aus Verkauf und Vermie- Art. 22 Abs. 3 Art. 26 Abs. 1

tung/Verpachtung von allen nicht fiir private Zwecke Bst. b

genutzten Immobilien uneingeschrinkt moglich

Jede Uberlassung zum Gebrauch oder zur Nutzung von Art. 23 Abs.2  Art. 19 Abs. 2

Gegenstinden, die iiberwiegend im Ausland genutzt Ziff. 2 Ziff. 2 (nur

werden, ist von der Steuer befreit Schienen- und
Luftfahrzeuge)

Ausweitung der Befreiung fiir Reisebiiros auf Organisa-  Art. 23 Abs.2  Art. 19 Abs. 2

toren von Veranstaltungen Ziff. 10 Zift. 9

Bei Reihengeschiften erstreckt sich die direkte Ausfuhr ~ Art. 23 Abs. 3 Art. 19 Abs. 4

auf alle Lieferanten und Lieferantinnen

Moglichkeit zur Steuerbefreiung des grenziiberschreiten- ~ Art. 23 Abs. 4 Art. 19 Abs. 3

den Busverkehrs (Luft- und Eisen-
bahnverkehr)

Vollstdndige Neugestaltung des Vorsteuerabzugs. Art. 29 Abs. 1 Art. 38

Lockerung des Verkniipfungsgrundsatzes: Im Rahmen

der unternehmerischen Tétigkeit besteht grundsitzlich

Anspruch auf Abzug der Vorsteuern

Keine Formvorschriften fiir Vorsteuerabzug mehr im Art. 29 Abs. 4 Art. 38 Abs. 1

Gesetz
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Anderungen

E-MWSTG

MWSTG

Die Abgabe von Werbegeschenken zwecks Erzielung
steuerbarer oder von der Steuer befreiter Umsitze
berechtigt uneingeschrinkt zum Vorsteuerabzug, ebenso
Geschenke bis 500 Franken

Authebung des Steuertatbestandes des baugewerblichen
Eigenverbrauchs

Einfiihrung und klare Unterscheidung von Steuer- und
Abrechnungsperiode

Festlegung der Steuerforderung als Differenz zwischen
der geschuldeten Steuer und dem Vorsteuerguthaben

Ausweitung des Anwendungsbereiches der Saldosteuer-
satzmethode durch Erhohung der Umsatz- und Steuer-
zahllastlimite sowie schnellere Wechselmoglichkeiten

Die Angemessenheit der von der ESTV festgesetzten
Saldosteuersitze wird von dritter Seite tiberpriift

Straffung des Veranlagungsverfahrens durch Verkiirzung
der relativen und der absoluten Verjahrungsfristen

Explizite Regelung der Rechtskraft der Steuerforderung

Der Bezugsteuer unterliegen nur noch Dienstleistungen,
welche dem Empfiangerortprinzip unterstehen

ESTV veroffentlicht alle ihre Praxisfestlegungen ohne
zeitlichen Verzug

Sémtliche Verwaltungshandlungen sind beforderlich zu
vollziehen

Steuerpflichtige diirfen durch die Steuerentrichtung nur
soweit belastet werden, als es fiir die Durchsetzung des
Gesetzes zwingend erforderlich ist (Grundsatz der
schonenden Behandlung)

Regelung des Anspruchs der steuerpflichtigen Personen
auf rechtsverbindliche Auskunft durch die ESTV

Nachtrégliche Korrektur von Abrechnungsfehlern wird
ermoglicht. Die steuerpflichtige Person muss aber
innerhalb der Verjahrungsfrist auch Abrechnungsméngel
korrigieren, die sich zu seinen Gunsten ausgewirkt haben

Bei schwierig ermittelbaren systematischen Fehlern kann
die ESTV der steuerpflichtigen Person Vereinfachungen
gemiss Artikel 80 E-MWSTG gewihren

Der Anwendungsbereich des Meldeverfahrens wird
praziser umschrieben und die Anwendung flexibler
gestaltet

Kontrolle auf Verlangen der steuerpflichtigen Person

Abschliessende Wirkung von Steuerkontrollen fiir
kontrollierte Periode. Beschrinkung der Maximaldauer
der Kontrolle auf 360 Tage

Wahrung des Berufsgeheimnisses der Effektenhéndler

Bei Vornahme einer Schitzung muss die ESTV auch die
Vorsteuer schitzen

Art. 2 Abs. 1 VWVG gilt im E-MWSTG nicht. Die
ESTV ist verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen, angebotene Beweise abzunehmen und
diese frei zu wiirdigen. Nachweise diirfen nicht vom
Vorliegen bestimmter Beweismittel abhéngig gemacht
werden

Art. 32 Abs. 2
Bst. ¢

Art. 35 und 36

Art. 37 Abs. 2

Art. 38

Art. 38 Abs. 2

Art. 43
Art. 44 Abs. 1

Art. 64 Abs. 3

Art. 64 Abs. 4

Art. 64 Abs. 5

Art. 68

Art. 71

Art. 78 Abs. 4
Art. 78 Abs.

wn

Art. 78 Abs. 6
Art. 79

Art. 81

Art. 38 Abs. 2
Bst. d

Art. 9 Abs. 2

Art. 42 Abs. 1
und 45

Art. 59

Art. 49

Art. 10
Geltende Praxis

Geltende Praxis

Art. 58 Abs. 3

Art. 47 Abs. 3

Art. 62

Art. 62 Abs. 3
Art. 60

Art. 63
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Anderungen E-MWSTG MWSTG

Anspruch der steuerpflichtigen Person auf Sprung- Art. 83 Abs. 4 Art. 64 Abs. 2
beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Es wird eine Rechtsgrundlage fiir den Verzicht auf Art. 88 Abs. 7 -

die Durchfiihrung einer Betreibung geschaffen

Es wird eine Rechtsgrundlage fiir die Gewéhrung von Art. 89 -
Zahlungserleichterungen geschaffen

Explizite Regelung der Verjdhrung des Steuerbezugs Art. 90 Art. 49
Deutliche Erweiterung der Erlassmoglichkeiten bei der Art. 91 Art. 51

Inlandsteuer mit Rekursmdoglichkeit

Steuerpflichtige Personen kénnen zu Unrecht bezahlte Art. 93 -
Steuern zuriickfordern, sofern sie nicht rechtskraftig sind

Klare und abschliessende Regelung der moglichen Art. 95 Abs. 5 Art. 70 Abs. 6
Sicherheitsleistungen und 71 Abs. 2
Massnahmen zur Verbesserung des Steuereinzugs Art. 11 Abs. 2,  Art. 26 Abs. 2,

15 Abs. 4,22 32,47, 60 und
Abs. 6, 86,88  69-71

und 95-97
Klare und konzise Regelung des Strafrechts Art. 98-105 Art. 85-89
Regelung der straflosen Selbstanzeige der steuerpflichti- ~ Art. 103 -
gen Person
Sicherstellung der Marktkonformitit der Verzugs- und Art. 107 Bst.a  Art. 90 Abs. 3
Vergiitungszinsen Bst. b
Das MWST-Konsultativgremium ist neu gesetzlich Art. 108 -
geregelt
14 Untersuchte Losungsmoglichkeiten

Es stellt sich zunéchst die Frage nach dem Umfang der Reform. Bereits in der Ver-
nehmlassung zum Bericht «10 Jahre MWST» waren die Meinungen hierzu geteilt.
Viele Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen forderten eine Vereinfa-
chung des Mehrwertsteuersystems durch einzelne, rasch umsetzbare Verbesse-
rungsmassnahmen, insbesondere im Bereich des Vollzugs. Andere Antworten ver-
langten eine weitergehende, radikale Vereinfachung.23

Der Bundesrat ist {iberzeugt, dass die zahlreichen Probleme gesamthaft angegangen
werden miissen, um eine optimale Losung zu finden. Nur eine signifikante Ande-
rung des Mehrwertsteuerrechts bringt umfassende und dauerhafte Vereinfachungen
und Erleichterungen. Zu diesen Anderungen gehdren die Abschaffung moglichst
aller Ausnahmen sowie auch ein einheitlicher Steuersatz. Letztere Massnahmen sind
aber gleichzeitig auch politisch am umstrittensten, wie die Ergebnisse der Vernehm-
lassung zeigen (vgl. Ziff. 1.5.2 und 6.4.2). Deshalb wird die Reform der MWST in
zwei Teilen unterbreitet:

—  Teil B der Botschaft enthélt einen solchermassen optimierten Vorschlag. Fiir
die Umsetzung dieses Teils bedarf es des geschlossenen politischen Willens,
die MWST nachhaltig zu vereinfachen und ihrem Ideal ndher zu bringen.
Sachfremde Anliegen diirfen bei diesem Teil nicht beriicksichtigt werden,

23 Bericht «10 Jahre MWST», S. 34 ff.
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denn jeder Kompromiss und jegliches Abweichen vom angestrebten Ziel
fithren unweigerlich zu neuen Verzerrungen und Abgrenzungsschwierigkei-
ten, haben damit ihren Preis und laufen damit den angestrebten Verein-
fachungszielen diametral entgegen.

—  Teil A hingegen beschrinkt sich hauptsichlich auf die Anderung «techni-
scher» Punkte. Dabei bleiben gewisse Einbriiche in das System, wie insbe-
sondere die drei verschiedenen Steuersétze oder die zahlreichen Ausnahmen
von der Steuer bestehen. Die heute bestehenden Ecken und Kanten oder
Stolpersteine des Gesetzes werden aber soweit moglich entschérft und damit
wird das Gesetz vereinfacht und anwenderfreundlicher gemacht. Viele der
beklagten Probleme wie die unterschiedliche Besteuerung dhnlicher Leis-
tungen oder die ungleiche Behandlung von Steuerpflichtigen kdnnen damit
aber nicht geldst werden.

Eine Vereinigung beider Teile und damit deren gleichzeitige Behandlung birgt die
Gefahr, dass Massnahmen, die einzig die Steuerpflichtigen betreffen, mit Massnah-
men vermischt werden, die auch die Volkswirtschaft stirken und Auswirkungen auf
die Konsumenten und Konsumentinnen haben. Ferner wire denkbar, dass die poli-
tisch umstritteneren Massnahmen die rasche Umsetzung der eher technischen Mass-
nahmen verzdgern oder gar blockieren kdnnten.

Es stellt sich weiter die Frage, ob die angestrebten Verbesserungen auf dem Weg
einer Teil- oder einer Totalrevision des Gesetzes umgesetzt werden sollen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthilt in {iber 50 Punkten materielle Anderungen
gegeniiber dem bestehenden Gesetz. Entsprechend viele Gesetzesbestimmungen
mussten umgeschrieben und angepasst werden. Wegen der Wechselwirkungen
innerhalb des Gesetzes ist eine Teilrevision deshalb kein gangbarer Weg. Dariiber
hinaus fiihrte eine Teilrevision zu einem unschénen und unbefriedigenden «Flick-
werk». Ausserdem ist der Bundesrat iiberzeugt, dass wesentliche Verbesserungen
des Gesetzes durch eine anwenderfreundlichere Gesetzessystematik und eine
modernere Sprache erreicht werden konnen. Hierflir ist aber eine Totalrevision
unerlésslich. Fiir die Umsetzung der vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen wurde
deshalb die Form der Totalrevision gewéhlt.

1.5 Begriindung und Bewertung der vorgeschlagenen
Losung/Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

1.5.1 Vernehmlassung zur Reform
des Mehrwertsteuergesetz

Mit Beschluss vom 14. Februar 2007 hat der Bundesrat das EFD beauftragt, bei den
Kantonen, den politischen Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverbénden der
Gemeinden, Stddte und Berggebiete, den gesamtschweizerischen Dachverbdnden
der Wirtschaft und den interessierten Kreisen ein Vernehmlassungsverfahren durch-
zufiihren. Die Vernehmlassung dauerte bis zum 31. Juli 2007.

Zur Vernehmlassung eingeladen wurden insgesamt 170 Kantone, Parteien, Ver-
binde und Institutionen. Davon haben 111 eine Stellungnahme eingereicht. Dariiber
hinaus gingen 424 Stellungnahmen von nicht angeschriebenen Interessenten und
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Interessentinnen ein, wobei diese vor allem aus dem Sport- und Sozialbereich stam-
men.

Den Vernehmlassungsteilnehmern und -teilnehmerinnen wurden drei Reformmodule
vorgelegt:

— Die Grundlage bildete ein in iiber 50 Punkten total {iberarbeitetes Mehr-
wertsteuergesetz, das Modul «Steuergesetz.

—  Im Modul «Einheitssatz» wurden dariiber hinaus ein einheitlicher Steuersatz
von 6 Prozent sowie die Abschaffung von 20 der heute bestehenden 25
Steuerausnahmen vorgesehen, wobei in einer Variante dazu auf die Aufhe-
bung der Ausnahme fiir das Gesundheitswesen verzichtet wurde.

— Als Alternative zu einem Einheitssatz sah das Modul «2 Sdzze» eine Satzdif-
ferenzierung zwischen dem Normalsatz von 7,6 Prozent und dem reduzier-
ten Satz von 3,4 Prozent auf Produkten und Dienstleistungen in den Berei-
chen Nahrungsmittel, Kultur, Sport, Bildung, Gastgewerbe, Beherbergung
und Gesundheitswesen vor. Auch in diesem Modul wurden 20 der 25 heuti-
gen Steuerausnahmen aufgehoben. Die aufgehobenen Ausnahmen wurden
hier aus sozialpolitischen Uberlegungen dem reduzierten Satz unterstellt.

Ausserhalb dieser Module wurden sodann zahlreiche weitere Reformmdglichkeiten
in die Vernehmlassung gegeben. Zur Abschwichung der finanziellen Mehrbelastung
der Haushalte in bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnissen durch die Authebung
eines Grossteils der Ausnahmen und die Einfiihrung eines Einheitssatzes wurde
zusitzlich ein befristetes sozialpolitisches Korrektiv zur Diskussion gestellt.

Die Ergebnisse der Vernehmlassung sind im Bericht der ESTV vom Dezember 2007
ausflihrlich dargestellt und verdffentlicht worden.24

1.5.2 Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse

Praktisch alle Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen, so auch die Kan-
tone und sdmtliche Bundesratsparteien, erachten den Reformbedarf bei der MWST
als gegeben und begriissen die Reformbestrebungen des Bundesrates. Unisono
werden die unzureichende Rechtsicherheit, die bisweilen sehr formalistische Geset-
zesinterpretation durch Steuerverwaltung und Gerichte, die mangelnde Kunden-
orientierung der ESTV, die {iberméssige administrative Belastung der KMU sowie
die anfallende Schattensteuer (taxe occulte) bemédngelt. Die Kantone behaupten
ausserdem, dass mit Einfiihrung der MWST ihre finanzielle Belastung zugunsten des
Bundes um ca. 2-4 Mrd. Franken zugenommen habe, was rechtsstaatlich problema-
tisch sei.2’

Einzig die Griine Partei und die Partei der Arbeit sehen keine Notwendigkeit fiir eine
Reform der MWST. Einzelne weitere Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehme-
rinnen, insbesondere aus dem sozialen Bereich, wenden sich zwar nicht gegen eine
Reform des Gesetzes, betonen aber, dass das Malaise im Vollzug der MWST kein

24 www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1489/Ergebnisbericht.pdf

25 Diese Aussage ist nicht korrekt, da die Kantone bereits vor Einfithrung der MWST in
bedeutendem Masse durch die WUST belastet waren. Die effektive Zusatzbelastung diirf-
te unter einer Milliarde Franken liegen.
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Problem des Gesetzes sei, sondern mittels einer besseren und klareren Praxis beho-
ben werden miisste.

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen, nament-
lich simtliche Kantone, die Wirtschaftsverbiande sowie Stimmen aus Industrie,
Handel und Gewerbe, aus der Finanz- und Versicherungsbranche, der Immobilien-
und der Medienbranche, haben eine klare Préiferenz fiir eine umfassende Totalrevi-
sion anstelle einzelner punktueller Eingriffe in das bestehende Gesetz.

Anderer Ansicht sind hier diverse Treuhandverbande und -unternehmen (nicht aber
die Schweizerische Treuhandkammer) sowie Konsumenten- und Arbeitnehmer-
Organisationen. Sie unterstiitzen die Bemiihungen des EFD, die MWST-Erhebung
zu vereinfachen, zwar ebenfalls, sind aber der Meinung, dass punktuelle Anpassun-
gen des Gesetzes geniigen, zumal mit den diversen Praxisédnderungen sowie der im
Jahr 2006 erfolgten Verordnungsdnderung viele Reibungspunkte entschérft werden
konnten. Die vorgesehene Totalrevision laufe Gefahr, zu einer langfristigen und
umstrittenen Ubung zu werden, wihrend der die Steuerpflichtigen weiterhin mit dem
heutigen, unbefriedigenden Gesetz vorlieb nehmen miissten. Es wird auch darauf
hingewiesen, dass eine umfassende Reform zu einem Verlust von Rechtssicherheit
fithren kann, vor allem in Bezug auf die Verwaltungspraxis, welche von Grund auf
erneuert werden muss.

Die Reformvorlage wird grundsitzlich als gute Grundlage fiir die Totalrevision der
MWST angesehen. Die Beflirworter und Beflirworterinnen versprechen sich davon
eine spiirbare Entlastung der steuerpflichtigen Unternehmen, mehr Rechtssicherheit,
eine erhohte Verfahrensgerechtigkeit zwischen den Unternehmen und der ESTV,
eine Verbesserung der Beziechung zwischen den Unternehmen und der Steuerverwal-
tung sowie die Steigerung der Entrichtungswirtschaftlichkeit. Diese Verbesserun-
gen bewirkten eine nachhaltige Attraktivititssteigerung des Wirtschaftsstandortes
Schweiz. Die Aufkommensneutralitit (keine Steuermehreinnahmen), die Wettbe-
werbsneutralitdt und die Standortattraktivitit seien die Eckwerte der Reform. Einige
Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen wie die EDU und die FDP beto-
nen ausdriicklich, dass die Reform haushaltsneutral zu erfolgen hat, das heisst ohne
nicht gegenfinanzierte Mehrwertsteuerertragsausfille zu Lasten des Bundeshaushal-
tes.

Gesamthaft zeigen die eingegangenen Vernehmlassungen, dass die Umsetzung des
Moduls «Steuergesetz» allgemein als wichtig, richtig und vordringlich erachtet wird.
Trotzdem besteht fiir zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen
noch Verbesserungs- bzw. Anderungsbedarf, wie die zahlreichen Bemerkungen zu
den einzelnen Artikeln des Entwurfs zeigen.

Ein von Fachleuten aus dem Treuhandbereich ausgearbeiteter und verdffentlichter
MWST-Gesetzesentwurf (vgl. Ziff. 1.1.7) wurde verschiedentlich als Vergleichs-
massstab zur Vernehmlassungsvorlage des Bundesrates herangezogen. Einige nam-
hafte Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen, insbesondere aus Wirt-
schaftskreisen (z.B. Economiesuisse, Hotelleriesuisse, Swiss Holdings), aber auch
die FDP und weitere Parteien sowie einige Kantone, fordern eine mdoglichst weitge-
hende Ubernahme der in diesem Entwurf enthaltenen Vorschlidge. Von den Bundes-
ratsparteien gehen nur der SP die im Modul «Steuergesetz» vorgesehenen Reform-
massnahmen bereits zu weit. Sie erkennt neue grosse Steuerschlupflocher sowie
neue biirokratische Aufbliahungen und Komplizierungen, zum Beispiel durch zusitz-
liche Wahlmoglichkeiten.
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Die Stellungnahmen zum in die Vernehmlassung gegebenen Modul «Einheitssatzy
werden im Teil B der Botschaft wiedergegeben (vgl. Ziff. 6.4.2). Das Modul
«2 Sitze» findet ausser bei der SVP sowie im Gastro- und Hotelleriebereich prak-
tisch keine Unterstiitzung. Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer und -teil-
nehmerinnen fordern jedoch, der Sondersatz fiir Beherbergungsleistungen sei aufzu-
heben und solche Leistungen seien entweder zum Normal- oder zum reduzierten
Satz zu besteuern. Aufgrund dieser iiberwiegend negativen Stellungnahmen verfolgt
der Bundesrat eine MWST mit zwei Sdtzen nicht weiter.

1.5.3 Bewertung der vorgeschlagenen Losung

Die vom Bundesrat am 14. Februar 2007 beschlossene Stossrichtung fiir eine verein-
fachte MWST wurde von den Vernehmlassungsteilnehmern und -teilnehmerinnen
im Allgemeinen bestitigt. Im Einzelnen wird das Vorhaben einer Totalrevision des
Mehrwertsteuergesetzes genauso unterstiitzt wie das Modul «Steuergesetzy.

Der vorliegende Gesetzesentwurf (Teil A) entspricht in Bezug auf Inhalt und
Umfang dem in die Vernehmlassung gegebenen Modul «Steuergesetz». Inhaltlich
hat zum Modul «Steuergesetz» nur eine Minderheit der Vernehmlassungsteilnehmer
und -teilnehmerinnen Stellung genommen. Diese sprechen sich mehrheitlich fiir eine
weitere Angleichung des Gesetzesentwurfes an den von Fachleuten aus dem Treu-
handbereich ausgearbeiteten Entwurf aus. Da diese Vernehmlassungsteilnehmer und
-teilnehmerinnen entweder in Vertretung steuerpflichtiger Unternehmen handeln
oder als MWST-Spezialisten und MWST-Spezialistinnen aus der Beratung stammen
und damit sehr direkt vom Mehrwertsteuergesetz betroffen sind, misst der Bundesrat
ihrer Meinung ein grosses Gewicht bei. Der vorliegende Gesetzesentwurf wurde
daher anhand des Entwurfes der Treuhandkammer materiell ergdnzt und iiberarbei-
tet.

Die Stellungnahmen der Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen sind
nach Moglichkeit beriicksichtigt worden. Die konkrete Umsetzung der Stellungnah-
men der Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen wird bei der Kommen-
tierung der jeweiligen Gesetzesartikel dargestellt.

1.6 Abstimmung von Aufgaben und Finanzen

Keine andere Steuer ist so eng verzahnt mit der Wirtschaft und greift derart stark in
die Produktionsprozesse ein wie die MWST. Die liberwiegende Mehrheit der in der
Schweiz titigen Unternehmen ist mehrwertsteuerpflichtig. Im Jahr 2004 zdhlte die
Schweiz 339 266 aktive Unternehmen.26 Im selben Jahr betrug die Zahl der Mehr-
wertsteuerpflichtigen 316 892.27

Aber auch die Bevolkerung ist direkt von der Steuer betroffen, wird doch praktisch
auf jeder Konsumation die MWST erhoben. Ein modernes und gut funktionierendes
Mehrwertsteuersystem ist deshalb unerldsslich, um die schweizerische Wirtschaft so
wenig wie moglich zu belasten. Das heutige System entspricht diesen Anforderun-

26 www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/06/02/blank/key/02/01.html
27 ESTV, Die Mehrwertsteuer in der Schweiz 2004-2005, S. 22.
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gen nicht mehr. Die Totalrevision des Mehrwertsteuergesetzes ist deshalb dringend
notwendig.

Der Aufwand, der den Unternehmen durch die Totalrevision des Gesetzes entsteht,
ist in erster Linie bedingt durch ndtige Anpassungen der betrieblichen Prozesse. Die
Anderungen gemiss Teil A der Botschaft ergeben fiir die Gesamtheit der steuer-
pflichtigen Personen einmalige Umstellungskosten im zweistelligen Millionen-
bereich. Die Effizienzgewinne durch das revidierte Gesetz lassen aber auf der ande-
ren Seite spiirbare Kosteneinsparungen zu, welche die Mehrkosten des Ubergangs
sehr rasch wettmachen.

Die Finanzen des Bundes werden durch die vorgesehene Revision grundsétzlich
nicht belastet, da die Reform, wie bereits erwihnt, die Ertragsneutralitdt anstrebt
(vgl. Ziff. 3.2). Durch die geplante Revision entstehen dem Bund auch keine neuen
Aufgaben.

1.7 Rechtsvergleich und Verhéltnis zum européischen
Recht
1.71 OECD-Linder23

In den OECD-Mitgliedstaaten stellen die Konsumsteuern eine wichtige Einnahme-
quelle fiir die Regierungen dar, machen doch die allgemeinen und die spezifischen
Konsumsteuern rund 30 Prozent aller Einnahmen der OECD-Mitgliedstaaten aus.
Dabei stellt die MWST bei der Besteuerung des Konsums die Hauptsteuerform dar.
Nur gerade die USA kennen noch eine sogenannte «Sales Tax», nachdem auch
Australien im Jahr 2000 auf die MWST umgestellt hat.

Uber die Jahre hat die MWST in den OECD-Léndern stetig an Bedeutung gewon-
nen. Seit 1965 hat sich der Anteil der MWST im Durchschnitt der OECD-Lénder,
ausgedriickt in Prozent des Bruttoinlandprodukts (BIP), von 3,8 Prozent auf
6,9 Prozent beinahe verdoppelt.29 Es zeichnet sich sodann eine klare Tendenz zur
Erhohung der Mehrwertsteuersétze in den Mitgliedstaaten ab, da kiinftig der Finanz-
bedarf der Staatshaushalte vermehrt iiber diese Steuer finanziert werden soll.

Obwohl die meisten OECD-Lander eine MWST kennen, gibt es beziiglich der Art, wie
sie in den einzelnen Lindern umgesetzt wurde, grosse Unterschiede. Dies trifft sogar
auf die EU-Lénder zu, welche Mitglied der OECD sind, obwohl diese Lander mit der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuersystem-Richtlinie, MwStSystRL)30 eine ein-
heitliche gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung der MWST kennen. Die Unter-
schiede zeigen sich insbesondere in der Existenz verschiedener reduzierter Sitze sowie
vieler Ausnahmen und Sonderregelungen, welche vielfach auf steuerfremde Interessen
zuriickzufiihren sind. Auch die Hoéhe des Normalsatzes variiert in den einzelnen Lén-
dern betrachtlich: Wéhrend er in Japan 5 Prozent betréigt, haben ihn Lénder wie Dane-

28 OECD-Mitgliedstaaten sind: Kanada, Mexiko, Vereinigte Staaten von Amerika, Austra-
lien, Japan, Siidkorea, Neuseeland, Osterreich, Belgien, Tschechien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Island, Irland, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Slowakei, Spanien, Schweden, Schweiz, Tiirkei,
Grossbritannien.

29 OECD Revenue Statistics 1965-2004, Ausgabe 2005

30 ABI L 347 vom 11.12.2006, S. 1
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mark, Ungarn und Schweden auf 25 Prozent festgesetzt. In den meisten Mitgliedstaa-
ten (23 von 29) betrégt der Satz zwischen 15 Prozent und 25 Prozent, was einen durch-
schnittlichen Satz fiir alle Mitgliedstaaten von 17,7 Prozent ergibt.3!

Die OECD-Mitgliedstaaten haben erkannt, dass eine einheitliche, klar strukturierte
und abgestimmte MWST fiir eine gut funktionierende Wirtschaft und den interna-
tionalen Handel sehr wichtig ist. Die OECD entwickelt deshalb die sogenannten
«International VAT/GST Guidelines», welche dereinst dhnlich einem Musterab-
kommen den interessierten Landern Hilfe bieten sollen bei der Ausgestaltung ihrer
MWST. Die OECD sieht denn auch folgende Faktoren als unerlésslich an fiir eine
effiziente und kostengiinstige MWST sowohl fiir die Steuerpflichtigen wie auch fiir
die Steuerbehorden:32

— eine breite Bemessungsgrundlage fiir den Normalsatz;
—  moglichst wenig Steuerausnahmen und reduzierte Steuersétze;

— eine Mindestumsatzgrenze, welche kleine Unternehmen von der Steuer-
pflicht entbindet und es den Steuerbehorden erlaubt, sich auf die bedeuten-
den steuerpflichtigen Personen zu konzentrieren.

Tabelle 3
Besteuerung des Konsums in ausgewihlten OECD-Léndern
Ausgewihlte OECD-Linder Normalsatz Ermissigter Satz Nullsatz3?
USA keine MWST34
Kanada33 5% - ja
Norwegen 25% 8% /14 % ja
Australien 10 % - ja
Japan 5% - nein
Mexiko 15% 10 % ja
Stidkorea 10 % - nein
Schweiz 7,6 % 2,4% /3,6 % ja

Quelle: Overview of General Turnover Taxes and Tax Rates, IBFD, International VAT Moni-
tor, March/April 2008.

31" Consumption Tax Trends, OECD 2006, S. 39

32 Consumption Tax Trends, OECD 2006, S. 24

33 Nullsatz bedeutet, dass gewisse Leistungen im Inland nicht besteuert werden, aber trotz-
dem der volle Vorsteuerabzug gewéhrt wird (echte Befreiung). Nicht erfasst sind hier die
in der Regel ebenfalls echt befreiten Exporte.

34 Einzelne Gliedstaaten erheben sogenannte «sales taxes» (Verkaufssteuern), die unter-
schiedlich hoch sind.

35 Gewisse Provinzen Kanadas wenden eine Provinzsteuer zwischen 7 % und 10,5 % auf
gewissen Lieferungen und Dienstleistungen an, welche zusitzlich zu der staatlichen
Umsatzsteuer von 5 % zu entrichten ist.
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1.7.2 EU — Allgemeines

Mittels zweier Richtlinien vom 11. April 196736 wurde auf der européischen Ebene
ein erster Schritt auf dem Weg der Harmonisierung der Umsatzsteuern in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft getan, indem eine Allphasensteuer mit
Vorsteuerabzug (sogenannte MWST) als fiir die Gemeinschaft verbindliche Umsatz-
steuerart bezeichnet wurde.

Mit dem Erlass der Sechsten Richtlinie vom 17. Mai 1977 (Sechste Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 197737 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwert-
steuersystem: Einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage) leitete der Rat der
Europdischen Gemeinschaft die zweite Phase der Umsatzsteuerharmonisierung ein.
Diese Richtlinie, welche die Schaffung einer einheitlichen steuerpflichtigen Bemes-
sungsgrundlage fiir das gemeinsame Mehrwertsteuersystem zum Gegenstand hat,
zielt zwangslaufig auf eine bis ins Detail gehende Rechtsangleichung, um eine
uniforme Bemessungsgrundlage fiir die EG-Einnahmen zu bewirken und Abwei-
chungen im Verteilungsschliissel zu verhindern. Zwar ist die Richtlinie — wie Richt-
linien tiberhaupt — fiir die Mitgliedstaaten nach Inkrafttreten nur im Hinblick auf das
zu erreichende Ziel verbindlich, sodass auch weiterhin jeder Mitgliedstaat sein
eigenes Umsatzsteuergesetz hat; die diesen verbleibende Freiheit, iiber Form und
Mittel der Zielverwirklichung zu entscheiden, wird jedoch durch das in vielen
Einzelheiten vorgegebene Ziel in weitem Masse eingeschriankt. Die verbliebene
Gestaltungsfreiheit wird zudem durch Konsultationspflichten eingeengt. Die
6. EG-Richtlinie ist wie ein Steuergesetz aufgebaut. Sie wurde denn bisweilen auch
als Mustergesetz fiir die Umsatzsteuer bzw. als «Umsatzsteuerkodex» bezeichnet.

Die 6. EG-Richtlinie und die Nebenrichtlinien wurden schliesslich in der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 200638 iiber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem («Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie», auch «MwStSystRLy» abge-
kiirzt) ohne inhaltliche Anderungen in einem Regelungswerk zusammengefasst. Die
MwStSystRL bietet eine klarere Ubersicht iiber das derzeit geltende gemeinschaftli-
che Mehrwertsteuerrecht und ist seit dem 1. Januar 2007 in Kraft. Am Ende enthlt
sie eine Entsprechungstabelle, die die Verbindung zwischen den Bestimmungen der
6. EG-Richtlinie und denen der neuen Richtlinie aufzeigt.

Als in der Schweiz Uberlegungen angestellt wurden, von der WUST ebenfalls zur
MWST iiberzugehen, lag es nahe, sich an dieser 6. EG-Richtlinie zu orientieren.
Bereits die vom Bundesrat erlassene Verordnung iiber die MWST vom 22. Juni
1994 (MWSTV) stimmte in den meisten grundsdtzlichen Regelungen mit der
6. EG-Richtlinie iiberein. Auch spéter, wihrend der Arbeiten zum heute geltenden
Mehrwertsteuergesetz, war die Kompatibilitit mit dem Gemeinschaftsrecht stets ein
wichtiger Faktor. Dennoch weicht die Schweizer MWST in einigen wichtigen Punk-
ten von der EG-Regelung ab, so zum Beispiel bei der Definition des Begriffs der

36 Erste Richtlinie 67/227/EWG des Rates vom 11. April 1967 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuer, ABI. 71 vom 14.4.1967,
S. 1301 ff. und zweite Richtlinie 67/228/EWG des Rates vom 11. April 1967 zur Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuer, ABL. 71 vom
14.4.1967, S. 1303 ff.

37 ABIL L 145 vom 13.6.1977, S. 1, zuletzt geéindert durch die Richtlinie 2006/98/EG
(ABI. L 221 vom 12.8.2006, S. 9).

38 ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1
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«Lieferung», der Behandlung von Spenden und Subventionen oder hinsichtlich der
Bemessungsgrundlage beim Eigenverbrauch.

Auch heute besteht grundsétzlich Einhelligkeit, dass die Kompatibilitdt mit dem
Mehrwertsteuersystem der EU zu beachten ist. Dabei ist es jedoch wichtiger, die
«Kompatibilitdt im Ergebnis» zu erlangen als diejenige in der Regelungstechnik zu
erzwingen. Gewisse regelungstechnische Differenzen zur EU mogen damit in Kauf
genommen werden. Der vorliegende Gesetzesentwurf enthdlt in gewissen Punkten
denn auch bewusst Abweichungen von der EU-Regelung, wo dies dem Erreichen
der unter Ziffer 1.3 definierten Ziele dient. Allerdings sind diesen Abweichungen
natiirliche Grenzen gesetzt:

1. Vorerst ist sicherzustellen, dass im grenziiberschreitenden Verkehr die
Schweizer Exportwirtschaft gleich lange Spiesse hat wie die ausldndische
Konkurrenz.

2. Zudem ist zu vermeiden, dass auf dem Schweizer Markt die ausldndischen
Anbieter und Anbieterinnen Mehrwertsteuervorteile haben.

Da die MWST grundsitzlich alle geschéftlichen Transaktionen erfasst, und da die
Schweizer Wirtschaft sehr eng mit der europdischen verflochten ist, fithren diese
beiden Grundsétze im Ergebnis dazu, dass trotz Lockerungsabsicht eine weitge-
hende Harmonisierung mit dem EU-Recht wichtig und notwendig ist. Zu vermeiden
sind im grenziiberschreitenden Verhéltnis auf jeden Fall Doppelbesteuerungen und
doppelte Nichtbesteuerungen.

Inwieweit die einzelnen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs zu einem Bun-
desgesetz iiber die MWST mit dem europdischen Recht, insbesondere der
MwStSystRL, in Einklang stehen bzw. davon abweichen, wird in den nachfolgenden
Ziffern dargelegt.

Tabelle 4 orientiert iiber die in den EU-Nachbarlindern der Schweiz geltenden
Steuersétze (Stand: 1. Januar 2008). Eine Ubersicht iiber die Steuersétze in allen
EU-Staaten ist in Anhang 1 enthalten.
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Tabelle 4
MWST-Sitze in EU-Nachbarlindern

Land Normalsatz Ermissigter Satz3° Nullsatz40
Deutschland 19 7 nein
Frankreich 19,6 2,1/5,5 nein
Italien 20 4/10 ja
Osterreich 20 10/12 nein
Schweiz 7,6 2,4/3,6 ja

Quelle: Europdische Kommission, Steuern und Zollunion, 1.1.2008, Die Mehrwertsteuersétze
in den Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft4!

1.7.3 Steuersubjekt

1.7.31 Umsatzgrenzen

Wer eine auf nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus Leistungen ausgerichtete
Tatigkeit selbststindig ausiibt und somit ein Unternehmen betreibt, ist gemdiss
Artikel 10 Absatz 1 E-MWSTG grundsitzlich steuerpflichtig. Von der Steuerpflicht
befreit ist gemiss Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a E-MWSTG, wer Umsétze von
weniger als 100 000 Franken pro Jahr erzielt. In diesem Fall besteht gemédss Arti-
kel 11 E-MWSTG das Recht, auf die Befreiung von der Steuerpflicht zu verzichten.

In der EU werden grundsitzlich alle Personen, die eine wirtschaftliche Tatigkeit
selbststidndig ausiiben, steuerpflichtig. Deshalb kennt das Gemeinschaftsrecht die
Option fiir die subjektive Steuerpflicht nicht. Nach den Artikeln 281 ff.
MwStSystRL haben die Mitgliedstaaten aber das Recht, fiir Kleinunternehmen eine
Steuerbefreiung vorzusehen, sofern deren Jahresumsatz 5000 Euro nicht iibersteigt
und die normale Besteuerung der Kleinunternehmen wegen deren Tétigkeit oder
Struktur auf Schwierigkeiten stossen wiirde. Unter bestimmten Voraussetzungen
besteht zudem die Moglichkeit, diese Umsatzgrenze nach oben zu verlegen.

Die Regelung der Steuerpflicht wurde der europidischen Konzeption angeglichen.
Die Umsatzgrenze fiir die Steuerfreiheit ist mit 100 000 Franken im europiischen
Vergleich eher hoch angesetzt. Eine Ausnahme bilden Frankreich, England und
Irland, deren Mindestumsatzgrenzen von 125 132 Franken, 142 841 Franken bzw.
114 800 Franken deutlich iiber der vorgeschlagenen Umsatzgrenze von 100 000
Franken liegen. § 19 Absatz 1 D-UStG sieht einen Verzicht auf die Erhebung der
Umsatzsteuer von Unternehmen nur dann vor, wenn der Umsatz zuziiglich der

39 Dem ermissigten Satz diirfen nur Gegenstéiinde und Dienstleistungen gemiss Anhang II1
der MwStSystRL unterstellt werden. Dies konnen namentlich sein: Nahrungs- und Fut-
termittel, Lieferungen von Wasser, Arzneimittel, Lieferung von Biichern, Eintrittsberech-
tigungen flir Veranstaltungen, Beherbergung in Hotels und dhnlichen Einrichtungen.

40 Nullsatz bedeutet, dass gewisse Leistungen im Inland nicht besteuert werden, aber trotz-
dem der volle Vorsteuerabzug gewihrt wird (echte Befreiung). Nicht umfasst sind hier
die in der Regel ebenfalls echt befreiten Exporte.

41 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat works/
rates/vat_rates_de.pdf
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darauf entfallenden Steuer im vorangegangenen Kalenderjahr 17 500 Euro nicht
tiberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr 50 000 Euro voraussichtlich nicht
iibersteigen wird.42

1.7.3.2 Gruppenbesteuerung

Gestiitzt auf Artikel 13 E-MWSTG koénnen sich Unternehmen mit Sitz oder
Betriebsstitte in der Schweiz, die unter einheitlicher Leitung eines Rechtstrégers
miteinander verbunden sind, auf Antrag zu einem einzigen Steuersubjekt zusam-
menschliessen (sog. Gruppe). Mit dieser Regelung trifft das Gesetz eine im Ver-
gleich zum Gemeinschaftsrecht sehr liberale Losung.

Die MwStSystRL schreibt den Mitgliedstaaten die Einfithrung der Gruppenbesteue-
rung (= Organschaft) nicht vor. Sie rdumt ihnen lediglich die Mdglichkeit ein —
vorbehaltlich der Konsultation des Mehrwertsteuerausschusses —, fiir im Inland
anséssige Personen, die zwar rechtlich unabhéngig, aber durch gegenseitige finan-
zielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden
sind, eine solche vorzusehen (Art. 11 MwStSystRL). Von den EU-Mitgliedstaaten
kennen u.a. Deutschland, Grossbritannien, Italien, die Niederlande und Osterreich
eine solche Zusammenfassung von rechtlich selbststédndigen Firmen zur umsatzsteu-
erlichen Einheit. Insbesondere das deutsche Recht sieht jedoch keinen Gestaltungs-
spielraum in Bezug auf die Zusammensetzung der Gruppe vor. Vielmehr sind,
sofern die Voraussetzungen fiir die Organschaft gegeben sind, die untergeordneten
juristischen Personen (Organgesellschaften, Tochtergesellschaften) &dhnlich wie
Angestellte des tlibergeordneten Unternehmens (Organtriger, Muttergesellschaft)
ohne weiteres als unselbststindig anzusehen. Unternehmer ist der Organtrager (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 D-UStG).

1.7.4 Steuerobjekt
1.7.4.1 Lieferungen

Nach schweizerischem Mehrwertsteuerrecht liegt eine Lieferung u.a. vor, wenn
einem anderen die wirtschaftliche Verfligungsmacht iiber einen Gegenstand ver-
schafft wird (Art. 3 Bst. d Ziff. | E-MWSTG). Diese Bestimmung stimmt weitge-
hend mit Artikel 14 MwStSystRL iiberein (vgl. auch § 3 Abs. 1 D-UStG; art. 256 11
ch. 1 du Code Général des Impdts, CGI (F)).

Weitgehend EU-kompatibel ist ferner der Lieferungsbegriff, wie er in Artikel 3 Buch-
stabe d Ziffer 2 E-MWSTG definiert ist. Danach gilt die Ablieferung eines fremden
Gegenstandes, an dem fiir fremde Rechnung Arbeiten besorgt worden sind, als Liefe-
rung, selbst wenn das Unternehmen kein eigenes Material aufwenden musste. Im
Unterschied zum schweizerischen Recht verlangt der EuGH#3 jedoch, dass durch die
Bearbeitung ein neuer Gegenstand entsteht. Reine Reparatur- und Instandstellungsar-
beiten, bei denen die Identitéit des Gegenstandes unveréndert bleibt, stellen somit bloss
nach schweizerischer Auffassung ebenfalls Lieferungen dar.

42 Vgl. hierzu auch die Ubersicht in Anhang 1.
43 EuGH-Urteil vom 14.5.1985, Van Dijk’s Boekhuis BV g. Staatssecretaris van Financién,
Rs. 139/84, Slg. 1985, S. 1405, Rz. 21-24.
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Gemdss Artikel 14 Absatz 3 MwStSystRL konnen die Mitgliedstaaten bestimmte
Bauleistungen als Lieferung von Gegenstdnden betrachten. Jedoch hat beispiels-
weise der deutsche Gesetzgeber — im Gegensatz zum franzosischen (art. 256 II ch. 3
let. b CGI) — keinen Gebrauch von dieser Kann-Bestimmung gemacht (§ 3 Abs. 4
D-UStG).

Hingegen weicht der in Artikel 3 Buchstabe d Ziffer 3 E-MWSTG verwendete
Lieferungsbegriff vom Gemeinschaftsrecht ab. Nach schweizerischem Mehrwert-
steuerrecht gilt nimlich auch die Uberlassung eines Gegenstandes zum Gebrauch,
welche beispielsweise auf einem Miet-, Leasing- oder Pachtvertrag beruht, als
Lieferung. Mangels einer entsprechenden Bestimmung in der MwStSystRL gelten
Leasing, Vermietung und Verpachtung in den EU-Mitgliedstaaten als Dienstleistun-
gen. Die Leistung wird in der Hauptsache im Dulden des Gebrauchs erblickt. Das
positive Tun (z.B. Ubergabe der Mietsache, evtl. laufende Instandhaltung) tritt
demgegeniiber zuriick. Eine Lieferung wird lediglich dort angenommen, wo ein
Gegenstand aufgrund eines Vertrages libergeben wird, der die Vermietung eines
Gegenstandes wihrend eines bestimmten Zeitraums oder den Ratenverkauf eines
Gegenstandes vorsieht, mit der Klausel, dass das Eigentum spéitestens mit Zahlung
der letzten fdlligen Rate erworben wird (Art. 14 Abs. 2 Bst. b MwStSystRL; vgl.
auch art. 256 II ch. 3 let. ¢ CGI).

Die Qualifikation von Vermietung und Leasing als Lieferung oder Dienstleistung
wirkt sich in erster Linie auf den Ort der Besteuerung aus. Im einen wie im anderen
Fall muss jedoch bei internationalen Sachverhalten die Besteuerungshoheit der
beteiligten Staaten gegeneinander abgegrenzt werden (Grenzausgleich), um Doppel-
besteuerungen und somit Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Bei Lieferungen
erfolgt der Grenzausgleich in der Regel durch Steuerbefreiung bei der physischen
Ausfuhr eines Gegenstandes und Besteuerung bei dessen Einfuhr, bei Dienstleistun-
gen wird der Grenzausgleich regelmissig durch Verlegung des Leistungsortes an
den Ort der tatsdchlichen Nutzung oder Auswertung der Dienstleistung erreicht
(Art. 58 MwStSystRL). Davon hat beispielsweise Deutschland Gebrauch gemacht
und stellt bei der Vermietung oder dem Leasing von Beférderungsmitteln auf den
Ort des Leistungsschwerpunktes ab (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 UStDV). Diese Regelung ist
mit erheblichen Nachweisschwierigkeiten behaftet und fiihrt unter anderem zu
steuerlich motivierten Entscheidungen tiber den Einsatz von Beférderungsmitteln.
Der Grenzausgleich erfolgt zudem nur annéherungsweise, da auf den Ort der iiber-
wiegenden Nutzung abgestellt wird. Statt der einmaligen Besteuerung als Lieferung
bei der Einfuhr muss beim Grenziibertritt des vermieteten oder verleasten Gegen-
standes einerseits ein Miet- oder Leasingvertrag rechtsgeniiglich nachgewiesen
werden konnen, damit keine Einfuhrsteuer erhoben wird. Andererseits muss der
Mieter oder die Mieterin bzw. der Leasingnehmer oder die Leasingnehmerin bei
iberwiegender Nutzung des Gegenstandes im Inland den Bezug der Dienstleistung
mittels der Bezugsteuer abrechnen. Somit hat sich die Situation nicht nur fiir den
Zoll, sondern vor allem fiir die steuerpflichtige Person erheblich verkompliziert.

Ab 2010 treten in der EU die neuen Bestimmungen iiber den Ort der Dienstleistung
in Kraft*4, welche konsequent zwischen Leistungen an Steuerpflichtige und an
Nichtsteuerpflichtige unterscheiden und bei Vermietung und Leasing von Beforde-
rungsmitteln zusitzlich zwischen kurz- und langfristigen Vermietungen und Leasing

44 Richtlinie des Rates 2008/8/EG vom 12.2.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABIL L 44 vom 20.2.2008, S. 11.
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unterscheiden. Um Doppelbesteuerungen wirksam auszuschliessen, miissten somit
samtliche Unterscheidungen, welche das europdische Recht vorsieht, ebenfalls in
das Schweizer Mehrwertsteuersystem aufgenommen werden. Dies lduft dem Ziel
einer Vereinfachung der Steuer entgegen. Auch wiirde dies nicht vor unterschiedli-
chen nationalen Besteuerungen, wie sie im Rahmen der MwStSystRL zuldssig sind,
und damit verbundenen Doppelbesteuerungsrisiken schiitzen.

Auch bei der Erhebung der Steuer auf Miete und Leasing als Dienstleistung ergében
sich neue Schwierigkeiten. Wiirde der Gegenstand von einer im Inland wohnhaften
Privatperson im Ausland gemietet oder geleast, so wiirde diese erst steuerpflichtig,
wenn das Entgelt jéhrlich mehr als 10 000 Franken betriige. In Anbetracht dessen,
dass iiber die Hélfte der Fahrzeuge im Inland geleast sind und auch das iibrige
Konsumgiiterleasing an Bedeutung gewinnt, konnte dies zu einer erheblichen
Abwanderung entsprechender Geschéfte zu ausldndischen Anbietern und Anbiete-
rinnen und damit betrdchtlichen inldndischen Wettbewerbsnachteilen fithren. Denn
gerade beim privaten Konsumgiiterleasing wird die jéhrliche Umsatzschwelle von
10 000 Franken wohl mehrheitlich nicht iiberschritten. Mittels Unterstellung der
ausldndischen Anbieter und Anbieterinnen unter die subjektive Steuerpflicht in der
Schweiz konnte mangels ausreichender Uberpriifungsméglichkeit dem Problem
ebenfalls nur ungeniigend entgegengewirkt werden.

Durch die Qualifikation von Miete und Leasing als Dienstleistungen kdnnen somit
einerseits die heute bestechenden Fille der Doppelbesteuerung nicht ausreichend
behoben werden und andererseits wiirden bei der Grenziiberquerung gemieteter und
geleaster Gegenstinde neue Probleme entstehen. Unter dem Strich ist nicht von
einer Verbesserung der heutigen Situation auszugehen, sondern — wenn nicht sogar
von einer Verschlechterung — lediglich von einer Problemverlagerung, weshalb am
heutigen schweizerischen Lieferungsbegriff festzuhalten ist.

1.7.4.2 Dienstleistungen

Wie gemiss Artikel 24 MwStSystRL sind auch gemiss Artikel 3 Buchstabe e
E-MWSTG alle Leistungen, welche keine Lieferungen sind, Dienstleistungen,
weshalb jede Leistung der Steuer unterliegt. Sollen Leistungen von der Steuer
befreit werden, sind diese im Gesetz explizit zu nennen. Aufgrund dieser Komple-
mentaritit der beiden Leistungskategorien ist der Umfang des Dienstleistungsbegrif-
fes wegen des gemiss schweizerischem Recht weiter gefassten Lieferungsbegriffs
entsprechend enger als der Dienstleistungsbegriff gemidss MwStSystRL (vgl.
Ziff. 1.7.4.1).

1.7.4.3 Eigenverbrauch

Der Korrekturmechanismus des Entnahmeeigenverbrauchs soll verhindern, dass
steuerpflichtige Unternehmen, die Gegenstdnde fiir nicht unternehmerische Zwecke
verwenden, gegeniiber Nichtsteuerpflichtigen steuerlich bevorzugt werden (Art. 32
Abs. 2 E-MWSTG). Die MwStSystRL kennt den Korrekturmechanismus des Eigen-
verbrauchs nicht. Der Eigenverbrauch wird vielmehr einer Lieferung oder einer
Dienstleistung gegen Entgelt gleichgestellt, selbst wenn — wie beim Einzelunter-
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nehmen — nur eine Person beteiligt ist (Art. 16 bzw. Art. 26 MwStSystRL). In die-
sem Fall wird eine Leistung an sich selbst fingiert.

Der Eigenverbrauch von Dienstleistungen, welcher in der EU gemaéss Artikel 26
MwStSystRL grundsitzlich steuerbar ist, ist geméss Artikel 32 E-MWSTG neu
ebenfalls zu versteuern, wenn es sich um Dienstleistungen handelt, welche von
Dritten bezogen wurden. Weiterhin nicht steuerbar sind gemédss dem Entwurf aber
Dienstleistungen, die die steuerpflichtige Person selbst fiir seinen privaten Bedarf
erbringt.

1.7.4.4 Ort der Leistung

Soweit der gelieferte Gegenstand vom Lieferer oder der Liefererin weder befordert
noch versandt wird, gilt als Lieferort derjenige Ort, wo sich der Gegenstand im
Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht, der Ablieferung oder der Uber-
lassung zum Gebrauch oder zur Nutzung befindet (Art. 7 Abs. 1 Bst. a E-EMWSTG).
In den Féllen von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b E-MWSTG, in denen der Gegen-
stand der Lieferung von der liefernden Person selbst oder von einer von ihr beauf-
tragten Drittperson befordert oder versandt wird, gilt als Lieferort derjenige Ort, an
dem die Beforderung oder Versendung des Gegenstandes zum Abnehmer oder der
Abnehmerin (oder in seinem oder ihrem Auftrag zu einer Drittperson) beginnt. Die
Bestimmungen {iber den Ort der Lieferung stimmen inhaltlich mit den Artikeln 31
und 32 MwStSystRL iiberein.

Bei Dienstleistungen gilt gemass Artikel 8 Absatz 1 E-MWSTG neu als Auffangtat-
bestand das Empfangerortprinzip. Das heisst, sofern das Gesetz nicht explizit etwas
anderes regelt, gelten Dienstleistungen als an demjenigen Ort erbracht, an dem der
Empfanger oder die Empfangerin den Sitz oder eine Betriebsstitte hat, oder, wenn er
oder sie keinen Sitz und keine Betriebsstétte hat, den Wohnort oder den Ort, von
dem aus er oder sie tdtig ist. Damit wird das Erbringerortprinzip, welches bisher als
Grundregel diente, zuriickgedrangt. Dadurch unterscheidet sich der Gesetzesentwurf
zwar vom geltenden Gemeinschaftsrecht, welches in Artikel 43 MwStSystRL das
Erbringerortprinzip als Grundregel nennt, trigt aber bereits den in der EU ab dem
Jahre 2010 schrittweise in Kraft tretenden neuen Regelungen4> zum Ort der Dienst-
leistungen Rechnung: Dienstleistungen gegeniiber Steuerpflichtigen (B2B, business
to business) werden in der EU kiinftig grundsétzlich am Empfangerort zu versteuern
sein, wohingegen bei Dienstleistungen gegeniiber Nichtsteuerpflichtigen (B2C,
business to consumer) nach wie vor das Erbringerortprinzip als Auffangtatbestand
beibehalten wird. Die EU hat diese Unterscheidung unter anderem getroffen, um zu
verhindern, dass Unternehmen, welche Dienstleistungen innerhalb der Gemeinschaft
erbringen, in jedem einzelnen EU-Staat eines Leistungsempféngers oder einer
Leistungsempfangerin bloss deswegen steuerpflichtig werden. Diese Fragen und
Probleme stellen sich innerhalb der Schweiz nicht, weshalb die Ubernahme der
Unterscheidung zwischen steuerpflichtigen und nichtsteuerpflichtigen Empfangern
und Empféngerinnen hinsichtlich des Ortes der Dienstleistung nicht sinnvoll ist,
zumal sie auch zu einer erheblichen Komplizierung des Systems fiihrt. Um Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden, ist es aber notwendig, Dienstleistungen im Ergeb-

45 Richtlinie des Rates 2008/8/EG vom 12.2.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABIL L 44 vom 20.2.2008, S. 11.
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nis weitgehend am gleichen Ort wie die EU zu besteuern. Dies wird durch die
abstrakte Umschreibung der Dienstleistungen, welche am Erbringerort steuerbar
sind, sichergestellt. Erst wenn eine Dienstleistung diese Tatbestandsmerkmale nicht
aufweist, fallt diese unter den Auffangtatbestand des Empfangerorts geméss Arti-
kel 8 Absatz 1 E-MWSTG. Dies betrifft weitgehend die Dienstleistungen, welche in
der EU gegeniiber Steuerpflichtigen ebenfalls als am Empfiangerort erbracht gelten
(z.B. Werbungs- und Beratungsleistungen). Werden diese Dienstleistungen hingegen
gegeniiber Nichtsteuerpflichtigen erbracht, so sind diese nur innerhalb der EU und
bei deren Import in die EU am Erbringerort zu versteuern. Beim Export in ein Dritt-
land wird ebenfalls das Empféngerortprinzip angewendet, weshalb in diesem Fall
keine Doppelbesteuerung im Verhéltnis Schweiz — EU auftritt.

Artikel 8 Absatz2 Buchstabe b E-MWSTG bestimmt, dass Dienstleistungen von
Reisebiiros und Organisatoren von Veranstaltungen ebenfalls am Erbringerort zu
versteuern sind. Diese Regelung entspricht geltendem EU-Recht, wo diese Dienst-
leistungen unter Artikel 43 MwStSystRL fallen. Ab dem Jahre 2010 werden diese
Dienstleistungen gegeniiber Steuerpflichtigen in der EU jedoch am Empféngerort zu
versteuern sein. Eine potenzielle Doppelbesteuerungsgefahr kann hier nicht vermie-
den werden, wenn auf eine unterschiedliche Behandlung von Steuerpflichtigen und
Nichtsteuerpflichtigen verzichtet wird.

Die in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe c—g E-MWSTG einzeln genannten Leistungen
sind am selben Ort steuerbar, wie dies gemdss geltendem EU-Recht der Fall ist.
Abweichungen ergeben sich dort, wo das E-EMWSTG bereits an die ab 2010 in der
EU geltenden Dienstleistungsorte angepasst wurde. Dies betriftt einerseits die gast-
gewerblichen Leistungen, fiir welche kiinftig der Tétigkeitsort und nicht mehr der
Erbringerort massgeblich sein wird, und andererseits die Beherbergungsleistungen,
welche analog zur kiinftigen Regelung der EU ebenfalls am Lageort des Grund-
stiickes besteuert werden.

Beibehalten wurde ebenfalls die Besteuerung von Leistungen im Bereich der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit und der humanitdren Hilfe am Bestim-
mungsort (Art. 8 Abs.2 Bst. h E-MWSTG). In der EU sind geméss Artikel 146
Absatz 1 Buchstabe ¢ MwStSystRL lediglich Lieferungen an zugelassene Korper-
schaften von der Steuer befreit, welche diese im Rahmen ihrer karitativen, humanité-
ren oder erzieherischen Tétigkeit nach Orten ausserhalb der Gemeinschaft ausfiih-
ren. Dienstleistungen an die entsprechenden Korperschaften werden nicht besonders
behandelt.

1.7.4.5 Steuerausnahmen

Der Katalog der Steuerausnahmen in Artikel 21 E-MWSTG entspricht inhaltlich im
Wesentlichen der in den Artikeln 132 und 135 MwStSystRL enthaltenen Aufzéh-
lung, wo zwischen Befreiungen bestimmter dem Gemeinwohl dienender Tatigkeiten
(Art. 132) und sonstigen Steuerbefreiungen (Art. 135) ohne Vorsteuerabzug unter-
schieden wird.

Wie bereits unter heutigem Recht ergeben sich nennenswerte Abweichungen vom
europdischen Recht durch eine umfassendere Anwendung der Steuerausnahmen
vor allem im Bereich der Erziehung und der Bildung (Art.21 Abs.2 Ziff. 11
E-MWSTG).
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Artikel 21 Absatz 2 Ziffer 14 E-MWSTG bestimmt, dass eine Vielzahl kultureller
Dienstleistungen von der Steuer ausgenommen sind, vorausgesetzt, diese werden
unmittelbar dem Publikum erbracht. Das Gemeinschaftsrecht gewéhrt eine Steuer-
befreiung hier nur unter der einschrinkenden Voraussetzung, dass die kulturellen
Dienstleistungen (diese sind von den Mitgliedstaaten ndher zu umschreiben) und die
eng damit verbundenen Lieferungen von Gegenstinden von Einrichtungen des
offentlichen Rechts oder von anderen vom betreffenden Mitgliedstaat anerkannten
Einrichtungen erbracht werden (Art. 132 Abs.1 Bst. n MwStSystRL). Dariiber
hinaus koénnen die Mitgliedstaaten die Gewadhrung der Steuerbefreiung fiir nicht
offentlich-rechtliche Einrichtungen von bestimmten, in Artikel 133 MwStSystRL
aufgefiihrten Bedingungen wie beispielsweise ehrenamtliche Fithrung oder Nicht-
gewinnstrebigkeit abhingig machen.46

Eine Bestimmung, wonach die Tétigkeiten der dffentlichen Rundfunk- und Fernseh-
anstalten, ausgenommen Tétigkeiten mit gewerblichem Charakter, von der Steuer
ausgenommen wéren (Art. 132 Abs. 1 Bst. ¢ MwStSystRL), kennen das MWSTG
und auch der vorliegende Gesetzesentwurf nicht.

Auf Antrag konnen steuerpflichtige Personen grundsétzlich fiir die freiwillige
Versteuerung der von der Steuer ausgenommenen Leistungen optieren. Eine
Ausnahme bilden zum Beispiel Finanzdienstleistungen und Versicherungsdienstleis-
tungen (Art. 22 E-MWSTG). Damit wurde eine Regelung getroften, die weit {iber
die MwStSystRL hinausgeht. In Bezug auf die Option fiir von der Steuer ausge-
nommene Leistungen haben die Mitgliedstaaten nach Artikel 137 MwStSystRL nur
flir eine beschrinkte Zahl von Umsitzen die Mdglichkeit, den Steuerpflichtigen ein
Optionsrecht einzurdumen. Dabei handelt es sich um Umsétze im Bereich des Geld-
und Kapitalverkehrs (Bst. a), um die Lieferung von Gebduden und Gebéudeteilen
und des zugehdrigen Bodens mit Ausnahme von Neubauten vor dem Erstbezug
(Bst. b), um Lieferungen unbebauter Grundstiicke, welche nicht als Bauland ausge-
schieden sind (Bst. c¢), sowie um Umsitze im Zusammenhang mit der Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken (Bst. d). Den Mitgliedstaaten ist es jedoch
freigestellt, den Umfang des Optionsrechts einzuschrinken oder von der Einrdu-
mung des Optionsrechts génzlich abzusehen. Von diesem Recht hat beispielsweise
Deutschland Gebrauch gemacht. So etwa kann der Unternehmer nur dann auf die
Steuerbefreiung verzichten, wenn der Umsatz an einen anderen Unternehmer fiir
dessen Unternehmen ausgefiihrt wird (§ 9 Abs. 1 D-UStG).

1.7.4.6 Steuerbefreiungen

Die Bestimmungen iiber die sogenannte echte Steuerbefreiung (Art. 23 E-MWSTG)
dienen insbesondere der Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips. In der
MwStSystRL finden sich die entsprechenden Vorschriften in den Artikeln 138—166.
In Ubereinstimmung mit Artikel 146 Nummer 1 Buchstabe a MwStSystRL werden
Lieferungen von Gegenstdnden, die direkt ins EU-Ausland befordert oder versandt
werden, von der Steuer befreit (Art. 23 Abs. 2 Ziff. 1 E-MWSTG). Eine Steuerbe-
freiung greift ferner Platz, sofern bewegliche Gegenstéinde und insbesondere Befor-

46 Beispielsweise sind Eintritte zu kulturellen und Sportveranstaltungen in vielen
EU-Léndern steuerbar; vgl. Anhang 2.
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derungsmittel iiberwiegend zum Gebrauch oder zur Nutzung im Ausland iiberlassen
werden.

1.7.5 Bemessung der Steuer und Steuersatz
1.7.5.1 Entgelt

Bemessungsgrundlage fiir die Steuer bildet grundsitzlich das tatséchlich entrichtete
Entgelt (Art. 24 Abs. 1 und Art. 3 Bst. f EEMWSTG). Zum Entgelt gehort der Ver-
mogenswert, den der Empfénger oder die Empfangerin oder an seiner oder ihrer
Stelle eine Drittperson fiir die Lieferung oder Dienstleistung aufwendet. Im Falle
einer Lieferung oder Dienstleistung an eine nahestehende Person gilt als Entgelt der
Wert, der unter unabhéngigen Dritten vereinbart wiirde (Art. 24 Abs. 2 E-MWSTG).
Diese Bestimmung ist — von den Bemerkungen unter Ziffer 1.7.5.2 abgesehen —
eurokompatibel und bedarf deshalb keiner weiteren Ausfithrungen (Art. 72 ff.
MwStSystRL).

1.7.5.2 Subventionen

Gemiss Artikel 34 Absatz 2 E-MWSTG fiihren Subventionen und Spenden bei der
steuerpflichtigen Person zu einer verhéltnisméssigen Kiirzung des Vorsteuerabzugs.

Das Gemeinschaftsrecht kennt diesbeziiglich eine differenziertere Betrachtungs-
weise. Danach werden bei Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen
auch die unmittelbar mit dem Preis dieser Umsétze zusammenhdngenden Subventi-
onen zum Entgelt gerechnet und sind demnach zu versteuern (Art. 73 MwStSystRL).
In der Folge unterscheidet das deutsche Umsatzsteuerrecht zwischen sogenannten
unechten und echten Zuschiissen. Ein unechter, umsatzsteuerbarer Zuschuss liegt
vor, wenn zwischen der Leistung des leistenden Unternehmens (Zahlungsempfén-
ger) und des Zahlenden (Zuschussgeber) ein Leistungsaustausch stattfindet, weil der
Zahlungsempfanger seine Leistung erkennbar um der Gegenleistung Willen erbringt.
Ein unechter Zuschuss liegt {iberdies vor, wenn es sich um zusétzliches Entgelt einer
Drittperson handelt, das heisst um Zahlungen, die von einem anderen als dem Leis-
tungsempfanger fiir die Leistung des leistenden Unternehmens gewidhrt werden. Als
nicht steuerbare echte Zuschiisse gelten hingegen Zuwendungen, die nicht aufgrund
eines Leistungsaustausches erbracht werden, sondern unabhingig von einer
bestimmten Leistung gewdhrt werden, um dem Empfanger oder der Empféngerin die
Leistung zu verschaffen, die er oder sie zum Beispiel zur Erfiillung von im allge-
meinen 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgaben benétigt. Zu den echten Zuschiis-
sen gehoren auch Zuwendungen, die gewdhrt werden, um den Zahlungsempfanger
oder die Zahlungsempféngerin ganz allgemein in die Lage zu versetzen, liberhaupt
unternehmerisch tétig zu werden oder seine oder ihre nach dem Gesellschaftszweck
obliegenden Aufgaben erfiillen zu kénnen.

In Bezug auf jene Subventionen, die nicht Entgeltscharakter haben, ist es den Mit-
gliedstaaten iiberlassen, eine Kiirzung des Vorsteuerabzugs vorzusehen (Art. 174
MwStSystRL). Im Gegensatz zu Deutschland und Osterreich, die den Vorsteuer-
abzug gewihren, schreibt Frankreich unter gewissen Voraussetzungen eine solche
Vorsteuerabzugskiirzung vor (art. 212 de ’annexe II au CGI)(vgl. Zift. 12).
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1.7.5.3 Steuersitze

Eine nennenswerte Abweichung vom Gemeinschaftsrecht besteht auch in Bezug auf
die Steuersitze. In diesem Teil der Botschaft werden der Normalsatz von 7,6 Pro-
zent, der reduzierte Satz von 2,4 Prozent und der Sondersatz fiir Beherbergungsleis-
tungen von 3,6 Prozent unveréndert beibehalten.

In der EU sind die Steuersitze, das heisst die Zahl und die Hohe der Sitze sowie die
Abgrenzung der gelieferten Gegenstdnde und Dienstleistungen, die den einzelnen
Steuersétzen unterliegen, noch nicht harmonisiert. Die Mitgliedstaaten sind jedoch
verpflichtet, einen allgemeinen Umsatzsteuersatz von mindestens 15 Prozent anzu-
wenden (Art. 97 MwStSystRL). Neben diesem Normalsatz enthdlt Anhang III der
MwStSystRL bestimmte Kategorien von Leistungen, fiir welche die Mitgliedstaaten
einen oder zwei erméssigte Steuersdtze von mindestens 5 Prozent vorsehen konnen.
Hierunter fallen insbesondere Lieferungen von lebensnotwendigen Gegenstinden
sowie Leistungen, die einen sozial- oder kulturpolitischen Zweck erfiillen. Im Ubri-
gen muss die Einfuhr von Gegensténden stets dem gleichen Steuersatz unterliegen,
der fiir die Lieferung des gleichen Gegenstandes im Inland gilt (Art. 94 Abs. 2
MwStSystRL). Damit ist gewéhrleistet, dass die Waren inldndischen und ausléndi-
schen Ursprungs umsatzsteuerlich gleichméssig belastet werden. Die Moglichkeit,
flir bestimmte Warengruppen des gehobenen Bedarfs (sog. Luxusgiiter) einen erhdh-
ten Satz vorzusehen, besteht nicht mehr.

Praktisch in allen EU-Mitgliedstaaten kommen mehrere Steuersitze zur Anwen-
dung. Einzig Dénemark kennt einen einheitlichen Steuersatz von 25 Prozent. Die
Slowakische Republik hat ihren vormaligen Einheitssatz von 19 Prozent per
1. Januar 2007 um einen reduzierten Satz von 10 Prozent fiir bestimmte Pharmazeu-
tika und Hilfsmittel fiir behinderte Personen erginzt.47

1.7.6 Vorsteuerabzug

Gemaiss Artikel 29 Absatz 1 E-MWSTG hat die steuerpflichtige Person grundsétz-
lich Anspruch auf den Abzug sdmtlicher Vorsteuern auf Leistungen, welche in
Zusammenhang mit seiner unternehmerischen Tétigkeit stehen, wenn nicht eine
explizite gesetzliche Ausnahme dies verbietet. Damit wird eine Angleichung an das
europdische Recht und an die Rechtsprechung des EuGH#® bewirkt, wonach den
Steuerpflichtigen das Vorsteuerabzugsrecht in weiterem Umfang zusteht, als dies
gemdss der geltenden Praxis in der Schweiz der Fall ist.

47 Vgl. die Ubersicht iiber die Mehrwertsteuersitze in der Europdischen Union in Anhang 1.

48 Vgl. EuGH-Urteil vom 27.9.2001, Cibo Participations, Rs. C-16/00, Slg. 2001, S. I-6663,
Rz. 27-35, wonach ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang der bezogenen Leis-
tung mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit der steuerpflichtigen Person ausreicht, um
die Vorsteuern in Abzug zu bringen. Folglich ist kein direkter und unmittelbarer Zusam-
menhang zu den Kostenelementen der Ausgangsumsitze erforderlich.
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1.7.7 Besteuerungsverfahren

1.7.7.1 Im Allgemeinen

Gemiss Artikel 36 Absatz 1 E-MWSTG haben die Steuerpflichtigen grundséatzlich
vierteljahrlich — bei der Abrechnung nach Saldosteuersétzen halbjahrlich — iiber die
von ihnen getitigten Umsitze und die abziehbaren Vorsteuern abzurechnen. Unter
den von der ESTV festzusetzenden Bedingungen konnen in begriindeten Féllen auch
andere Abrechnungsperioden bewilligt werden (Art. 36 Abs.2 E-MWSTG). Die
Abrechnung ist der ESTV innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungs-
periode unaufgefordert einzureichen und die geschuldete Steuer zu entrichten
(Art. 70 Abs. 1 E-MWSTG). Einmal jéhrlich hat die steuerpflichtige Person eine
Umsatzabstimmung vorzunehmen und innerhalb von 180 Tagen nach Ende des
Geschiftsjahres eine fir die ganze, jahrige Steuerperiode korrekte Abrechnung
einzureichen (Art. 71 Abs. 1 EEMWSTG).

Diese Bestimmungen iiber das Besteuerungsverfahren stehen im Einklang mit der
MwStSystRL (Art. 250 ff. MwStSystRL), welche den Mitgliedstaaten diesbeziiglich
einen relativ grossen Gestaltungsspielraum belésst, da das Verfahrensrecht grund-
sitzlich in die Kompetenz der Mitgliedstaaten fillt und nur punktuell in der
MwStSystRL eine Regelung erfahren hat. Bei der Umsetzung der Richtlinie hat der
deutsche Gesetzgeber als Besteuerungszeitraum das Kalenderjahr gewéhlt (§ 16
Abs. 1 D-UStG); vorbehalten bleiben jene Fille, in denen die sogenannte Einzel-
besteuerung Platz greift (§ 16 Abs. 5 und § 21 D-UStG). Der Jahreserklarung gehen
in der Regel Voranmeldungen — diese sind monatlich abzugeben — voraus, in denen
der Unternehmer die Steuer fiir den Voranmeldungszeitraum (Vorauszahlung) zu
berechnen hat. Gleichzeitig mit deren Abgabe hat der Unternehmer die Vorauszah-
lung an das Finanzamt zu entrichten. Ergibt sich zwischen der Summe der in den
Voranmeldungen errechneten Umsatzsteuer und der Umsatzsteuerjahresschuld eine
Differenz, ist der Unterschiedsbetrag dem Finanzamt nachzuentrichten bzw. von
diesem zuriickzuzahlen. Die Neuregelung im Gesetzesentwurf ndhert sich damit
einer provisorischen Abrechnung an, wie sie beispielsweise das deutsche Recht
kennt.

1.7.7.2 Rechnungsstellung

Die Anforderungen an die in Rechnungen enthaltenen Angaben regelt Artikel 27
Absatz 2 E-MWSTG. Im Unterschied zu Artikel 226 MwStSystRL wird auch kiinftig
namentlich auf die fortlaufende Nummerierung jeder Rechnung, auf die Nennung der
Mehrwertsteuernummer des Leistungsempfingers oder der Leistungsempfangerin und
auf den Verweis auf die gesetzlichen Grundlagen fiir steuerfreie Leistungen verzichtet,
was die Fehleranfalligkeit bei der Rechnungsstellung erheblich vermindert.

Im Unterschied zu den umfassenden Formvorschriften fiir die Rechnungsstellung im
3. Kapitel der MwStSystRL (Art. 217-240 MwStSystRL), welche gemiss Artikel
178 MwStSystRL Giiltigkeitsvoraussetzung fiir die Vornahme des Vorsteuerabzugs
sind, wird gemiss Artikel 29 Absatz4 E-MWSTG das Recht auf Vorsteuerabzug
einzig an den Nachweis der korrekten Bezahlung der Vorsteuer durch den Leis-
tungsempfanger oder die Leistungsempféngerin an den Leistungserbringer oder die
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Leistungserbringerin gekniipft. Das Vorliegen einer Rechnung ist somit nicht mehr
unabdingbare Voraussetzung, um den Vorsteuerabzug geltend zu machen.

1.7.7.3 Saldosteuersitze

Um Steuerpflichtigen mit einem Jahresumsatz von nicht mehr als 5 Millionen Fran-
ken, deren Steuerzahllast zugleich nicht mehr als 100 000 Franken betrigt, die
Abrechnung zu erleichtern, sieht Artikel 38 E-MWSTG die Moglichkeit vor, nach
Saldosteuersitzen abzurechnen.

Auch das Europiische Gemeinschaftsrecht sieht unter bestimmten Voraussetzungen
vor, dass die Mitgliedstaaten vereinfachte Modalitéten fiir die Besteuerung und die
Steuererhebung anwenden konnen, sofern keine Steuerermissigungen damit ver-
bunden sind (Art. 281 MwStSystRL).

1.7.8 Bezug von Dienstleistungen von Unternehmen
mit Sitz im Ausland

Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe a E-MWSTG bestimmt, dass beim Bezug von
Dienstleistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland ausnahmsweise nicht der
Erbringer oder die Erbringerin, sondern der Empfanger oder die Empféngerin der
Dienstleistung die Steuer zu entrichten hat.

Auch die MwStSystRL sieht im innergemeinschaftlichen Anwendungsbereich vor,
dass in Bezug auf bestimmte Dienstleistungen, die von einer in einem anderen
EU-Staat ansissigen steuerpflichtigen Person erbracht werden, der Empfénger oder die
Empfangerin die MWST schuldet (Art. 196 MwStSystRL). Allerdings muss der Emp-
fanger oder die Empfangerin im Unterschied zur schweizerischen Regelung im Inland
fir Zwecke der MWST erfasst sein. Ist der Empfanger oder die Empfingerin nicht
steuerpflichtig, so hat grundsitzlich der Dienstleistungserbringer oder die Dienstleis-
tungserbringerin die Steuer am Erbringerort im Sitzstaat zu entrichten. Die Mitglied-
staaten kénnen zudem vorsehen, dass der Dienstleistungserbringer oder die Dienstleis-
tungserbringerin die Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten hat. Von dieser
Maoglichkeit hat beispielsweise Frankreich Gebrauch gemacht (art. 283 ch. 2 CGI).

1.7.9 Einfuhr

Der Steuer unterliegt schliesslich die Einfuhr von Gegenstinden (Art. 49-63
E-MWSTGQG), das heisst die blosse Bewegung eines Gegenstandes iiber die schweize-
rische Zollgrenze. Demgegeniiber unterscheidet das Gemeinschaftsrecht zwischen
dem sogenannten innergemeinschaftlichen Erwerb (Verhiltnis zwischen den Mit-
gliedstaaten) und der Einfuhr (Verhiltnis zwischen einem Mitgliedstaat und einem
Drittstaat).
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1.7.9.1 Der innergemeinschaftliche Erwerb

Mit dem Wegfall der innergemeinschaftlichen Grenzkontrollen wurde der Steuertat-
bestand der Einfuhr durch denjenigen des innergemeinschaftlichen Erwerbs ersetzt.
Erfolgt eine Lieferung von einem EU-Land in ein anderes und ist der Abnehmer
oder die Abnehmerin der Lieferung ein Unternehmen oder eine juristische Person
des Offentlichen Rechts, so hat der Abnehmer oder die Abnehmerin die Steuer auf
dem Erwerb zu bezahlen und kann diese als Vorsteuer entsprechend seiner Vor-
steuerabzugsberechtigung wieder in Abzug bringen. Nur bei Lieferungen an Nicht-
steuerpflichtige ist die Steuer grundsétzlich vom Leistungserbringer oder der Leis-
tungserbringerin zu entrichten. Mittels der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
weist sich der Leistungsempfanger oder die Leistungsempfiangerin gegeniiber dem
Leistungserbringer oder der Leistungserbringerin als steuerpflichtige Person aus,
welche gestiitzt auf diese Tatsache die Lieferung steuerfrei ausfiihrt.

1.7.9.2 Die Einfuhr aus einem Drittland

Weiterhin den zollrechtlichen Bestimmungen und bei der Einfuhr der MWST unter-
liegen hingegen Gegenstinde, die aus Drittlindern eingefiihrt werden. In Drittlinder
ausgefiihrte Waren sind von der MWST beftreit.

1.7.10 Strafrecht

Im E-MWSTG sind drei Straftatbestdnde enthalten: die Steuerhinterziechung (Art. 98
E-MWSTGQG), die Verletzung von Verfahrenspflichten (Art. 99 E-MWSTG), welche
beide auch fahrlédssig begangen werden koénnen, und die Steuerhehlerei (Art. 100
E-MWSTG). Das Gemeinschaftsrecht sieht keine Harmonisierung der Straftat-
bestdnde vor; das Strafrecht ist Sache der Mitgliedstaaten. Um die Informations-
pflichten gegeniiber den iibrigen Mitgliedstaaten besser gewéhrleisten zu konnen,
stellt Deutschland in § 26a D-UStG die Verletzung von Verfahrensvorschriften
unter Busse sowie in den § 26b und § 26¢ das Nichtabliefern von in Rechnung
gestellten und erkldrten Steuern. Wird die Steuer weder abgeliefert noch deklariert,
handelt es sich um eine Steuerhinterziehung gemiss § 370 der Abgabenordnung AO.
Neben weiteren Straftatbestdinden der Abgabenordnung ist ebenfalls die Steuer-
hehlerei stratbar (§ 374 AO).

Auf europiischer Ebene beschrinken sich die Massnahmen zur Bekdmpfung des
Mehrwertsteuerbetrugs auf die Verbesserung der Kontrollmechanismen. Zu europa-
weiten Mehrwertsteuerausfillen im geschétzten dreistelligen Milliardenbereich
fuhren vor allem die fehlenden Kontrollen dariiber, ob ein ausbezahltes Vorsteuer-
guthaben auch tatséchlich von der steuerpflichtigen Person an den Fiskus abgeliefert
worden ist. Diesbeziiglich finden auf europdischer Ebene vielféltige Bestrebungen
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flir einen weiteren Ausbau der Informationssysteme und einer Intensivierung der
Behordenzusammenarbeit statt.49

1.8 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Neben zahlreichen hédngigen parlamentarischen Vorstossen (vgl. Ziff. 1.1.6) sind
sieben Vorstdsse iiberwiesen und werden mit der vorliegenden Botschaft ganz oder
teilweise umgesetzt. Die Motion [Merz]-BiittikerS0 betrifft das Bankgeheimnis fiir
Effektenhéndler. Der Bundesrat erachtet es als sachgerecht und nach den Prinzipien
der Rechtsgleichheit als geboten, das Mehrwertsteuergesetz in dem Sinne zu erwei-
tern, dass auch die Effektenhdndler einen mit dem Bankgeheimnis der Banken und
Sparkassen vergleichbaren Schutz ihres Berufsgeheimnisses geniessen. Entspre-
chend ist die Umsetzung der Motion in Artikel 78 Absatz 6 E-MWSTG vorgesehen.
Die Motion Fraktion CVP5! verlangt eine Revision des Mehrwertsteuergesetzes,
welche im Wesentlichen die Vereinfachung der MWST und damit eine bessere
Verstindlichkeit fiir die Anwender, eine systematische und konsistente Regelung
und Umsetzung der MWST sowie den Abbau des biirokratischen Aufwands zum
Ziele hat. Mit den iiber 50 in dieser Botschaft vorgesehenen Massnahmen werden
diese beiden Motionen erfiillt (vgl. Ziff. 1.3.3).

Die Motion Lustenberger5? fordert die Einfithrung der Moglichkeit einer jahrlichen
Abrechnung, um die kleinen und mittleren Unternehmen von den administrativen
Pflichten zu entlasten. Der Bundesrat fiihrte im Jahre 2004 eine Vernehmlassung bei
den interessierten Kreisen durch. Sie zeigte, dass eine jdhrliche Abrechnung nicht
die erhofften Vereinfachungen bringt, weil der administrative Aufwand nicht im
Ausfiillen der Abrechnungsformulare, sondern in der Komplexitit des Mehr-
wertsteuersystems begriindet ist. Mit der vorliegenden Botschaft wird eine umfas-
sende Vereinfachung der MWST erreicht. Dariiber hinaus geht der Vorschlag des
Bundesrates, die Quartalsabrechnungen einmal jéhrlich zu «finalisieren», und ver-
schiedene Rechtsfolgen nicht mehr auf die Quartalsabrechnung, sondern nur noch
auf die Jahresabrechnung abzustiitzen, in die vom Motionédr gewiinschte Richtung
(Art. 71 E-MWSTG). Der Bundesrat erachtet aus diesen Griinden die Motion als
erfiillt.

Vier weitere Vorstdsse werden mit den in Teil B der Botschaft vorgesehenen Geset-
zesénderungen erfiillt (vgl. Ziff. 6.7).

49 Vgl. dazu die Vorschlige vom 17.3.2008 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem zum
Zweck der Bekdmpfung des Steuerbetrugs bei innergemeinschaftlichen Umsétzen, und
fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 zum
Zweck der Bekampfung des Steuerbetrugs bei innergemeinschaftlichen Umséitzen, KOM
(2008) 147 endg.

50 03.3481 Mo [Merz]-Biittiker: Bankgeheimnis fiir Effektenhéndler

51 04.3495 Mo Fraktion CVP: Revision des Bundesgesetzes iiber die Mehrwertsteuer

52 00.3154 Mo Lustenberger. Jihrliche Abrechnung

6937



2 Erliduterungen zu den einzelnen Artikeln

1. Titel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Grundsétze

Absatz 1 fiihrt aus, was aus Artikel 130 BV hervorgeht. Die MWST ist primér eine
allgemeine Verbrauchsteuer und erst sekundir eine Wirtschaftsverkehrssteuer. Das
Ziel der Besteuerung liegt demnach in der Belastung der Mittelverwendung des
Endverbrauchers oder der Endverbraucherin (inldndischer Konsum von Gegenstin-
den und Dienstleistungen), was als Besteuerungszweck neu ausdriicklich genannt
wird. Aus Griinden der Praktikabilitit werden die Verbraucher und Verbraucherin-
nen nicht direkt erfasst, sondern die Steuer kniipft an die Lieferungen und Dienst-
leistungen der Unternehmen an, welchen aber offen steht, die Steuer zu liberwélzen.
Die auf steuerpflichtige Unternehmen iiberwilzte Steuer wird von diesen auf dem
Wege des Vorsteuerabzugs zuriickgefordert. Die konsequente Ausgestaltung der
Umsatzsteuer als Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug bewirkt, dass grundsétzlich
nur die Umsitze an die Endverbraucher und —verbraucherinnen besteuert werden
und keine Steuer bei den Unternehmen hiangen bleibt (vgl. dazu auch Ziff. 1.3.2).

Absatz 2: Um den Anwendungsbereich der MWST klar und umfassend einzu-
grenzen, werden neu alle Steuertatbestinde abschliessend einzeln genannt. Steuer-
objekt der Inlandsteuer ist eine im Inland durch ein steuerpflichtiges Unternehmen
erbrachte Leistung gegen Entgelt. Der Begriff der Leistung umfasst sowohl Liefe-
rungen als auch Dienstleistungen. Die Bezugsteuer ist ein eigener Steuertatbestand,
da dieser die Steuerpflicht von einem Unternechmen mit Sitz im Ausland auf den
inléndischen Beziiger von Dienstleistungen, deren Leistungsort ebenfalls im Inland
liegt, iibergehen ldsst, um die Besteuerung sicherzustellen. Der Eigenverbrauch stellt
keinen Steuertatbestand mehr dar, weil auf die Besteuerung des baugewerblichen
Herstellungseigenverbrauchs verzichtet wird. Der Begriff Eigenverbrauch wird
ausschliesslich noch fiir die nachtriagliche Korrektur des Vorsteuerabzugs (Art. 32
E-MWSTG) verwendet.

Absatz 3 wurde neu formuliert. Explizit wird neu die Entrichtungswirtschaftlichkeit
erwihnt. Damit soll deutlich werden, dass bei der Erhebung der MWST den Bediirf-
nissen und Anliegen der steuerpflichtigen Unternehmen besondere Beachtung zu
schenken ist. Der Gesetzgeber hat die Bestimmungen, welche die Erhebung der
Steuer regeln, so auszugestalten, dass die steuerpflichtigen Personen so wenig Zeit
und Kosten wie mdoglich aufwenden miissen, um ihre Pflichten zu erfiillen. Im
Weiteren muss auch die ESTV, welche die Erhebung der Steuer durchzusetzen hat,
ihre Vorkehren und Praxen hierzu derart wihlen, dass der Entrichtungsaufwand der
steuerpflichtigen Personen so klein wie moglich gehalten wird. Beide, Gesetzgeber
und rechtsanwendende Verwaltung, miissen somit dafiir besorgt sein, dass die Erhe-
bung der Steuer nach moglichst einfachen Grundsdtzen erfolgt. Die genannten
Grundsitze stellen Leitlinien dar und dienen der Auslegung. Unmittelbare subjektive
Rechte der Steuerpflichtigen lassen sich daraus nicht ableiten. Dies umso mehr, als
die in diesem Absatz genannten Prinzipien teilweise in einem Spannungsverhéltnis
zueinander stehen. In Konflikt geraten kdnnen insbesondere der Grundsatz der
Wettbewerbsneutralitit und das Prinzip der Erhebungs- und Entrichtungswirtschaft-
lichkeit. Dem Gesetzgeber kommt hier die Aufgabe zu, zwischen den auseinander
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laufenden Zielsetzungen praktische Konkordanz herzustellen. Der Grundsatz der
Anrechenbarkeit der Vorsteuer wird nicht mehr erwdhnt, da sich dieses Grundprin-
zip bereits aus dem Wesen der als Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug ausgestalte-
ten MWST ergibt und explizit in Absatz 1 genannt ist.

Art. 2 Verhiltnis zum kantonalen Recht

Auf die deklaratorische Wiedergabe des Regelungsgehalts von Artikel 134 BV wird
verzichtet. Aus Griinden der Rechtssicherheit und in Fortfithrung der bundesgericht-
lichen Praxis zum geltenden Recht wird ausdriicklich festgehalten, dass namentlich
kantonale Billett- und Handénderungssteuern nicht unter den Anwendungsbereich
von Artikel 134 BV fallen. Billett- und Handdnderungssteuern diirfen unter der
Voraussetzung erhoben werden, dass sie nicht die MWST in ihre Bemessungsgrund-
lage einbeziehen. Um zu vermeiden, dass eine Steuer auf der Steuer erhoben wird,
sieht das Gesetz umgekehrt vor, dass auf diesen Steuern keine MWST erhoben wird,
dass diese Steuern also nicht in die Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der
MWST fallen; dies geschieht in Artikel 24 Absatz 6 Buchstabe a E-MWSTG.

Art. 3 Begriffe

Dieser Artikel fasst die wichtigsten Begriffe des Mehrwertsteuerrechts zusammen
und definiert sie. Bisher waren diese Begriffe oft nicht klar bestimmt und iiber das
ganze Gesetz verteilt.

Buchstabe a definiert den Begriff des Inlandes im Sinne der MWST. Um eine ein-
heitliche Praxis zwischen MWST- und dem Zollrecht sicherzustellen, wird dabei auf
die Umschreibung im Zollgesetz53 abgestellt. Inhaltlich deckt sich diese Definition
mit Artikel 3 Absétze 1 und 2 MWSTG.

Buchstabe b fasst die heute in den Artikeln 6 Absatz 3 und 73 Absatz 2 MWSTG
vorhandenen Definitionen von Gegenstinden zusammen. Diese Definition entspricht
dem schweizerischen Sachbegriff des Sachenrechts, welcher ebenfalls immaterielle
Werte und Rechte vom Begriff der Sache ausschliesst, jedoch die Naturkrifte,
welche der rechtlichen Herrschaft unterworfen werden kénnen, den Sachen gleich-
stellt (Art. 713 ZGB). Da eine Lieferung ausschliesslich in Zusammenhang mit
Gegenstinden erfolgen kann, dient diese Definition der Abgrenzung von Lieferun-
gen und Dienstleistungen.

Buchstabe ¢ definiert die Leistung, ein Begriff, dem im Mehrwertsteuerrecht eine
zentrale Bedeutung zukommt. Die Leistung im Inland ist das Steuerobjekt der
MWST und damit der Oberbegriff fiir Lieferungen von Gegenstinden und Dienst-
leistungen, welche der MWST unterliegen.

Die Leistung ist — neben dem Entgelt — das zentrale Tatbestandsmerkmal des
Steuerobjekts der Inland- und der Bezugsteuer. Die bei der Definition des Begriffs
der Leistung verwendeten Abgrenzungskriterien bilden gleichzeitig die Grenzen der
fiskalischen Zugriffsmdglichkeit des Staates gegeniiber jedem Einzelnen. Daher ist
dieser Begriff zumindest in den Grundziigen zu definieren. Der Begriff der Leistung
beinhaltet folgende Kernelemente:

53 Zollgesetz vom 18. Mirz 2005 (ZG; SR 631.0).
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Die Einrdumung ... an eine Drittperson soll zum Ausdruck bringen, dass der
wirtschaftliche Wert vom Leistungserbringer oder der Leistungserbringerin
an den Leistungsempfanger oder die Leistungsempfangerin oder in dessen
oder deren Auftrag einer Drittperson auf die unterschiedlichste Art und
Weise zugefiihrt werden kann. Es muss eine Ubertragung stattfinden.
Gewisse Anforderungen hat dieses «Einrdumen» zu erfiillen: So ist nur der
aktive, willentliche Vorgang ein Einrdumen. Bei der gesetzlichen Nachfolge
im Rahmen einer Erbschaft liegt beispielsweise aus Sicht der MWST keine
Leistung vor.

eines verbrauchsfihigen wirtschaftlichen Wertes umfasst alles, was in
irgendeiner Form einer Bediirfnis- oder Nachfragebefriedigung dient. Neben
Warenlieferungen und herkdmmlichen Dienstleistungen fallen auch die
Ubertragung von abstrakten Giitern wie Goodwill und Know-how unter den
Begriff des wirtschaftlichen Wertes. Ebenfalls einen wirtschaftlichen Wert
hat die Verpflichtung zur Duldung oder zur Unterlassung. Der wirtschaft-
liche Vorteil muss nicht einen Vermdgensvorteil zur Folge haben. Bei-
spielsweise ist Inhalt des Auftragsverhdltnisses geméss Artikel 394 ff. des
Obligationenrechts54 das blosse Tatigwerden im Interesse des Auftraggebers
oder der Auftraggeberin. Auch wenn lege artis vorgegangen worden ist,
kann dies durchaus eine Verminderung des Vermogens nach sich ziehen
(Niederlage in einem Forderungsprozess), trotzdem enthilt die Tétigkeit des
Beauftragten oder der Beauftragten einen wirtschaftlichen Wert. Das Krite-
rium der Verbrauchsfahigkeit ist in weitem Sinne zu verstehen. Als nicht
verbrauchsfahig im mehrwertsteuerlichen Sinne gelten der Boden und
Geld.55 Beide Giiter erleiden durch deren Nutzung keine Reduktion der Sub-
stanz. Selbst beispielsweise Kunstwerke und Kunstschitze, deren monetérer
Wert mit Ablauf der Zeit hdufig zunimmt, erleiden durch den Alterungspro-
zess eine Substanzreduktion und miissen von Zeit zu Zeit restauriert werden.
Darin zeigt sich ihre Verbrauchsfahigkeit. Als wirtschaftlich ist ein Wert
dann zu bezeichnen, wenn sich dieser in irgendeiner Form in Geld aus-
driicken ldsst. Durch die Aufnahme der Entgeltserwartung in die Definition
der Leistung wird das Kriterium der Wirtschaftlichkeit des Wertes jedoch
von ersterer liberlagert: die blosse Entgeltserwartung macht einen Wert zu
einem wirtschaftlichen.

in Erwartung eines Entgelts: Die Entgeltlichkeit ist das zentrale Merkmal
der Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne. Unstrittig ist die Leistung
Steuerobjekt der MWST. Diese Aussage ist allerdings nur unter der Bedin-
gung richtig, dass es sich um eine entgeltliche Leistung handelt — unentgelt-
liche Leistungen unterliegen nicht der Steuer. Somit ist es begrifflich nicht
denkbar, eine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne ohne das Merkmal
der Entgeltlichkeit zu definieren. Wollte man das tun, wére der Begriff der
Leistung nicht mehr ein mehrwertsteuerspezifischer, und er wére seines
Erklarungsgehaltes entleert. Allenfalls konnte eine mehrwertsteuerspezifi-
sche Definition darin gesehen werden, dass vom Begriff der Leistung, wie er
dem Obligationenrecht zugrunde liegt, die Zahlungsmittel ausgenommen

54 Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligatio-
nenrecht) (OR; SR 220).

55 Vgl. zum Zusammenhang von Grundeigentum und Geld auch: Heinsohn/Steiger, Eigen-
tum, Zins und Geld, Marburg 2006.

6940



wiirden, da diese als Entgelt nicht als eigene Leistung betrachtet werden,
sondern die Bemessungsgrundlage darstellen. Aufgrund des tatsdchlichen
Auseinanderfallens von Steuerobjekt und Bemessungsgrundlage bei der
MWST muss die Definition der mehrwertsteuerlichen Leistung diese Einheit
gerade herstellen, um die Leistung begrifflich zum Gegenstand der Steuer
machen zu konnen. Daraus folgt, dass nicht jedes intendierte Einrdumen
eines wirtschaftlichen Vorteils eine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne
darstellen kann. Bei der Beurteilung, ob eine Leistung entgeltlich ist oder
nicht, ist jedoch unerheblich, ob dafiir im Einzelfall tatséchlich ein Entgelt
vereinnahmt werden konnte oder nicht. Als entgeltlich und somit als Leis-
tungen im mehrwertsteuerlichen Sinne gelten alle Leistungen, welche in
Erwartung eines Entgeltes erbracht wurden. Nur wo die Entgeltserwartung
von vornherein wegfallt, handelt es sich um eine unentgeltliche Leistung und
somit nicht um eine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne. Die Abgabe
einer Gratiszeitung ist deshalb zum Beispiel keine Leistung im mehrwert-
steuerlichen Sinn an die Leser und Leserinnen, weil von ihnen kein Entgelt
dafiir erwartet wird. Es handelt sich dabei um eine (Teil-)Leistung an die
Werbekunden und -kundinnen. Der Versand von «Gratisy-Karten oder die
Auffiihrung eines Theaters mit anschliessender Kollekte stellen jedoch min-
destens in gewissem Umfang Leistungen im mehrwertsteuerlichen Sinn
dar, da die Leistung in Erwartung eines Entgeltes erbracht wird. Andernfalls
ginge die Leistungserbringung voll zu Lasten des Leistungserbringers oder
der Leistungserbringerin, was wohl mehrheitlich den sofortigen Verzicht auf
diese Tétigkeit nach sich ziehen wiirde.

Buchstabe d definiert den Begriff der Lieferung und libernimmt dazu den bereits
heute in Artikel 6 Absétze 1 und 2 MWSTG niedergelegten Wortlaut. An der Quali-
fikation der Gebrauchsiiberlassung (Miete, Leasing und Pacht) als Lieferungen wird
festgehalten (vgl. Ziff. 1.7.4.1).

Buchstabe e: Um die liickenlose Besteuerung sdmtlicher Leistungen sicherzustellen,
muss der Begriff der Dienstleistung komplementdr zum Begriff der Lieferung defi-
niert sein. Inhaltlich entspricht diese Bestimmung Artikel 7 MWSTG. In Ziffer 1
wurde einzig der Konzessiv-Nebensatz weggelassen. Da die fehlende Verbriefung
der iiberlassenen Rechte keinen Zusammenhang mit der Qualifikation als Dienstleis-
tung hat, verursacht diese Einrdumung lediglich Unsicherheiten.

Buchstabe f'beschréankt sich auf die Definition der qualitativen Seite des Entgelts als
Vermogenswert, der fiir den Erhalt einer Leistung aufgewendet wird. Das Entgelt
kann sowohl vom Leistungsempfénger oder der Leistungsempféngerin als auch an
seiner oder ihrer Stelle von einer Drittperson herrithren. Damit wird zum Ausdruck
gebracht, dass Zahlungen von Drittpersonen ausschliesslich dann zum Entgelt zu
rechnen sind, wenn sie eine innere wirtschaftliche Verkniipfung zur empfangenen
Leistung aufweisen. Eine innere wirtschaftliche Verkniipfung ist dann gegeben,
wenn die Zahlungen von Drittpersonen im iiberwiegenden Interesse des Leistungs-
empfingers oder der Leistungsempfangerin ausgerichtet werden. Das Interesse des
Leistungsempfingers oder der Leistungsempféngerin ist iberwiegend, wenn er oder
sie eine bestimmte Art einer Leistung zu einem generell giinstigeren Preis beziehen
kann oder iiberhaupt eine bestimmte Art einer Leistung dadurch erst angeboten
werden kann. Hingegen ist das Interesse des Leistungserbringers oder der Leistungs-
erbringerin an der Zahlung {iberwiegend, wenn er oder sie dadurch erst in die Lage
versetzt wird, eine bestimmte Art einer Leistung zu marktféhigen Preisen anzubie-
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ten, welche der Verbraucher oder die Verbraucherin aber grundsitzlich zu denselben
Marktpreisen anderweitig auch ohne die Zahlungen der Drittperson erhalten hitte. In
diesem Fall fehlt es an der inneren wirtschaftlichen Verkniipfung der Zahlung mit
einem konkreten Leistungsaustauschverhéltnis, weshalb es sich geméss vorliegender
Definition nicht um Entgelte, sondern um Subventionen oder Spenden handelt und
diese folglich auch nicht Teil der Bemessungsgrundlage sein konnen. Unerheblich
fiir die Beurteilung des Vorhandenseins einer inneren wirtschaftlichen Verkniipfung
ist, ob die Zahlungen der Drittperson an den Leistungserbringer/die Leistungserbrin-
gerin oder an den Leistungsempfénger/die Leistungsempféngerin ausgerichtet wer-
den.56

Die quantitative Definition des Entgelts, welche den Umfang der Bemessungsgrund-
lage bestimmt, ist in Artikel 24 E-MWSTG geregelt.

Dass Spenden dem Entgelt gleichzustellen sind, wenn sie unmittelbar den einzelnen
Umsitzen des Empféangers oder der Empfiangerin zugeordnet werden kdnnen, wurde
nicht mehr iibernommen, da diese Formulierung an sich falsch ist. Eine Spende
charakterisiert sich gerade dadurch, dass sie ohne konkrete und direkte Gegenleis-
tung erfolgt. Entgelt kann nur sein, was im Rahmen eines Leistungsaustauschs
erfolgt. Nur wenn der «Spender» oder die «Spenderin» die Spende erkennbar um
Erlangung der Leistung willen erbringt, kann — und muss — von Entgelt gesprochen
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C.506/2007, Air-Glaciers SA). Dann han-
delt es sich definitionsgemadss aber gerade nicht um eine Spende. Steuerbares Entgelt
sind unter diesen Umstdnden zum Beispiel Zuschiisse von Sponsoren fiir Werbeleis-
tungen. Eine Spende charakterisiert sich grundsitzlich dadurch, dass der Spender
oder die Spenderin im Gegenzug zur Spende keine Gegenleistung erwartet, dass
beim Spender oder der Spenderin ein sogenannter animus donandi (Schenkungs-
wille) der Grund fiir die Spende ist.

Buchstabe g definiert die hoheitlichen Tdtigkeiten negativ als jene Tétigkeiten der
Gemeinwesen, welche nicht unternehmerischer bzw. nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht marktfdhiger Natur sind. Aufgrund ihrer Natur fallen alle
diese Tétigkeiten nicht in den Anwendungsbereich der MWST. Es handelt sich bei
diesen Tétigkeiten weder um Leistungen im Sinne der MWST, noch handelt es sich
bei damit allenfalls in Zusammenhang stehenden Beitrdgen, Abgaben oder Gebiih-
ren um Entgelte im Sinne einer Gegenleistung. Auf den Aufwendungen, welche den
Gemeinwesen zur Erflillung ihrer hoheitlichen Tatigkeit erwachsen, ist somit auch
kein Vorsteuerabzug moglich.

Eine positive Umschreibung der als hoheitlich geltenden Tétigkeiten oder Tatig-
keitsbereiche gestaltet sich aufgrund deren Vielfalt und des sich laufend verédndern-
den Staatsversténdnisses als dusserst schwierig. Zudem muss, was die Tatigkeiten
der Gemeinwesen betrifft, der Begriff komplementir zu den steuerbaren unterneh-
merischen Tatigkeiten sein, will man nicht eine zusétzliche Kategorie von Tétigkei-
ten der Gemeinwesen schaffen. Die in Artikel 23 MWSTG enthaltene nicht
abschliessende Aufzdhlung von Titigkeiten der Gemeinwesen, welche als nicht
hoheitlich, sondern unternchmerisch gelten, wird ergénzt durch die aktuellsten
Praxisédnderungen in die Verordnung iiberfiihrt.

56 Vgl. zur gesamten Problematik der Abgrenzung von Entgelt und Nichtentgelt: J. Streng,
Zuschiisse und Subventionen im Umsatzsteuerrecht, Koln 1999.
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Bei dieser Begriffsdefinition handelt es sich um eine mehrwertsteuerspezifische
Definition hoheitlicher Tétigkeit, welche namentlich mit den Begriffen der hoheitli-
chen Tatigkeit im Privatrecht und im Offentlichen Recht nicht identisch ist. Bei-
spielsweise sind Tatigkeiten, welche aufgrund eines Monopols ausgeiibt werden,
mehrwertsteuerlich als nicht hoheitliche Tatigkeiten zu betrachten, wenn diese
unternehmerischer Natur sind. Neu wurde die Ausiibung von Funktionen der
Schiedsgerichtsbarkeit bei den objektiven Steuerausnahmen (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 29
E-MWSTG) geregelt, da es sich bei der Schiedsgerichtsbarkeit um eine rein zivil-
rechtliche Angelegenheiten handelt und keinerlei Bezug zu hoheitlicher Tétigkeit
ersichtlich ist.

Buchstabe h definiert den Begriff der nahestehenden Personen im Sinne der MWST,
welcher — die liierten Unternehmen betreffend — vom Begriff bei den direkten
Steuern abweicht. Hierbei handelt es sich um die Festschreibung geltender Praxis im
Gesetz. Kiinftig gelten jedoch nicht bloss die Inhaber und Inhaberinnen von Beteili-
gungsrechten, sondern ebenfalls die ihnen nahestehenden Personen als dem Leis-
tungserbringer oder der Leistungserbringerin nahestehend.

Art. 4 Samnaun und Sampuoir

Dieser Artikel entspricht Artikel 3 Absatz 3 MWSTG und ist inhaltlich unveréndert.
Der Einschluss von «Leistungen des Hotel- und Gastgewerbesy ist nicht erforder-
lich, weil diese generell als Dienstleistungen gelten. Der dritte Absatz wurde sprach-
lich verbessert.

Art. 5 Indexierung

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem heutigen Artikel 4 MWSTG. Die
Fundstellen der zu indizierenden Betridge im Gesetz werden explizit aufgefiihrt. Mit
dieser Anpassung wird verhindert, dass sich die durch die Frankenbetrige zum
Ausdruck gebrachten Schwellenwerte kaufkraftmassig vollig von den heutigen
Werten entfernen. Die Anpassung erfolgt beispielsweise nicht fiir die Umsatzlimite
von 100 000 Franken in Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a E-MWSTG, mit deren
Uberschreiten die die Befreiung von der Mehrwertsteuerpflicht endet. Durch die
Festsetzung der Limite auf 100 000 Franken wird diese Limite mit derjenigen des
Handelsrechts, welche die Eintragungspflicht in das Handelsregister ausldst, harmo-
nisiert. Es wiére daher nicht opportun, wenn diese Limite aufgrund der in diesem
Artikel statuierten Anpassungspflicht in absehbarer Zeit wieder uneinheitlich wiirde.
Ausserdem ist hier zu beachten, dass aus Griinden der Wettbewerbsneutralitit neben
der Teuerung insbesondere die Steuersdtze zu beriicksichtigen sind. Allfdllige
hohere Steuersitze konnen die aus diesem Schwellenwert resultierenden Wettbe-
werbsverzerrungen verstirken. Ebenfalls ausgenommen von der Indexierung sind
die Bussenbetrdge. Die Bussen sollten im Kontext mit dem {ibrigen Steuerstrafrecht
und mit dem Verwaltungsstrafrecht vom Gesetzgeber angepasst werden.

Art. 6 Steueriiberwélzung

Die Uberwilzung der Steuer fillt in den Bereich der Privatautonomie und wird nicht
mehr bei der Rechnungsstellung geregelt, sondern unter den allgemeinen Bestim-
mungen.
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Absatz 1 ist neu. Die Anderung wurde in Ubernahme der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung sowie der Praxis eingefiigt und gibt damit geltende Praxis und Rechtspre-
chung wieder (Urteil des Bundesgerichts 2A.326/2002 vom 2. Juni 2003 und Pra-
xismitteilung der ESTV vom 30. Januar 2004).

Absatz 2 entspricht dem bisherigen Artikel 37 Absatz 6 MWSTG.

Art. 7 Ort der Lieferung

Die Bestimmungen des Leistungsortes in den Artikeln 7 und 8 E-MWSTG dienen
der territorialen Abgrenzung des Geltungsbereichs des Mehrwertsteuergesetzes und
begrenzen somit die Steuerhoheit. Sie gehdren deshalb zu den allgemeinen Bestim-
mungen. Der Ort der Lieferung von Gegenstdnden entspricht vollumfénglich Arti-
kel 13 MWSTG.

Art. 8 Ort der Dienstleistung

Absatz 1: Im Unterschied zum geltenden Recht gilt neu als Grundregel (sogenannte
Auffangregel) das Empfiangerortprinzip. Dienstleistungen, die im Gesetz nicht
ausdriicklich anders geregelt werden, gelten daher als an dem Ort erbracht, an dem
der Empfanger oder die Empféngerin den Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit oder
eine Betriebsstitte hat, fiir welche die Dienstleistungen erbracht werden, oder, wenn
er oder sie keinen solchen Sitz oder keine solche Betriebsstitte hat, den Wohnort
oder den Ort, von dem aus er oder sie titig wird. In dieser Frage findet im Mehr-
wertsteuerrecht ein eigentlicher Entwicklungsprozess statt, der auf einen sukzessiven
Riickzug des Erbringerortprinzips (welches heute die Auffangregel darstellt, vgl.
Art. 14 Abs. 1 MWSTG) hinauslduft. So sind beispielsweise auf dem Verordnungs-
weg Dienstleistungen im Bereich des Aircraft Managements dem Empféangerortprin-
zip unterstellt worden.5’7 Geméss Praxisdnderung vom 1. Januar 2007 sind neu
zudem Analyseleistungen am Empfangerort steuerbar.58 Gefordert wird dies auch
fiir Leistungen der Flugsicherung.>® Ab 2010 gilt in der EU fiir Leistungen zwischen
steuerpflichtigen Personen ebenfalls das Empfangerortprinzip als Auffangtatbestand.
In Anbetracht dessen, dass schon heute die Grundregel weitgehend durch die enu-
merative (und sich ausweitende) Ausnahmeregelung zugunsten des Empféngerorts
(Art. 14 Abs. 3 MWSTG) durchbrochen ist, kommt dem Wechsel mehr Signalwir-
kung und nicht eine dramatische wirtschaftliche Bedeutung zu. Die Anderung
bewirkt, dass das dem Mehrwertsteuersystem zugrunde liegende Bestimmungsland-
prinzip besser umgesetzt und damit letztlich eine Versteuerung am Ort des Ver-
brauchs erreicht wird.

Absatz 2 Buchstabe a: Da der Empfangerort kiinftig als Auffangtatbestand dient,
miissen neu die Dienstleistungen bestimmt werden, welche am Erbringerort besteu-
ert werden. Buchstabe a umschreibt diese Dienstleistungen abstrakt als Dienstleis-
tungen, die typischerweise unmittelbar gegeniiber physisch anwesenden natiirlichen
Personen erbracht werden. Auszugehen ist von der Feststellung, dass bestimmte
Dienstleistungen (z.B. Haare schneiden, Pflegeleistungen) ausschliesslich in Anwe-
senheit von natiirlichen Personen erbracht werden kénnen, welche die Dienstleistung
entgegennehmen. Der Verbrauch der Dienstleistung erfolgt somit am Ort, wo der

57 Art. 1a MWSTGYV, in Kraft seit dem 1. Juli 2006.
58 Praxisinderungen vom 1. Januar 2007, Ziffer 3.
59 Vgl. dazu schon der Bericht «10 Jahre MWST», Ziff. 5.2.2.4, 5.2.2.7 und 5.2.2.8.
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Dienstleistende tatig wird. Aufgrund des Prinzips der Besteuerung am Ort des
Verbrauchs ist somit die Dienstleistung am Ort, wo diese ausgefiihrt wird, steuerbar.
Damit Dienstleistungen gleichen Gehalts am gleichen Ort steuerbar sind, bedarf es
einer gewissen Schematisierung. Diese Schematisierung wird durch den Zusatz
typischerweise und dem Konzessivsatz auch wenn solche Dienstleistungen aus-
nahmsweise aus der Ferne erbracht werden zum Ausdruck gebracht. Nicht die im
Einzelfall einem bestimmten Leistungsempfanger oder einer bestimmten Leistung-
sempfingerin gegeniiber konkret erbrachte Dienstleistung bedarf zu ihrer Erbrin-
gung notwendigerweise der Anwesenheit des Empféngers oder der Empféngerin,
sondern Dienstleistungen, welche typischerweise, das heisst im idealtypischen Fall,
die Anwesenheit des Empféngers oder der Empfangerin erfordern, fallen unter diese
Bestimmung, und zwar gerade auch dann, wenn sie im Einzelfall aus der Ferne
erbracht worden sind. Dem Abgrenzungskriterium der erforderlichen Anwesenheit
des Dienstleistungsempfingers oder der Dienstleistungsempfangerin wird dadurch
zwar teilweise seine Abgrenzungsschirfe genommen, jedoch mit dem Ergebnis einer
ortlichen Ankniipfung unabhéngig von der Art und Weise der Dienstleistungserbrin-
gung.

Eine weitere Schwierigkeit kann sich daraus ergeben, dass der Leistungserbringer
oder die Leistungserbringerin in der ganz iiberwiegenden Zahl der Fille an seinem
oder ihrem Sitz oder Wohnsitz titig wird, und nur gelegentlich die Dienstleistung
auch mobil an einem anderen Ort gegeniiber dem dort anwesenden Leistungsemp-
fanger oder der Leistungsempfingerin erbringt. Zu denken ist hierbei zum Beispiel
an einen Arzt, welcher sporadisch Hausbesuche durchfiihrt. Diesem Problem wird
dadurch begegnet, dass die Dienstleistung nicht am Ort der jeweiligen tatsdchlichen
Ausfiihrung, sondern schematisiert am Sitz oder Wohnsitz des Erbringers oder der
Erbringerin zu versteuern ist.

Aus Griinden der Rechtssicherheit und Klarheit werden verschiedene Dienstleis-
tungskategorien aufgelistet, welche als idealtypische Dienstleistungen regelmassig
die Anwesenheit des Dienstleistungsempfangers oder der Dienstleistungsempfange-
rin erfordern. Auf eine abschliessende Aufzahlung wird verzichtet, weil andernfalls
die Gefahr bestiinde, dass Dienstleistungen, welche gemessen am Kriterium der
Besteuerung am Ort ihres Verbrauchs offensichtlich nicht am Empféngerort zu
besteuern wéren, nur aufgrund des Auffangtatbestandscharakters des Empféngerorts
dort anzukniipfen wiren. Unter umgekehrten Vorzeichen hat sich diese Problematik
im geltenden Recht namentlich betreffend Aircraftmanagement-Leistungen, Analy-
seleistungen und Flugsicherungsleistungen gezeigt, wobei mit Ausnahme der Flug-
sicherungsleistungen diese Leistungen auf dem Verordnungsweg bzw. mittels
Praxisdnderung dem Empféngerort unterstellt wurden.

Damit fallen Dienstleistungen erst unter den Auffangtatbestand von Absatz 1, wenn
sie unter keinen Buchstaben von Absatz 2 subsumiert werden konnen.

Absatz 2 Buchstabe b: Dienstleistungen von Reisebiiros und Organisatoren von
Veranstaltungen sind fiir ihre eigenen Dienstleistungen und fiir bezogene Leistungen
Dritter im Inland am Erbringerort steuerbar, konnen aber Leistungen Dritter, welche
von diesen im Ausland bewirkt werden, auch in eigenem Namen unversteuert ihren
Kunden und Kundinnen in Rechnung stellen (Art. 23 Abs. 2 Ziff. 10 E-MWSTG).
Dies entspricht der bisherigen gesetzlichen Regelung. Zudem wird die Praxis der
ESTV gesetzlich verankert, wonach die Reisebiiroregelung auch beim Organisator
von Veranstaltungen angewendet wird. Weil es sich bei diesen Dienstleistungen
nicht um Leistungen handelt, welche idealtypisch die Anwesenheit des Dienstleis-
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tungsempfangers oder der Dienstleistungsempfingerin erfordern, konnten diese
nicht in Buchstaben a angefiigt werden, sondern erhielten einen eigenen Buchstaben.

Die iibrigen Leistungsorte erfahren gegeniiber dem heutigen Gesetz nur wenige
Anderungen: Absatz 2 Buchstaben c—h entsprechen weitgehend Artikel 14 Absatz 2
Buchstaben a—e MWSTG.

Absatz 2 Buchstabe c: Angefiigt wurde das Gebiet der Kultur (grammatikalische
Ergénzung). Wissenschaftliche Leistungen unterliegen neu der Grundregel (Emp-
fangerortprinzip), damit hier keine Abgrenzungsprobleme zu Beratung und Analyse
entstehen. Die ab 2010 in der EU in Kraft tretende neue Regelung des Ortes der
Dienstleistung sieht im Verkehr zwischen Steuerpflichtigen ebenfalls das Empfan-
gerortprinzip vor. Unterrichtsleistungen sind grundsétzlich von der Steuer ausge-
nommen. Wenn fiir ihre Versteuerung optiert wird, unterstehen sie wie bisher der
Besteuerung an dem Ort, an dem der oder die Leistende titig wird (Tétigkeitsorts-
prinzip). Eine Ausnahme hiervon bildet der Fernunterricht. In Ubereinstimmung mit
dem Gemeinschaftsrecht gilt dieser kiinftig als am Ort des Sitzes des Empfangers
oder der Empféangerin erbracht. Da es sich dabei um eine elektronische Dienstleis-
tung handelt, féllt diese auch ohne explizite Ausnahme unter den Auffangtatbestand
des Empfangerortprinzips.

Absatz 2 Buchstabe d: Ab 2010 wird die EU gastgewerbliche Leistungen ebenfalls
am Tétigkeitsort und nicht mehr am Erbringerort besteuern. Dies hat vor allem
Auswirkungen auf die mobile Gastronomie (Partyservice, Catering etc.), wo der
Erbringerort und der Tétigkeitsort regelmissig auseinander fallen. Um bei grenz-
tiberschreitenden Dienstleistungen potenzielle Doppelbesteuerungen zu vermeiden,
wurde dieser Ankniipfungspunkt des kiinftigen EU-Rechts {ibernommen.

Absatz 2 Buchstabe e: Fiir die Umschreibung des Ortes fiir Beforderungsleistungen
wurde weitgehend der Wortlaut von Artikel 46 MwStSystRL iibernommen. Wih-
rend sich inhaltlich damit nichts &ndert, tritt mit der neuen Formulierung die Kompa-
tibilitdit zum Gemeinschaftsrecht klar hervor. Ausserdem kann die heutige, sprach-
lich unschone und unkorrekte Formulierung, welche an das «Land» ankniipft,
vermieden werden. Wie heute befindet sich der Ort einer Personen- oder Giiterbe-
forderung dort, wo die zuriickgelegte Strecke liegt. Demzufolge ist bei grenziiber-
schreitenden Beforderungen grundsétzlich zwischen einem steuerbaren und einem
nicht steuerbaren Leistungsteil zu unterscheiden.

Absatz 2 Buchstabe f: Die Nebentitigkeiten des Logistikgewerbes sollen nicht nur
Nebentitigkeiten im Zusammenhang mit einer Gliterbeférderung umfassen, sondern
auch bei der Personenbeférderung. Deshalb wurde der Buchstabe um das Abfertigen
erginzt. Darunter fallt insbesondere das sogenannte «ground handlingy» an Flughi-
fen, also das Abfertigen der Flugpassagiere (Check-in etc.) und der Flugzeuge.
Sofern solche Leistungen lediglich Nebenleistungen zu einer Giiter- oder Personen-
beforderung darstellen, teilen sie hingegen deren umsatzsteuerliches Schicksal.

Absatz 2 Buchstabe g wurde um die Vermittlung und Begutachtung des Grund-
stiickes ergénzt. Fiir diese Tétigkeiten soll im Sinne einer Klarstellung ebenfalls der
Ort, an dem das Grundstiick gelegen ist, als Ankniipfungspunkt gelten. Ebenfalls
werden neu die Bauaufsichtsleistungen explizit genannt. Dies entspricht der heuti-
gen Praxis. Neu werden allerdings Uberwachungsleistungen von Gebiuden und
Grundstiicken sowie Beherbergungsleistungen ebenfalls am Belegenheitsort besteu-
ert. Die Ankniipfung der Beherbergungsleistung an das Grundstiick stellt eine
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Angleichung an die in der EU ab 2010 geltenden Anderungen des Dienstleistungs-
orts dar und hat kaum Auswirkungen auf die Praxis.

Art. 9 Abweichungen von Bestimmungen

Dieser Artikel fasst die heute in den Artikeln 12 und 16 MWSTG verstreuten Kom-
petenzen des Bundesrates zusammen, die Abgrenzung zwischen Dienstleistungen
und Lieferungen sowie den Ort der Leistungserbringung auf dem Verordnungsweg
zu dndern, um Doppelbesteuerungen, Nichtbesteuerungen oder Wettbewerbsverzer-
rungen zu vermeiden.

2. Titel: Inlandsteuer
1. Kapitel: Steuersubjekt

Art. 10 Grundsatz

Absatz 1: Steuerpflichtig ist grundsitzlich, wer ein Unternehmen betreibt. Die
Steuerpflicht kniipft nicht am Unternehmen, sondern an seinem Rechtstriger, dem
Unternechmer oder der Unternehmerin, an. Dies bedeutet, dass einerseits Personen,
welche mehrere Unternehmen betreiben, als einheitliches Steuersubjekt behandelt
werden, und dass andererseits Personengesamtheiten (z.B. einfache Gesellschaften)
ebenfalls ein Steuersubjekt bilden kdnnen. Auf die Rechtsform oder den Zweck des
Unternehmens kommt es nicht an. Somit kénnen namentlich die im geltenden Recht
in Artikel 21 Absatz2 MWSTG genannten Personen (natiirliche Personen, Perso-
nengesellschaften, juristische Personen des privaten und des offentlichen Rechts,
unselbststindige offentliche Anstalten sowie Personengesamtheiten ohne Rechts-
fahigkeit) steuerpflichtig werden.

Unternehmer oder Unternehmerin ist, wer ein Unternehmen betreibt, das heisst, wer
eine auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus Leistungen ausgerichtete
berufliche oder gewerbliche Titigkeit selbststindig ausiibt und unter eigenem
Namen nach aussen auftritt. Fiir den Begriff des Unternehmens spielt es keine Rolle,
ob tatséchlich Einnahmen erzielt werden; so gehort auch die Vorbereitung oder der
Abschluss der wirtschaftlichen Tétigkeit zum Lebenszyklus eines Unternehmens.
Damit werden die Bestimmungen der Artikel 27 Absatz 2 und 29%s MWSTG iiber-
flissig. Die Tatigkeit des Unternehmers oder der Unternehmerin muss einerseits
nachhaltig sein, das heisst darauf ausgerichtet sein, {iber eine gewisse Dauer durch
planmissiges Vorgehen Einnahmen aus Leistungen zu erzielen, und andererseits
beruflicher oder gewerblicher Natur sein. So stellt die Verdusserung eines Autos
durch eine Privatperson keine unternehmerische Tétigkeit dar, da dieser einmalige
Verkauf nicht eine auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen gerichtete Tatig-
keit darstellt und nicht beruflicher oder gewerblicher Natur ist, wie auch alle iibrigen
Tatigkeiten im privaten Bereich (Hobbys, private Vermogensverwaltung etc.). Um
eine unternehmerische Tétigkeit handelt es sich jedoch, wenn ein auslédndisches
Unternehmen in der Schweiz ebenfalls bloss einmalig eine steuerbare Leistung
erbringt. Keine auf nachhaltige Erzielung von Einnahmen gerichtete Tatigkeit beruf-
licher oder gewerblicher Natur stellt geméss (deutscher) Lehre und Rechtsprechung
das blosse Halten, Kaufen und Verkaufen von Beteiligungen an anderen Gesell-
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schaften dar.60 Es muss sich sodann um eine wirtschaftliche Tétigkeit handeln, also
um die Produktion von oder den Handel mit Giitern oder das Erbringen von Dienst-
leistungen, die fiir den Austausch auf dem Markt oder fiir den personlichen Konsum
bestimmt sind. Die Tétigkeit muss ausserdem selbststandig ausgeiibt werden. Lohn-
und Gehaltsempfinger und -empféngerinnen, die durch einen Arbeitsvertrag mit
dem Arbeitgeber gebunden sind und zu diesem in einem Verhéltnis der Unterord-
nung stehen, kdnnen fiir ihre Tatigkeit typischerweise nicht mehrwertsteuerpflichtig
werden. Entschiddigungen wie Verwaltungsrats- und Stiftungsratshonorare, Behor-
denentschiadigungen oder Sold fallen daher nicht unter die MWST. Die wirtschaftli-
che Einheit iibt die Tatigkeit unter eigenem Namen aus. Dadurch wird klar, dass
beispielsweise eine Unternehmensgruppe kein Unternehmen ist, sondern sich die
Gruppe aus verschiedenen Unternehmen zusammensetzt. Vorstehende Ausfithrun-
gen lassen erkennen, dass der Unternehmer- bzw. Unternehmensbegriff im Mehr-
wertsteuerrecht weiter ist als im gemeinen Sprachgebrauch. Auch die betriebswirt-
schaftliche Definition des Unternehmens bzw. des Unternehmers/der Unternehmerin
ist enger gefasst als bei der MWST.

Absatz 2 Buchstabe a: Von der Steuerpflicht befreit ist, wer im Inland innerhalb
eines Jahres weniger als 100 000 Franken Umsatz aus steuerbaren Leistungen
erzielt. Gemdss dieser von verschiedenen namhaften Vernehmlassungsteilnehmern
und -teilnehmerinnen vorgeschlagenen Konzeption begriindet nicht mehr das Uber-
schreiten der Limite die Steuerpflicht, sondern das Unterschreiten der Limite befreit
von der Steuerpflicht. Die von der Steuerpflicht befreite Person darf aber keinesfalls
mit der nicht steuerpflichtigen Person gleichgesetzt werden. Wer nicht steuerpflich-
tig ist, betreibt — im Unterschied zu der von der Steuerpflicht befreiten Person — kein
Unternehmen. Die Umsatzlimite verfolgt den Zweck, kleinere Unternehmen von der
administrativen Belastung der MWST zu befreien und auf Seiten der Verwaltung die
Erhebungswirtschaftlichkeit zu verbessern. Sie verstdsst aber gegen den zentralen
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit. Dies insbesondere in Branchen, in welchen
iiberwiegend Klein- und Kleinstunternehmen tétig sind, wie der Coiffeur- oder der
Taxibranche. Eine Ubersicht iiber die in der EU geltenden Umsatzgrenzen gibt
Anhang 1.

60  Vgl. Stadie in Raw/Diirrwichter, D-UStG, § 2 Anm. 57, 205 ff., 235, 263 ff.
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Abbildung 3
Steuerpflicht

nternehmerische
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Befreiung von der
Steuerpflicht?

Anstelle der drei Umsatzlimiten im geltenden Recht kennt Buchstabe a nur noch
eine Limite von 100 000 Franken, bis zu der eine Befreiung von der Steuerpflicht
gilt. Die bisherigen Sonderregeln in Artikel 25 Absatz 1 Buchstabena und d
MWSTG entfallen. Wie es sich in der Praxis gezeigt hat, bereitet vor allem die
Berechnung der «verbleibenden» Steuer, mithin der sogenannten Steuerzahllast,
erhebliche Miihe und fiihrt gerade bei Neugriindungen von kleinen und mittleren
Unternehmen sowohl fiir die betroffenen Unternehmen als auch fiir die ESTV zu
grossen steuerlichen Unsicherheiten. Um auch im Bereich der Befreiung von der
Steuerpflicht Vereinfachungen zu erzielen und Rechtssicherheit zu gewahrleisten,
wird deshalb diese erhdhte Mindestumsatzgrenze, die mit der Steuerzahllastgrenze
gekoppelt ist, abgeschafft. Zur Kompensation und zur grosstmoglichen Entlastung
der kleinen Unternehmen, deren administrative Aufwendungen iiberproportional
hoch sind, wird im Gegenzug die Limite, bis zu welcher die Befreiung von der
Steuerpflicht Platz greift, auf 100 000 Franken Umsatz angehoben. Rund 13 000
Kleinunternehmen, welche heute steuerpflichtig sind, werden durch die Erh6hung
der Umsatzlimite von der Steuerpflicht befreit und aus dem Register der Steuer-
pflichtigen geldscht, womit diese Kleinunternehmen maximal von einer administra-
tiven Erleichterung und Vereinfachung profitieren konnen.

Der Wegfall der hoheren Mindest-Umsatzlimite fiir Sportvereine und fiir kulturelle
Institutionen sowie der Wegfall des Kriteriums der Steuerzahllast fithren fir die
Betroffenen zwar zu einer Mehrbelastung, weil sie dadurch neu steuerpflichtig
werden. Diese Mehrbelastung wird durch die Anhebung der unteren Limite aber
teilweise kompensiert. Haufig tiberschreiten die Umsétze der kleinen und damit oft
ehrenamtlich gefiihrten Sportvereine und kulturellen Institutionen 100 000 Franken

6949



im Jahr nicht. Mit der Abschaffung der Sondermindestumsatzgrenzen gemass Arti-
kel 25 Absatz 1 Buchstaben a und d MWSTG wird es rund 14 000 neue Steuer-
pflichtige geben. Per Saldo fiihrt die Neuregelung der Steuerpflicht somit zu rund
1000 zusitzlichen Steuerpflichtigen.

Die Erhdhung der Umsatzlimite hat im Ubrigen den Vorteil einer «Harmonisierungy»
mit der Limite fiir den Handelsregistereintrag, womit sich hier fiir Unternehmen eine
zusitzliche Vereinfachung einstellt. Die Abstimmung dieser Limiten im Rahmen der
vorliegenden Gesetzesrevision bedeutet aber nicht, dass die Mehrwertsteuer- und die
Eintragungspflicht in das Handelsregister gleichzusetzen sind.

Im Gegensatz zur heutigen Regelung soll neu auf die vereinbarten und nicht mehr
auf die vereinnahmten Entgelte abgestellt werden. Massgebend fiir die Bemessung
der Umsatzlimite sind demnach die fiir inléndische steuerbare Leistungen in Rech-
nung gestellten Entgelte ohne die darauf erhobene MWST. Bereits heute werden
teilweise fiir die Berechnung nicht die vereinnahmten Entgelte zu Grunde gelegt,
namentlich in folgenden Fillen:

a. Bei Aufnahme der Tatigkeit dient eine Mischform zwischen vereinnahmten
Entgelten und vereinbarten Entgelten als massgebender Umsatz (Ziff. 3.2.2
Spezialbroschiire Steuerpflicht).

b. Bei riickwirkender (liber mehrere Jahre) Priifung der Steuerpflicht werden
aus rein praktikablen Griinden die (Umsatz-)Zahlen aus der Erfolgsrechnung
herangezogen. Buchhalterisch gesehen handelt es sich hierbei — in aller
Regel — nicht um vereinnahmte Entgelte.

Lediglich bei Priifung der Steuerpflicht im Laufe des Jahres, in welchem die Tatig-
keit aufgenommen wurde (verspitete Anmeldung), ist davon auszugehen, dass es
sich in vielen Fillen bei der gemeldeten Umsatzgrosse um «Einnahmen» handelt.
Die Umstellung auf vereinbarte Entgelte bietet fiir die Verwaltung weder Vor- noch
Nachteile, kann aber den Steuerpflichtigen Erleichterungen bringen, da in aller
Regel komplizierte Umrechnungen entfallen. Zwecks Gleichbehandlung der Steuer-
pflichtigen soll die ESTV jedoch bei Bar- bzw. Kreditgeschiften auch kiinftig auf
eine Mischform im Sinne von Buchstabe a abstellen kénnen.

Absatz 2 Buchstabe b enthélt eine notwendige Regelung zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung von Leistungen eines Unternehmens mit Sitz im Ausland, die der
Bezugsteuer unterliegen. Ob der Leistungsempfanger oder die Leistungsempfinge-
rin hinsichtlich der Bezugsteuer steuerpflichtig ist (Erreichung der Limite von
10 000 Franken) und ob er oder sie die Steuer gegebenenfalls auch tatséchlich dekla-
riert, spielt fiir die Steuerpflicht des Leistungserbringers oder der Leistungserbringe-
rin keine Rolle. Fiir das Ende der Befreiung von der Steuerpflicht eines auslén-
dischen Unternehmens in der Schweiz zdhlen die Leistungen, welche dem
Empféngerortprinzip und damit der Bezugsteuer (Art. 44 ff. E-EMWSTG) unterlie-
gen, nicht mit. Erbringt ein Unternehmen mit Sitz im Ausland daher ausschliesslich
solche Dienstleistungen, bleibt es im Inland von der Steuerpflicht befreit. Erbringt
das ausldndische Unternehmen dagegen Lieferungen im Inland oder Dienstleistun-
gen gemiss Artikel 8 Absatz2 E-MWSTG, endet die Befreiung von der Steuer-
pflicht, wenn dadurch die Umsatzgrenze von 100 000 Franken iiberschritten wird. In
diesem Fall hat es auch die von Buchstaben b umfassten Leistungen zu versteuern.
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Fiir ausldandische Anbieter und Anbieterinnen von Telekommunikations- und elekt-
ronischen Dienstleistungen gilt diese Ausnahme nicht. Dies entspricht inhaltlich
genau der heutigen bewihrten Regelung (Art. 25 Abs. 1 Bst. c MWSTG).

Absatz 3: Hinsichtlich der Behandlung von (grenziiberschreitenden) Leistungen
zwischen dem (Haupt)Sitz und den Betriebsstétten bestehen bei der MWST ver-
schiedene Losungsansétze. Zur Klarung dieser Frage hidlt Absatz 3 fest, dass der
inldndische Sitz sowie alle inldndischen Betriebsstitten eines Unternehmens ein
Steuersubjekt bilden. Damit wird die notwendige Gesetzesgrundlage fiir die bereits
heute geiibte Praxis geschaffen. E contrario stellen beispielsweise auslédndische
Betriebsstitten eines inldndischen Unternehmens ein anderes Steuersubjekt dar,
sodass iiber den Leistungsaustausch zwischen den einzelnen Unternehmenseinheiten
abzurechnen ist.

Art. 11 Verzicht auf die Befreiung von der Steuerpflicht

Die «freiwillige Steuerpflicht», heute geregelt in Artikel 27 MWSTG, wurde grund-
legend umgestaltet und vereinfacht. Grundsétzlich soll jede Person, die unternehme-
risch tétig ist, die Moglichkeit haben, auf die Befreiung von der Steuerpflicht zu
verzichten. Dadurch wird sie so wenig wie mdglich durch die taxe occulte belastet
und kann Wettbewerbsnachteile eliminieren. Deshalb wird auf eine Mindestumsatz-
grenze vollstindig verzichtet. Der Verzicht auf die Befreiung ist bereits dann mog-
lich, wenn noch iiberhaupt keine Umsétze getdtigt werden. Dies kann insbesondere
bei sogenannten «Start-Up-Unternehmen» der Fall sein, neu gegriindeten Unterneh-
men, welche in einer ersten Phase nur investieren und noch keine Ertrige erzielen.
Die bisher aufwéndige und in der Praxis nicht wirklich sinnvolle Darstellung der
unternehmerischen Plane nach Artikel 27 Absatz 2 MWSTG entfillt. Voraussetzung
ist lediglich, dass ein Unternechmen eine auf nachhaltige Erzielung von Einnahmen
aus Leistungen gerichtete berufliche oder gewerbliche Tétigkeit selbststidndig ausiibt
und unter eigenem Namen nach aussen auftritt. Die Neuregelung ermdglicht auch,
dass inldndische Unternehmen wihrend ihrer Liquidationsphase beliebig lange auf
die Befreiung von der Steuerpflicht verzichten kénnen. Damit wird die Sonderrege-
lung fiir Kernanlagen gemiss Artikel 29%s MWSTG auch anderen Unternehmen
zuginglich gemacht (was der bisher geiibten Praxis entspricht) und die Sonderrege-
lung selbst liberfliissig.

Absatz 2: Die Liberalisierung des Verzichts auf die Befreiung von der Steuerpflicht
stellt eine grosse Vereinfachung fiir die Unternehmen dar. Sie erweitert aber auch
die Betrugsanfilligkeit des Mehrwertsteuersystems. Dies insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, dass beim Verzicht auf die Befreiung von der Steuerpflicht teilweise
und manchmal iiber mehrere Jahre hinweg hohe Vorsteueriiberschiisse (z.B. auf-
grund der Einlageentsteuerung) an die Steuerpflichtigen ausbezahlt werden. Stellt
sich nachtréglich heraus, dass die geltend gemachten Vorsteueriiberschiisse nicht
gerechtfertigt waren, ist eine nachtrégliche Riickforderung der Steuern kaum mehr
moglich. Deshalb soll die ESTV den Verzicht auf die Befreiung von der Steuer-
pflicht von der Leistung von Sicherheiten abhéngig machen kénnen. Da Unterneh-
men auch in zahlreichen anderen Fillen Sicherheiten leisten miissen (z.B. zum
Erhalt von Bankkrediten), ist dies den Unternehmen auch im Bereich der «freiwilli-
gen Steuerpflicht» zumutbar.

Absatz 3: Wahrend mindestens eines Jahres muss der Verzicht auf die Befreiung von
der Steuerpflicht beibehalten werden, das heisst, eine Abmeldung ist auf Ende jeder
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kommenden Steuerperiode mdoglich. Dies stellt eine erhebliche Flexibilisierung
gegeniiber der heutigen Praxis dar, wonach die «freiwillige Steuerpflicht» wéhrend
mindestens fiinf Jahren beibehalten werden muss. Verzichtet ein Unternehmen nicht
bereits mit Aufnahme seiner Tatigkeit auf die Befreiung von der Steuerpflicht, kann
es nach Uberschreiten der Umsatzlimite fiir die Befreiung von der Steuerpflicht die
auf seinen Investitionen und seinem Warenlager lastende MWST iiber die Einlage-
entsteuerung (Art. 33 E-MWSTG) geltend machen und dadurch eine taxe occulte
vermeiden. Bei Ende des Verzichts auf Befreiung liegt allenfalls ein Eigenverbrauch
vor, was zu einer nachtriglichen Korrektur der geltend gemachten Vorsteuern fiihrt.

Art. 12 Gemeinwesen

Absatz 1: Wie im geltenden Recht sind nicht der Bund, die Kantone und die
Gemeinden als offentlich-rechtliche Korperschaften grundsdtzlich Steuersubjekte,
sondern deren einzelne Dienststellen. Dies erleichtert die Steuerabrechnung erheb-
lich. Andererseits wird dadurch der Grundsatz der Einheit des Unternehmens, wel-
cher fiir alle iibrigen steuerpflichtigen Personen gilt, durchbrochen, weshalb fiir die
Gemeinwesen besondere Regelungen nétig sind. Nicht weiter in Dienststellen unter-
teilt werden jedoch die rechtlich unselbststdndigen Anstalten von Bund, Kantonen
und Gemeinden (z.B. Gemeindewerke, stidtische Verkehrsbetriebe, industrielle
Betriebe) sowie die iibrigen Einrichtungen des offentlichen Rechts (z.B. rechtlich
selbststdndige Anstalten oder Stiftungen, Zweckverbédnde). Die folgenden Absitze
finden jedoch ebenso auf diese unter den Begriff der Gemeinwesen fallenden Ein-
heiten Anwendung, soweit dazu nicht die Unterteilung in kleinere Einheiten (z.B.
Dienststellen) vorausgesetzt wird.

Absatz 2: Bund, Kantone und Gemeinden haben die Moglichkeit, verschiedene
Dienststellen zu einzelnen Steuersubjekten zusammenzuschliessen, um die Abrech-
nung zu vereinfachen und namentlich die Besteuerung der Innenumsétze zu vermei-
den. Eine bestimmte Dienststelle kann lediglich einem Steuersubjekt angehoren.
Auch Dienststellen, welche einen Vorsteueriiberschuss ausweisen, konnen in ein
Steuersubjekt aufgenommen werden. Einzige Bedingung ist, dass dieser Vorsteuer-
iiberschuss aus unternehmerischer Tétigkeit der Dienststelle stammt und nicht aus
hoheitlichen Tétigkeiten, da letztere nicht in den Anwendungsbereich der MWST
fallen und der Vorsteuerabzug deshalb ausgeschlossen ist. Im Gegensatz zum heuti-
gen Gesetzeswortlaut wird im Gesetz auf das Wort «Gruppe» verzichtet, um diese
Wahlméglichkeit klar von der Gruppenbesteuerung geméss Artikel 13 E-MWSTG
abzugrenzen.

Absatz 3: Gemiss Artikel 23 MWSTG sind heute beim Vorliegen von bestimmten
Bedingungen Leistungen innerhalb und unter den Gemeinwesen mangels subjektiver
Steuerpflicht von der Steuer ausgenommen. Die Steuerpflicht einer Einheit eines
Gemeinwesens ist einerseits an die Bedingung gekniipft, dass mehr als 25 000 Franken
Umsatz aus steuerbaren Leistungen an Nichtgemeinwesen stammen und dass zusétz-
lich der steuerbare Gesamtumsatz jeder fraglichen Einheit eines Gemeinwesens die
Umsatzgrenzen gemiss den Artikeln 21 und 25 MWSTG iiberschreitet. Ist dies der
Fall, so sind die Leistungen an Nichtgemeinwesen und die diesen entsprechenden
gleichartigen Leistungen an andere Gemeinwesen und iibrige Einrichtungen des
offentlichen Rechts (z.B. Zweckverbinde) zu versteuern. Die entsprechenden gleich-
artigen Leistungen an andere Einheiten des eigenen Gemeinwesens sind hingegen
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ausschliesslich dann zu versteuern, wenn die fragliche Einheit die entsprechende
gleichartige Leistung zur Hauptsache an Nichtgemeinwesen erbringt.6! Diese sehr
differenzierte und entsprechend komplizierte Regelung wurde im Vernehmlassungs-
verfahren mehrheitlich als unkalkulierbares Steuerrisiko fiir die Gemeinden kritisiert.

Absatz 3 kniipft die Befreiung von der Steuerpflicht wie bisher einerseits an die
Bedingung, dass nicht mehr als 25 000 Franken Umsatz aus Leistungen an Nichtge-
meinwesen stammen und andererseits, dass der Gesamtumsatz des fraglichen
Steuersubjektes die Umsatzgrenze von 100 000 Franken nicht iiberschreitet. Neu
wird allerdings zur Bestimmung des Gesamtumsatzes lediglich auf diejenigen
Umsitze abgestellt, welche aus Leistungen an Nichtgemeinwesen und an andere
Gemeinwesen stammen. Keinen Einfluss mehr auf den Gesamtumsatz und somit auf
das Erreichen der Umsatzlimite haben folglich alle Umsitze, welche die fragliche
Einheit eines Gemeinwesens innerhalb ihrer offentlich-rechtlichen Korperschaft
erzielt. Weil bei den Gemeinwesen durch die Steuerpflicht einzelner Einheiten im
Unterschied zu allen anderen steuerpflichtigen Personen der Grundsatz der Einheit
des Unternehmens durchbrochen wurde, welcher die Besteuerung der Innenumsétze
verhindert, kann folglich mit diesem Korrekturmechanismus die Nichtbesteuerung
der Innenumsitze bei den einzelnen Gemeinwesen herbeigefiihrt werden. Die tiefere
Limite von 25 000 Franken rechtfertigt sich dadurch, dass Gemeinwesen andere
Kostenstrukturen haben als zum Beispiel ein Kleinunternehmen, fiir welches die
Grenze von 100 000 Franken gilt.

Absatz 4 delegiert die Auflistung von Titigkeiten der Gemeinwesen, welche als
unternehmerisch gelten, auf Verordnungsstufe. Die heute in Artikel 23 aufgezihlten
unternehmerischen, steuerbaren Tétigkeiten werden unveréndert in die Verordnung
aufgenommen und durch die nach geltender Praxis zusétzlich als unternehmerisch
geltenden Tatigkeiten ergénzt.

Art. 13 Gruppenbesteuerung

Stark iiberarbeitet und vereinfacht worden ist das Institut der Gruppenbesteuerung,
welches heute in Artikel 22 MWSTG geregelt ist. Die Voraussetzungen und der
mogliche Gruppenkreis einer MWST-Gruppe entsprechen der heutigen Regelung.
Alle Personen, also auch natiirliche, welche ein Unternehmen betreiben, konnen sich
zu einer Gruppe zusammenschliessen. Notig ist, dass diese Personen tatsidchlich
unter einheitlicher Leitung stehen, das heisst entweder beteiligungsrechtlich (kapital-
oder vor allem auch stimmrechtsméssig) oder mittels Beherrschungsvertrag vom
Inhaber oder der Inhaberin der einheitlichen Leitung (Gruppenkopf) beherrscht
werden. Bei natiirlichen Personen ist fraglich, ob sie im Einzelfall durch einen
Beherrschungsvertrag als unter einheitlicher Leitung stehend betrachtet werden
konnen, da sie in der Regel autonom handeln. In sehr engen Grenzen diirfte die
Teilnahme natiirlicher Personen und weiterer Rechtstrdger — wie heute — unter
diesem Gesichtspunkt mdglich sein. Vorstellbar ist der Einbezug zum Beispiel eines

61 Beispiel: Das Elektrizititswerk EW als Steuersubjekt eines Gemeinwesens erbringt
iiberwiegend Stromlieferungen an Nichtgemeinwesen. Somit sind auch die Stromliefe-
rungen an die anderen Einheiten des eigenen Gemeinwesens zu versteuern. Ein Werkhof
als Steuersubjekt erbringt Schneerdumungsarbeiten der eigenen Gemeinde, den umlie-
genden Gemeinden und vereinzelt auf Privatstrassen auch an Nichtgemeinwesen. Die
gegeniiber Nichtgemeinwesen erbrachten gleichartigen Leistungen (Schneerdumen) sind
nicht iiberwiegend. Somit sind die gegeniiber der eigenen Gemeinde erbrachten Schnee-
rdumungsarbeiten nicht steuerbar.
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flir eine Versicherung tdtigen Generalagenten oder einer Pensionskasse in die
Gruppe. Der Inhaber oder die Inhaberin der einheitlichen Leitung braucht weder ein
Unternehmen zu fiihren noch im Inland anséssig zu sein. Wie bisher besteht ein
Anspruch auf Bewilligung der MWST-Gruppe bei gegebenen Voraussetzungen.
Auch kiinftig wird eine Gruppenbesteuerung nur auf entsprechenden Antrag hin
errichtet. An der bisherigen Praxis &ndert die neue Gesetzesformulierung somit
nichts.

Artikel 22 Absatz 3 MWSTG lésst es heute mit einer komplizierten Formulierung
schon zu, Konzerngesellschaften nicht in eine Gruppe integrieren zu miissen. Dieser
Absatz wurde nicht in den vorliegenden Entwurf {ibernommen. Damit steht es neu
allen Unternehmen — innerhalb eines Kreises der einheitlichen Leitung (= Konzern)
— frei, an einer Gruppe teilzunehmen oder nicht. Dies fiihrt aus Griinden der wirt-
schaftlichen Optimierung wahrscheinlich zu einer steuersystematisch optimalen
Gruppenstruktur und damit letztlich zur optimalen Erreichung der Ziele, aufgrund
welcher die Gruppenbesteuerung iiberhaupt vorgesehen wird. Es ist anzunehmen,
dass dies in der Praxis zu einer Reduktion der an der Gruppenbesteuerung teilneh-
menden Gesellschaften fiihren wird. Weiter reduzieren sich erhebliche Schwierig-
keiten der Berechnung von Vorsteuerabzugskiirzungen von Gruppen. Auch fiir die
Verwaltung selber wird eine liberalere Regelung der Gruppenzugehorigkeit zu
Erleichterungen fiihren.

Die heutige Regelung der Gruppenbesteuerung enthélt einen Widerspruch, indem
Artikel 22 Absatz 1 MWSTG von der Gruppe als «einer einzigen steuerpflichtigen
Person» (= ein Steuersubjekt) spricht und im Gegensatz dazu in Absatz 2 die Wir-
kungen der Gruppenbesteuerung auf die Innenumsitze begrenzt und damit das
einzelne Gruppenunternehmen als Steuersubjekt behandelt. Auch dieser Absatz wird
aufgehoben. Damit ist klar, dass die MWST-Gruppe ein Steuersubjekt bildet. Die
einzelnen Gruppenunternehmen sind deshalb wéhrend ihrer Gruppenzugehorigkeit
aus Sicht der MWST gleich wie eine inldndische Betriebsstitte kein eigenes Subjekt.
Rechtsfolge der Gruppenbesteuerung ist neu die Behandlung sdmtlicher Gruppen-
gesellschaften als ein Steuersubjekt.

Indem sich Unternehmen zu einer Gruppe zusammenschliessen und ein Unterneh-
men mit dem Sitz und allfélligen inléndischen Betriebsstitten eine MWST-rechtlich
zwingende Einheit bildet, muss sich ein Unternehmen entscheiden, ob es mit allen
inléndischen Betriebsstitten in die Gruppe eintritt oder nicht. Dies gilt unabhingig
davon, ob der Sitz im In- oder im Ausland ist. Wenn sich ein auslédndisches Unter-
nehmen mit inlédndischer Betriebsstitte entscheidet, in die Schweizer Gruppe einzu-
treten, gilt dies fiir alle inldndischen Betriebsstitten. Tétigt das ausldndische Unter-
nehmen daneben noch direkt — ohne Bezug zu einer inldndischen Betriebsstétte —
steuerbare Inlandlieferungen, so ist es immerhin denkbar, dass das auslédndische
Unternehmen fiir diese Direktumsétze eine eigene MWST-Nummer erhélt und diese
ausserhalb der MWST-Gruppe abwickelt. Dies ergibt sich zwingend, weil der
Hauptsitz nicht in der Schweiz liegt und somit ein Einbezug in die Gruppe gemaiss
Absatz 1 nicht moglich ist.

Art. 14 Beginn und Ende der Steuerpflicht und der Befreiung
von der Steuerpflicht

Durch die generelle Neuausgestaltung der subjektiven Steuerpflicht konnten auch
deren Beginn und Ende einfacher und iibersichtlicher geregelt werden. Die Arti-
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kel 28, 29 und 56 Absatz 3 MWSTG sind im neuen Artikel 14 E-MWSTG zusam-
mengefasst.

Absatz 1 geht, wie Artikel 10 Absatz 1 E-MWSTG, davon aus, dass grundsitzlich
steuerpflichtig ist, wer ein Unternehmen betreibt, weshalb der Beginn der Steuer-
pflicht mit der Aufnahme der Geschiftstitigkeit zusammenfillt. Ist die Geschifts-
tatigkeit einmal aufgenommen, greift allenfalls bei Unterschreiten der Umsatzlimite
gemiss Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a E-MWSTG die Befreiung von der Steuer-
pflicht, wenn nicht auf diese Befreiung gemiss Artikel 11 verzichtet wird. An diesen
Verzicht diirfen keine Bedingungen gekniipft werden, namentlich sind weder zusitz-
liche tiefere Umsatzschwellen noch Anforderungen an eine kiinftige Umsatzent-
wicklung zu stellen.

Absatz 2 kniipft entsprechend Absatz 1 das Ende der Steuerpflicht an die Beendi-
gung der unternehmerischen Tatigkeit. Bei der Vermogensliquidation endet diese
erst mit Abschluss des Liquidationsverfahrens, was Buchstabe b klarstellt.

Absatz 3: Das Ende der Befreiung von der Steuerpflicht bedarf einer eigenen Rege-
lung. Fiir die Befreiung von der Steuerpflicht ist das Vorhandensein der Steuer-
pflicht und somit das Betreiben eines Unternehmens Voraussetzung. Dies unter-
scheidet die von der Steuerpflicht befreite Person von der nicht steuerpflichtigen
Person. Sind die Befreiungsgriinde geméss Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a bezie-
hungsweise Artikel 12 Absatz 3 E-MWSTG nicht mehr gegeben, endet die Beftei-
ung von der Steuerpflicht. Im Unterschied zu Artikel 28 Absatz 1 MWSTG endet
die Befreiung von der Steuerpflicht nicht mehr nach Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem die Umsatzschwelle tiberschritten wurde, sondern nach Ablauf des ent-
sprechenden Geschéftsjahres. Aus der jahrlich fiir den Geschéftsabschluss erstellten
Erfolgsrechnung sollte ermittelbar sein, ob die Umsatzlimite geméss Artikel 10
Absatz 2 Buchstabe a E-MWSTG tberschritten worden ist, ohne dass die Umsitze
jeweils auf ein Kalenderjahr umgerechnet werden miissen. Wurde geméss
Geschiftsabschluss die Umsatzlimite {iberschritten, so muss sich die steuerpflichtige
Person gemiss Artikel 65 E-MWSTG unaufgefordert binnen 30 Tagen bei der
ESTV als steuerpflichtige Person schriftlich anmelden. Keine Befreiung von der
Steuerpflicht tritt ein, wenn bei Aufnahme oder Ausweitung bzw. Erweiterung
der Geschiftstétigkeit absehbar ist, dass innerhalb von 12 Monaten nach Aufnahme
der Geschiftstitigkeit die Umsatzgrenze von Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
E-MWSTG iiberschritten wird.

Absatz 4: Der Verzicht auf die Befreiung von der Steuerpflicht kann frithestens auf
Beginn der laufenden Steuerperiode erkldrt werden. Damit ist eine sinn- und mass-
volle riickwirkende Eintragung moglich. Eine weitergehende riickwirkende Eintra-
gungsmoglichkeit ist nicht vorzusehen. Sie fiihrte zu Wettbewerbsverzerrungen und
Ungleichbehandlungen mit Unternehmen, welche von Anfang an auf die Befreiung
von der Steuerpflicht verzichten und ist auch steuerdogmatisch falsch.

Absatz 5: Wird die massgebende Umsatzlimite nicht mehr tiberschritten und ist zu
erwarten, dass diese Limite auch kiinftig nicht mehr iiberschritten wird, muss sich
die steuerpflichtige Person abmelden, um von der Steuerpflicht befreit zu sein. Dies
entspricht der heutigen Regelung. Die Befreiung von der Steuerpflicht tritt bei
Unterschreiten der Umsatzlimite nicht von Gesetzes wegen ein, sondern erfordert
die Abmeldung durch die steuerpflichtige Person, weswegen die Nichtabmeldung
als freiwilliger Verzicht auf die Befreiung von der Steuerpflicht gilt. Um den liicken-
losen Fortbestand der Steuerpflicht zu gewahrleisten, beginnt der Verzicht auf die
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Befreiung von der Steuerpflicht mit Beginn der Steuerperiode, in welcher die Vor-
aussetzungen fiir die Steuerpflicht weggefallen sind. Dies entspricht der heute gel-
tenden Regelung.

Art. 15 Mithaftung

Absatz 1 Buchstaben a, b, e und f entsprechen dem bisherigen Artikel 32 Absatz 1
Buchstaben a—d MWSTG.

Absatz 1 Buchstabe ¢ wurde insofern gedndert, als die Haftung im Zusammenhang
mit dem Austritt aus der Gruppenbesteuerung eingeschrankt worden ist. In dieser
Situation besteht neu nur noch eine solidarische Haftung fiir Steuerschulden, welche
sich aus den eigenen unternehmerischen Aktivititen des austretenden Unternehmens
ergeben. Das heisst, das austretende Unternehmen haftet nur noch fiir diejenigen
Steuerschulden der Gruppe, die auch bei seiner selbststindigen Besteuerung angefal-
len wiren. Diese Anderung wurde bereits im Bericht «10 Jahre MWST» aufgenom-
men und entspricht einem ausgewiesenen Bediirfnis der Steuerpflichtigen.62 Es soll
dadurch insbesondere die Ubernahme einer Gesellschaft aus einer Gruppe erleichtert
und damit generell die Attraktivitdt des Instituts der Gruppenbesteuerung gesteigert
werden (Art. 13 E-MWSTG).

Absatz 1 Buchstabe d ist neu. Es wurde der letzte Satz von Artikel 30 Absatz 2
MWSTG aufgenommen. Im Zusammenhang mit der Einfithrung des Fusionsgeset-
zes63 und der Anderung des Obligationenrechts wurde auch die Haftung von zwei auf
drei Jahre erhéht. Mit der vorgenommenen Anderung werden die Bestimmungen des
Fusionsgesetzes und des Obligationenrechts in das Mehrwertsteuergesetz tiberfiihrt.

Die Absdtze 2, 3 und 5 entsprechen dem bisherigen Artikel 32 Absitze 2, 3 und 4
MWSTG. Im Verhiltnis zur Vernehmlassungsvorlage wurde deren Reihenfolge
systematisch besser geordnet.

Absatz 4 ist neu. Die Steuerpflichtigen haben beziiglich der MWST eine treuhénde-
rische Funktion und leiten Geld weiter, welches im Zeitpunkt der Falligkeit direkt
und ausschliesslich dem Bund zusteht (Urteil des Bundesgerichts 2A.344/2002 vom
23. Dezember 2002). Die Finanzierung insbesondere von KMU erfolgt heute hiufig
durch Forderungsabtretung (sogenanntes Factoring). Die Steuerpflichtigen zedieren
zur Kreditsicherung ihre gesamten Forderungen (Globalzession), die sie gegeniiber
ihren Kunden und Kundinnen aus von ihnen erbrachten Lieferungen und Dienstleis-
tungen haben, an eine Drittperson (in der Regel ein Finanzierungsinstitut). In diesen
Forderungen ist auch die MWST enthalten, welche an sich nicht abtretbar ist. In
Zwangsvollstreckungsverfahren kommt der Bund dadurch oft zu Verlust. Der Zes-
sionar (also z.B. die Bank) erhélt die in den Forderungen enthaltene Steuer; er ist
aber nicht zur Ablieferung an den Bund verpflichtet. Der Zessionar erzielt dadurch
einen ihm nicht zustehenden finanziellen Vorteil. Die ESTV kann nicht nur die
MWST nicht einziehen, sondern muss dem steuerpflichtigen Kunden oder der
steuerpflichtigen Kundin des Zedenten noch die Vorsteuer zuriickerstatten. Mit der
neuen Bestimmung soll einerseits gewéhrt bleiben, dass die KMU zur Kreditsiche-
rung auch kiinftig ihre Forderungen zedieren konnen, ohne komplizierte Mehr-
wertsteuerausscheidungen vornehmen zu miissen. Es soll aber auch sichergestellt
werden, dass die vom Konsumenten oder von der Konsumentin entrichtete MWST

62 Bericht «10 Jahre MWST», S. 90 f.
63 Vgl. Kommentar zu Art. 72 E-MWSTG.
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dem Bund zukommt. Die Neuregelung bringt fiir den Zessionar gegeniiber der
heutigen Situation keinen Nachteil. Die ESTV muss die Steuer vorgéngig bei der
steuerpflichtigen Person (dem Zedenten) einzuziehen versuchen und kann erst dann,
wenn sie zu Verlust gekommen ist, auf den Zessionar greifen. Die subsididre Haf-
tung tritt dann ein, wenn die Steuerforderung bei der steuerpflichtigen Person erfolg-
los geltend gemacht wurde. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn:

— die ESTV die steuerpflichtige Person erfolglos betrieben hat (Art. 88
E-MWSTG). Hier erhdlt die ESTV fiir den nicht gedeckten Betrag einen
Verlustschein;

— die ESTV die Steuerforderung in ein Konkurs- oder in ein Nachlassverfah-
ren gegen die steuerpflichtige Person eingibt und die Steuerforderung in die-
sen Verfahren nicht oder nicht vollstindig gedeckt wird. Hier erhdlt die
ESTV nur im Falle eines durchgefiihrten Konkursverfahrens einen Verlust-
schein fiir den nicht gedeckten Betrag. Im Falle einer Einstellung des Kon-
kursverfahrens mangels Aktiven wird kein Verlustschein ausgestellt; gleich
verhdlt es sich bei einem Nachlassverfahren.

Eine solche Haftungsbestimmung ist auch in europdischen Landern anzutreffen.
§ 13¢ D-UStG sieht diesbeziiglich sogar eine solidarische Haftung vor.

Heute entstehen dem Bund jéhrliche Verluste von durchschnittlich 300 Millionen
Franken mit steigender Tendenz aufgrund nicht einbringbarer Mehrwertsteuerforde-
rungen. Der Verlust aufgrund der heutigen Zweiteilung des Netto-Allphasensystems
ist in diesen Verlusten noch nicht enthalten. In der Schweiz liegen keine Zahlen vor
beziiglich Unternehmen, welche geléscht werden, um danach wieder ein neues zu
griinden. Da keine aussagekréftigen Zahlen vorhanden sind, kann die mogliche
Verminderung der Steuerausfille durch den vorliegenden Gesetzesvorschlag nur
geschdtzt werden. Sie diirfte im Bereich eines zweistelligen Millionenbetrages
liegen.

Art. 16 Steuernachfolge
Absatz I entspricht dem bisherigen Artikel 30 Absatz 1 MWSTG.

Absatz 2 entspricht dem ersten Satz des bisherigen Artikels 30 Absatz2 MWSTG
und wurde in Ubereinstimmung mit dem seither in Kraft getretenen Fusionsgesetz64
gebracht. Der Rest der bisherigen Norm wurde gestrichen. Die Haftung bei Unter-
nehmensiibernahmen ist neu in Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe d E-MWSTG gere-
gelt. In der heutigen Bestimmung ist die Steuernachfolge bei der Ubernahme eines
Unternehmens geregelt. Diese Bestimmung war den privatrechtlichen Haftungs-
bestimmungen von Artikel 181 OR nachgebildet. Am 1. Juli 2004 ist das Fusions-
gesetz in Kraft getreten, welches die rechtlichen Bedingungen im Zusammenhang
mit Fusionen, Spaltungen, Umwandlungen und Vermdgensiibertragungen bei Kapi-
talgesellschaften, Kollektiv- und Kommanditgesellschaften, Genossenschaften,
Vereinen, Stiftungen und Einzelfirmen regelt. Im Zusammenhang mit dem Fusions-
gesetz wurde auch die Haftungsbestimmung in Artikel 181 OR geédndert. Ob eine
Unternehmensiibernahme vorliegt, muss im Einzelfall beurteilt werden. Damit eine
solche Ubernahme vorliegt, miissen gemiss Fusionsgesetz insbesondere nicht sémt-

64 Bundesgesetz vom 3. Oktober 2003 iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermé-
gensiibertragung (FusG; SR 221.301).
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liche Aktiven und Passiven oder wesentliche Bestandteile davon iibernommen
werden. Eine Fusion nach Artikel 3 ff. FusG gilt in jedem Fall als Unternehmens-
iibernahme. Demgegeniiber stellen Umwandlungen im Sinne des Fusionsgesetzes
keine Unternehmensiibernahme dar, da in diesem Fall kein Rechtsiibergang stattfin-
det. Die Art der Ubernahme ist nicht relevant; eine solche kann gestiitzt auf eine
Singularsukzession (z.B. die Uberfiihrung einer Einzelfirma in eine Kapitalgesell-
schaft nach Obligationenrecht) oder durch eine Fusion, Spaltung oder Vermogens-
tibertragung nach Fusionsgesetz erfolgen.

Art. 17 Steuersubstitution

Dieser Artikel entspricht Artikel 31 MWSTG. Neu ist der Titel «Steuersubstitution»
anstelle von «Steuervertretungy», um den Unterschied zur Regelung der Steuervertre-
tung im Sinne von Artikel 66 E-EMWSTG deutlich zu machen. Sind ausldndische
Handelsgesellschaften und Personengesamtheiten ohne Rechtsfihigkeit, welche
ihren steuerlichen Verpflichtungen in der Schweiz nicht nachkommen, nicht belang-
bar, so eroffnet diese Bestimmung die Mdoglichkeit, gegebenenfalls gegeniiber in der
Schweiz belangbaren Teilhabern und Teilhaberinnen die fraglichen Verpflichtungen
geltend zu machen. Dies kann beispielsweise die Durchsetzung von Sicherstellungs-
verfiigungen oder Betreibungen sehr erleichtern.

2. Kapitel: Steuerobjekt

Art. 18 Grundsatz

Absatz 1 dieser Bestimmung umschreibt den Steuertatbestand der Inlandsteuer und
nennt die fiir die Besteuerung wesentlichen Elemente (Inland, steuerpflichtige Per-
son, Entgelt, Leistung). Ist eines dieser Elemente nicht gegeben, liegt kein der Steuer
unterworfener Tatbestand vor. Besonderes Augenmerk ist dabei in der Praxis auf das
Vorhandensein einer Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne zu richten, da nur in
diesem Fall einem Mittelzugang die Qualifikation als Entgelt und somit als der
Steuer unterworfen zukommt.
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Abbildung 4
Anwendungsbereich der MWST

Mittelzufluss

-
Anwendungsbereich MWST

Entgelt aus Leistungen Nicht-Entgelt

Entgelt aus steuerbaren Leistungen Entgelt aus ausgenommenen
(Art. 18) Leistungen* (Art. 21)

befreit
(Null-Satz)

besteuert

L * vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen (Art. 30) Y,

Die Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne ist Steuerobjekt und somit unabdingbare
Voraussetzung fiir die Besteuerung des Entgelts. Ausgenommene Leistungen sind
zwar Steuerobjekte, auf ihnen ist aber kraft gesetzlicher Ausnahmeregelung keine
Steuer zu entrichten. Auf dem Entgelt aller {ibrigen, als steuerbar bezeichneten Leis-
tungen ist die Steuer gemidss dem anwendbaren positiven Satz geschuldet und abzulie-
fern. Erfolgt die Besteuerung zum Nullsatz, so ist auf dieser Leistung keine Steuer
geschuldet; es handelt sich um eine von der Steuer befreite Leistung. Folglich ist die
von der Steuer befreite Leistung eine Subkategorie steuerbarer Leistungen. Von einer
Angleichung an die in Deutschland gebriuchliche Terminologie, wo die steuerbare
Leistung als Uberbegriff alle Leistungen im mehrwertsteuerlichen Sinne umfasst und
in steuerpflichtige Leistungen und von der Steuer ausgenommene Leistungen unterteilt
wird, wird abgesehen, da insbesondere im Franzésischen eine «steuerpflichtige Leis-
tung» begrifflich unmoglich ist. Der Begriff «assujetti» nimmt Bezug auf das Steuer-
subjekt und kann nicht in Zusammenhang mit dem Steuerobjekt gebraucht werden.

Absatz 2 nennt exemplifikatorisch Mittelfliisse, welche grundsétzlich ausserhalb des
Anwendungsbereichs der MWST liegen, bei denen es also an einer inneren wirt-
schaftlichen Verkniipfung mit einer Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne fehlt.
Allerdings haben solche Mittelfliisse, wenn es sich um Subventionen und Spenden
handelt, nach wie vor eine Kiirzung des Vorsteuerabzugs zur Folge.65

Die Buchstaben a—c nennen Mittelfliisse, welche unter den Begriff der Subvention
fallen, da sie von der o6ffentlichen Hand stammen. Der Begriff der Subvention ist
grundsétzlich dadurch gekennzeichnet, dass der Subventionsempfinger oder die
Subventionsempfingerin gegeniiber dem Subventionsgeber keine im Eigeninteresse
des Subventionsgebers liegende Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne erbringt
und die Subvention ebenfalls mangels innerer wirtschaftlicher Verkniipfung nicht als
Drittentgelt in ein Leistungsaustauschverhéltnis zwischen dem Subventionsempfan-
ger oder der Subventionsempfangerin und Dritten mit einzubeziehen ist. Als Sub-
ventionen gelten zum Beispiel die im Rahmen der Exportforderung und Standort-

65  Vgl. Kommentar zu Art. 34 E-MWSTG
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promotion mittels Leistungsvereinbarung gewdhrten Bundesbeitrdge. Die in den
Buchstaben b und ¢ genannten Zahlungen an Kur- und Verkehrsvereine aus den
Tourismusabgaben und die Beitrége aus den kantonalen Entsorgungs- und Versor-
gungsfonds an die entsprechenden Betriebe stellen Spezialfille von Subventionen
dar und sind in Buchstabe a grundsétzlich mit enthalten. Lediglich der Rechtssicher-
heit und der Klarheit halber wurde die ausdriickliche Nennung dieser Zahlungen,
welche bereits im geltenden Recht ausdriicklich Erwédhnung finden, auch im
E-MWSTG beibehalten. Nicht mehr explizit erwédhnt sind die Beitrdge zur Unter-
stiitzung der wissenschaftlichen Forschung und Entwicklung, da bei diesen — wie
bereits heute — im Einzelfall nach den allgemeinen Kriterien zu priifen ist, ob es sich
um Nicht-Entgelte handelt oder ob ein Leistungsaustauschverhiltnis vorliegt. Damit
wird im Wesentlichen die heutige Praxis fortgefiihrt.

Die Buchstaben d—i nennen Mittelfliisse, welche grosstenteils nicht unter den Begriff
der Subvention fallen, weil sie nicht in irgendeiner Form von staatlichen Institutio-
nen herlangen, sondern von Privaten. Auch bei diesen Mittelfliissen fehlt es jedoch
generell an einem Steuerobjekt, da auch diese Mittelfliisse nicht auf einer Leistung
an den Zahlungsgeber oder auf einem Leistungsaustausch des Zahlungsempfangers
oder der Zahlungsempfangerin mit Dritten griinden.

Buchstabe e: Einlagen in Unternehmen sind weit zu verstehen. Darunter fallen zum
Beispiel Gesellschafterbeitrige, also insbesondere Kapitaleinlagen, Aufgelder,
Zuschiisse und Beitrdge a-fonds-perdu, Forderungsverzichte im Zusammenhang mit
Darlehen, Zinsverzichte und Zinsreduktionen auf gewéhrten Darlehen und die
Einrdumung von Baurechten ohne oder mit reduziertem Baurechtszins, die von
direkt beteiligten Gesellschaftern und Gesellschafterinnen an Gesellschaften geleis-
tet werden. Darunter konnen aber auch Einlagen in Einzelfirmen und Personenge-
sellschaften sowie Beitrdge an iibrige Gesellschaftsformen fallen. Bereits aus der
Definition des Leistungsbegriffs geht hervor, dass diese Einlagen nicht der MWST
unterliegen konnen. Nicht darunter fallen aber Beitrdge Dritter, die nicht am Unter-
nehmen beteiligt sind. Hierbei kann es sich um Spenden oder Subventionen handeln.

Buchstabe g in Zusammenhang mit Artikel 34 E-MWSTG e contrario stellt sicher,
dass Kostenausgleichszahlungen innerhalb einer Branche nicht in den Anwendungs-
bereich der MWST fallen. Diese Zahlungen, welche besonders im Bereich der
Landwirtschaft und bei der Elektrizititswirtschaft eine Rolle spielen, bezwecken
nicht die Vergiinstigung der entsprechenden Leistungen im iiberwiegenden Interesse
des Leistungsempfangers oder der Leistungsempfangerin, sondern sollen bestimm-
ten inldndischen Anbietern und Anbieterinnen der entsprechenden Leistungen einen
besseren Marktzugang ermoglichen oder ein bestimmtes Verhalten fordern oder
belohnen. Diese Zahlungen weisen deshalb keine innere wirtschaftliche Verkniip-
fung zu einem Leistungsaustauschverhiltnis zwischen dem Zahlungsempfanger oder
der Zahlungsempfangerin und einer Drittperson auf, weshalb sie entgegen der Kon-
zeption von Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe b MWSTG keine grundsitzlich steuer-
baren Preisauffiillungen darstellen. Ebenso fithren diese Ausgleichszahlungen zu
keiner Kiirzung der Vorsteuern des Zahlungsempfangers oder der Zahlungsempfén-
gerin. Nicht um Mittelfliisse ausserhalb des Anwendungsbereichs der MWST im
Generellen und Kostenausgleichszahlungen im Besondern handelt es sich bei der
Weiterleitung von vorgezogenen Entsorgungsgebiihren, welche gestiitzt auf die
Umweltschutzgesetze des Bundes beim Verkauf bestimmter Produkte auf den Preis
zu schlagen sind. Diesen Mittelfliissen liegt als Steuerobjekt der Verkauf von Ent-
sorgungsrechten zugrunde, weshalb es sich um steuerbare Leistungen handelt. Auch
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wenn die vorgezogenen Entsorgungsgebiihren kraft Gesetzes geschuldet sind, han-
delt es sich weder beim Verkauf der Entsorgungsrechte um eine Leistung des Bun-
des, noch wird diesem gegeniiber von den Entsorgern die Entsorgungsleistung
erbracht. Zur Verhinderung der taxe occulte darf deshalb gestiitzt auf den Grundsatz
der Uberwilzbarkeit die Leistungskette nicht durch die Annahme einer Leistungs-
erbringung an den Bund unterbrochen werden.

Die Buchstaben h—k entsprechen der geltenden gesetzlichen Regelung und Praxis,
wonach die entsprechenden Mittelzugénge mangels Steuerobjekt weder besteuert
werden noch zu einer Kiirzung des Vorsteuerabzugs beim Mittelempfanger oder bei
der Mittelempfangerin fithren.

Buchstabe I: Hoheitliche Tétigkeiten sind keine Leistungen im mehrwertsteuerlichen
Sinn. Sie liegen als nicht unternehmerische Tétigkeiten generell ausserhalb des
Anwendungsbereichs der MWST, weshalb damit in Zusammenhang vereinnahmte
Gebiihren, Beitrdge und sonstige Zahlungen kein Entgelt im Sinn der MWST sein
konnen. Daraus folgt, dass die Aufwendungen der Gemeinwesen zur Erbringung der
hoheitlichen Tétigkeiten nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen. Werden von einem
Gemeinwesen bezogene Leistungen sowohl fiir hoheitliche Tétigkeit als auch fiir
steuerbare Tétigkeiten verwendet, ist im Umfang der Verwendung dieser Leistungen
fiir hoheitliche Tétigkeiten der Vorsteuerabzug zu korrigieren, analog zur Vorsteu-
erkorrektur bei Privatgebrauch. Massgebend fiir die Bestimmung des Umfangs der
Verwendung fiir hoheitliche Tatigkeiten ist deren gesamte Finanzierung — inklusive
der allgemeinen Mittel — und nicht nur die allenfalls hierfiir vereinnahmten Gebiih-
ren, Beitrdge und sonstigen Zahlungen.

Art. 19 Mehrheit von Leistungen

Absatz 1 hilt als Grundsatz fest, dass voneinander unabhingige Leistungen einzeln
zu behandeln sind.

Absatz 2: Die steuerpflichtige Person kann jedoch Kombinationen von an sich
unabhingigen Lieferungen und Dienstleistungen steuerlich als Einheit behandeln,
wenn die Leistungskombination zu einem Gesamtpreis angeboten wird und wenn
eine Leistung wertmdssig mindestens 70 Prozent des Gesamtentgelts ausmacht.
Auch fiir die untergeordneten Leistungen gelten dann dieselben Rechtsfolgen wie
fiir die tberwiegende Leistung. Dies betrifft beispielsweise den Steuersatz.
Anwendbar ist der Steuersatz, der fiir die iiberwiegende Leistung gilt. Dies gilt aber
auch dann, wenn die iberwiegende Leistung von der Steuer ausgenommen ist. Auch
die untergeordneten Leistungen sind in diesem Fall als von der Steuer ausgenommen
zu qualifizieren. Diese Regelung stellt eine wesentliche Vereinfachung dar und
dehnt die von der ESTV mit der Praxisdnderung vom 1. Juli 2005 eingefiihrte Kom-
binationsregel auf alle Arten von Leistungen aus und erweitert sie damit deutlich.
Sie hat daher auch Steuerausfélle von einigen Millionen Franken jahrlich zur Folge,
da das Steuersubstrat verringert wird.

Absatz 3 tibernimmt Artikel 36 Absatz4 MWSTG in einer sprachlich verbesserten
Formulierung. In Erweiterung des heutigen Gesetzeswortlauts wird jedoch bei
diesen Gesamtleistungen nicht nur die Rechtsfolge in Bezug auf den Steuersatz
geregelt, sondern die steuerliche Behandlung hat generell nach dem Charakter der
Gesamtleistung zu erfolgen, betrifft also neben der Frage der Hohe des Steuersatzes
auch die allfdllige Steuerbarkeit oder Ausnahme der Leistung.
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Absatz 4 entspricht Artikel 36 Absatz 4 letzter Satz und Absatz 5 MWSTG. Auch
hier ist die neue Regelung allgemeiner abgefasst und nicht nur auf die Frage des
anwendbaren Steuersatzes beschrankt.

Art. 20 Zuordnung von Leistungen

Die mehrwertsteuerliche Stellvertretung wird vollstdndig neu geregelt. Um klar zum
Ausdruck zu bringen, dass es hier nicht um die zivilrechtliche Frage der Stellvertre-
tung geht, sondern um die mehrwertsteuerrelevante Frage, wem eine Leistung zuzu-
ordnen ist, wurde der Artikel gegeniiber der Vernehmlassungsvorlage umbenannt.
Das entscheidende Kriterium bei der Stellvertretung muss immer die Art des Auf-
tritts nach aussen sein: Eine Vertretung im mehrwertsteuerlichen Sinn kann nur dann
vorliegen, wenn die vertretende Person nach aussen nicht als Leistungserbringerin
auftritt. Der Neuregelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass die namentliche
Nennung der vertretenen Person gegeniilber dem Geschéftspartner oder der
Geschéftspartnerin nicht mehr wie heute immer vorausgesetzt sein soll, sondern dass
die heute bereits fiir Auktionen geltende Regelung (bei der diese Nennung nicht
erforderlich ist) generalisiert werden kann.®¢ Die ESTV kann nicht nur bei expliziter,
sondern auch bei konkludenter Bekanntgabe eines Vertretungsverhéltnisses (ohne
Identifizierung der vertretenen Person) die erforderlichen Kontrollen vornehmen. Sie
kann ndmlich von der vertretenden Person stets verlangen, dass sie die vertretene
Person identifiziert mit Hilfe des mit ihr geschlossenen Vertrags oder der Abrech-
nungsbelege iiber das ausgefiihrte Geschéft. Die ESTV ist daher nicht zwingend auf
die Bekanntgabe der vertretenen Person durch die Vertretung gegeniiber der Dritt-
person angewiesen.

Absatz 1 hilt den Grundsatz fest: Tritt der Leistungserbringer oder die Leistungserb-
ringerin gegeniiber dem Leistungsempfénger oder der Leistungsempfangerin unter
eigenem Namen auf, wird die Leistung ihm oder ihr zugerechnet. Dies gilt auch dann,
wenn er oder sie auf Rechnung einer Drittperson handelt (indirekte Stellvertretung).

Absatz 2: Die Neuformulierung lehnt sich eng an Artikel 32 OR an. Genau wie heute
die Auktionsregelung in Artikel 11 Absatz4 MWSTG erlaubt die vorgeschlagene
Regelung der vertretenden Person (direkte oder sog. transparente Stellvertreterin) den
Namen der vertretenen Person dem Leistungsempfanger oder der Leistungsempfinge-
rin nicht bekannt zu geben. Voraussetzung der Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist,
dass die Vertretung dem Leistungsempfinger oder der Leistungsempfangerin deutlich
macht, dass sie in fremdem Namen, also fiir eine dritte Person, handelt, und dass sie
beim zu tdtigenden Rechtsgeschift auch nicht Kosten und Nutzen trégt, sondern dar-
iber ebenfalls mit der Drittperson abrechnet. Die stellvertretende Person muss die
vertretene Person gegeniiber der ESTV eindeutig identifizieren kdnnen. Dazu gehort,
dass sie die Angaben, wie sie gemdss Artikel 27 E-MWSTG auch fiir das Ausstellen
einer Rechnung notwendig sind, machen kann. Sie muss also Namen und Ort der
vertretenen Person (Leistungserbringerin), wie sie im Geschéftsverkehr auftritt, nennen
konnen.

66 Kéufer und Kéuferinnen erhalten heute bei der Auktionsregelung allerdings keine offene
Uberwilzung der MWST (sodass sie, soweit sie dazu iiberhaupt berechtigt wiren, keine
Vorsteuern zur Anrechnung bringen konnen). Steuerpflichtige Verkdufer und Verkaufe-
rinnen, die sich durch den Auktionator haben vertreten lassen, miissen den Erl6s aus dem
Verkauf versteuern, es sei denn, es liege ein Exportfall vor.
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Absatz 3 gibt den Regelungsgehalt von Artikel 11 Absatz 3 MWSTG wieder. Aus
Griinden der Rechtssicherheit und Klarheit wird explizit auch die Ubergabe des
Kommissionsgutes zwischen Kommittenten und Kommissiondr bzw. umgekehrt bei
der Einkaufskommission als Lieferung definiert, da andernfalls auch bloss von einer
Lieferung zwischen dem Kommittenten und dem Erwerber oder der Erwerberin,
beziehungsweise umgekehrt bei der Einkaufskommission, ausgegangen werden
konnte.

Art. 21 Von der Steuer ausgenommene Leistungen

Die in diesem Artikel aufgezdhlten Leistungen sind nicht steuerbar. Sie stellen zwar
mehrwertsteuerliche Leistungen dar, das heisst, sie fallen grundsitzlich in den Anwen-
dungsbereich der MWST, aber sie werden aus bemessungstechnischen, sozial- oder
bildungspolitischen Griinden nicht besteuert (4bs. 1). Die schweizerische Losung lehnt
sich an die europdische MwStSystRL an, ibernimmt sie in einzelnen Bestimmungen
sogar wortlich. Die zahlreichen Steuerausnahmen fithren aber unter dem geltenden
Recht zu grossen Abgrenzungsproblemen. Es ist sehr schwierig, eine klare Trennlinie
zu finden zwischen Leistungen, die steuerbar sind, und solchen, die aufgrund dieses
Artikels von der Steuer ausgenommen sind. Im in die Vernehmlassung gegebenen
Entwurf wurde deshalb versucht, mittels einer praziseren und kiirzeren Formulierung
zu erreichen, dass die Bestimmung besser handhabbar und leichter verstindlich wird.
Dies wurde jedoch schlecht aufgenommen. Der Bundesrat verzichtet daher auf eine
Neuformulierung und iibernimmt grundsétzlich den bestehenden Artikel 18 MWSTG
vollumfanglich. Dies bedeutet aber auch, dass zahlreiche in der Vernehmlassung
geforderte Ausweitungen der Ausnahmen nicht vorgeschlagen werden. Eine Losung
der Abgrenzungsprobleme ist nur moglich mit einem konsequenten Abbau von Steuer-
ausnahmen, wie ihn der Bundesrat in Teil B der Botschaft vorsieht.

Absatz 2 Ziffer 1: Unter die reservierten Dienste geméss Postgesetz®7 fallen Dienst-
leistungen des Universaldienstes, die ausschliesslich von der Post angeboten werden
und zu deren Erbringung die Post verpflichtet ist. Nach Artikel 3 dieses Gesetzes in
Verbindung mit Artikel 2 der Postverordnung®® gilt dies fiir die Beforderung der
adressierten inldndischen und aus dem Ausland eingehenden Briefpostsendungen,
die nicht schwerer als 100 Gramm sind.

Absatz 2 Ziffer 19: Die Ausnahme filir die Verwahrung von Lombardhinterlagen durch
die Schweizerische Nationalbank wurde mangels praktischer Relevanz gestrichen.

Absatz 2 Ziffer 24 bezieht sich nach dem Wortlaut des Gesetzesentwurfs ausschliess-
lich auf gebrauchte bewegliche Gegenstinde. Immobilien fallen nicht mehr darunter.
Damit wird die auf 1.Januar 2008 eingefiihrte Praxisianderung®® der ESTV im
Gesetz explizit festgeschrieben, wonach beim Verkauf einer Liegenschaft eine
Option auch mdglich ist, wenn die Liegenschaft bisher ausschliesslich fiir von der
Steuer ausgenommene Zwecke verwendet wurde. Somit sind sdmtliche nicht optier-
ten Verkdufe von Liegenschaften ausschliesslich unter Ziffer 20 einzureihen. Hier
besteht also in keinem Fall die Gefahr, dass ein Liegenschaftsverkauf ohne Option
versteuert wird, was bei beweglichen Gegenstinden ohne die Bestimmung in Zif-
fer 24 nicht zutreffen wiirde.

