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Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Freizlgigkeit
der Anwaltinnen und Anwaélte

(Anwaltsgesetz, BGFA)

vom 28. April 1999

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten lhnen hiermit Botschaft und Entwurf zu einem Bundesgesetz tber
die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte mit dem Antrag auf Zustimmung.
Wir beantragen ferner, den folgenden parlamentarischen Vorstoss abzuschreiben:
1996 P 94.3305 Interkantonale Freiziigigkeit beim Rechtsanwaltsberuf

(N 20.12.95, Stamm Luzi; S 3.6.96)

Wir versichern Sie sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglicher Hochachtung.

28. April 1999 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprésidentin: Ruth Dreifuss
Der Bundeskanzler: Francois Couchepin
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Ubersicht

Anfang dieses Jahrhunderts gab es in der Schweiz kaum mehr als 200 Anwaélte;
1998 waren es mehr als 6000 Anwaltinnen und Anwalte. Deren Mobilitdt nimmt
immer mehr zu und die Notwendigkeit einer Harmonisierung der Voraussetzungen
fur die Ausubung des Anwaltsberufs wird immer mehr spirbar. Nach Artikel 33 Ab-
satz 2 BV (Art. 95 Abs. 2 nBV) hat der Bund dafiir zu sorgen, dass die in einem
Kanton erlangten Fahigkeitsausweise in der ganzen Schweiz giiltig sind. Der vor-
liegende Gesetzesentwurf hat deshalb zum Ziel, die Modalitaten der Freizligigkeit
der Anwaltinnen und Anwalte in der Schweiz festzulegen. Der Entwurf umfasst zwei
Hauptteile: Einerseits verwirklicht er die Freiztgigkeit der Anwéltinnen und An-
walte mit Hilfe von kantonalen Registern; anderseits vereinheitlicht er als Folge
dieser Freizugigkeit gewisse Aspekte der Ausubung des Anwaltsberufs, insbesondere
im Bereich der Berufsregeln und der Disziplinaraufsicht.

Der Gesetzesentwurf verwirklicht die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte,
indem er die Einrichtung kantonaler Anwaltsregister vorschreibt, welche das heuti-
ge Kontrollsystem mit kantonalen Berufsausiubungsbewilligungen ersetzen sollen.
Die Anwaltinnen und Anwaélte, die Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten wollen,
haben sich im Anwaltsregister desjenigen Kantons, in welchem sie uber eine Ge-
schaftsadresse verflgen, eintragen zu lassen. Fur den Registereintrag haben sie ein
Anwaltspatent vorzuweisen, das auf Grund bestimmter fachlicher Voraussetzungen
erteilt wurde (Lizenziat, einjahriges Praktikum, das mit einem Examen abgeschlos-
sen worden ist). Zudem mussen sie gewisse personliche Voraussetzungen erfiillen.
Einmal im Register ihres Kantons eingetragen, kdnnen diese Anwaéltinnen und An-
walte ihren Beruf in der ganzen Schweiz ohne weitere Bewilligung ausuben. Der
Gesetzesentwurf enthalt Bestimmungen tber die Fihrung und standige Aktualisie-
rung der kantonalen Anwaltsregister sowie Uber die Zusammenarbeit unter den
Aufsichtsbehdrden.

Der Gesetzesentwurf regelt zudem die wesentlichen Grundsétze flr die Ausiubung
des Anwaltsberufs. Es handelt sich um eine Vereinheitlichung auf Bundesebene der
heute bereits in den kantonalen Gesetzgebungen enthaltenen Berufsregeln. Die Ver-
einheitlichung der Disziplinarmassnahmen stellt eine weitere Begleitmassnahme zur
Freizugigkeit dar.

Schliesslich regelt der Gesetzesentwurf gestiitzt auf das Abkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft (EG) so-
wie ihren Mitgliedstaaten Uber die Freizligigkeit die grundlegenden Modalitaten fur
die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwalte, die Angehdrige von Mitgliedstaaten
der Europdischen Union (EU) sind.
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Botschaft

1 Allgemeiner Teil

11 Ausgangslage

111 Die interkantonale Freizigigkeit der Anwaltinnen
und Anwalte

Die Kantone kénnen die Auslibung der wissenschaftlichen Berufsarten von einem
Fahigkeitsausweis abhangig machen. Der Anwaltsberuf ist ein wissenschaftlicher
Berufl. Mit Ausnahme des Kantons Solothurn behalten alle Kantone die Vertretung
von Parteien vor allen oder gewissen Gerichtsbehdrden Personen mit einem An-
waltspatent vat Artikel 33 Absatz 2 BV (Art. 95 Abs. 2 nBV) beauftragt den Bun-
desgesetzgeber, dafiir zu sorgen, dass Fahigkeitsausweise fiir die wissenschatftlicher
Berufsarten fiir die ganze Schweiz glltig erworben werden kénnen. Der Bundesge-
setzgeber ist seinem Auftrag in Bezug auf den Anwaltsberuf bislang nicht nachge-
kommen. Fir die medizinischen Berufe hingegen hat er eidgendssische Fahigkeits-
ausweise geschaffen.

Die interkantonale Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte wird heute nach Ar-
tikel 5 UeB BV (Art. 196 Ziff. 5 nBV) und nach dem Bundesgesetz Uber den Bin-
nenmarkt vom 6. Oktober 1995 (Binnenmarktgesetz, BGBM 98R.09 garantiert.

Auf Grund von Artikel 5 UeB BV gilt der von einem Kanton ausgestellte Fahig-
keitsausweis auf dem gesamten Gebiet der Schweiz, wie wenn es sich um einen
schweizerischen Fahigkeitsausweis im Sinne von Artikel 33 Absatz 2 BV handeln
wirde. Da es fur den Anwaltsberuf keinen schweizerischen Fahigkeitsausweis im
Sinne von Artikel 33 Absatz 2 BV gibt, hat das Bundesgericht in seiner Praxis die
Mindestanforderungen festgelegt, denen ein kantonales Anwaltspatent genigen
muss, um in einem anderen Kanton anerkannt zu wérden

112 Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Freizligigkeit
der Anwaltinnen und Anwalte

Das Bundesgericht hat schon vor langerer Zeit entschieden, dass Artikel 5 UeB BV
die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte generell gewahrleistet. Es verlangt,
dass die Gesetzgebungen der Kantone alle Anwéltinnen und Anwaélte, die in der
Schweiz niedergelassen sind und einen kantonalen Fahigkeitsausweis besitzen,
gleich behandeln. Fiur kantonsfremde Anwaltinnen und Anwélte kann — je nach Er-
suchen der Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller generell oder fiir einen bestimmten
Rechtsstreit — ein Bewilligungsverfahren vorgesehen wérderiikel 5 UeB BV
untersagt aber jede diskriminierende Bedingung oder Auflage, welche den Zugang
der Anwaltinnen und Anwalte zu den Gerichten des Zulassungskantons verhindern

1 BGE112la 318; René Rhinow, Kommentar zur Bundesverfassung, AbtS,3z. 40.

2 Zudiesem Thema vgl. Felix Wolffers, Der Rechtsanwalt in der Schweiz, Zirich 1986,
S. 79 ff.

3 BGE111lla 108 E. 2.

4 BGEB89I366E.2.
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oder wesentlich erschweren kénnt&o ist es unzulassig, von kantonsfremden An-
waltinnen und Anwaélten zu verlangen, dass sie im Zulassungskanton eine Ge-
schaftsadresse hatfeusserdem kdnnen kantonsfremde Anwaltinnen und Anwal-
te, die nur in einem bestimmten Rechtsstreit Parteien vertreten wollen, nicht ge-
zwungen werden, grossere Sicherheiten zu leisteter Pflichtmandate zu lber-
nehmes.

Das Bundesgericht hat Freizligigkeitsbeschrankungen in Bezug auf die beruflichen
Fahigkeiten (theoretische und praktische Ausbildung) als zuléssig betrachtet. Ange-
sichts der Bedeutung der Anwaltstéatigkeit fir die Rechtssuchenden und die Gerichte
dirfen die Kantone Mindestvoraussetzungen sowohl fiir die wissenschatftliche Aus-
bildung als auch fiir die praktischen Kenntnisse und Erfahrungen der Anwaltinnen
und Anwalte aufstelleéh Das Bundesgericht ist der Auffassung, dass die Kantone
dann verpflichtet sind, ein in einem anderen Kanton erworbenes Anwaltspatent als
geniigend anzuerkennen, wenn dieser Ausweis bestatigt, dass die Anwaltin oder der
Anwalt ein Examen sowohl Uber die wissenschaftlichen Kenntnisse als auch tber
die praktischen Fahigkeiten bestanden hat. Die Kantone kénnen es demzufolge ab-
lehnen, ein Anwaltspatent fiir ihr Gebiet als geniigend anzuerkennen, das aus-
schliesslich auf Grund eines Hochschulabschlusses erteilt wordenrstaufe der

Zeit hat das Bundesgericht seine Anforderungen erhdht. Im EntscheidlBGE

108 hat es festgehalten, dagtie ausserordentliche Grossziigigkeit der alten Praxis
des Bundesgerichts sich wohl aus der Erwartung des baldigen Erlasses eines Bun-
desgesetzes im Sinne von Art. 33 Abs. 2 BV erklaren lasst. Nach dieser Bestimmung
hatte der Bundesgesetzgeber fiir den Erwerb des Féhigkeitsausweises einheitliche
Vorschriften zu erlassen, die entweder in einer eidgendssischen Prifung oder in
einheitlichen gesetzlichen Anforderungen an kantonale Prifungen bestehen kénnten
[...]- Nachdem sich diese Erwartung bis heute nicht erfiillt hat und in absehbarer
Zeit kaum erfiillen wird, obliegt es der Praxis, einstweilen nach der Ubergangsbe-
stimmung der Bundesverfassung die Mindestanforderungen festzulegen, denen der
Fahigkeitsausweis eines Kantons genligen muss, um in einem anderen Kanton aner-
kannt zu werden. [...] In Anderung der bisherigen Praxis ist somit die Abnahme ei-
ner Prifung als Standard im Sinne von Art. 5 UebBest. BV festzuleBas.Bun-
desgericht hat allerdings nicht prazisiert, welches die Mindestdauer der Ausbildung
und des Praktikums sein s8ll

Die Kantone kdnnen die Ausubungsbewilligung fir den Anwaltsberuf auch vom
Nachweis abhangig machen, dass gewisse personliche Voraussetzungen (z. B. Zah-
lungsfahigkeit) erfullt sind, die aus polizeilichen Grinden gerechtfertigt und im
Uberwiegenden offentlichen Interesse geboten sind. Ausserdem diirfen die Kantone
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht verlangen, dass die Anwaltsta-
tigkeit die Haupttatigkeit der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers déstellt
Auch das schweizerische Bilrgerrecht kann nicht mehr als Voraussetzung fiir die Be-
rufsaustibungsbewilligung gefordert weréfen

5 BGE vom 10. April 1996 in Sachen L. W., M. und D. gegen den Kanton Waadt.
S BGE39148,6514, 801 146.
8

BGE421277.

BGEG671332.
9  BGEBS84I24.
10 BGE®69I1.

11 vgl. auch Fritz Rothenbuhler, Freizugigkeit fur Anwélte, Bern 1995, S. 222.
12 BGE112la 318.
13 BGE119la 35.
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Wahrend des Vernehmlassungsverfahrens zu diesem Gesetzesentwurf hat das Bun:
desgericht einen wichtigen Entscheid zur Freiziigigkeit der Anwéltinnen und An-
walte gefallt (Urteil vom 30. Mai 1997; BGE231 313). Dieser Entscheid wurde in
einem weiteren Urteil vom 31. August 1998 (BGE5 Il 56) prazisiert. Gestutzt auf

das Binnenmarktgesetz erklarte das Bundesgericht einerseits, dass fiir Anwaltinnen
und Anwalte, die in einem Kanton zur Berufsausiibung zugelassen sind, die Ver-
mutung gilt, dass sie die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs in
einem anderen Kanton erfiillen. Anderseits entschied das Bundesgericht, dass die
Berufsausiibungsbewilligung von nun an unentgeltlich zu erteilen ist. Das Bundes-
gericht hat demnach die Anforderungen fur die Erteilung der Berufsausiibungsbe-
willigung vereinfacht. In seiner Rechtsprechung geht das Bundesgericht allerdings
nicht so weit wie der Entwurf des Bundesgesetzes Uber die Freizlgigkeit der An-
waltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz, BGFA), da es die kantonale Bewilligung als
solche nicht aufhebt, sondern sich darauf beschrankt zu préazisieren, dass die Bewil-
ligung kostenlos und ohne unnétige Erfordernisse (beispielsweise Priifung des Leu-
munds oder Erfordernis eines aktuellen Strafregisterauszugs) zu erteilen ist. Das
Anwaltsgesetz will zudem nicht nur die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte
gewahrleisten, sondern auch Grundsétze fur die Ausiibung des Anwaltsberufs in der
Schweiz festlegen. Trotz dieses Bundesgerichtsentscheids bleibt das Anwaltsgesetz
folglich nétig, damit jede Form einer Berufsausiibungsbewilligung beseitigt wird,
damit die Voraussetzungen der Freiztigigkeit harmonisiert und damit gewisse Fragen
in Zusammenhang mit der Austbung dieses Berufs (Berufsregeln, Disziplinarauf-
sicht und -massnahmen, Berufsbeheigng) geregelt werden.

113 Die Notwendigkeit eines Bundesgesetzes fir
Anwaltinnen und Anwalte

Die Zahl der Anwaltinnen und Anwalte nimmt kontinuierlich zu. Anfangs dieses
Jahrhunderts gab es etwa zweihundert praktizierende Anwaélte. 1977 z&hlte der
Schweizerische Anwaltsverband (SAV) 2497 eingetragene Anwaltinnen und An-
walte. 1997 waren es 5541, was einer Zunahme um 121,9 Prozent enfdpiigit

ses Tempo scheint sich kurz- oder mittelfristig nicht zu verlangsamen. Die Mobilitét
der Anwaéltinnen und Anwalte wachst ebenfalls; heutzutage kommt es haufig vor,
dass eine Anwaéltin oder ein Anwalt in mehreren Kantonen Parteien vor Gericht ver-
tritt. Die relativ geringe Ausdehnung der Kantonsgebiete — im Vergleich beispiels-
weise mit den deutschen Landern, die flr deutsche Anwaltinnen und Anwélte das
Gebiet darstellen, in dem sie gerichtlich tétig sein durfen (vgl. Ziff. 151.1) — fuhrt
fast zwangslaufig dazu, dass die Anwaltinnen und Anwélte ihren Beruf auf dem Ge-
biet mehrerer Kantone ausiben.

Zurzeit missen Anwéltinnen und Anwélte, die in einem anderen Kanton als demje-
nigen, in dem sie ihr Anwaltsbiiro haben, Parteien vertreten wollen, eine Berufsaus-
Uibungsbewilligung beantragen. Auch wenn auf Grund des Binnenmarktgesetzes
vermutet wird, dass sie die Voraussetzungen erfiillen, um in einem anderen Kanton
Parteien zu vertreten, missen sie ausser dem Anwaltspatent gewisse Dokumente
vorweisen, die belegen, dass sie die persénlichen Voraussetzungen erfiillen (nament-

14 vgl. Michael Pfeifer, Der Rechtsanwalt in der heutigen Gesellschaft, ZSR 115/1996,
S. 282; Der Schweizer Anwalt 167/1997, S. 20
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lich keine Disziplinarstrafen haben). Diese Voraussetzungen sind in formeller Hin-
sicht von Kanton zu Kanton verschieden. Sie sind in der Regel in den kantonalen
Anwaltsgesetzen festgehalten. Die Berufsaustibungsbewilligungen werden kiinftig
auf Grund des Binnenmarktgesetzes kostenlos erteilt (BZH 313). Anwéltinnen

und Anwalte, die auf dem ganzen Gebiet der Schweiz tatig sein wollen, missen in
praktisch allen Kantonen ein Gesuch einreichen. Einzig der Kanton Solothurn ver-
langt fir die Zulassung zum Anwaltsberuf keine Bewilligung. Eine Aufhebung die-
ser Berufsausiibungsbewilligungsverfahren, die wegen ihres birokratischen Cha-
rakters haufig kritisiert worden sind, die aber zur Konkretisierung von Artikel 5 UeB
BV notwendig waren, ist deshalb wiinschenswert.

Die heutzutage von den Kantonen mit dem System der Berufsaustbungsbewilligun-
gen ausgeubte Kontrolle wird durch eine Reihe von Massnahmen ersetzt werden
mussen, welche es erlauben, die erforderlichen Auskinfte Uber Anwaéltinnen und
Anwadlte schnell und einfach einzuholen. Dafir ist die im Anwaltsgesetz vorgesehe-
ne Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdrden und Vereinheitlichung der Inhalte der
kantonalen Anwaltsregister nétig. Oftmals iben Anwaltinnen und Anwalte ihren Be-
ruf nicht unmittelbar nach Erwerb des Anwaltspatents aus, sondern arbeiten als An-
gestellte in der Verwaltung oder in einem Unternehmen oder absolvieren beispiels-
weise ein Nachdiplomstudium. Eréffnen sie einige Jahre spéater dann tatséchlich ein
Anwaltsbiiro, ist nicht gewahrleistet, dass sie die personlichen Voraussetzungen fiir
die Ausubung des Anwaltsberufs in diesem Zeitpunkt noch erfullen. Die Kantone
kénnen nicht dazu verpflichtet werden, Anwaltinnen und Anwalte, die das An-
waltspatent mehrere Jahre zuvor in einem anderen Kanton erworben haben und die
bis anhin in keinem Anwaltsregister eingetragen waren, ohne vorgangige Prifung
der personlichen Voraussetzungen zuzulassen. Mit dem Anwaltsgesetz sollen nur
diejenigen Anwaéltinnen und Anwélte ohne weitere Formalitdten in der ganzen
Schweiz Parteien vertreten kdnnen, die tatsachlich in einem kantonalen Register
eingetragen sind.

Ein Bundesgesetz sollte auch die zwischen den Kantonen bestehenden Unterschiede
bei der Aufsicht und den Berufsregeln beseitigen. Auch wenn diese Disparitaten
nicht Uberbewertet werden dirfen, werden sie von den Anwaltinnen und Anwalten
gleichwohl als stérend empfunden und von der Lehre kritisieBei den Berufsre-

geln und den Disziplinarmassnahmen ist eine Vereinheitlichung auch erwiinscht, um
gewisse kantonale Besonderheiten zu beseitigen, die heute kaum mehr gerechtfertigt
sind. Eine Harmonisierung in diesen Bereichen ist von den Kantonen selbst ge-
wiinscht worden (vgl. Ziff. 172.2). Obwohl sich die kantonalen Gesetze voneinander
unterscheiden, ist es mdglich, einen «gemeinsamen Nenner» zu bestimmen, eine Art
schweizerisches AnwaltsreéhtGenau dies ist das Ziel des vorliegenden Gesetzes-
entwurfs, im Interesse der Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte.

Klare und vereinheitlichte Berufsregeln, eine dank der Zusammenarbeit der kanto-
nalen Aufsichtsbehdrden wirksame Kontrolle, welche den Zugang zu den notwen-
digen Informationen tUber Anwaltinnen und Anwalte erleichtert, und die Mdglichkeit
fur unabhéngige Anwéltinnen und Anwalte, ihren Eintrag in einem kantonalen
Register zusammen mit ihrem Titel zu erwéahnen, sind weitere Elemente, die eine
Klarung der Beziehungen zwischen Anwaéltinnen und Anwdlten und den
«Rechtskonsumentinnen» und «Rechtskonsumenten» bringen und auch die Arbeit

15 vgl. Rothenbiihler, S. 221 ff.
16 vgl. Wolffers, S. 17 f.

6018



der Aufsichtsbehdrden vereinfachen werden. Damit werden die Anwaltinnen und
Anwaélte ihre Einzigartigkeit gegenliber anderen Dienstleistungserbringern im Be-
reich des Rechts besser zur Geltung bringen kénnen.

Schliesslich erfiillt der Bund mit diesem Gesetz seinen in Artikel 33 Absatz 2 BV
festgehaltenen verfassungsmassigen Auftrag. Dieser sieht vor, dass auf dem Weg der
Bundesgesetzgebung dafiir zu sorgen ist, dass Personen, die einen wissenschatftli-
chen Beruf ausuben, Fahigkeitsausweise erwerben koénnen, die in der ganzen
Schweiz guiltig sind.

114 Bisherige Bestrebungen fur ein Bundesgesetz fur
Anwaéltinnen und Anwalte

Bereits im Jahre 1901 reichte der SAV dem Eidg. Justiz- und Polizeidepartement ei-
nen Gesetzesentwurf ein, der die Schaffung eines eidgendssischen Anwaltspatents
vorsah. Im Jahre 1942 setzte der SAV eine Kommission ein mit dem Auftrag, einen
Vorentwurf fur ein eidgendssisches Anwaltsgesetz auszuarbeiten. Dieses Gesetz
hatte sich auf einen neuen Artikel 33 Absatz 3 BV abgestiitzt, der eine Befugnis des
Bundes vorgesehen hétte, «einheitliche Bestimmungen Uber die Austbung des
Rechtsanwaltsberufes aufzustellen». Es handelte sich diesmal nicht mehr um die
Einfuhrung eines eidgendssischen Anwaltspatents, sondern darum, Mindestanforde-
rungen festzulegen, nach denen weiterhin die Kantone die Anwaltspatente ausstellen
solltert’. Dieses Vorhaben ist jedoch gescheitert.

Im Hinblick auf einen Beitritt zum Européischen Wirtschaftsraum belebte sich die
Diskussion wieder. Am 16. Juli 1993 reichte der SAV den zusténdigen Behdrden
des Bundes und der Kantone zwei Gesetzegski ein: einen Entwurf «Eurolex»,

der den in diesem Bereich zu Ubernehmenden Bestimmungen des Acquis com-
munautaire Rechnung trug und, als Folge der Ablehnung des EWR amrzéniber
1992, eine Gesetzesskizze «Swisslex».

Die im Rahmen der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren konsul-
tierten Vorsteher der kantonalen Justizdepartemente sprachen sich am 15. April
1994 einstimmig bei drei Enthaltungen zu Gunsten eines Bundesrahmengesetzes an
Stelle eines Konkordats aus. Mit Schreiben vom 17. Juni 1994 haben sie den Vor-
steher des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements um Ausarbeitung eines Gesetzes
Uber die Freizuigigkeit der Anwaltinnen und Anwéalte ersucht. Hinsichtlich der An-
waltsfreizligigkeit in Europa driickten sie den Wunsch aus, dass der Bund dieses
Thema in den bilateralen Verhandlungen mit der Européischen Union zur Sprache
bringe. Die Konferenz der Kantonsregierungen und das Kontaktgremium Bund-
Kantone schlossen sich in dieser Sache am 24. Juni 1994 der Meinung der Konfe-
renz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren an.

Auf parlamentarischer Ebene reichte Nationalrat Luzi Stamm am 17. Juni 1994 eine
Motion ein, mit der er die Schaffung eines 6ffentlichen Bundesregisters verlangte, in
welchem alle Personen aufgefiihrt werden sollten, die ein Anwaltspatent in einem
Kanton erworben haben (vgl. Ziff. 18). Diese Motion ist vom Nationalrat am

17 vgl. Bois, Kommentar zur Bundesverfassung, Art. 33, Rz. 24 ff.

6019



20. Dezembef 995 angenomméfund vom Standerat am 3. Juni 1996 in ein Pos-
tulat umgewandelt wordéh

Schliesslich hat der Abschluss der sektoriellen Vertrdge mit der EG das Bedirfnis
nach einem eidgendssischen Anwaltsgesetz gestarkt.

12 Komplementaritat zum Binnenmarktgesetz

Da heute ein spezielles Bundesgesetz oder eine interkantonale Vereinbarung uber
die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte fehlt, gilt fir den Anwaltsberuf
grundséatzlich das Binnenmarktgesetz. Dieses vermag jedoch die spezifischen Pro-
bleme (z. B. Disziplinaraufsicht, Berufsregeln, Berufsbdzeimg) nicht zu I6sen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf schliesst folglich eine Licke in der Bundesgesetz-
gebung.

In Artikel 3 sieht das Binnenmarktgesetz vor, dass der freie Zugang zum Markt an-
derer Kantone nur dann nach Massgabe der Vorschriften des Bestimmungsorts ein-
geschrankt werden kann, wenn diese Beschrankungen gleichermassen auch fur orts-
ansassige Personen gelten, zur Wahrung tberwiegender 6ffentlicher Interessen un-
erlasslich sind und wenn sie den Grundsatz der Verhaltnisméassigiegibten. Da-

mit fordert das neue Gesetz die tatsachliche Verwirklichung der Handels- und Ge-
werbefreiheit nach Artikel 31 BV (Art. 94 nBV). Es schliesst allerdings nicht aus,
dass die Kantone fur Zweifelsfélle ein einfaches, rasches und kostenloses Verfahren
zur Prufung der Gleichwertigkeit der Ausbildungen vorsehen (Art. 4 BGBM).

Die Eigentimlichkeit der Anwaltstatigkeit und die besondere Rolle der Anwaltinnen
und Anwalte im Justizverfahren haben zur Folge, dass die Kantone auf Grund ihrer
Kompetenz im Bereich der Gerichtsorganisation ein Verfahren vorsehen kdnnten,
das gewahrleistet, dass die Anwéltinnen und Anwalte aus anderen Kantonen diesel-
ben Voraussetzungen erfiillen wie die «einheimischen» Anwaltinnen und Anwélte.
Eine Uberpriifung der Ausbildungsanforderungen ware demnach theoretisch auf
Grund von Artikel 4 Absatz 3 BGBM mdglich; diese wirde gegeniiber der heutigen
Situation allerdings einen Ruckschritt bedeuten. Nach Artikel 3 Absatz 1 BGBM
darf der freie Zugang zum Markt fur ortsfremde Anbieterinnen und Anbieter jedoch
nur dann nach Massgabe der Vorschriften des Bestimmungsorts eingeschrankt wer-
den, wenn diese Beschrankungen gleichermassen auch fur ortsansdssige Personen
gelten, zur Wahrung Uberwiegender offentlicher Interessen unerlasslich und verhalt-
nismassig sind. Diese Beschrankungen durfen dariiber hinaus in keinem Fall ein
verdecktes Handelshemmnis zu Gunsten einheimischer Wirtschaftsinteressen bein-
halten (Art. 3 Abs. 4 BGBM). Gestiitzt auf das Binnenmarktgesetz hat das Bundes-
gericht deshalb einerseits entschieden, dass fiir Anwaltinnen und Anwalte, die in ei-
nem Kanton zur Berufsausiibung zugelassen sind, die Vermutung gilt, dass sie die
Anforderungen fur die Berufsaustibung in einem anderen Kanton erflllen. Ander-
seits hat es erklart, dass die Bewilligung zur Berufsausiibung kiinftig kostenlos zu
erteilen ist0. Das Binnenmarktgesetz hebt die Bewilligungsverfahren als solche al-
lerdings nicht auf. Als Erganzung zum Binnenmarktgesetz und zur definitiven Auf-
hebung der Bewilligungsverfahren sowie zur Konkretisierung der Modalitaten der

18  AB 1995N 2658 f.
19 AB 1996S 292.
20 BGE 1231313 und Urteil 2P.17/1998 des Bundesgerichts vom 21. 8. 98.
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Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte muss deshalb festgelegt werden, welche
fachlichen und persénlichen Voraussetzungen hdchstens verlangt werden kénnen, in
welchem Zeitpunkt sie durch wen geprift werden und schliesslich wie die Behérden
die notwendigen Informationen tber Anwéltinnen und Anwélte aus anderen Kanto-
nen einholen kénnen.

13 Anwaltstatigkeit und Anwaltsmonopol

Alle Kantone mit Ausnahme des Kantons Solothurn behalten die Vertretung von

Parteien vor Gericht ganz oder teilweise den Anwaltinnen und Anwaltett. ves

ist unmdglich, im vorliegenden Gesetzesentwurf eine Regelung zu diesem Monopol
aufzustellen, das die kantonalen Besonderheiten in der Gerichtsorganisation wider-
spiegelt. Die Kompetenz der Kantone in diesem Bereich wirde dies nicht zulassen.

Bei der Anwaltstatigkeit konnen drei Kategorien unterschieden wétddie mono-
polisierte Anwaltstatigkeit, die nicht monopolisierte Anwaltstatigkeit und schliess-
lich die Tatigkeit ausserhalb des eigentlichen Anwaltsberufs. Der monopolisierte
Anwaltstatigkeitsbereich lasst sich auf Grund des kantonalen Rechts relativ einfach
abgrenzen. Schwieriger ist die Unterscheidung zwischen der nicht monopolisierten
Anwaltstatigkeit und der Tatigkeit ausserhalb des Anwaltsberufs. Das Bundesgericht
hat in seiner Rechtsprechung zum Umfang des Berufsgeheimnisses hierzu einige
Grundsétze entwickelt, die weiter unten (Ziff. 233.22) dargestellt werden.

Noch vor wenigen Jahrzehnten betraf der grosste Teil der Anwaltstatigkeit die Ver-
tretung von Parteien vor Gericht und somit das Anwaltsmonopol. Heutzutage ge-
winnt die aussergerichtliche Tatigkeit der Anwaltinnen und Anwélte standig an Be-
deutung. Im Bereich der Rechtsberatung kdnnen die Anwaltinnen und Anwaélte vom
Monopol, das ihnen im Allgemeinen fur ihre gerichtliche Tatigkeit zugute kommt,
nicht profitieren, obwohl sie auch hier den Aufsichtsbehdrden unterstellt sind und
die Berufsregeln in ihrer gesamten Berufstatigkeit, einschliesslich der Rechtsbera-
tung, beachten missen. Die unabhéngigen Anwéltinnen und Anwaélte stehen somit
im Bereich der Rechtsberatung in Konkurrenz mit juristisch gebildeten Personen,
die oft selbst ein Anwaltspatent erworben haben, aber in Rechtsberatungsunterneh-
men, Treuhandgesellschaften, Banken usw. tétig sind und den Berufs- und Standes-
regeln (namentlich im Bereich der Werbung) und der Kontrolle der Aufsichtsbehdr-
den nicht unterworfen sind. Ob fiir die Rechtsberatung die Berufsregeln und die dis-
ziplinarische Aufsicht zur Anwendung kommen, héangt demnach davon ab, ob die
betreffenden Anwaltinnen und Anwalte unabhéngig tatig sind (zum Begriff der Un-
abhangigkeit vgl. Ziff. 172.1 und 233.21).

Die Unterstellung unter die Berufsregeln und die disziplinarische Aufsicht sind die
unmittelbaren Folgen des Anwaltsmonopols. Zur Vermeidung von unlauterem
Wettbewerb ist es notwendig, erkennbar zu machen, ob eine Person, die den An-
waltstitel verwendet, einer Aufsichtsbehdrde untersteht und gehalten ist, die Berufs-
regeln zu beachten. DasuBdesgericht hat entschieden, dass der alte Artikel 5 des
Genfer Anwaltsgesetzes, der das Fihren des Anwaltstitels Anwaltinnen und Anwal-
ten verbot, die nicht im Verzeichnis der praktizierenden Anwaltinnen und Anwalte

21 ygl. Wolffers, S. 79 ff.; Rothenbiihler, S. 66 ff.
22 Albert-Louis Dupont-Willemin, Le secret professionel et lindépendance de I'avocat, in:
Der Schweizer Anwalt, 101/1986, S. 9.
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aufgefuhrt waren, gegen das Verhaltnismassigkeitsprinzip vedsti€&Sae Losung
kdnnte darin bestehen, das Fuhren des Anwaltstitels den unabhéangigen Anwaltinnen
und Anwalten, die den kantonalen Aufsichtsbehérden unterstellt sind, vorzubehal-
ten. Die in einem Unternehmen oder in der Verwaltung angestellten Anwéltinnen
und Anwalte kdnnten nur darauf hinweisen, dass sie ein Anwaltspatent erworben
haben. Nun ist es aber ublich, dass Anwaltinnen und Anwalte, die in der Verwaltung
oder als Angestellte im privaten Sektor arbeiten, von ihrem Titel Gebrauch machen.
Das Gleiche gilt auch fur Anwéltinnen und Anwélte, die altershalber verlangen, dass
ihr Name im Verzeichnis der praktizierenden Anwaltinnen und Anwalte gestrichen
wird. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird folgende Lésung vorgeschlagen:
Die unabhangigen Anwaltinnen und Anwalte erwéhnen ihren Eintrag in einem An-
waltsregister. Mit dieser Erwahnung wird ersichtlich, dass sie den Berufsregeln und
den Aufsichtsbehdrden unterstehen. Die in einem Register eingetragenen Anwaltin-
nen und Anwalte haben folglich mit der Erwéhnung ihres Registereintrags zu zei-
gen, dass sie sich von anderen Anwaltinnen und Anwalten unterscheiden.

Nach den Artikeln 3 und 5 des Gesetzesentwurfs miissen alle Anwaltinnen und An-
walte, die im Rahmen des kantonalen Monopols zur Vertretung von Parteien vor
Gerichtsbehdrden zugelassen sind und die Voraussetzungen nach den Artikeln 6 und
7 erfullen, in einem kantonalen Register eingetragen sein. Zudem wird die Angabe
des Registereintrags, der den unabhangigen Anwaltinnen und Anwalten vorbehalten
ist, durch das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb voneZémier

1986 (UWG, SR241, Art. 3 Bst. ¢ und 23) geschiitzt. Der vorliegende Gesetzesent-
wurf schafft auf diese Weise ein einfaches und wirksames System, mit dem Anwal-
tinnen und Anwalte, die Parteien vor Gerichtsbehérden vertreten (monopolisierte
Tatigkeit), von den Ubrigen Anwaltinnen und Anwalten unterschieden werden kon-
nen. Anwaltinnen und Anwalte, die nicht in einem kantonalen Register eingetragen
sind, kdnnen e contrario auf Grund dieses Gesetzes in anderen Kantonen von der
monopolisierten Anwaltstatigkeit ausgeschlossen werden.

14 Die Freizligigkeit der Anwéltinnen und Anwalte
in der Européischen Union

Der Abschluss des Abkommens zwischen der Schweiz und der EG Uber den freien
Personenverkehr macht es notwendig, im Entwurf des Anwaltsgesetzes die Modali-
taten des Zugangs zum Anwaltsberuf fir Anwaltinnen und Anwalte, die Angehérige
von Mitgliedstaaten der EU sind, zu regeln.

Die Anerkennung von Berufsdiplomen, die in einem anderen Mitgliedstaat der EU
erworben worden sind, ist eine wesentliche Stiitzungsmassnahme, die fir die Nie-
derlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr in der EU unerlésslich ist.
Fir die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU
gelten drei Richtlinien, die insbesondere in Anwendung der Artikel 49, 57 und 66
des EG-Vertrags erlassen worden sind:

— Richtlinie 77/249/EWG vom 22. Méarz 1977 zur Erleichterung der tatséchli-
chen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsa#fwalte

23 BGE112la 318.
24 ABI. Nr.L 78 vom 26. 3. 1977, S. 17
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— Richtlinie 89/48/EWG vom 21. Dezemb&888 (iber eine allgemeine Rege-
lung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijah-
rige Berufsaushildung abschliesgen

— Richtlinie 98/5/EG vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der standigen
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem,
in dem die Qualifikation erworben wurée

Die Richtlinie 77/249/EWG, welche die voribergehende Austibung der Anwaltsta-
tigkeit in einem anderen Mitgliedstaat regelt, legt keine Voraussetzungen fur die
Anerkennung von Diplomen fest. Sie verlangt bloss, dass jede im Herkunftsstaat
unter einer der Bezeéimungen nach Artikel 1 Absatz 2 zur Ausiibung des Anwalts-
berufs befahigte Person zur Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mit-
gliedstaat erméchtigt ist (Rechtsberatung und gerichtliche Tatigkeit). Die Anwaéltin-
nen und Anwalte kénnen nur dazu verpflichtet werden, ihre Eigenschaft als Rechts-
anwaltin oder Rechtsanwalt nachzuweisen. Fir die Ausiibung der Tatigkeiten, die
mit der Vertretung und Verteidigung von Parteien im Bereich der Rechtspflege ver-
bunden sind, kann der Aufnahmestaat ausserdem verlangen, dass die auswartigen
Anwadltinnen und Anwélte zusammen mit einer Anwaltin oder einem Anwalt han-
deln, die oder der beim angerufenen Gericht zugelassen ist. Die dienstleistungser-
bringenden Anwéltinnen und Anwaélte verwenden die Berufsbhreitg des Staats,

in dem sie niedergelassen sind. Neben den im Herkunftsstaat obliegenden Ver-
pflichtungen unterstehen sie zudem fiir die voriibergehend ausgeiibten Tatigkeiten
den Berufsregeln des Aufnahmestaats.

Die Anwendung dieser Richtlinie l6ste eine umfangreiche Rechtsprechung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs (EuGH) aus. Unter den neueren Entscheiden ist vor allem
das wichtige Urteil vom 30. November 1995 in Sachen Reinhard Gebhard gegen
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano hervorzuhéhezur
Abgrenzung der Dienstleistungserbringung von der Niederlassung prazisierte der
EuGH, dass der voriibergehende Charakter der Dienstleistungen unter Berlicksich-
tigung ihrer Dauer, ihrer Haufigkeit, ihrer regelméssigen Wiederkehr oder ihrer
Dauerhaftigkeit zu beurteilen sei. Der voribergehende Charakter der Leistung
schliesst die Mdglichkeit fir Dienstleistungserbringer nicht aus, sich im Aufnah-
mestaat mit einer bestimmten Infrastruktur (Buro, Anwaltspraxis oder Anwalts-
kanzlei) auszustatten, soweit diese Infrastruktur fur die Erbringung der Leistungen
erforderlich ist. Ubt demgegentiber ein Angehériger eines Mitgliedstaats in stabiler
und kontinuierlicher Weise eine Berufstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat aus,
indem er sich von einem Berufsdomizil aus u. a. an die Angehérigen dieses Staats
wendet, fallt er unter das Niederlassungsrecht und nicht unter das Recht Uber die
Dienstleistungen.

Die Richtlinie 89/48/EWG enthdlt ein allgemeines System zur Anerkennung der

Hochschuldiplome. Sie stellt den allgemeinen Grundsatz auf, wonach jede Inhaberin
und jeder Inhaber eines nach drei Jahren Studium erteilten Diploms den Beruf in
den anderen Mitgliedstaaten der EU ausiiben darf, soweit diese Ausbildung im Her-
kunftsstaat fur die Zulassung zum betreffenden Beruf ausreicht. Unterscheidet sich
die Ausbildung oder der Beruf im Staat, der das Diplom ausgestellt hat, wesentlich
von den Anforderungen des Aufnahmestaats, kann dieser von der Antragstellerin

25 ABI Nr.L19vom24.1.1989,S. 16.
26 ABI. Nr. L 77 vom 14. 3. 1998, S. 36.
27 Rs. C-55/94, Slg. 1996, S. 1-4165.
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oder dem Antragsteller zusatzliche Ausbildungsmassnahmen verlangen, die je nach
Wunsch der Antragstellerin oder des Antragstellers in der Form einer Eignungspri-
fung oder eines Anpassungslehrgangs absolviert werden kdnnen. Bei den Rechtsbe-
rufen ist der Aufnahmestaat jedoch befugt, entweder einen Anpassungslehrgang
oder eine Eignungsprifung vorzuschreiben. In Bezug auf die Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélte haben sich alle Mitgliedstaaten der EU mit Ausnahme von Da-
nemark dazu entschlossen, von den Antragstellerinnen und Antragsteller, die sich
niederlassen wollen, eine Eignungsprufung im Landesrecht des Aufnahmestaats zu
verlangen. Haben die auswartigen Anwaltinnen und Anwalte die Eignungspriifung
bestanden und nachgewiesen, dass sie die anderen allféllig geforderten personlichen
Voraussetzungen erfillen, sind sie ihren Kolleginnen und Kollegen im Aufnah-
mestaat vollstéandig gleichgestellt, namentlich hinsichtlich der Zulassung zur Par-
teienvertretung vor Gericht, der Unterstellung unter die Berufsregeln und der Be-
rufsbezeibnung.

Die Anwendung der Richtlinie 89/48/EWG auf Anwéltinnen und Anwalte hat in der
EU gewisse Probleme verursacht. Die Einfihrung der Eignungspriifung liess grosse
Unterschiede zwischen den Staaten sichtbar werden. Eine Eignungsprifung kann
sich zudem auch als protektionistische Massnahme erweisen. Fir Anwaltinnen und
Anwadlte mit Berufserfahrung ist die Prifungspflicht hdufig abschreckend, zumal
nicht alle priméar Parteien vor Gericht vertreten wollen oder Rechtsberatung im
Recht des Aufnahmestaats erteilen wollen. Weil das allgemeine System zur Aner-
kennung der Hochschuldiplome die Situation der Anwaltinnen und Anwalte nicht in
befriedigender Weise regelt, sahen sich der Rat der Anwaltschaften der Européi-
schen Gemeinschaft (Conseil des barreaux de la Communauté Européene, CCBE)
und schliesslich die Europaische Kommission veranlasst, einen Vorschlag fir eine
spezielle Richtlinie Gber die Niederlassung der Anwaltinnen und Anwalte auszuar-
beiten.

Die Richtlinie 98/5/EG erleichtert die standige Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs
in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde.
Sie soll die Niederlassungsmdglichkeiten erweitern. Die weltweite Ausdehnung des
wirtschaftlichen Austausches und der Dienstleistungen hat einen neuen Kontext ge-
schaffen, in dem Handel getrieben und Vertrage abgeschlossen werden und Perso-
nen sich gegebenenfalls verteidigen miussen — eine Entwickung, die nicht unter-
schéatzt werden darf. Die Veréanderungen des wirtschaftlichen und finanziellen Um-
feldes hat bereits eine Vermehrung der grossen Anwaltskanzleien nach angelséchsi-
schem Vorbild zur Folge, was in zahlreichen Landern der EU zu einer grundlegen-
den Umwalzung der traditionellen Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung gefuihrt
hat. Die Richtlinie tragt diesen Veranderungen Rechnung und schafft einen Rahmen
fur die neuen Formen der Berufsaustibung.

Die Richtlinie ermdglicht den Anwaltinnen und Anwalten eines Mitgliedstaats, un-

ter ihrer urspriinglichen Berufsbezkiwing in jedem anderen Mitgliedstaat die glei-
chen beruflichen Tatigkeiten auszutiben wie die Anwaltinnen und Anwélte, die mit
der Berufsbezelmung des Aufnahmestaats praktizieren. Voraussetzung fiir die Be-
rufsaustbung unter der urspringlichen Berasdinung ist, dass die zuwandern-

den Anwaltinnen und Anwalte sich bei der zustandigen Stelle des Aufnahmestaats
registrieren lassen. Neben den Berufs- und Standesregeln des Herkunftsstaats haben
die zuwandernden Anwaltinnen und Anwadlte fir die dort ausgelbten Tatigkeiten
auch die Berufs- und Standesregeln des Aufnahmestaats zu beachten. Nach drei Jah-
ren kdnnen die Anwaltinnen und Anwalte ohne Eignungsprifung nach der Richtli-
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nie 89/48/EWG ihre Eingliederung in den Berufsstand im Aufnahmestaat beantra-
gen, wenn sie nachweisen, dass sie wahrend mindestens drei Jahren effektiv und re-
gelmassig im Recht des Aufnahmestaats tétig gewesen sind. Schliesslich regelt die
Richtlinie die Modalitaten, nach denen der Anwaltsberuf gemeinsam in einer Grup-
pe ausgelibt werden kann und gewahrleistet den Grundsatz der Unabhangigkeit der
im Rahmen einer Gruppe tatigen Anwaéltinnen und Anwaélte.

15 Rechtsvergleich
151 Deutschland
151.1 Freizligigkeit der deutschen Anwaéltinnen und Anwalte

Der Rechtsanwaltsberuf wird in Deutschland von der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) vom 1. August 1959 und dem Deutschen Richtergesetz (DRiIG) vom
19. April 1972 geregelt. Diese beiden Erlasse enthalten auch Bestimmungen Uber
die Freizligigkeit. 8 5 BRAO sieht vor, dass die Anwaltinnen und Anwaélte, die in
einem deutschen Land die Befahigung zum Richteramt nach dem DRIG erlangt ha-
ben, auch in den anderen Landern die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragen
kdnnen. Das DRIG legt die fachlichen Voraussetzungen zur Erlangung der Beféhi-
gung zum Richteramt fest. Es bestimmt insbesondere die Dauer und den Inhalt des
Studiums, den Ablauf des Vorbereitungsdienstes (obligatorisches Praktikum) und
den Verlauf der Prufungen. Mit dem Nachweis der fachlichen Voraussetzungen
kann Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gestellt werden. Die Zulassung
darf nur verweigert werden, wenn ein Versagungsgrund nach 8 7 BRAO besteht.
Die Versagungsgriinde sind personliche Eigenschaften, die fir eine Zulassung nicht
vorliegen dirfen. Sie entsprechen grundsatzlich den personlichen Voraussetzungen
im vorliegenden Entwurf fir ein Anwaltsgesetz.

Die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte miissen bei einem bestimmten Gericht
zugelassen sein. Sie dirfen nur vor demjenigen Gericht auftreten, bei dem sie 6rtlich
zugelassen sind. Dieses so genannte Lokalisationsprinzip gilt noch bis zum Jahre
2000. Das Verfahren fiir die Zulassung bei einem Gericht wird in den 8§ 18-36
BRAO geregelt. Jedes Gericht fihrt eine Liste mit den bei ihm zugelassenen Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwélten (§ 31 BRAO).

151.2 Erbringung von Dienstleistungen durch Anwaltinnen und
Anwaélte aus den EU- und EWR-Staaten

Das Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetz (RAP@gelt die Stellung der Anwal-
tinnen und Anwadlte, die Staatsangehdrige eines EU- oder EWR-Staats sind. Diese
kdénnen grundsétzlich sdmtliche Anwaltstatigkeiten auf allen Rechtsgebieten, ein-
schliesslich des deutschen Rechts, ausiiben.

28 Gesetz vom 16. August 1980 zur Durchfiihrung der Richtlinie 77/249/EWG zur Erleich-
terung der tatséchlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwélte.
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151.3 Niederlassung der Anwaltinnen und Anwalte
aus den EU- und EWR-Staaten

Anwaéltinnen und Anwaélte, die Staatsangehérige eines EU- oder EWR-Staats sind,
kénnen unter einer der anwaltlichen Berwdgbihinungen der EU-/EWR-Staaten

(8 1 RADG) Rechtsberatung und Parteivertretung auf dem Gebiet des auslandischen
und des internationalen Rechts vornehmen, wenn sie in die fir den Ort ihrer Nie-
derlassung zustandige Rechtsanwaltskammer aufgenommen worden sind und binnen
dreier Monate nach ihrer Aufnahme eine Anwaltskanzlei eingerichtet haben (8§ 206
Absatz 1 und 207 BRAO).

Das Gesetz vom 6. Juli 1990 und die Verordnung vom 1&zddnberl 990 Uber die
Eignungsprifung fur die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft regeln die Anforderun-
gen fur die Eignungsprifung fiir Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staats, die
bereits Uber ein Diplom im Sinne der Richtlinie 89/48/EWG verfiigen. Bestehen die-
se die Eignungsprufung, sind sie den deutschen Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwalten gleichgestellt und kénnen auch in deutschem Recht tatig sein. Sie missen
sich aber nicht notwendigerweise in Deutschland niederlassen. Sie kdnnen sich dar-
auf beschréanken, in ihrem Herkunftsstaat den Titel «<Rechtsanwalt» zu tragen.

151.4 Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten
der Welthandelsorganisation (WTO)

Uben Anwéltinnen und Anwalte aus einem Mitgliedstaat der WTO einen dem
Rechtsanwalt nach BRAO entsprechenden Beruf aus, haben sie in Deutschland die
Befugnis zur Rechtsberatung im Recht des Herkunftsstaats und des Vdlkerrechts
(unter Ausschluss des EU-Rechts). Sie missen jedoch in die értliche Rechtsanwalts-
kammer aufgenommen werden und binnen dreier Monate nach ihrer Aufnahme eine
Anwaltskanzlei einrichten (88 206 Absatz 2 und 207 BRAO).

151.5 Andere Anwaltinnen und Anwalte

Anwaltinnen und Anwalten, die Angehdrige anderer Staaten sind, kdnnen nur im
Recht ihres Herkunftsstaats tatig sein, vorausgesetzt, sie Uben einen dem Rechtsan-
walt nach BRAO entsprechenden Beruf aus und die Gegenseitigkeit mit dem Her-
kunftsstaat ist gewdhrleistet. Eine Verordnung wird die Staaten und Berufe festle-
gen, die das Gegenseitigkeitserfordernis erfiillen. Die Anwaltinnen und Anwalte
mussen in die ortliche Rechtsanwaltskammer aufgenommen werden und binnen
dreier Monate nach Aufnahme eine Anwaltskanzlei einrichten (88 206 11l und 207
BRAO).
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152 Frankreich
152.1 Freizlgigkeit der franzdsischen Anwaltinnen und Anwélte

Der wichtigste Erlass unter den zahlreichen Gesetzen, Verordnungen und Dekreten
Uiber den Anwaltsberuf ist das Gesetz Nr. 71-1130 vom 3zeinberl 97129, wel-

ches durch das Gesetz Nr. 90-1259 vom 3&z@&nberl 9930 geandert worden ist

und eine Reform gewisser Gerichts- und Rechtsberufe mit sich gebracht hat.

Artikel 3bis des Gesetzes Nr. 71-1130 erlaubt Anwéltinnen und Anwalten, sich fur
die Auslibung ihres Berufs frei niederzulassen. Anwaltinnen und Anwaélte, welche
die gesetzlichen Vorschriften erfullen, kénnen grundsatzlich auf dem gesamten Ge-
biet Frankreichs tatig sein. Das franzdsische Gesetz unterscheidet zwischen person-
lichen und fachlichen Voraussetzungen, auch wenn es dies nicht ausdriicklich fest-
hélt. Die Artikel 8-1 und 8-2 des Gesetzes Nr. 71-1130 und die Artikel 165-169 des
Dekrets Nr. 91-1197 vom 27. November 1991 Uber die Organisation des Anwaltsbe-
rufs3l legen die zusétzlichen Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung fest. Die An-
waltinnen und Anwalte sind verpflichtet, ihr Geschéaftsdomizil im Bereich des Ober-
gerichts zu errichten, bei dem sie zugelassen sind. Sie kdnnen ausserhalb des Be-
reichs ihrer Anwaltskammer ein zweites Buro einrichten. Treten sie vor einem Ge-
richt ausserhalb des Bereichs ihrer Anwaltskammer auf, sind sie verpflichtet, sich
dem Prasidenten oder der Prasidentin, der Magistratsperson von der Staatsanwalt-
schaft und der Gegenanwaltin oder dem Gegenanwalt vorzustellen.

152.2 Dienstleistungserbringung durch Anwaltinnen und Anwalte
aus den EU- und EWR-Staaten

Die Artikel 200—204 des Dekrets Nr. 91-1197 gelten fur Anwaltinnen und Anwélte
aus einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR, die dauernd in einem dieser Staaten
ausserhalb Frankreichs niedergelassen sind und die ihren Beruf gelegentlich in
Frankreich ausiiben. Sie kbnnen unter den gleichen Bedingungen wie die bei einer
franzdsischen Anwaltskammer eingetragenen Anwaéltinnen und Anwélte Parteien
vor Gericht oder 6ffentlichen Behdrden vertreten oder verteidigen. Ist die Vertretung
vor einem Obergericht in Zivilsachen obligatorisch, mussen die Anwaltinnen und
Anwalte ein Domizil bei einer Anwaltin oder einem Anwalt wahlen, die oder der
beim zustéandigen Gericht zugelassen ist und der oder dem die Verfahrensakten
rechtsgultig eréffnet werden kénnen. Vor dem Appellationsgericht missen sie zu-
sammen mit einer Anwdltin oder einem Anwalt dieses Appellationsgerichts oder ei-
ner zur Vertretung von Parteien vor diesem Appellationsgericht beféhigten Person
handeln.

Die Anwaéltinnen und Anwalte aus den EU- und EWR-Staaten haben die franzdsi-
schen Berufsregeln zu beachten. Fiir die ihusg von Tatigkeiten ausserhalb des
oben erwéahnten Bereichs gelten fur sie die Ausiibungsbedingungen und die Berufs-
regeln desjenigen Staats, in dem sie niedergelassen sind.

29 Journal officiel vom 5. Januar 1972.
30 Journal officiel vom 5. Januar 1991.
31 Journal officiel vom 28. November 1991.
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152.3 Eintragung der Anwaéltinnen und Anwalte
aus Mitgliedstaaten der EU und des EWR
bei der Anwaltskammer

Artikel 11 des Gesetzes Nr. 71-1130 Uber die Reform gewisser Gerichts- und
Rechtsberufe umschreibt die Voraussetzungen fir die Zulassung zum Anwaltsberuf.
Artikel 99 des Dekrets Nr. 91-1197 (ber die Organisation des Anwaltsberufs prazi-
siert die besonderen Voraussetzungen fir die Eintragung der Anwaltinnen und An-
waélte aus EU-Staaten bei einer Anwaltskammer. Die Kandidatinnen und Kandidaten
missen eine Fahigkeitsprifung bestehen, deren Umfang entsprechend ihrer Ausbil-
dung und praktischen Erfahrung variiert. Der nationale Rat der Anwaltskammern
bestimmt die Gegenstande, zu denen die Kandidatinnen und Kandidaten befragt
werden sollen, von Fall zu Fall. Diese Vorschriften gelten auf Grund des EWR-
Abkommens auch fir Anwaltinnen und Anwalte aus den EWR-Staaten.

152.4 Anwaltinnen und Anwaélte aus Staaten, die nicht Mitglied
der EU oder des EWR sind

Personen, die einen Anwaltstitel in einem Staat erworben haben, welcher nicht zur
EU oder zum EWR gehort, kénnen — neben den Mdglichkeiten, die ihnen im Rah-
men des GATS offen stehen — unter bestimmten Voraussetzungen eine Prifung vor
einer Jury ablegen, um das Recht auf Eintragung bei einer franzdsischen Anwalts-
kammer zu erwerben. Artikel 11 des Gesetzes Nr. 71-1130 verlangt als Vorausset-
zung die Gegenseitigkeit. Artikel 93 desselben Gesetzes fordert den Erwerb eines
Fahigkeitsausweises oder das Bestehen einer Priifung Uber die Fachkenntnisse. Eine
Verordnung vom 7. Januar 1983regelt das Programm und die Modalitdten der
Prifung.

153 Italien
153.1 Allgemeines

Bis zum Inkrafttreten des Legge vom 24. Februar 1997, Nr. 27 (Soppressione
dell'albo dei procuratori legali e norme in materia di esercizio della professione fo-
rense) wurde in Italien zwischen «procuratore legale» und «avvocato» unterschie-
den. Diese Berufe wurden im regio decreto-legge vom 27. November 1933,
Nr. 1578 (legge professionale forense) und im regio decreto vom 22. Januar 1934,
Nr. 37 geregelt.

Ein procuratore legale musste gewisse Anforderungen in Bezug auf seine theoreti-
schen und praktischen Kenntnisse erfullen (Lizenziat, Praktikum, Staatsexamen).
Zudem hatte er sich in einem Berufsregister (albo professionale) eintragen zu lassen.
Der procuratore legale war fur die Vertretung von Parteien vor Gericht und fur die
aussergerichtliche Rechtsberatung zustandig.

Wer den Beruf des avvocato ausiiben wollte, musste die Ausbildung eines procura-
tore legale absolvieren. Nach zweijahriger Berufsaustibung konnte der procuratore

32 Journal officiel vom 29. Januar 1993.
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legale das Staatsexamen flir avvocati ablegen. Nach sechsjahriger Tatigkeit wurde er
auch ohne Staatsexamen direkt ins Register der avvocati eingetragen. Der avvocato
Gbernahm in einem Prozess nicht die Parteivertretung, sondern besorgte die «difesa
tecnica», die eigentliche Planung des Prozesses. In der Praxis wurde diese Unter-
scheidung dadurch abgeschwacht, dass jeder avvocato auch im Register der procu-
ratori legali eingetragen sein musste und deshalb auch Parteivertretungen uberneh-
men konnte.

Mit der Abschaffung der Register der procuratori legali hat das Gesetz vom 24. Fe-
bruar 1997 nun die Unterscheidung zwischen procuratori legali und avvocati besei-
tigt. Kiinftig gibt es nur noch avvocati. Artikel 2 des Gesetzes bestimmt, dass in den
italienischen Gesetzgebungen der Begriff des procuratore legale durch den Begriff
des avvocato ersetzt wird. Die procuratori legali, die bisher noch nicht avvocati wa-
ren, werden von Amtes wegen in das Register der avvocati eingetragen und erhalten
den Titel «avvocato».

Vor héheren Gerichtsinstanzen (Corte di cassazione, Consiglio di Stato, Corte dei
conti usw.) sind nur avvocati zugelassen, die in einem Spezialregister (albo speciale
delle giurisdizioni superiori) eingetragen sind. Dieser Eintrag ist ohne Priifung nach

zwolfjghriger Berufsausibung oder mit Prifung nach mindestens zweijahriger Be-

rufsausiibung moglich.

153.2 Freizlgigkeit der italienischen Anwaltinnen und Anwaélte

Der avvocato muss sein Anwaltsbiro in dem Gerichtsbezirk flihren, in dessen Regis-
ter er eingetragen ist. Er kann seinen Beruf in ganz Italien austiben.

153.3 Dienstleistungserbringung durch Anwaéltinnen und Anwélte
aus den EU- und EWR-Staaten

Das Gesetz Nr. 31 vom 9. Februar 1982 regelt die Stellung der Anwaltinnen und
Anwdlte aus den EU-Staaten. Haben diese ihr Diplom in einem EU-Staat erworben,
dirfen sie ohne weitere Bewilligung in ltalien arbeiten, vorausgesetzt, sie arbeiten
dort nur voriibergehend. Artikel 2 des Gesetzes Nr. 31 verbietet Anwaltinnen und
Anwadlten aus anderen EU-Staaten — und auf Grund des EWR-Abkommens auch
denjenigen aus den EWR-Staaten — ausdriicklich, in Italien ein Anwaltsbiro oder
auch nur eine zweite Kanzlei einzurichten. Diese Bestimmung muss jedoch in Zu-
sammenhang mit dem EuGH-Urteil vom 30. November 1995 in Sachen Reinhard
Gebhard gegen Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano (vgl.
Ziff. 142) relativiert werden.

153.4 Niederlassung der Anwéltinnen und Anwalte
aus den EU- und EWR-Staaten

Das Gesetz Nr. 115 vom 27. Januar 1992 regelt die Voraussetzungen fir Anwaltin-
nen und Anwalte aus EU-Staaten, die ins Register der avvocati eingetragen werden
wollen. Sie haben ein Diplom vorzuweisen, das gewissen Anforderungen zu genu-
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gen hat. Zudem haben sie eine Fahigkeitspriifung zu bestehen. Mit der Registerein-
tragung sind sie den avvocati gleichgestellt. Auch wenn das Gesetz vom 27. Januar
1992 Anwaéltinnen und Anwalte aus den EWR-Staaten nicht ausdriicklich erwahnt,
kénnen sich diese auf Grund des EWR-Abkommens ebenfalls auf dieses Gesetz be-
rufen.

153.5 Anwaltinnen und Anwaélte aus anderen Staaten

Unter Vorbehalt des GATS gibt es in Italien keine Regelung Uber die Anwaltstétig-
keit von Angehdrigen aus Staaten, die nicht zur EU oder zum EWR gehoren. Auf
Grund des bestehenden Rechts sind sie grundséatzlich von der Vertretung von Par-
teien vor Gericht ausgeschlossen. Sie dirfen aber Rechtsberatung vornehmen, so-
weit diese nicht den italienischen avvocati vorbehalten ist. Anwaltinnen und An-
waélte aus Staaten, die nicht zur EU oder zum EWR gehéren, dirfen in Italien keine
Anwaltskanzlei (weder Hauptsitz noch Zweitsitz) einrichten.

16 Vorarbeiten flr das Anwaltsgesetz

Am 7. November 1994 verschickte das Bundesamt fiir Justiz einen Fragebogen an
die Justizdepartemente der Kantone, an die kantonalen Gerichte und an die juristi-
schen Fakultaten der Universitaten. Mit diesem Fragebogen wurde erstens bezweckt,
einen Uberblick uiber die kantonalen Regelungen fiir die Erlangung des Anwaltspa-

tents und die Berufsausiibung zu erhalten; zweitens sollte in Erfahrung gebracht
werden, wie sich die Adressaten des Fragebogens zu den Vorschldgen des SAV fir
ein Anwaltsgesetz im Einzelnen stellen.

Das Bundesamt fur Justiz hat daraufhin zwei Varianten fir ein Bundesgesetz ge-
pruft. Die erste Variante sah die Schaffung eines zentralen Anwaltsregisters auf
Bundesebene vor, wahrend die zweite sich darauf beschrankte, die kantonalen Re-
gister auszubauen und zu harmonisieren. Es wurde schliesslich aus verschiedenen
Grinden an der zweiten Variante festgehalten. Ein Bundesregister wirde sich al-
lenfalls rechtfertigen, wenn der Anwaltsberuf umfassend auf Bundesebene geregelt
wiirde. Solange die Kantone fiir die Erteilung der Anwaltspatente zusténdig sind und
die Disziplinaraufsicht ausuben, missen die kantonalen Register unabhéngig von ei-
nem zentralen Register weitergefiihrt werden. Ein Bundesregister ware demnach nur
ein Doppel der kantonalen Register. Zudem kann die Freiziigigkeit der Anwaltinnen
und Anwalte auch ohne die Schaffung eines Bundesregisters garantiert werden. Der
Informationsaustausch unter den Kantonen kann ebenso wirksam durch die Harmo-
nisierung und den Ausbau der kantonalen Register gewahrleistet werden. Schliess-
lich hat der Rickgriff auf bestehende Register weniger Kosten und administrativen
Aufwand zur Folge als die Schaffung eines zusétzlichen Instruments. Die doppelte
FUhrung von Registern auf verschiedenen Ebenen ware dariiber hinaus einmalig in
Europa. Das Modell eines Ausbaus der kantonalen Register fuihrt zu einer weniger
weit gehenden Intervention des Bundes.

Der SAV hat mit einer Ad-hoc-Kommission an der Ausarbeitung des Gesetzesent-
wurfs mitgewirkt. Diese hat die Redaktionsarbeiten am Vorentwurf intensiv beglei-

tet. Es war unerlésslich, die mit dem Gesetz direkt Angesprochenen frihzeitig in die
Vorarbeiten einzubeziehen. Schliesslich sind auch Vertreter der Konferenz der

6030



kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren vor der Eréffnung des Vernehmlassungs-
verfahrens angehort worden.

17 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
171 Zusammenfassung

Am 16. April 1997 hat der Bundesrat den Entwurf fir ein Bundesgesetz Uber die
Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte in die Vernehmlassung geschickt. Das
Vernehmlassungsverfahren dauerte bis zum 31. August 1997. Hundert Vernehmlas-
sungsadressaten (eidgendssische Gerichte, Bundesbehérden, Kantonsregierunge
und Kantonsgerichte, politische Parteien und verschiedene Organisationen) waren
eingeladen, zum Entwurf Stellung zu nehmen. In Anbetracht des Gegenstands des
Gesetzesentwurfs wurden die Kantonsgerichte direkt begriisst. Sie erteilen in der
Regel die Anwaltspatente und sind fur die Disziplinaraufsicht Gber die Anwéaltinnen
und Anwalte zustandig. Aus diesem Grunde waren sie besonders betroffen.

Dreiundsiebzig Stellungnahmen sind beim EJPD eingegangen. Davon stammen sie-
benundsechzig von offiziell konsultierten Kreisen, sechs Antworten erfolgten von
nicht offiziell begriissten Vernehmlassern. Von den kantonalen Behdrden haben nur
drei Regierungen und drei Gerichte nicht geantwortet. Vier politische Parteien
(FDP, CVP, SP, LPS) haben geantwortet, wéhrend eine Partei (SVP) ausdriicklich
auf eine Stellungnahme verzichtet hat.

Insgesamt ist der Gesetzesentwurf sehr positif aufgenommen worden. Alle konsul-
tierten Kreise haben den Vorschlag begrisst, zur Verwirklichung der Freiziigigkeit
der Anwaltinnen und Anwalte in der Schweiz ein Bundesgesetz zu erlassen, mit
Ausnahme einer einzigen Partei (LPS), die ein Konkordat vorgezogen hétte, ohne
jedoch ein Eintreten auf den Gesetzesentwurf abzulehnen.

Gewisse Punkte des Gesetzesentwurfs wurden von den konsultierten Kreisen aller-
dings kritisiert, zum Teil auch verworfen. Dies betrifft zur Hauptsache das Verhalt-
nis der eidgendssischen Berufsregeln zu den kantonalen Berufsregeln (der in die
Vernehmlassung gegebene Entwurf sah eine gewisse Anzahl eidgendssischer Be-
rufsregeln vor, Uberliess aber den Kantonen die Méglichkeit, zusatzliche Berufsre-
geln zu erlassen), die Unabhé&ngigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (nur als Berufs-
regel vorgesehen) und schliesslich die Frage der Honorare (der Entwurf sah vor,
dass die Kantone Empfehlungen abgeben). Auf diese drei Punkte wird weiter unten
eingegangen (vgl. Ziff. 172).

Die Verfassungsmassigkeit des Teils des Gesetzesentwurfs iber die Berufsregeln,
die Disziplinaraufsicht und die Honorare ist von der LPS und der CVP bezweifelt
worden. lhrer Auffassung nach bietet Artikel"®1Absatz 2 BV hierfir keine geni-
gende Verfassungsgrundlage. Dieser Frage wird unter Ziffer 6 nachgegangen.

Bundesgericht

Das Bundesgericht begriisste eine Regelung der Freiziigigkeit der Anwaltinnen und
Anwdlte in einem Bundesgesetz sowie die eidgendssische Rahmengesetzgebung be
treffend Berufsregeln, Disziplinaraufsicht und Honorare grundsatzlich. Es wies in-
dessen darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen kantonalen und eidgendssi-
schen Berufsregeln sowie die fehlenden Bestimmungen (ber den Rechtsschutz ver-
schiedene heikle Fragen aufwerfen und zu Auslegungsproblemen fiilhren kdnnten.
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Kantone

Mit Ausnahme des Kantonsgerichts des Kantons Zirich begriissen samtliche Kan-
tonsregierungen und Kantonsgerichte eine Normierung der Berufsregeln und der
Disziplinaraufsicht. Zwei Kantonsregierungen (BE, BS) und zwei Kantonsgerichte
(FR, GL) vertraten jedoch die Meinung, dass das Verhéltnis zwischen den eidgends-
sischen und den kantonalen Berufsregeln geklart werden sollte, da ihre gleichzeitige
Anwendbarkeit problematisch sei. In Bezug auf die kantonalen Empfehlungen fir
die Honorare wiinschten vier Kantonsregierungen (LU, TG, UR, OW) und vier
Kantonsgerichte (BS, OW, SG, TG), dass die Lésung mit staatlichen Tarifen beibe-
halten wird, wahrend vier andere Kantonsgerichte (AG, GL, BL, SO) sich gegen den
Erlass staatlicher Tarife und auch gegen Empfehlungen fiir die Honorare ausspra-
chen.

Politische Parteien

Von den politischen Parteien ist der Gesetzesentwurf beztglich der Berufsregeln,
der Disziplinaraufsicht und der Honorare deutlich weniger gut aufgenommen wor-
den. Zwei Parteien (LPS und CVP) zweifelten an der Verfassungsmassigkeit dieses
Teils des Entwurfs. Fur die CVP schafft die halbherzige Zentralisierung nur Unklar-
heiten und Verwirrungen. Zwei Parteien (SP und FDP) beflirworteten das Gesetz
vollumfénglich; fir die SP gilt dies indessen nur, wenn dieses Gesetz den ersten
Schritt in Richtung einer abschliessenden gesetzlichen Regelung des Anwaltsberufs
bildet.

Organisationen

Bei den Organisationen schliesslich begrussten der Schweizerische Gewerbeverband
(SGV), der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SBG), die Vereinigung Rechtsstaat,
der Schweizerische Anwaltsverband (SAV), die Vereinigung Schweizerischer Un-
ternehmensjuristen (VSUJ), die Treuhand-Kammer, der Schweizerische Verband
freier Berufe (SVFB), die Wettbewerbskommission, der Schweizerische Versiche-
rungsverband (SVV), die Schweizerische Bankiervereinigung (SBV) und der Vorort
die vorgenommenen Harmonisierungsbestrebungen grundséatzlich. Ihre wichtigsten
Bemerkungen betrafen ebenfalls die drei bereits erwahnten Punkte: Unabhéngigkeit,
Berufsregeln und Honorare.

Im Herbst 1998 wurden die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren,
die Wettbewerbskommission, der Schweizerische Anwaltsverband und die Vereini-
gung Schweizerischer Unternehmensjuristen eingeladen, um tber mdégliche Lésun-
gen fur drei im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens relativ umstrittene Punkte
zu diskutieren: die Unabhéangigkeit, das gleichzeitige Bestehen eidgendssischer und
kantonaler Berufsregeln sowie das Bestehen kantonaler Tarife im Bereich der Hono-
rare.
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172 Wesentliche Punkte
172.1 Unabhangigkeit
172.11  Problemstellung

Der umstrittenste Punkt des Vernehmlassungsentwurfs war der Umfang der Unab-
héngigkeit, der von den Anwaltinnen und Anwélten nach Bundesrecht verlangt wer-
den soll, damit sie sich im Register eintragen und folglich ohne weitere Formalitéten
in der ganzen Schweiz Parteien vor Gericht vertreten konnen. Da die Anforderungen
an die Unabhangigkeit von Kanton zu Kanton verschieden sind, beflirchten ver-
schiedene konsultierte Kreise, dass angestellte Anwéltinnen und Anwélte, die in ei-
nigen «liberalen» Kantonen Parteien vor Gericht vertreten durfen, dies dann mittels
des Registereintrags in der ganzen Schweiz tun kdnnen. Diese Frage stellt sich aller-
dings bereits heute auf Grund des Binnenmarktgesetzes. Danach gilt die Vermutung,
dass Anwéltinnen und Anwélte, die in einem Kanton Parteien vor Gericht vertreten
dirfen, die Voraussetzungen erfiillen, um den Beruf auch in einem anderen Kanton
auszuliben (BGR231 313). Wenn Anwaltinnen und Anwaélte, die in einem Kanton

mit liberaler Praxis (beispielsweise ZH) zur Vertretung von Parteien vor Gericht zu-
gelassen sind, in einem anderen Kanton mit einem engeren Unabh&ngigkeitsbegriff
(beispielsweise GE) keine entsprechende Bewilligung erhalten, kénnen sie bereits
heute Beschwerde einreichen wegen Verletzung des Binnenmarktgesetzes. Das Pro-
blem der verschiedenen kantonalen Auffassungen der Unabhangigkeit stellt sich
deshalb unabhéngig vom Inkrafttreten des Anwaltsgesetzes.

172.12 Der Grundsatz der Unabhangigkeit

Es ist allseits unbestritten, dass die Unabhangigkeit der Anwaltinnen und Anwalte
eine wesentliche Voraussetzung fur die Auslibung des Anwaltsberufs ist. Sie ist in
den Standesregeln der Rechtsanwalte der Européischen Gemeinschatft (Ziff. 2.1), in
den Richtlinien des SAV (Art. 1), dem Ethik-Kode der «International Bar Associati-
on» (Art. 3) und in den Grundsétzen fiir den Anwaltsberuf der «Union internationale
des avocats» ausdriicklich vorgesehen. Auch in den Anwaltsgesetzen der welschen
Kantone sowie der Kantone Bern, St. Gallen, Thurgau und Tessin wird die Unab-
hangigkeit der Anwéltinnen und Anwalte erwéhnt. Sie wird aber auch in den Ubri-
gen Kantonen vermutet und aus anderen Berufsregeln, namentlich im Zusammen-
hang mit Interessenkollisionen, abgeleitet.

172.13 Kantonale Praxis

In der Praxis hat die Unabhangigkeit der Anwaltinnen und Anwalte zahlreiche
Diskussionen ausgelst, insbesondere in Zusammenhang mit der Frage der Verein-
barkeit mit einer Anstellung. Die Kantone haben hierfiir unterschiedliche Lésun-
gen gefunden. In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kdnnen Anwéltinnen und Anwalte in sémtlichen Kantonen neben ihrer anwaltlichen
Tétigkeit in einem Unternehmen angestellt sein. Es ist jedoch nur in drei Kantonen
unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig, dass angestellte Anwaéltinnen und
Anwaélte Klientinnen und Klienten ihres Arbeitgebers vor Gericht vertreten: Thur-
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gaws, St. Galled4 und Zirich5. Diese Kantone mit «liberaler» Praxis gehen aller-
dings ebenfalls vom Grundsatz aus, dass die Anwéltinnen und Anwalte unabhéngig
sind und bleiben. Ihrer Meinung nach bleibt diese Unabhangigkeit im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses moglich, wenn gewisse Garantien im Arbeitsvertrag geregelt
sind. Nach Ansicht der Kantone BL und LU ist dies hingegen ausgeschlossen (vgl.
BGE 1231 197). LU vertritt sogar die Auffassung, dass es auf Grund des fir den
Arbeitsvertrag begriffswesentlichen Abhangigkeitsverhaltnisses eine tatsachliche
Unabhéangigkeit einer angestellten Anwaéltin oder eines angestellten Anwalts gar
nicht geben konrié.

172.14  Internationale Aspekte

Auf internationaler Ebene kann ein Unterschied festgestellt werden zwischen den
angelsachsischen Landern, in denen die Unabhangigkeit der Anwaltinnen und An-
waélte ein Anstellungsverhéltnis nicht ausschliesst, und den Landern, deren Gesetz-
gebung sich aus dem franzdsischen Recht herleitet, die den Begriff der Unabhangig-
keit sehr eng auslegen. In Frankreich beispielsweise kénnen Anwaltinnen und An-
walte von anderen Anwaltinnen und Anwalten oder von einer Anwaltsgemeinschaft
angestellt seif. Angestellte Anwaltinnen und Anwaélte kdnnen keine persdnlichen
Klientinnen und Klienten haben. Bei der Erfullung der ihnen anvertrauten Mandate
sind sie gemass ihrem Eid unabhéngig und stehen nur beziglich der Arbeitsbedin-
gungen in einem Unterordnungsverhaltnis zu ihrem ArbeitgébBer Arbeitsver-

trag einer Anwéltin oder eines Anwalts bedarf in jedem Fall der Schriftlichkeit und
hat die Modalitaten der Entlohnung aufzufihi®n

In Deutschland sind die Anwaltinnen und Anwalte unabhangige Organe der Rechts-
pflege (8§ 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung, BRAO). Angestellte Anwéltinnen und

33 Ein bei einer Treuhandgesellschaft angestellter Anwalt darf Dritte vor den Gerichten ver-
treten (Rechenschaftsbericht des Obergerichts des Kantons Thurgau, 1982, Nr. 10: Ent-
scheid der Rekurskommission vom 26. April 1982).

34 Das Kantonsgericht St. Gallen erachtet es als zulassig, dass ein bei einer Treuhandfirma
angestelliter Anwalt Mandate fur die Klientschaft des Arbeitgebers tibernimmt (Entscheid
vom 27. Februar 1994, zitiert bei Wolffers, S. 59). Im Rahmen des Vernehmlassungsver-
fahrens hat sich die Regierung des Kantons St. Gallen allerdings flir eine enge Definition
des Begriffs der Unabhangigkeit ausgesprochen im Sinne von Artikel 21 des sanktgalli-
schen Anwaltsgesetzes vom 11. November 1993. Derzeit ist eine Beschwerde beim Kan-
tonsgericht St. Gallen hangig gegen einen Entscheid der Anwaltskammer, wonach einem
bei einer Treuhandfirma angestellten Anwalt die Berufsaustibungsbewilligung verweigert
worden ist.

35 Im Kanton Zirich verlangt die Aufsichtsbehorde, dass angestellte Anwaltinnen und An-
walte einem Arbeitsvertrag unterstellt sind, der eine Reihe von Anforderungen zur Wah-
rung ihrer Unabhangigkeit enthalt (die Standesregeln der Anwaltskammer missen res-
pektiert werden; die Treuepflicht gegenliber der Klientschaft hat Vorrang vor der Treue-
pflicht gegenuiber dem Arbeitgeber; der Arbeitgeber hat kein Recht, Abrechnungen von
den Angestellten zu verlangen oder ihre Unterlagen zu prifen usw.).

36 Luzerner Gerichts- und Verwaltungsentscheide 1985 | Nr. 33; Dominique Dreyer, L'avo-
cat dans la société actuelle, ZSR 115/1996, S. 416.

37 Art. 136 des Dekrets Nr. 91-1197 vom 27. November 1991 iiber den Anwaltsberuf; vgl.
Jacques Hamelin/André Damien, Les regles da la profession d'avocat, Paris 1995,

S. 69 ff.

38  Artikel 7 des Gesetzes Nr. 71-1130 vom 3ZBmber 971 tiber die Reform gewisser
juristischer Berufe.

39 Vgl. Hamelin/Damien, S. 69.
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Anwadlte sind von der monopolisierten Tatigkeit grundsétzlich ausgeschlossen. So-
weit kein Anwaltszwang besteht, kdnnen angestellte Anwaéltinnen und Anwaélte
(«Syndikusanwaltinnen und -anwaélte») ihren Arbeitgeber vor Gericht vertreten,
allerdings nicht in ihrer Eigenschaft als Anwaltin oder Anwalt (8§ 46 Abs. 1 BRAO).

§ 43 Absatz 1 BRAO prazisiert, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte keine
Bindungen eingehen dirfen, die ihre berufliche Unabhéngigkeit geféfrden

In Dédnemark hingegen ist 1996 ein Abkommen zwischen der Regierung, der Verei-

nigung der Unternehmensjuristinnen und -juristen sowie der Anwaltskammer zu

Stande gekommen. Dieses Abkommen erlaubt den Unternehmensjuristinnen und
-juristen, sich bei der Anwaltskammer eintragen zu lassen und damit wie unabhan-
gige Anwaltinnen und Anwalte behandelt zu werélen

Wegen der Verschiedenheit der nationalen Regelungen in den EU-Staaten behélt das
europaische Recht den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit vor, ihren — bei einem An-
waltsbiro oder einem privaten Unternehmen — angestellten Anwéltinnen und An-
walten die Vertretung von Parteien vor Gericht zu erlauben. Nach Artikel 8 der
Richtlinie 98/5/EG Uber die standige Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem
anderen Mitgliedstaat kdnnen Anwaltinnen und Anwalte im Aufnahmestaat unter ih-
rer urspringlichen Berufsbezaitung als Angestellte einer anderen Anwaltin oder
eines anderen Anwalts, eines Zusammenschlusses von Anwaltinnen und Anwalten,
einer Anwaltssozietét oder eines ¢ffentlichen oder privaten Unternehmens tétig sein,
wenn der Aufnahmestaat dies fur die unter der Berufsberaitg dieses Mitglied-
staats eingetragenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gestattet.

Die Frage, ob im Herkunftsstaat angestellte Anwéltinnen und Anwaélte im freien
Dienstleistungsverkehr Parteien vor Gericht eines anderen Mitgliedstaats vertreten
durfen, wird in Artikel 6 der Richtlinie 77/249/EWG geregelt. Danach kann jeder
Mitgliedstaat «die im Gehaltsverhaltnis stehenden Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte, die durch einen Arbeitsvertrag an ein staatliches oder privates Unterneh-
men gebunden sind, von der Ausiibung der T&tigkeiten der Vertretung und Verteidi-
gung im Bereich der Rechtspflege flr dieses Unternehmen insoweit ausschliessen,
als die in diesem Staat anséssigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte diese T&
tigkeit nicht austiben dirfenx».

172.15 Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

Der in die Vernehmlassung gegebene Gesetzesentwurf beschrankte sich auf den als
Berufsregel ausgestalteten Grundsatz, wonach Anwaltinnen und Anwaélte zur Unab-
héngigkeit verpflichtet sind, sobald sie nach kantonalem Recht zur Parteienvertre-
tung vor Gerichtsbehdrden zugelassen sind. Wie die kantonalen Anwaltsgesetze um-
schrieb er den Begriff der Unabhangigkeit nicht ndher. Nach dem Vernehmlassungs-
entwurf war es fur angestellte Anwaltinnen und Anwalte nicht ausdriicklich ausge-
schlossen, sich ins Anwaltsregister eintragen zu lassen. Angestellte Anwaltinnen und

40 Jessnitzer/Blumberg, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kéin/Berlin/Bonn/Miinchen 1995,
Rz.16 ff. zu 8 7, der lautet: «Die Zulassung zur Rechtsanwaltschatft ist zu versagen, [...]
wenn der Bewerber eine Tatigkeit ausubt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbe-
sondere seiner Stellung als unabhangiges Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist oder
das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefahrden kann; [...]».

41 European Counsel, September 1996, S. 29.
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Anwadlte waren ebenfalls zur Unabhangigkeit verpflichtet und handelten in ihrem ei-
genen Namen und auf ihre eigene Verantwortung. Wéaren aber angestellte Anwaltin-
nen und Anwalte auf Grund der «liberalen» Praxis eines Kantons im Anwaltsregister
eingetragen worden, hatten Kantone mit einer strengeren Praxis ihnen das Recht, auf
ihrem Gebiet Parteien vor Gericht zu vertreten, nicht auf Grund der Tatsache, dass
sie angestellt sind, verweigern kdnnen. Sie hatten gegen diese angestellten Anwal-
tinnen und Anwaélte allerhdchstens ein Disziplinarverfahren einleiten kdnnen wegen
Verletzung der (eidgendssischen) Berufsregel der Unabhangigkeit. Im Falle einer
Beschwerde héatte schliesslich das Bundesgericht die Frage entscheiden missen

Samtliche Kreise, die sich zur Unabhéngigkeit gedussert haben, forderten eine prazi-
sere Umschreibung der Unabhéangigkeit auf Bundesebene und demnach eine ein-
heitliche Losung fiir die ganze Schweiz. Im Ubrigen waren die Meinungen unter-
schiedlich und kdnnen in drei Kategorien eingeteilt werden:

— Vernehmlasser, die ohne weitere Prazisierung eine einheitliche Lésung be-
firworteten [zwei Kantonsregierungen (SH und TG), fiinf Kantonsgerichte
(GL, LU, SO, UR, TG), eine politische Partei (FDP)];

— Vernehmlasser, die angestellten Anwéltinnen und Anwalten die Vertretung
von Parteien vor Gericht verbieten wollten, wenigstens, wenn ihr Arbeitge-
ber nicht selber im Register eingetragen ist [zehn Kantonsregierungen (AR,
BE, BL, FR, GE, NE, SG, SO, UR, VD), vier Kantonsgerichte (JU, BL, VD
und ZG), zwei politische Parteien (SP und CVP), der SAV, der SVFB, die
SVR und die ACSI]; sie beflrchteten, dass die in Kantonen mit «liberaler»
Praxis angestellten Anwéltinnen und Anwélte auf Grund des Registerein-
trags auch in Kantonen Parteien vor Gericht hatten vertreten kénnen, in de-
nen ein Anstellungsverhaltnis mit der monopolisierten Tétigkeit unvereinbar
ist;

— und schliesslich Vernehmlasser, die fur eine liberale Losung eintraten [die
Kantonsregierung Sz, die VSUJ, der SVV, der Vorort, die SBV, die Wett-
bewerbskommission].

172.16 Rechtsprechung des Bundesgerichts

Das Bundesgericht hatte Gelegenheit, sich zu verschiedenen Anforderungen im Be-
reich der Unabhangigkeit der Anwaltinnen und Anwalte zu aussern.

1. Parallele Ausubung einer Tatigkeit im Angestelltenverhéltnis und in unabhangi-
ger Stellung, ohne dass zwischen diesen beiden Tatigkeiten eine Beziehung besteht.

Im Entscheid Sauvin vom 18. Oktober 1985 (RDAF 1986, S. 157 ff.) sowie im Ur-

teil vom 12. Dezembet996 in Sachen G. hielt das Bundesgericht ausdricklich fest,

dass ein angestellter Anwalt unabhangig von seinem Arbeitsverhéaltnis Parteien vor
Gericht vertreten kann. Die Ausubung einer parallelen Erwerbstéatigkeit tangiere die
Qualitat der als Anwalt erbrachten Leistungen und die Unabhangigkeit des Anwalts
nicht, auch wenn diese zusétzliche Erwerbstétigkeit die Anwaltstatigkeit Gberwiege.
Ein lohnabh&ngiger Zweitberuf neben der Anwaltstatigkeit sei verfassungsrechtlich
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gestattet (BGEL231 193)*2. Im Kanton Bern werden Beamtinnen und Beamte, die
sich nebenberuflich als Firsprecherinnen und Firsprecher betétigen, auch zur Pro-
zessfuihrung zugelassen, obwohl das Berner Gesetz formell die Unabhangigkeit for-
derts3.

2. Vertretung der Klientschaft eines Arbeitgebers durch Anwaltinnen und Anwalte,
die bei diesem Arbeitgeber angestellt sind.

Dieser Fall ist heikler und stellt den wirklichen Kern der Diskussion tber die Unab-
héngigkeit dar. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu dieser Frage ist differen-
ziert. In den Entscheiden Ilg und Clivaz hat das Bundesgericht festgehalten, dass
Anwaltinnen und Anwalte, die bei einer juristischen Person angestellt sind, rechts-
glltig Parteien vor Gericht vertreten kdnnen, wahrend es im bisher letzten Entscheid
(BGE 1231 193) einem von einer Rechtsschutzversicherung angestellten Anwalt das
Recht absprach, die Klientschaft der Versicherung vor Gericht zu vertreten.

—  Entscheid llg vom 17. Oktober 1980 (nicht publiziert)

In diesem Entscheid hatte das Bundesgericht zu prifen, ob das Unabhangig-
keitsgebot bei einem Anwalt gewahrt ist, der von einer Gewerkschaft ange-
stellt ist und im Rahmen dieser Tatigkeit die rechtliche Beratung und Ver-
tretung der Gewerkschaftsmitglieder austibt. Das Bundesgericht hielt fest,
dass die finanzielle Unabhéngigkeit des Anwalts gegenuber seiner Klient-
schaft gewahrt war, da die Entschadigung durch die Gewerkschaft und nicht
durch die vertretenen Klientinnen und Klienten erfolgte.

—  Entscheid Clivaz vom 22. Oktober 1987 (BGE3la 279)

Im Fall eines Anwalts, der bei einer sozialen Institution tatig war (Gewéh-
rung unentgeltlicher Rechtsberatung fur Bedirftige und Vertretung im Pro-
zess bei der Durchfihrung von Alimenteninkassi), vertrat die Anwaltskam-
mer des Kantons Bern die Auffassung, dass das Unabhangigkeitsgebot des
bernischen Firsprechergesetzes verletzt war. Das Bundesgericht kritisierte,
dass eine Verletzung der Unabhangigkeit des Anwalts vorgeschoben wurde,
um rein standespolitische Interessen zu verteidigen, die mit der Handels-
und Gewerbefreiheit nicht vereinbar sind. Das Bundesgericht hob somit den
Entscheid der Anwaltskammer des Kantons Bern auf.

—  Entscheid I. vom 18. April 1997 (BGE231 193)

In seinem jungsten Entscheid zur Unabhéngigkeit hat das Bundesgericht
seine Rechtsprechung prazisiert. Im Fall eines Anwalts, der bei einer
Rechtsschutzversicherung angestellt war und die Kundinnen und Kunden
dieser Versicherung vor Gericht vertreten wollte, hielt das Bundesgericht die
erforderliche Unabhangigkeit des Anwalts fiir gefahrdet, obwohl ihm im Ar-
beitsvertrag bei der Mandatsausiibung vollstandige Unabhéangigkeit gewahrt
wurde. Zwischen den Interessen der Rechtsschutzversicherung und denjeni-
gen ihrer Versicherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmer kénnten
Kollisionen entstehen. Dem Interesse der Rechtsschutzversicherung, den fi-
nanziellen Aufwand fiir die gerichtliche Vertretung in Grenzen zu halten,

42 Da die im Anwaltsgesetz enthaltene Aufzéhlung der Voraussetzungen fiir den Regis-
tereintrag erschopfend ist, braucht dieser Punkt im Gesetz nicht prazisiert zu werden.
43 Entscheid des bernischen Verwaltungsgerichts vom 15. April 1985; vgl. Wolffers, S. 59.
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kann das Interesse der Kundinnen und Kunden gegenuber stehen, optimalen
Rechtsschutz zu erhalten.

3. Zusammenfassung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung

Es lassen sich folgende Thesen aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ablei-
ten:

— Die Anwaltstatigkeit muss nicht vollzeitlich sein; eine zusétzliche Erwerbs-
tatigkeit im Angestelltenverhaltnis ist zulassig.

— Grundsatzlich ist es angestellten Anwaltinnen und Anwalten nicht verboten,
Klientinnen und Klienten ihres Arbeitgebers vor Gericht zu vertreten.

— Angestellte Anwaltinnen und Anwalte durfen Klientinnen und Klienten ihres
Arbeitgebers vor Gericht vertreten, solange keine Interessenkollision zwi-
schen der Klientschaft und dem Arbeitgeber mdglich ist.

—  Ein Interessenkonflikt ist im Fall von Anwaltinnen und Anwaélten, die bei
einer Rechtsschutzversicherung angestellt sind, ausreichend wahrscheinlich,
um ihnen die Berufsaustibung im Rahmen des Monopols zu untersagen.

172.17 Kiriterien fur eine Regelung der Frage der Unabhangigkeit

Die Unabhangigkeit der Anwaltinnen und Anwalte muss sowohl im Moment des
Registereintrags als auch bei der Berufsausiubung garantiert sein. Wie vorne erlau-
tert, stellt sich das Problem der verschiedenen Auslegungen des Begriffs der Unab-
héangigkeit durch die kantonalen Behodrden bereits heute auf Grund des Binnen-
marktgesetzes. Es ist sehr heikel, zwischen dem allgemeinen Ausschluss von ange-
stellten Anwéltinnen und Anwélten vom Registereintrag und ihrer allgemeinen Zu-
lassung zum Registereintrag eine differenziertere Lésung zu finden, die den vom
Bundesgericht entwickelten Gundséatzen entspricht. Es gibt auch kein kantonales
Gesetz, dass heute eine genaue Definition der Unabhéngigkeit enthalt.

Das Anwaltsgesetz strebt vor allem die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte
an. Die L6sung im Anwaltsgesetz sollte insbesondere:

— eine mdgliche Entwicklung in diesem Bereich nicht blockiéfen
— die Kasuistik des Bundesgerichts beriicksichtigen;

— in der Frage der angestellten Anwéltinnen und Anwélte im Zusammenhang
mit der Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und der EU eurokom-
patibel, ja europafreundlich sein (einfach, transparent);

— imInteresse der Rechtssuchenden sein;

— und schliesslich eine Umschreibung der Unabhéangigkeit ermdglichen, die in
der ganzen Schweiz gliltig ist.

44 Die Frage der Organisation von Anwaltskanzleien (beispielsweise in Form einer Aktien-
gesellschaft) wird sich — wie bereits in zahlreichen anderen Staaten — wahrscheinlich bald
auch in der Schweiz stellen (vgl. Dreyer, S. 514).
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Die Beachtung dieser Kriterien fuhrt zu einer relatif einfachen und offenen Lésung.
Ohne ausdricklich auf den Begriff «angestellte Anwéltinnen und Anwélte» abzu-
stellen, beschrankt sich der vorliegende Gesetzesentwurf darauf vorzusehen, dass die
Behorde, die das Register fihrt, im Zeitpunkt des Antrags auf Eintragung im Regis-
ter bereits priift, ob die Anwaltin oder der Anwalt in der Lage ist, den Beruf unab-
héngig auszuiben. Im Unterschied zum Vernehmlassungsentwurf wird folglich be-
reits eine erste Prifung der Unabhangigkeit im Zeitpunkt des Antrags auf Regis-
tereintrag eingefuhrt. Die kantonalen Aufsichtsbehérden haben im Einzelfall zu
prifen, ob eine Anwéltin oder ein Anwalt «unabhangig» ist, insbesondere im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesgerichts. Die Unabh&ngigkeit bleibt selbstverstand-
lich eine Berufsregel, der die Anwaltinnen und Anwalte wahrend ihrer gesamten be-
ruflichen Tatigkeit unterstehen.

Diese L6sung uberléasst es den Aufsichtsbehtdrden und den Gerichten, die Konturen
der Unabhangigkeit zu bestimmen und vor allem auch dem Problem der Interessen-
kollision Rechnung zu tragen. Sie beeintréchtigt die Entwicklung der kantonalen
Praxis in diesem Bereich nicht. Sie begunstigt auf dem Weg der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Entstehung eines in der Schweiz einheitlichen Begriffs der Un-
abhangigkeit und fuihrt damit zu einer fortschreitenden Harmonisierung der kanto-
nalen Praxis. Schliesslich tréagt diese Losung auch der Rechtsprechung des Bundes-
gerichts vollumféanglich Rechnung.

172.2 Berufsregeln

Im Vernehmlassungsverfahren haben mehrere Vernehmlasser kritisiert, dass der Ge-
setzesentwurf direkt anwendbare eidgendssische Berufsregeln aufstellte und den
Kantonen die Mdoglichkeit vorbehielt, zusatzliche kantonale Berufsregeln zu erlas-
sen. Diese doppelte Reglementierung kénne praktische Probleme hervorrufen. Im
Falle einer Beschwerde beispielsweise misse eine Anwaltin oder ein Anwalt, die
oder der wegen Verletzung einer eidgendssischen und einer kantonalen Berufsregel
gleichzeitig disziplinarisch bestraft worden ist, zwei Beschwerden ans Bundesge-
richt richten: Eine Verwaltungsbeschwerde wegen Verletzung der eidgendssischen
Berufsregel und eine staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung der kantonalen
Berufsregel.

Um dieses doppelte System von Berufsregeln zu vermeiden, regelt der vorliegende
Gesetzesentwurf die Berufsregeln fir Anwaltinnen und Anwélte abschliessend. Da-
mit kdnnen Anwaltinnen und Anwaélte aus der Schweiz und der EU, die in einem
anderen Kanton Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten, sicher sein, dass sie sich
im Bereich der Berufsregeln nicht mehr um kantonale Besonderheiten kiimmern
muissen. Ein Nebeneinander von 26 verschiedenen Berufsregelungen fiir den An-
waltsberuf in der Schweiz ist auch mit Blick auf die europaweite Freiziigigkeit nicht
mehr gerechtfertigt. Bemerkenswerterweise ist der Anwaltsberuf in allen Nachbar-
staaten auf nationaler Ebene geregelt.

Eine Vereinheitlichung der Berufsregeln wird auch die Mobilitat der Anwéltinnen
und Anwalte begunstigen und eine transparentere Praxis der Aufsichtsbehdrden in
Beschwerdeféllen ermdglichen. Diese Ldsung wirde zudem die Bedeutung der
Standesregeln begrenzen, die von den Berufsverbanden erlassen werden und die vol
allem der allenfalls notwendigen Auslegung der Berufsregeln dienen wiirden. Gegen
diese Standesregeln ist Kritik aufgekommen, da es manchmal fraglich ist, ob sie im
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offentlichen Interesse liegen. Das Bundesgesetz tber Kartelle und andere Wettbe-
werbsbeschrankungen vom 6. Oktober 1995 (Kartellgesetz, K@38Rhat im Ub-

rigen die Fragwirdigkeit von Standesregeln noch vermehrt zu Tage geBracht
Durch die bundesrechtliche Vereinheitlichung der Berufsregeln, die alle Anwaltin-
nen und Anwalte in der Schweiz beachten missen, verhindert das Anwaltsgesetz
nicht nur Konkurrenzprobleme zwischen kantonalen Berufsregeln, sondern schafft
auch eine klare Unterscheidung zwischen (staatlichen) Berufsregeln und Standesre-
geln.

172.3 Honorare

Im Bereich der Honorare sah der Vernehmlassungsentwurf vor, dass die Kantone
nur Empfehlungen héatten erlassen kénnen. Staatliche Tarife wéren abgeschafft wor-
den. Einige Vernehmlasser vertraten die Meinung, dass staatliche Tarife notwendig
seien, um eine gewisse Transparenz zu gewahrleisten, andere wiederum hielten
Empfehlungen fir unnétig oder sogar kontraproduitiDie Mehrheit der Ver-
nehmlasser, die sich zu dieser Frage gedussert haben, waren fir eine Liberalisierung
der Honorare, auch wenn die Meinungen Uber das zu bevorzugende System ausein-
ander gingefy.

In der Praxis besteht heute schon ein Wettbewerb. Selbst wenn staatliche Tarife
existieren, kdnnen im gleichen Kanton bemerkenswerte Unterschiede in der Berech-
nung der Honorare festgestellt werden, da diese Tarife flexibel sind und grosses Er-
messen bei der Art und Weise der Berechnung der Honorare zulassen. Dies relati-
viert die Bedeutung solcher staatlicher Tarife.

Auf Grund der unterschiedlichen Meinungen der Vernehmlasser und der geringen
Beziehung zwischen Freizuigigkeit und Honorare, wird darauf verzichtet, im vorlie-

45 Benoit Chappuis, Signification et fonction des régles déontologiques, in Droit suisse des
avocats, Walter Fellmann éd., Bern 1998, S. 140.

46 Vier Kantonsregierungen (LU, TG, UR, OW) finden, dass die Rechtssuchenden aus
Transparenzgriinden zum Voraus abschéatzen kdnnen sollen, was sie die anwaltliche Ver-
tretung ungefahr kosten wird. Es brauche deshalb staatliche Tarife und keine unverbind-
lichen Empfehlungen. Die Kantonsregierung NE findet demgegentiber, dass die Kantone
nur die Moglichkeit und nicht die Verpflichtung zum Erlass von Empfehlungen haben
sollten. Die Regierung des Kantons BE hélt die staatlichen Tarife fiir die unentgeltliche
Prozessfiihrung und die amtliche Verteidigung fiir notwendig. Vier Kantonsgerichte (BS,
OW, SG, TG) ziehen ebenfalls eine Losung mit staatlichen Tarifen vor (vorbehéltlich je-
doch der Vereinbarung eines tieferen Honorars zwischen Anwaltin oder Anwalt und der
Klientschaft).

47 Obwohl der Kanton AG noch Zwangstarife kennt, findet die Regierung AG, dass eine
staatliche Intervention in diesem Bereich kontraproduktiv ist. Sie ist deshalb gegen eine
Regelung, auch wenn sie unverbindlich ist. Fir die Kantonsregierung SO soll es Sache
der Berufsorganisationen bleiben, Tarife im Rahmen des Kartellgesetzes aufzustellen; ob
der Tarif «richtig» ist, soll der Markt entscheiden. Vier Kantonsgerichte (AG, BL, GL,

SO) sind gegen Empfehlungen fiir die Honorare. Nach Ansicht des Kantonsgerichts AG
stehen staatliche Honorarempfehlungen dem freien Wettbewerb entgegen. Das Kantons-
gericht GL vertritt dieselbe Ansicht und ist sowohl gegen staatliche Tarife als auch gegen
Empfehlungen. Das Kantonsgericht BL halt staatliche Tarife hingegen fiir notwendig fir
die unentgeltliche Prozessfiihrung und die Pflichtverteidigung. Das Kantonsgericht GL
wiinscht zudem fiur den Fall, dass staatliche Empfehlungen vorgesehen werden, dass die
Funktion im Gesetz klarer herausgearbeitet wird. Eine politische Partei (CVP) schlagt
vor, diese Bestimmung zu streichen, da ihr das System wenig klar erscheint.
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genden Gesetzesentwurf den Kantonen eine einheitliche Regelung im Bereich der
Honorare zu auferlegen. Jeder Kanton kann bei der Revision seines Anwaltsgesetzes
das Problem der Honoare priifen und das System wahlen, das ihm am besten er-
scheint.

18 Vernehmlassungsverfahren zur Umsetzung des relevanten
Gemeinschaftsrechts im Gesetzesentwurf

Der Bundesrat hat am 15. Marz 1999 beschlossen, ein Vernehmlassungsverfahren
zu den sektoriellen Vertragen Schweiz — EG sowie den damit verbundenen Rechts-
anpassungen und flankierenden Massnahmen durchzufihren. Das Vernehmlas-
sungsverfahren dauerte bis zum 13. April 1999. In diesem Zusammenhang ist auch
der neue Teil des Gesetzesentwurfs, in dem das fir den Anwaltsberuf relevante Ge-
meinschaftsrecht umgesetzt worden ist (Art. 19-32), in die Vernehmlassung ge-
schickt worden. Begrisst wurden das Bundesgericht, die Kantonsregierungen und
die Kantonsgerichte, die politischen Parteien, die Spitzenverbande sowie diejenigen
Organisationen, die im Rahmen des ersten Vernehmlassungsverfahrens Stellung ge-
nommen haben (vgl. Ziff. 171).

Von Seiten des Bundesgerichts, den Kantonsregierungen (mit Ausnahme von BS
und SO), den politischen Parteien und den Spitzenverb&nden wurden keine besonde-
ren Bemerkungen zum Gesetzesentwurf vorgebracht. Der Vorort unterstitzt die
Vorlage jedoch ausdriicklich. EIf Kantonsgerichte (ZH, BE, LU, OW, ZG, SO, BS,
BL, AR, SG, VD) sowie der SAV haben Stellung genommen. Fiinf Kantonsgerichte
(UR, GL, FR, SH, GR) haben ausdriicklich auf eine Vernehmlassung verzichtet.
Neben einigen Einzelbemerkungen ist vor allem das Gesprach zur Prifung der be-
ruflichen Féhigkeiten (Art. 30) kritisiert worden. Zwei Kantonsgerichte (OW, SO)
hétten lieber auf ein solches Gesprach verzichtet. Drei Kantonsgerichte (ZH, LU,
SG) machten darauf aufmerksam, dass im Katalog der Berufsregeln, die nun aus-
schliesslich auf Bundesebene geregelt werden, eine Generalklausel fehlt. Der SAV
hat erneut seinen Wunsch zum Ausdruck gebracht, wonach die Voraussetzung der
Unabhangigkeit restriktiver umschrieben werden sollte.

19 Abschreibung eines parlamentarischen Vorstosses

Das Postulat 94.335 Stamm Luzi «Interkantonale Freizlgigkeit beim Rechtsan-
waltsberuf», das vom Nationalrat am 20. Dezent@®5 als Motion angenommen

und vom Standerat am 3. Juni 1996 in ein Postulat umgewandelt worden ist, kann
abgeschrieben werden. Der vorliegende Gesetzesentwurf erfiillt die Anliegen des
Postulats vollumfanglich, indem es allen Anwéaltinnen und Anwalten, die in einem
Anwaltsregister eingetragen sind, erlaubt, den Anwaltsberuf in irgendeinem Kanton
ohne Kosten oder Fomalitdten auszutben. Aus den unter Ziffer 16 dargelegten
Grunden verzichtet das Anwaltsgesetz allerdings darauf, ein eidgendssisches Regis-
ter einzurichten, um dieses Ziel zu erreichen.
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2 Besonderer Teil
21 Bemerkungen zur Terminologie

Die Begriffe «Fahigkeitsausweis», «Patent» und «Berufsausiibungsbewilligung»
kénnen in den kantonalen Gesetzgebungen verschiedene Bedeutungen haben. Es
muss deshalb prazisiert werden, welchen Sinn sie im vorliegenden Gesetz haben.
Die folgenden Definitionen sind von der Leh?eund der Mehrheit der Kantone
entwickelt worden.

Unter «Fahigkeitsausweis», dem in Artikel 33 BV verwendeten Begriff, wird der
Ausweis verstanden, mit dem das theoretische und praktische Fachwissen bestatigt
wird. Das «Patent» dagegen wird nach Prufung der fachlichen Kenntnisse und ge-
wisser personlicher Voraussetzungen (guter Ruf, Zahlungsféahigkeit usw.) erteilt.
Der Begriff «Berufsausiibungsbewilligung» schliesslickzdichnet die Erméchti-

gung einer Anwaltin oder eines Anwalts, in einem anderen Kanton als dem, in wel-
chem sie oder er das Anwaltspatent erhalten hat, Parteien vor Gericht vertreten zu
dirferfo.

22 Konzept des Gesetzes

Das Anwaltsgesetz gewahrleistet die Freizligigkeit der Anwéltinnen und Anwaélte in
der Schweiz und legt gewisse Grundsatze und Mindestanforderungen fiir die Aus-
Ubung des Anwaltsberufs fest. Das allgemeine Konzept des Gesetzes geht von den
Umstrukturierungen aus, die fiir die Verwirklichung des Grundsatzes der Freiziigig-
keit der Anwéltinnen und Anwalte und die Aufhebung der kantonalen Bewilli-
gungsverfahren fir die Berufsausiibung notwendig sind. Wenn die in einem kanto-
nalen Register eingetragenen Anwaltinnen und Anwélte ohne vorgangige Kontrolle
durch die andern kantonalen Behorden ihren Beruf auf dem ganzen Gebiet der
Schweiz frei ausiiben kénnen und Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der
EU unter gewissen Bedingungen in der Schweiz tatig sein kénnen, sollten gewisse
Punkte auf Bundesebene vereinheitlicht werden:

— die Voraussetzungen der interkantonalen Freizugigkeit fr Inhaberinnen und
Inhaber von kantonalen Anwaltspatenten;

— die kantonalen Anwaltsregister;

— die Berufsregeln;

— die Disziplinaraufsicht;

— die Regelung der Berufsbezemung;

—  Zugang zum Anwaltsberuf fur Anwaltinnen und Anwalte, die Angehdrige
von Mitgliedstaaten der EU sind.

Da kein eidgendssisches Anwaltspatent vorgesehen ist, missen die kantonalen
Strukturen fir die Disziplinaraufsicht beibehalten und harmonisiert werden. Das
Anwaltsgesetz geht von kantonalen Aufsichtsbehdrden aus. An Stelle des Systems

48 vgl. Wolffers, S. 63; vgl. auch Rothenbiihler, S. 59.

49 Einige Kantone erteilen diese Berufsausiibungsbewilligung in Form des eigentlichen
kantonalen Patents (vgl. beispielsweise Art. 36 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom
24. September 1978 des Kantons Graubiinden).
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mit den Berufsaustibungsbewilligungen sieht das Anwaltsgesetz einen Ausbau der
kantonalen Anwaltsregister vor sowie den Austausch von Informationen iber die im

Register eingetragenen Anwaltinnen und Anwalte. Diese Register werden von den
Behdorden gefuhrt, die mit der Disziplinaraufsicht betraut sind.

23 Kommentar zu den Gesetzesbestimmungen
231 Gegenstand und Geltungsbereich (1. Abschnitt)
231.1 Gegenstand (Art. 1)

Die interkantonale Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte wird heute in Arti-
kel 5 UeB BV und im Binnenmarktgesetz gewdhrleistet. Kunftig soll das Anwalts-
gesetz diese Freizligigkeit fir Anwaltinnen und Anwaélte, die in einem kantonalen
Anwaltsregister eingetragen sind, in der ganzen Schweiz garantieren (Art. 1 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 3). Es legt zudem die wichtigsten Grundséatze fir die Aus-
Uibung des Anwaltsberufs in der Schweiz fest.

Das Anwaltsgesetz will die kantonalen Anwaltsgesetzgebungen nicht vollstandig er-
setzen. Diese bleiben weiterhin notwendig. Mit dem neuen Gesetz sollen gewisse
Punkte vereinheitlicht werden, weil die bis heute im Zeitpunkt der Ausstellung der
Berufsausiibungsbewilligungen durch die Kantone ausgeiibte Kontrolle der Anwal-
tinnen und Anwaélte wegfallt.

Der Abschluss der Vertragsverhandlungen mit der EG, namentlich das Abkommen
Uiber den freien Personenverkehr hat zur Folge, dass das relevante Gemeinschafts-
recht (Richtlinien 77/249/EWG, 89/48/EWG und 98/5/EG, vgl. Ziff. 14) im schwei-
zerischen Recht umgesetzt werden muss. Diese Umsetzung hat im Wesentlichen auf
Bundesebene zu erfolgen. Deshalb bestimmt der vorliegende Gesetzesentwurf nach
Artikel 1 Absatz 2 die Modalitaten furr die Vertretung von Parteien vor Gerichtsbe-
hérden durch Anwaltinnen und Anwalte, die Angehorige von Mitgliedstaaten der
EU sind.

231.2 Personlicher Geltungsbereich (Art. 2)

Das Anwaltsgesetz gilt nur fur Personen, die Uber ein Anwaltspatent verfigen und
im Rahmen des vom kantonalen Recht definierten Monopols tatsachlich Parteien
vor Gerichtsbehdrden vertref®nEs handelt sich um Anwaltinnen und Anwaélte, die
unabhangig arbeiten (zum Begriff der Unabhé&ngigkeit vgl. Ziff. 172.1). Der persén-
liche Geltungsbereich des Gesetzes umfasst folglich nicht alle Personen mit einem
Anwaltspatent. In zahlreichen Fallen Gben Anwéltinnen und Anwélte eine Tatigkeit
als Richter oder Gerichtsschreiber aus, arbeiten in Verwaltungen oder sind Ange-
stellte von Banken, Treuhandgesellschaften usw.; diese werden sich demnach nicht
ins Register eintragen lassen und nicht der Kontrolle der Aufsichtsbehdrde unterste-
hen. Dieses Gesetz findet auch keine Anwendung fir Anwaltinnen und Anwalte, die

50 Der Kanton Solothurn kennt kein Monopol fir die Parteienvertretung vor Gericht. Perso-
nen, die Uber ein Anwaltspatent verfigen und im Kanton Solothurn Parteien vertreten,
werden sich ebenfalls im kantonalen Register eintragen missen, wenn sie von der inter-
kantonalen Freizligigkeit profitieren wollen.
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keine Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten, sondern nur rechtsberatend tatig sein
wollen, und die sich nicht in einem kantonalen Anwaltsregister eintragen lassen.
Diese kdnnen folglich in ihrem Titel auch nicht erwahnen, dass sie im Register ein-
getragen sind; dies wird sie in den Augen der Offentlichkeit von den Anwéltinnen
und Anwalten unterscheiden, die im Register eingetragen sind.

Die Kompetenz zur Festlegung des Tatigkeitsbereichs vor den kantonalen Gerichts-
behorden, der zum «Anwaltsmonopol» gehort, liegt nach wie vor bei den Kantonen.
Ermachtigen gewisse Kantone Anwaltinnen und Anwalte, die beispielsweise von
Banken, Treuhandgesellschaften oder Rechtsschutzversicherungen angestellt sind,
zur Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehérden, sind diese Anwaltinnen und An-
wélte dem vorliegenden Gesetz unterstellt und mussen sich in ein kantonales Regis-
ter eintragen lassen. In diesem Fall unterstehen sie den Berufsregeln und der Kon-
trolle durch die kantonalen Aufsichtsbehérden.

Das Gesetz kann auch fiir Personen gelten, die kein schweizerisches Biirgerrecht be-
sitzen, da ein kantonales Anwaltspatent auch Auslanderinnen und Auslandern erteilt
werden kann. Vor einigen Jahren hielt das Bundesgericht kantonale Gesetzgebun-
gen, die das Recht zur Ausiibung des Anwaltsberufs nur Schweizer Birgerinnen und
Birger vorbehielten, noch fur verfassungsmassig. Im Jahre 1993 fand jedoch eine
Umkehr der Rechtsprechung stattNach der neuen Auffassung des Bundesgerichts
liegt es zwar im offentlichen Interesse, dass Anwaltinnen und Anwalte mit den poli-
tischen und gesellschatftlichen Verhaltnissen des Landes vertraut sind. Es geht aber
davon aus, dass Auslénderinnen und Auslénder zum Nachweis zugelassen werden
mussten, dass sie die Schweiz wie Schweizer Birgerinnen und Biirger kennen und
ihnen die politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse des Landes ebenso vertraut
sind. Das Festhalten am Erfordernis des Schweizerbirgerrechts sei mit der in Artikel
31 BV (Art. 27 nBV) garantierten Handels- und Gewerbefreiheit nicht vereinbar. Im
Rahmen dieser Rechtsprechung bleiben die Kantone frei, die Ubrigen Voraussetzun-
gen zu bestimmen, die fir die Erteilung des Anwaltspatents erfiillt sein missen.

Das Anwaltsgesetz gilt selbstverstandlich auch fur Anwéltinnen und Anwélte aus
Mitgliedstaaten der EU, die auf Grund dieses Gesetzes zur gerichtlichen Vertretung
von Parteien in der Schweiz zugelassen werden. Zudem gelten die relevanten
Bestimmungen des Anwaltsgesetzes (Berufsregeln, Disziplinaraufsicht und -mass-
nahmen) auch fur auslandische Anwaltinnen und Anwaélte, die nicht aus Mitglied-
staaten der EU kommen und die von einem kantonalen Gericht ausnahmsweise zur
Parteienvertretung in einer bestimmten Sache zugelassen werden.

232 Interkantonale Freizuigigkeit und kantonales Anwaltsregister
(2. Abschnitt)

232.1 Grundsatz der interkantonalen Freiztgigkeit (Art. 3)

Artikel 3 garantiert Anwaltinnen und Anwalten, die in einem kantonalen Register
eingetragen sind, die Mdglichkeit, in der Schweiz ohne Bewilligung Parteien vor
Gerichtsbehdrden zu vertreten. Die Kantone kénnen von Anwéltinnen und Anwal-
ten, die bereits in einem kantonalen Register eingetragen sind, nicht mehr verlangen,

51 BGE 119la 35 und Urteil des Bundesgerichts vom 27. April 1993 in der Rechtssache
Tim Brockmann gegen den Staatsrat des Kantons Genf, siehe auchZ8GHE9.
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dass sie andere fachliche oder personliche Voraussetzungen erfilllen als diejenigen,
die im Anwaltsgesetz vorgesehen sind. Diese Voraussetzungen werden bei der Ein-
tragung ins kantonale Register geprift. Sind Anwéltinnen und Anwalte einmal ein-
getragen, kdnnen sie ohne weitere Formalitaten in der ganzen Schweiz Parteien vor
Gerichtsbehorden vertreten. Will eine Behdrde im Zweifelsfall Giberprifen, ob eine
Person zur Auslibung des Anwaltsberufs zugelassen ist, kann sie sich daruber infor-
mieren, indem sie das Register des Kantons konsultiert, in welchem diese Person
eingetragen ist (Art. 9). Erhalten beispielsweise die Gerichtsbehdrden des Kantons
X eine Rechtsschrift eines Anwalts, der im Register des Kantons Y eingetragen ist,
kdnnen sie sich bei der Aufsichtsbehodrde des Kantons Y erkundigen, ob der Anwalt
dort eingetragen ist und die fachlichen und persénlichen Voraussetzungen tatséch-
lich erfullt sind. Die Gerichtsbehdrden kdnnen sich auch vergewissern, ob der An-
walt nicht disziplinarisch bestraft worden ist. Als Konsequenz dieses Freiziigigkeits-
grundsatzes ergibt sich, dass die Kantone berechtigt sind, Anwaltinnen und Anwal-
ten, die nicht in einem kantonalen Register eingetragen sind, die Berechtigung zur
Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehdrden zu verweigern.

Zwei Vernehmlasser (Kantonsgericht BS und VD) sprachen sich dafur aus, dass
Anwadltinnen und Anwalte ihren Eintrag in einem kantonalen Register nachweisen
sollten, wenn sie das erste Mal vor einer Gerichtsbehodrde auftreten. Auf die Veran-
kerung einer solchen Verpflichtung im Gesetz wird jedoch verzichtet. Wenn nétig

und im Zweifelsfall kdnnen die Gerichtsbehdrden verlangen, dass eine Anwaltin

oder ein Anwalt den Registereintrag nachweist oder sie kdnnen sich direkt bei der
Aufsichtsbehdrde des Kantons, in dem die Anwaéltin oder der Anwalt eingetragen
ist, dariiber informieren.

232.2 Kantonales Anwaltsregister (Art. 4)

Aus den oben dargelegten Griinden (vgl. Ziff. 16) ist auf die Schaffung eines eidge-
ndssischen Anwaltsregisters verzichtet worden; dafiir sollen die kantonalen Register
gesamtschweizerisch ausgebaut werden. Wegen der Aufhebung der Bewilligungs-
verfahren fir die Berufsausiibung werden die Kantone in Zukunft nicht mehr tber
Unterlagen verfugen, die nachweisen, dass Anwaéltinnen und Anwélte aus anderen
Kantonen die fachlichen und personlichen Voraussetzungen erfiillen. Es ist jedoch
unerlasslich, dass die kantonalen Behérden nach Artikel 9 nétigenfalls schnell tber-
prifen kénnen, ob eine Anwaltin oder ein Anwalt diese Voraussetzungen erfillt.
Der Aufbau des Anwaltsregisters soll deshalb in allen Kantonen identisch sein.

Jeder Kanton hat ein Register der Anwaltinnen und Anwalte zu fiihren, die Parteien
vor Gerichtsbehérden vertreten, auf dem Kantonsgebiet eine Geschéftsadresse haber
und die fachlichen und personlichen Voraussetzungen nach den Artikeln 6 und 7
erfillen. Anwaltinnen und Anwalte, die gelegentlich oder regelmassig in einem
Kanton gerichtlich tatig sind, dort aber kein Anwaltsbiro haben, missen nicht im
Register eingetragen sein. Personen mit einem Anwaltspatent, die nicht unabhéngig
sind — und die deshalb nicht zur Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehérden zu-
gelassen sind — werden ebenfalls nicht im Register aufgefihrt und auch nicht der
kantonalen Aufsichtsbehdrde unterstellt. Lassen hingegen gewisse Kantone unter
bestimmen Voraussetzungen angestellte Anwaltinnen und Anwalte zur Vertretung
von Parteien vor Gerichtsbehdrden zu, missen sich diese im Register eintragen las-
sen und unterstehen dann auch der Kontrolle durch die Aufsichtsbehérde.
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Artikel 4 Absatz 2 prazisiert den Inhalt des Registers. Es handelt sich um gewisse
personliche Daten im Sinne von Artikel 3 Buchstabe a des Datenschutzgesetzes
(DSG, SR235.1): den Namen, den Vornamen, das Geburtsdatum, den Heimatort fiir
Schweizer Anwéltinnen und Anwalte oder die Staatsangehdrigkeit fir Anwaltinnen
und Anwalte, die das Schweizer Birgerrecht nicht besitzen, eine Kopie des An-
waltspatents (aus welcher die Berufsbelaring der Anwéltin oder des Anwalts er-
sichtlich ist), die Bescheinigungen, welche belegen, dass die Voraussetzungen nach
Artikel 7 erfillt sind, die Geschéaftsadressen sowie gegebenenfalls den Namen des
Anwaltsbiros, in dem sie arbeiten (verfigen die Anwaltinnen und Anwalte auch in
einem anderen Kanton Uber ein Anwaltsbiiro, muss dieses ebenfalls angegeben wer-
den) und schliesslich die nicht geléschten Disziplinarmassnahmen. Nach Artikel 14
Absatz 3 wird die Aufsichtsbehérde des Kantons, in dessen Register eine Anwaltin
oder ein Anwalt eingetragen ist, Uber die in einem anderen Kanton ausgesprochenen
Disziplinarmassnahmen informiert und tragt diese, sobald sie in Kraft getreten sind,
ins Register ein.

Schliesslich bestimmt Artikel 4 Absatz 3, dass das Anwaltsregister von der Auf-
sichtsbehorde gefiihrt wird. Damit sowohl die Aufsicht Giber die Anwaltinnen und
Anwadlte als auch die Mitteilung von Informationen Uber sie méglichst einfach
durchgefiihrt werden kdnnen, ist es wiinschbar, dass eine einzige kantonale Behorde
mit der Aufsicht und der Fiihrung des Registers betraut ist.

232.3 Eintragung ins Register (Art. 5)

Anwéltinnen und Anwaélte, die Parteien vor Gerichtsbehtrden vertreten wollen,
missen sich ins Register eintragen lassen, sobald sie Uiber eine Geschéftsadresse
(Anwaltsbiro) in einem Kanton verfigen. Das Kriterium fur die Eintragung in ein
kantonales Register ist demnach die geografische Lage des Anwaltsbiiros und nicht
der Herkunftsort des Anwaltspatents. Eine Person, die im Kanton X ihr Anwaltspa-
tent erworben hat und ein Anwaltsbiiro im Kanton Y einrichtet, wird nur im Kanton

Y eingetragen. Hat sie mehrere Anwaltsbiros, so hat sie sich in dem Kanton eintra-
gen zu lassen, in dem sie ihr Hauptbiro hat.

Der Vernehmlassungsentwurf sah vor, dass die Anwaltinnen und Anwélte sich in je-
dem Kanton eintragen lassen mussten, in dem sie eine Geschéftsadresse haben. Die
Anwaltinnen und Anwadlte, die in mehreren Kantonen eine Geschéaftsadresse ha-
berp2, hatten sich in all diesen Kantonen eintragen lassen mussen, damit es nicht
zwei Anwaltskategorien innerhalb desselben Kantons gegeben hatte: diejenigen, die
in diesem Kanton ihre Hauptkanzlei fihren und diejenigen, die hier eine
«Zweitadresse» haben. Der vorliegende Gesetzesentwurf verzichtet auf diese L6-
sung, da er gegeniiber dem Vernehmlassungsentwurf in zwei Punkten geandert wor-
den ist: Einerseits werden die Berufsregeln nun auf eidgendssischer Ebene verein-
heitlicht (Art. 11); anderseits gilt ein Berufsausiibungsverbot, das die Aufsichtsbe-
horde eines Kantons angeordnet hat, in dessen Register die Anwaltin oder der An-
walt nicht eingetragen ist, nun auf dem gesamten Gebiet der Schweiz (Art. 16).

52 Nach der Statistik des SAV gab es 1998 160 Anwéltinnen/Anwélte in der Schweiz, die
bei zwei kantonalen Anwaltskammern eingetragen waren und nur drei Anwaltin-
nen/Anwélte, die in drei Kantonen eingetragen waren.
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Das Gesetz sieht keine ausdriickliche Strafe vor fir Anwaltinnen und Anwélte, die
sich in keinem Register eintragen lassen: Diese Anwaltinnen und Anwélte wirden
sich selbst bestrafen, da ihnen die Mdglichkeit verweigert werden kdnnte, Parteien
vor Gerichtsbehdrden anderer Kantone zu vertreten.

Es ist denkbar, wenn auch unwahrscheinlich, dass ein Kanton weiterhin Anwaltspa-
tente erteilt, die den Anforderungen nach den Artikeln 6 und 7 nicht gentigen. Ein
Kanton kénnte Anwaltinnen und Anwélte mit einem solchen Anwaltspatent zur
Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehdrden zulassen, ohne dass diese das Recht
auf Eintragung in ein Anwaltsregister hatten.

Nach Artikel 11 Buchstabe i haben die in einem Register eingetragenen Anwaltin-

nen und Anwélte der registerfiilhrenden Behérde — der Aufsichtsbehérde — jede An-
derung der sie betreffenden Daten im Register mitzuteilen (Adressénderung, Eroff-
nung oder Schliessung eines Anwaltsbiiros in einem anderen Kanton usw.). Unter-
lassen sie diese Mitteilung, haben sie mit einer Disziplinarmassnahme zu rechnen,
die von der Aufsichtsbehérde ausgesprochen wird.

Die Aufsichtsbehdrde priift, ob die Anwéltinnen und Anwalte die fachlichen und
personlichen Voraussetzungen (Art. 6 und 7) erfullen. Die Verweigerung eines Ein-
trags wird mit einer Verfigung mitgeteilt. Diese Verfligung kann Gegenstand einer
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht sein, da sie in Anwendung von
Bundesrecht ergeht.

Schliesslich kbnnen Kantone, die bereits Uber Register oder Verzeichnisse mit den
notwendigen Angaben Uber die Anwéltinnen und Anwalte mit Geschéftsadresse auf
ihrem Gebiet verfligen, darauf verzichten, von den bereits eingetragenen Anwaltin-
nen und Anwélte nochmals Bescheinigungen im Sinne von Artikel 4 zu verlangen.

232.4 Fachliche Voraussetzungen (Art. 6)

Fur die Freizligigkeit miissen zwei Arten von Voraussetzungen erfillt sein: fachliche
Voraussetzungen und personliche Voraussetzungen. Das Anwaltsgesetz legt nur
diejenigen Anforderungen fest, welche die Kantone fiir die Anerkennung der An-
waltspatente anderer Kantone verlangen kénnen. Fir den Erwerb ihres eigenen An-
waltspatents steht es den Kantonen hingegen frei, strengere Anforderungen aufzu-
stellen, da die Ausbildung der Anwaltinnen und Anwalte weiterhin in der Zustéan-
digkeit der Kantone bleibt. Damit ein kantonales Anwaltspatent jedoch in anderen
Kantonen anerkannt wird, muss es den Voraussetzungen nach Artikel 6 genugen.

232.41  Juristisches Hochschulstudium (Art. 6 Bst. a)

Heute schreiben die meisten Kantone keine Mindestdauer des Studiums vor, son-
dern verlangen einen Hochschulabschluss (Lizenziat der Rechte), um das fur den
Erhalt eines Anwaltspatents erforderliche Praktikum antreten zu k&hnBre
Dauer der Ausbildung ist somit diejenige, die fur die Erwerbung eines Lizenziats der
Rechte an einer schweizerischen Hochschule erforderlich ist; sie ist in keinem Fall

53 AR, OW, SZ und TG verlangen hingegen kein Hochschuldiplom im formellen Sinn.
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kiirzer als drei Jahre und dauert oft sogar vier Jahre. Der Kanton Graulséimden

langt eine Studiendauer von mindestens drei Jahren, wahrend der Kanton Schwyz
eine ausreichende juristische Ausbildung verlangt, «wovon wenigstens vier Semes-
ter an schweizerischen Universitatén>Der Kanton Waadt fordert neben dem Li-
zenziat der Rechte, dass die Anwaltskandidatin oder der Anwaltskandidat eine der
drei folgenden Voraussetzungen erfillt: Erméchtigung zur Verfassung einer Disser-
tation an einer schweizerischen oder auslandischen Rechtsfakultat, ein nach min-
destens zwei Semestern abgeschlossenes juristisches Nachdiplomstudium an einer
schweizerischen oder auslandischen Hochschule oder eine mindestens zweijahrige
anerkannte juristische PraX¥s Die Voraussetzung einer juristischen Ausbildung
von mindestens drei Jahren, die mit einem Hochschuldiplom abgeschlossen wird,
sollte folglich in den meisten Kantonen keine praktischen Probleme bieten. Sie ent-
spricht den Anforderungen der Richtlinie 89/48/EWG Uber eine allgemeine Rege-
lung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Be-
rufsausbildung abschliessen (vgl. Ziff. 14).

232.42  Praktikum (Art. 6 Bst. b)

In den deutschschweizerischen Kantonen betragt die Mindestdauer des Praktikums
in der Regel ein Jahr. Die Kantone Bern und Thurgau schreiben eine Dauer von 18
Monaten vor. Die welschen Kantone und der Kanton Tessin fordern hingegen eine
Dauer von zwei Jahren. Ein einziger Kanton, namlich Obwalden, begniigt sich mit
einem sechsmonatigen Praktikum, auch wenn die Kandidatinnen und Kandidaten in
der Praxis oft ein einjahriges Praktikum absolvieren. Das Anwaltsgesetz sieht des-
halb ein mindestens einjahriges Praktikum vor. Folglich muss nur der Kanton Ob-
walden seine Gesetzgebung in diesem Punkt anpassen, damit sein Anwaltspatent den
Anforderungen des Anwaltsgesetzes entspricht.

Die welschen Kantone und der Kanton Tessin sind der Auffassung, dass diese Prak-
tikumsdauer zu kurz ist, wahrend die deutschschweizerischen Kantone eine langer
dauernde Hochschulausbildung vorziehen wirden (vgl. Ziff. 16). In diesem Zusam-
menhang ist daran zu erinnern, dass das Anwaltsgesetz nur die Anforderungen fest-
legt, die ein Kanton von den Anwaltinnen und Anwalten, die ihr Patent in einem an-
deren Kanton erworben haben, héchstens verlangen kann. Bereits heute erteilen die
welschen Kantone Anwaéltinnen und Anwaélten aus Kantonen, in denen die Dauer
des Praktikums nur ein Jahr betragt, die Bewilligung zur Berufsausibung. Da die
welschen Kantone und der Kanton Tessin zudem frei bleiben, fir den Erwerb ihres
eigenen Anwaltspatents eine langere Praktikumsdauer vorzuschreiben, brauchen die
Anforderungen an das Praktikum fur die interkantonale Anerkennung des An-
waltspatents nicht erhdht zu werden. Dies hatte zudem zur Folge, dass die Prakti-
kumsdauer fir die Mehrheit der Kantone verléangert wiirde. Dieselben Uberlegungen
kénnen den deutschschweizerischen Kantonen, die eine langere Studiendauer als
drei Jahre bevorzugen wirden, entgegengehalten werden.

54 Art. 3 Ziff. 3 der Verordnung vom 1. Bzembenl 955 Uber den Fahigkeitsausweis und die
Berufsausiibung der Anwélte.

55 § 4 Bst. d des Reglements vom 28. Oktober 1952 fir die Erteilung und den Entzug des
Rechtsanwaltspatentes (GS des Kantons Sciaggy

56 Art. 20 des waadtlandischen Anwaltsgesetzes vom 22. November 1944,
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Der Vernehmlassungsentwurf sah vor, dass Kantone, in denen ltalienisch Amtsspra-
che ist (Tessin und Graubunden), ausnahmsweise ein dem Lizenziat gleichwertiges
Diplom einer italienischen Hochschule hatten anerkennen kdnnen. Es ist in der Tat
wiinschbar, dass Personen mit italienischer Muttersprache ihre Ausbildung in ihrer
Sprache absolvieren kdnnen. Dies ist in der Schweiz zurzeit nicht méglich. Der
Kanton Tessin lasst zum Anwaltspraktikum bereits heute Personen zu, die ihr juris-
tisches Diplom in ltalien erworben haben. Auf Grund des sektoriellen Abkommens
Uber den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und der EG und der neuen
Formulierung von Artikel 6 des vorliegenden Gesetzesentwurfs ist es nicht mehr
notig, eine spezielle Ausnahme fir Kantone vorzusehen, in denen lItalienisch Amts-
sprache ist.

Das Praktikum, das in der Schweiz zu absolvieren ist, muss mit einem Examen Uber
die theoretischen und praktischen Rechtskenntnisse abgeschlossen werden.

2325 Personliche Voraussetzungen (Art. 7)

Wie bei den fachlichen Voraussetzungen bleiben die Kantone grundsétzlich frei, ei-
ne Reihe von personlichen Voraussetzungen fur die Erteilung des Anwaltpatents zu
verlangen. Im Zusammenhang mit der interkantonalen Freizligigkeit der Anwaltin-
nen und Anwdlte und im Zeitpunkt der Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister
sind jedoch einzig die personlichen Voraussetzungen nach Artikel 7 des Anwaltsge-
setzes massgebend. Diese entsprechen allerdings weitgehend den personlichen Vor
aussetzungen, die von den Kantonen heute schon verlangt wérden

Der Vernehmlassungsentwurf sah neben den im vorgeschlagenen Artikel 7 aufge-
fuhrten personlichen Voraussetzungen auch die Voraussetzung des «guten Leu-
munds» vor. Es gibt allerdings keinen bundesrechtlichen Begriff des «guten Leu-
munds». Ein guter Leumund ist zwar eine Bedingung, welche die meisten Kantone
fur die Austubung des Anwaltsberufs verlangferDas Bundesgericht erklérte, dass

bei der Frage, ob eine Person mit Riicksicht auf ihren Leumund zu einem bestimm-
ten Beruf zuzulassen ist, geprift werden muss, ob die Lebensfiihrung dieser Person
mit einem Makel behaftet ist, der sie fiir die Ausiibung des betreffenden Berufs un-
geeignet erscheinen lasst. Diese Prifung habe auf Grund des aus Artikel 4 BV ab-
geleiteten Verhéltnisméassigkeitsgrundsatzes zu erfelgler gute Leumund muss
somit im Hinblick auf die Natur der Anwaltstatigkeit beurteilt werden. Sind die vor-
geworfenen Tatsachen strafrechtlich nicht relevant, muss aber grosse Zuruckhaltung
gelbt werdeff. Im Vernehmlassungsverfahren wurde die Voraussetzung des guten
Leumunds von verschiedenster Seite als veraltet kritisiert. Gewisse Kantone erteilen
keine «Leumundszeugnisse» mehr. Da die Anwaltinnen und Anwaélte dieser Kantone
ihren guten Leumund nicht mehr mit einer offiziellen Bescheinigung nachweisen
kénnen, ist im vorliegenden Entwurf auf diese Voraussetzung verzichtet worden.

57 vgl. Rothenbiihler, S. 60 f.
58  vgl. Wolffers, S. 72 f.

59 BGE104la 189.

60 BGE106la 105.
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232.51 Handlungsfahigkeit (Art. 7 Bst. a)

Mehrere kantonale Gesetze schreiben ausdriicklich vor, dass die Anwaltinnen und
Anwadlte handlungsfahig sein mussen. Die einhellige Lehre ist der Auffassung, dass
das Erfordernis der Handlungsfahigkeit selbst dann gefordert werden kann, wenn es
in der kantonalen Gesetzgebung nicht ausdrucklich erwahnéiwkd ware in der

Tat unverstandlich, dass eine Person eine andere vertreten konnte, wenn sie nicht
einmal in der Lage wére, ihre eigenen Angelegenheiten selbst zu besorgen. Da es
theoretisch méglich ist, dass eine Anwaltin oder ein Anwalt die Ubrigen personli-
chen Voraussetzungen erfillt, aber fir handlungsunfahig erklart worden ist, muss
die Voraussetzung der Handlungsféhigkeit in das Gesetz aufgenommen werden. Die
Handlungsfahigkeit muss jedoch nicht bewiesen werden; sie wird vielmehr vermu-
tet.

232.52  Keine strafrechtliche Verurteilung, wegen Handlungen,
die mit dem Anwaltsberuf nicht zu vereinbaren sind
(Art. 7 Bst. b)

Das Vertrauensverhaltnis, das zwischen einer Anwaltin oder einem Anwalt und der
Klientschaft bestehen muss, kann gestoért sein, wenn die Anwaltin oder der Anwalt
nicht vollumfanglich fur Seriositat und Ehrenhaftigkeit burgt. Allerdings ist nicht
jede strafrechtliche Verurteilung geeignet, dieses Vertrauensverhaltnis zu beein-
trachtigen. Anwaltinnen und Anwalten, die wegen Geschwindigkeitsiiberschreitun-
gen gebiisst worden sind, kann das Recht zur Berufsausiibung in einem Kanton nicht
aus diesem Grund verweigert werden. Es kdnnen nur solche Verurteilungen Auswir-
kungen auf die Ausiibung des Anwaltsberufs haben, die mit dem Anwaltsberuf nicht
vereinbar sind (zum Beispiel Vermdgensdelikte). Das Gesetz bestimmt zudem, dass
ein geldschter Strafregistereintrag einer Anwaltin oder einem Anwalt nicht entge-
gengehalten werden kann.

232.53 Keine gegen sie bestehenden Verlustscheine
und kein Konkurs in den vergangenen zehn Jahren
(Art. 7 Bst. cund d)

Die Voraussetzung der Zahlungsfahigkeit der Anwaltinnen und Anwalte findet sich
ebenfalls in mehreren kantonalen Gesetzgebungen. Vertrauen Klientinnen und Kili-
enten ihren Anwaltinnen und Anwalten ihr Vermdgen an, sollten diese selber zah-
lungsfahig sein. Anwaltinnen und Anwadlte sollten in finanzieller Hinsicht alle
wiinschbaren Garantien geben kénnen. Artikel 26 Absatz 1 des Bundesgesetzes lber
Schuldbetreibung und Konki#gssieht ausdriicklich vor, dass die fruchtlose Pfan-
dung und die Konkurseréffnung 6ffentlichrechtliche Folgen haben kénnen, wie bei-
spielsweise die Unfahigkeit, einen bewilligungspflichtigen Beruf oder bewilligungs-
pflichtige Tatigkeiten auszuiiben. Nach Artikel 7 Buchstabe c¢ durfen gegen Anwal-
tinnen und Anwélte weder provisorische noch definitive Verlustscheine bestehen.
Nach Artikel 7 Buchstabe d dirfen diese zudem in den vergangenen zehn Jahren

61 vgl. Wolffers, S. 67 und die dort zitierten Hinweise.
62 SR281.1
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nicht persdnlichen Konkurs gemacht haben, auch wenn gegen sie (beispielsweise im
Falle eines Nachlassvertrags) keine Verlustscheine ausgestellt worden sind.

232.54  Unabhangigkeit (Art. 7 Bst. e)

Die Aufsichtsbehdrde prift bereits im Zeitpunkt des Antrags auf Eintragung in das
kantonale Anwaltsregister, ob die Anwaltin oder der Anwalt die Voraussetzung der
unabhangigen Berufsausibung erfillt (vgl. Ziff. 172.1).

232.6 Léschung des Registereintrags (Art. 8)

Stellt die Aufsichtsbehoérde fest, dass eine Anwaltin oder ein Anwalt eine der Vor-
aussetzungen fur den Registereintrag nicht mehr erfillt, hat sie die Léschung des
Eintrags von Amtes wegen vorzunehmen. Da die Loschung auf Grund von Bundes-
recht vollzogen wird, steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht
offen. Die Loschung hat demnach in Form einer Verfligung zu ergehen, gegen wel-
che auf kantonaler Ebene Gerichtsheschwerde eingereicht werden kann.

232.7 Einsicht in das Register (Art. 9)

Nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a und b ist die Einsicht in das Anwaltsregister
den eidgendssischen und kantonalen Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden (im Bun-
desrecht sind die Gemeindebehdrden im Begriff «kantonale Behdrden» miteinge-
schlossen) sowie den Verwaltungs- und Gerichtsbehérden der Mitgliedstaaten der
EU vorbehalten, vor denen eine Anwaltin oder ein Anwalt auftritt. Eine Behdrde
kann folglich nicht grundlos Registereinsicht verlangen. Die Anwaltin oder der An-
walt muss sich im Zusammenhang mit der Ausiibung des Anwaltsberufs an diese
Behorde gewendet haben. Handelt eine Anwaltin oder ein Anwalt ausserhalb des
Anwaltsberufs als Privatperson, hat die Behorde kein Recht auf Einsicht in das
Register. Die kantonalen Aufsichtsbehdrden hingegen koénnen uneingeschrénkt
Registereinsicht verlangen (Art. 9 Bst. c).

Im Anwaltsgesetz muss vorgesehen werden, dass die betroffenen Personen — die
Anwadltinnen und Anwalte — in Bezug auf ihren Eintrag im Register Einsicht verlan-
gen kdnnen (Art. 9 Bst. d, analog zu Art. 8 Abs. 1 DSG). Da die kantonalen Register
nicht von Bundesstellen gefuhrt werden, gilt das Datenschutzgesetz fir die Be-
handlung der Daten in den kantonalen Register grundsétzlich nicht, es sei denn, die
Kantone hétten noch keine Datenschutzbestimmungen erlassen. Nach Artikel 37
Datenschutzgesetz gelten namlich fir das Bearbeiten von Personendaten durch
kantonale Organe beim Vollzug von Bundesrecht, soweit keine kantonalen Daten-
schutzvorschriften bestehen, die Artikel 1-11, 16-23 und 25 Absatze 1-3 Daten-
schutzgesetz. Gegenwartig verfiigen sechzehn Kaffdmer eigene Datenschutz-
gesetze. Ein Kant®A hat einige Mindestbestimmungen in sein Verwaltungsverfah-

63 BBl 19971 723.
64 st Gallen.
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rensgesetz aufgenommen. Vier Kant®nieaben hingegen nur Richtlinien erlassen
und funf Kantoneés haben uberhaupt keine Regelung. Nach Artikel 37 Datenschutz-
gesetz gilt in diesen neun Kantonen folglich de&eaitas Datenschutzgesetz.

Auch wenn der Inhalt des Registers nicht 6ffentlich ist, sollte jede Person bei der
Aufsichtsbehdrde anfragen kénnen, ob eine Anwaéltin oder ein Anwalt im Register
eingetragen ist und ob gegen sie oder ihn ein Berufsausiibungsverbot verhangt ist.
Eine Klientschaft, selbst eine potenzielle, muss sich vergewissern kénnen, ob die
Anwaltin oder der Anwalt, die oder den sie konsultiert, befahigt ist, den Beruf aus-
zulben. Ein Berufsaustuibungsverbot muss im Zeitpunkt der Antwort allerdings wirk-
sam sein; ein friiher ergangenes provisorisches Verbot darf nicht mitgeteilt werden.

Die Aufsichtshehdrde kann eine Liste mit den im Register eingetragenen Anwaltin-
nen und Anwalte verdffentlichen. Mehrere Kantone veroffentlichen bereits heute auf
unterschiedliche Arten Listen mit den Anwaltinnen und Anwalten, die zur Berufs-
ausiibung zugelassen stAdJede Person kann sich folglich bei der Aufsichtsbe-
horde vergewissern, dass eine Anwaltin oder ein Anwalt, die oder der vorgibt, im
Register eingetragen zu sein, es tatsachlich auch ist.

232.8 Berufsbezeichnung (Art. 10)

Wahrend in der franzdsischen und in der italienischen Schweiz die Anwaltinnen und
Anwélte alle dieselbe Berufsbezkimung haben (franzdsisch: avocat; italienisch:
avvocato), findet man in der deutschen Schweiz je nach Kanton unterschiedliche
Titel: «Rechtsanwalt», «Firsprecher», «Flrsprech» oder «Advokat». Will sich bei-
spielsweise eine Person, welche die Berufsbéreing «Fursprecher» erhalten hat,

ins Register eines Kantons eintragen lassen, in dem die Berufdheaeg
«Rechtsanwalt» lautet, sollte sie die Mdglichkeit haben, den gleichwertigen Titel
dieses Kantons zu verwenden. Nach dem Anwaltsgesetz ist das Recht, die Berufsbe-
zeichung eines Kantons zu verwenden, vom Registereintrag abhéangig. Anwaltinnen
und Anwalte, die nur gelegentlich in einem anderen Kanton Parteien vor Gericht
vertreten, in dem sie nicht eingetragen sind, durfen die Berufstiernaig dieses
Kantons nicht verwenden.

Damit erkennbar ist, dass eine Anwaltin oder ein Anwalt in einem Register eingetra-
gen ist und dass sie oder er folglich die Berufsregeln einzuhalten hat, muss sie oder
er im Geschéaftsverkehr den Registereintrag angeben. Um den Gewohnheiten und der
Praxis in den welschen Kantonen Rechnung zu tragen, sollen Anwaltinnen und An-
waélte auch die Zugehorigkeit zu einem «barreau» statt dem Registereintrag erwéh-
nen dirfen. Diese Mdglichkeit bezieht sich demnach nur auf den franzdsischen Text
des Anwaltsgesetzes.

65 S0, AR, GR, AG.

66 OwW, NW, GL, ZG, Al.

67 In NW, GL, ZG, SO und GR wird ein Gesetz ausgearbeitet.

68  Beispielsweise veroffentlicht der Kanton Neuenburg jedes Jahr im offiziellen Jahrbuch
der Republik und des Kantons Neuenburg die Liste der offiziell beim "r6le officiel du
barreau” eingetragenen Anwaltinnen und Anwaélte. Die Liste der Anwaltinnen und An-
walte anderer Kantone, die zur Parteienvertretung zugelassen sind, kdnnen beim Kan-
tonsgericht angefordert werden.
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Die Berufsbezeignung fir Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU
wird in den Artikeln 22 (im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs und im
Rahmen der standigen Ausiibung des Anwaltsberufs unter der urspriinglichen Be-
rufsbezeibinung vgl. Art. 25 Abs. 2) und 31 (nach dem Registereintrag) geregelt.

Eine Regelung der Berufsbezeimng fur auslandische Anwéltinnen und Anwaélte,

die nicht aus Mitgliedstaaten der EU kommen, ist nicht notig. Es gibt zurzeit zwei
mogliche Fallbeispiele: Sind erstens auslandische Anwaéltinnen und Anwalte im
Rahmen des GATS tétig, sind sie von der monopolisierten Anwaltstétigkeit ausge-
schlossen und kdnnen nur Rechtsberatung im internationalen Recht und im Recht
ihres Herkunftsstaats vornehmen. Nach Artikel 2 unterstehen sie diesem Gesetz
nicht. Zweitens kdnnen auslandische Anwaltinnen und Anwalte, die nicht aus Mit-
gliedstaaten der EU kommen, ausnahmsweise von einem Kanton die Bewilligung
zur Vertretung von Parteien vor Gericht erhalten. Sie kommen jedoch nicht in den
Genuss der interkantonalen Freizlgigkeit und kénnen demnach in den anderen
Kantonen nicht Parteien vor Gerichtsbehérden vertreten. Es handelt sich folglich um
ein ausschliesslich kantonales Problem.

233 Berufsregeln und Disziplinaraufsicht (3. Abschnitt)
233.1 Allgemeines

Die Berufsregeln sind von den Standesregeln zu untersctf€ideie Berufsregeln
werden von einer Behdrde erlassen, um einen bestimmten Beruf im 6ffentlichen
Interesse zu reglementieren. Die Standesregeln hingegen werden von den Berufsor-
ganisationen (Anwaltsverbénde, Anwaltskammern) beschlossen. Wéhrend die Be-
rufsregeln fir alle praktiziernden Anwaltinnen und Anwalte gelten, sind die Stan-
desregeln nur fiir Mitglieder der betreffenden Berufsorganisation direkt anwend-
bar’0. 1974 hat der SAV «Richtlinien fiir die Pflichten-Codices der kantonalen An-
waltsverbande» erlassen. In diesem Zusammenhang sind auch die «Standesregelr
der Rechtsanwalte der Européischen Gemeinschaits erwahnen, die von den
Delegationen der Mitgliedstaaten, welche die Anwaltschaften der Européischen
Gemeinschaft (Conseil des barreaux de la Communauté Européenne, CCBE) ver-
treten, angenommen worden sind. Diese Standesregeln sind vom SAV Ubernommen
worden. Sie gelten fur die Beziehungen zwischen den Schweizer Anwaltinnen und
Anwalten und den Anwaltinnen und Anwaélten der EU.

In der Praxis sind die Berufsregeln allerdings oft sehr allgemein formuliert und wer-
den im Lichte der Standesregeln ausgelegt. Das Bundesgericht ist der Auffassung,
dass die Standesregeln von den Aufsichtsbehdrden in dem Masse herangezogen
werden kénnen, als sie eine Prazisierung des Inhalts der Berufsregeln erlauben
Ein einfacher Verweis in einem kantonalen Gesetz auf die Standesregeln fuhrt je-

69  vgl. Wolffers, S. 11 ff.; Rothenbiihler, S. 55 ff.

70 Jm Kanton Tessin und im Kanton Jura sind die Anwaltsverbande 6ffentlichrechtlicher
Natur und der Beitritt ist obligatorisch. Die Standesregeln gelten deshalb fir alle Anwal-
tinnen und Anwaélte. Im Kanton Bern fordert Artikel 8 des Gesetzes Uber die Firsprecher,
dass die Fursprecherinnen und Firsprecher «die allgemein anerkannten Regeln ihres Be-
rufsstandes und des kollegialen Verhaltens» befolgen; ist eine Standesregel tatséchlich
eine allgemein anerkannte Regel, gilt sie folglich fur alle Anwaltinnen und Anwalte.

71 vgl. Statuten und Richtlinien des SAV, Heft Nr. 90, S. 56.

72 BGE98la 356 E. 3.
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doch zu gewissen Problemen hinsichtlich der gesetzlichen Gruriélagdem das
vorliegende Anwaltsgesetz die Berufsregeln fir die Anwaltstétigkeit auf Bundes-
ebene festlegt, tragt es zur Klarung der Beziehung zwischen den Berufsregeln und
den Standesregeln in der ganzen Schweiz bei. Eine solche Vereinheitlichung dréangt
sich umso mehr auf, als mit dem Abschluss der bilateralen Verhandlungen Anwal-
tinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU nach den Modalitéaten der Richtlini-
en 77/249/EWG, 89/48/EWG und 98/5/EG auf dem Gebiet der Schweiz praktizieren
werden kénnen. Aus Transparenzgriinden sollten auch nicht mehr 26 verschiedene
kantonale Regelungen nebeneinander bestehen — weder der Form noch dem Inhalt
nach; diese sollten vielmehr durch eine klare Regelung ersetzt werden, die sich auf
das Wesentliche beschrankt. Die Standesregeln sind nach wie vor nitzlich, um die
eidgendssischen Berufsregeln und die Verpflichtungen der Anwéltinnen und An-
walte bei der Mandantsfiihrung zu préazisieren.

233.2 Berufsregeln (Art. 11)

Das Anwaltsgesetz vereinheitlicht auf Bundesebene die Berufsregeln fur den An-
waltsberuf abschliessend (vgl. Ziff. 172.2).

233.21 Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit (Art. 11 Bst. a)

Der Katalog der Berufsregeln enthélt als Erstes eine Generalklausel, wonach die
Anwaltinnen und Anwalte ihren Beruf sorgféltig und gewissenhaft auszuiiben ha-
ben. Die Pflicht zur Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit bei der Berufsausiibung be-
schrankt sich nicht nur auf die Beziehung zwischen ihnen und ihren Klientinnen und
Klienten; sie gilt auch fur ihr Verhalten gegeniiber den Gerichtsbehérden. Nach Ar-
tikel 11 Buchstabe a wird von den Anwaltinnen und Anwalten folglich bei ihrer ge-
samten Anwaltstéatigkeit ein korrektes Verhalten verlangt. Eine entsprechende Gene-
ralklausel findet sich heute auch in den Berufsregeln mehrerer Kantone.

233.22  Unabhangigkeit (Art. 11 Bst. b)

Die Problematik der Unabhangigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte ist unter Ziffer
172.1 umfassend erlautert worden. Das Anwaltsgesetz schliesst grundsatzlich nicht
aus, dass angestellte Anwaltinnen und Anwadlte ins Register eingetragen werden
kénnen, solange kein Konflikt zwischen den Interessen des Arbeitgebers und den
Interessen der Klientschaft entstehen kann. Der Status angestellter Anwaltinnen und
Anwalte kann allerdings ein Risiko flr die Interessen der Klientinnen und Klienten
darstellen. Es ist deshalb wichtig, dass die Unabhangigkeit der Anwaltinnen und
Anwadlte objektiv gewahrleistet werden kann. Eine formelle Garantie dieser Unab-
hangigkeit im Arbeitsvertrag genligt nicht, wenn der Arbeitgeber objektiv ein direk-
tes Interesse am Ausgang des Rechtsstreifd.Hz ist jedoch zu betonen, dass die
Forderung der Unabhangigkeit sich nicht nur im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses

73 vgl. Dominique Dreyer, L'avocat dans la société actuelle, ZSR 115/1996, S. 504.
74 BGE 1231193; vgl. auch Franz Werro, Les conflits d'intérét de I'avocat, in: Schweizeri-
sches Anwaltsrecht, W. Feldmann (Hrsg.), Bern 1998, S. 241.
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stellt. Anwaltinnen und Anwalte haben im Allgemeinen jeden Konflikt zwischen
den Interessen ihrer Klientschaft und den Interessen von Personen, mit denen sie ge-
schafltich oder privat in Beziehung stehen, zu vermeiden.

Das Anwaltsgesetz stellt den Grundsatz auf, dass alle Anwaltinnen und Anwalte zur
Unabhéangigkeit verpflichtet sind, sobald sie nach kantonalem Recht zur Vertretung
von Parteien vor Gerichtsbehorden zugelassen sind. Auch angestellte Anwaltinnen
und Anwalte sind verpflichtet, unabhéngig, in eigenem Namen und auf eigene Ver-
antwortung zu handeln. Werden in einem Unternehmen angestellte Anwaltinnen und
Anwalte auf Grund der «liberalen» Praxis eines Kantons in dessen Anwaltsregister
eingetragen, kdnnen die anderen Kantone ihnen das Recht zur Parteienvertretung
auf ihrem Gebiet nicht auf Gund der Tatsache, dass sie angestellt sind, verweigern.
Die Unabhéangigkeit wird vermutet, sobald ein Kanton zuldsst, dass Anwaltinnen
und Anwaélte in dem ihnen vorbehaltenen Monopolbereich tatig werden. Bestehen
Zweifel an der Unabhangigkeit einer Anwéltin oder eines Anwalts, kann die Auf-
sichtsbehdrde ein Disziplinarverfahren erdffnen.

233.23  Berufsgeheimnis (Art. 11 Bst. ¢)

Das Bundesgericht hatte Gelegenheit, die wichtigsten Elemente zu bestimmen, die
das Berufsgeheimnis begriinden und rechtferfigdbas Berufsgeheimnis liegt so-
wohl im Interesse der Klientschaft, die sich ganz auf die Diskretion ihrer Anwaltin
oder ihres Anwalts verlassen kénnen muss, als auch im Interesse der Anwéltinnen
und Anwalte selbst und in demjenigen der Justiz, fiir welche die Anwaltinnen und
Anwaélte Hilfspersonen sirf. Nach Artikel 321 des Strafgesetzbuchesst die
Verletzung des Berufsgeheimnisses strafbar.

Die Bestimmung des Umfangs der Tatigkeiten, die unter das Berufsgeheimnis fallen,
ist manchmal schwierig. Die Tétigkeit im Rahmen des Anwaltsmonopols ist zwei-
fellos geschiitzt. So umfasst das Berufsgeheimnis samtliche der Anwaltin oder dem
Anwalt anvertrauten Tatsachen und Dokumente, die einen gewissen Bezug zur Aus-
tibung des Anwaltsberufs haben. Geméass der Rechtsprechung des Bunde$gerichts
kdnnen sich Anwaéltinnen und Anwaélte, die fur eine Klientschaft andere Tatigkeiten
als spezifische Anwaltstatigkeiten austiben, demgegeniiber nicht auf das Anwaltsge-
heimnis berufen. Wirtschaftliche Téatigkeiten von Anwéltinnen und Anwéalten, wie
beispielsweise die Verwaltung von Gesellschaften und Vermdégen, die Betreuung
von Fonds, also Tétigkeiten, die auch von Vermoégensverwaltern, Treuhandern und
Bankiers ausgeubt werden kdnnen, werden vom Anwaltsgeheimnis nicht geschiitzt.
Es muss deshalb von Fall zu Fall gepriift werden, ob die Tatigkeit der Anwaltin oder
des Anwalts wirklich spezifisch ist oder ob sie eher zu den Téatigkeiten eines Treu-
handburos, einer Bank oder einer Vermdgensverwaltung gehdrt (vgl. auch Ziff. 13).

Nach Artikel 101 des Obligationenrechts (3R3ind Anwaéltinnen und Anwaélte fur
den Schaden verantwortlich, den Hilfspersonen bei der Erfilllung der anvertrauten

7S BGE1121b 607.

76 BGE117la 348.

77 SR311.0

78  BGES87IV 108; BGE112lb 606; BGE vom 11. April 1996 in der Rechtssache K. gegen
die Anklagekammer des Kantons Genf.

9 SR220
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Aufgabe begehen. Artikel 11 Buchstabe c auferlegt den Anwaltinnen und Anwalten
deshalb die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass ihre Hilfspersonen das Berufsgeheimnis
wahren. Der Begriff der Hilfsperson ist mit demjenigen in Artikel 101 OR identisch.

233.24  Werbung (Art. 11 Bst. d)

Die Frage der Werbung fur Anwaltinnen und Anwalte war in der Lehre bereits Ge-
genstand zahlreicher Ausfiihrungen und Kontrovei$eDie Tendenz geht aller-
dings in Richtung einer klaren Lockerung des grundséatzlichen Verbots. Zahlreiche
Faktoren tragen hierzu I5&i

—  Ein Teil der Anwaltstatigkeit, der immer wichtiger wird, betrifft die Rechts-
beratung, fur die kein Anwaltsmonopol besteht; die Anwaltinnen und An-
walte fihlen sich gegeniber den Treuhandbiiros und den Banken deshalb
benachteiligt?

— Anwaltinnen und Anwalte der Kantone, in denen Werbung verboten ist, sind
gegenuiber ihren Kolleginnen und Kollegen, die in Kantonen mit einer libe-
raleren Praxis arbeiten, diskriminiert; der Wettbewerb unter den Anwaltin-
nen und Anwalten, eine unmittelbare Folge der Freiziigigkeit, ist deshalb
verfalscht;

— in Anbetracht der Freizligigkeit der Anwéltinnen und Anwaélte ist es fiur
Klientinnen und Klienten unerlésslich, Gber gewisse Informationen fir die
Auswahl ihrer Anwaltin oder ihres Anwalts zu verflgen;

— ein Werbeverbot ist mit dem Kartellgesetz nicht vereifhar

— in den meisten européischen Staaten hat in den letzten Jahren in diesem Be-
reich eine klare Liberalisierung stattgefunden, namentlich in Deutschland, in
Grossbritannien, in Irland, in den Niederlanden und in Danemark; nur Ita-
lien, Spanien, Portugal und Griechenland kennen noch ein absolutes Werbe-
verbof4,

Ein generelles Werbeverbot ist folglich weder fiur Anwéltinnen und Anwélte noch
fur die Klientschaft mehr zu rechtfertigen. Es besteht folglich kaum mehr ein 6ffent-
liches Interesse an einem Werbeverbot. Die Mdglichkeit, Hinweise auf Spezialisie-
rungen in die Anwaltsverzeichnisse aufzunehmen, besteht in einigen Kantonen be-
reits, in anderen Kantonen hingegen n¥€hin Bezug auf die Standesregeln hat der
SAV am 6. Juni 1997 Ziffer 6 seiner Richtlinien geandert, die nun lautet: «Die an-
waltliche Werbung ist innerhalb der eidgendssischen und kantonalen gesetzlichen

80 vqgl. insbes. Wolffers, S. 150 ff.; Dreyer, S. 459 ff.; Mirco Ros, Anwalt und Werbung —
Ein Tabu im Wandel der Zeit, in: Schweizerisches Anwaltsrecht, W. Fellmann (Hrsg.),
Bern 1998, S. 307

81 vgl. Philippe Richard, La publicité personnelle de I'avocat, in: Schweizerisches Anwalts-
recht, W. Fellmann (Hrsg.), Bern 1998, S. 327 ff.

82 Max Oesch, Bekanntmachung der Tatigkeitsgebiete der Rechtsanwalte, in: Der Schwei-
zer Anwalt, 145/1993, S. 5 ff.

83 Pierre Tercier, Les avocats et la concurrence, in: Der Schweizer Anwalt, 160/1996,

S. 12 ff.

84 vgl. Ros, S. 318 ff.

85 vqgl. Lelio Vieli, Spezialisierung oder bevorzugtes Tatigkeitsgebiet — Werbung oder Infor-
mation, in: Der Schweizer Anwalt, 145/1993, S. 9 ff.; Pierre Jomini, L'avocat vaudois et
la publicité, in: Der Schweizer Anwalt, 145/1993, S. 14 ff.
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Schranken unter Wahrung der Wirde des Anwaltsberufes und Respektierung des
Berufsgeheimnisses erlaubt. Es bleibt den kantonalen Verbanden vorbehalten, im
Rahmen dieser Grundsatze prazisierende Vorschriften zu erleé¥sbie»Standes-
regeln der Anwaltschaften der Européischen Gemeinschaft (CCBE) beschrénken
sich darauf, den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten die persénliche Werbung
zu verbieten, «wo dies unzuléssig ist» (Ziff. 2.6). Im Mai 1997 haben die Rechtsan-
waltschaften der Europaischen Gemeinschaft eine Empfehlung betreffend die per-
sonliche Werbung von Anwaéltinnen und Anwélten angenommen. Danach sollen im
Bereich der individuellen oder kollektiven Anwaltswerbung samtliche Anwalts-
kammern Regeln beschliessen, die der Offentlichkeit das Recht auf Informationen
Uiber die Identitat und Qualifikationen der Anwaltinnen und Anwalte gewahren. Da-
bei sollten aber die Grundséatze des Anwaltsberufs, namentlich das Berufsgeheinmis,
die Unabhangigkeit, die Zuriickhaltung und Wiirde, streng beachtet westien,
jedoch den freien Wettbewerb zu behindern.

Das Anwaltsgesetz tragt diesen neueren Entwicklungen Rechnung und erméglicht
allen in der Schweiz praktizierenden Anwaltinnen und Anwalten, Werbung zu ma-
chen. In materieller Hinsicht hat diese Werbung jedoch immer objektiv zu bleiben
und beispielsweise besondere Kenntnisse, bevorzugte Tatigkeitsbereiche oder Tarife
aufzuzeigen. Das Anwaltsgesetz verzichtet auf den Bezug zur «Berufswirde», um
die Grenzen der Werbung festzulegen, da dieser Begriff zu unklar ist. Es versteht
sich von selbst, dass Anwaltinnen und Anwélte bei der Werbung séamtliche Berufs-
regeln, namentlich das Berufsgeheimnis, wahren mussen.

233.25 Andere Berufsregeln (Art. 11 Bst. e—j)

Artikel 11 Buchstaben e—j betreffen eher technische Punkte, die weitest gehend mit
den heutigen kantonalen Regeln Gibereinstimmen. In gewissem Sinne handelt es sich
um eine Kodifikation des kantonalen Rechts. Das Verbot des pactum de quota litis
(Bst. e) ist in den meisten kantonalen Gesetzen enthalten. Die Verpflichtung, eine
ausreichende Berufshaftpflichtversicherung abzuschliessen (Bst. f), ist im formellen
Sinne hingegen nég obwohl in der Praxis die meisten Anwaltinnen und Anwalte
bereits entsprechend versichert sind. Die Verpflichtung, amtliche Pflichtverteidi-
gungen und unentgeltliche Rechtsvertretungen zu Gibernehmen, wird kiinftig auf die
Kantone beschrankt, in deren Register die Anwaltinnen und Anwaélte eingetragen
sind (Bst. g). Nach Buchstabe h sind sie verpflichtet, die ihnen anvertrauten Gelder
getrennt von ihrem Vermdgen aufzubewahren. Einerseits haben die Glaubiger einer
Anwadltin oder eines Anwalts keine Mdglichkeit, auf die anvertrauten Gelder zu
greifen, wenn diese mit dem persdnlichen Vermdgen nicht vermischt worden sind.
Andererseits miissen die anvertrauten Gelder und das personliche Vermdgen aus fis-
kalischer Sicht getrennt bleiben. Zur Vermeidung von Streitigkeiten tber die Hohe
der Honorare verpflichtet Artikel 11 Buchstabe i die Anwaltinnen und Anwalte, ihre

86  Die alte Ziffer 6 der Richtlinien des SAV lauteteDer Anwalt unterlasst jegliche Re-
klame und jeglichen Kundenfang. Bei Erklarungen an Radio, Presse oder Fernsehen tbt
er Zuriickhaltung.»

87 Im Kanton Genf beispielsweise enthalt Artikel 16 des Genfer Anwaltsgesetzes eine Be-
stimmung, wonach der Regierungsrat in einem Reglement beschliessen kann, dass die
Anwéltinnen und Anwélte eine Berufshaftpflichtversicherung abschliessen mussen. Der
Regierungsrat hat von dieser Méglichkeit allerdings keinen Gebrauch gemacht.
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Klientinnen und Klienten periodisch utber die H6he des geschuldeten Honorars zu
informieren. Diese Obliegenheit besteht in einigen Kantonen bereits, manchmal in
Form einer Bestimmung, die den Anwaltinnen und Anwalten vorschreibt, von ihrer
Klientschaft nach Massgabe der Entwicklung des Rechtsstreits ausreichende Vor-
schiisse zu verlangen. Schliesslich soll die Verpflichtung der Anwéltinnen und An-
wilte, der Aufsichtsbehérde jede Anderung der sie betreffenden Daten im Register
mitzuteilen, dazu dienen, das Anwaltsregister auf dem neuesten Stand zu halten (vgl.
Ziff. 232.3).

233.3 Kantonale Aufsichtsbehoérde (Art. 12)

Die Beachtung der Berufsregeln muss durch Disziplinarbehérden sichergestellt wer-
den. Die Kantone kennen derzeit verschiedene Systeme: Entweder haben sie diese
Aufgabe der Exekutive (Regierungsrat oder Justizdepartement) oder den Gerichts-
behérden (Kantonsgericht) oder auch Kommissionen, die aus Richterinnen und
Richtern sowie Anwaltinnen und Anwalten zusammengesetzt sind (Anwaltskam-
mern, die in der Regel dem Kantonsgericht angehangt sind), Ubertragen. Einige
Kantone haben die Disziplinaraufsicht Berufsorganisationen (Anwaltsverbande)
Ubertragen. Das Anwaltsgesetz schreibt nur vor, dass die Kantone eine Aufsichtsbe-
horde schaffen missen. Die Zusammensetzung und die Organisation dieser Behodrde
sowie die Regelung des Verfahrens werden den Kantonen tberlassen. Diese kénnen
die Zustéandigkeit zur Ausiibung der Disziplinaraufsicht auch einem Anwaltsverband
Ubertragen.

Da die Berufsregeln und die Disziplinarmassnahmen kiinftig bundesrechtlich gere-
gelt sind, kénnen diesbeziigliche Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehérden Ge-
genstand einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht nach den Atrti-
keln 97 ff. des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflegfe (OG)

sein. Wenn die Aufsichtsbehérde keine gerichtliche Instanz ist, mussen die Kantone
demnach eine richterliche Rekursbehérde vorsehen (Aat(88).

Die Frage, ob eine Disziplinarmassnahme «strafrechtlicher Natur» im Sinne von Ar-
tikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRIs), kann somit of-

fen bleiben. Die Européische Kommission fiir Menschenrechte hat allerdings ent-
schieden, dass nach den Grundsétzen, die der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte im Urteil Eng®lentwickelt hatte, ein Disziplinarverfahren, das gegen-
Uber einer Anwéltin oder einem Anwalt erdffnet wird und das zu einer Verwarnung
fuhrt, keine strafrechtliche Sanktion im Sinne von Artikel 6 EMRK darsteler —

wenn auch befristete — Entzug der Bewilligung zur Ausubung eines freien Berufs
stellt hingegen eine zivilrechtliche Streitigkeit im Sinne von Artikel 6 EMRK dar
und muss deshalb einem Gericht unterbreitet werden kdnnen, das den Anforderun-
gen von Artikel 6 EMRK geniide.

88 SR173.110

89  SR0.101
90  Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil Engel vom 8. Juni 1976, Serie A
Nr. 22, S. 34.

91 Requéte no 8249/79, X c/Belgique, déc. 5. 5. 80, D. R. 20, S. 40.
92 BGE 123187 ff.; Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil H. c/Belgique
vom 30. November 1987, Serie A Nr. 97, S. 14 ff.
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Nach Artikel 12 des vorliegenden Gesetzesentwurfs ist jede Aufsichtsbehérde ver-
pflichtet, dafur zu sorgen, dass die Berufsregeln beachtet werden. Fur Vorfélle, die
sich in ihrem Kantonsgebiet ereignet haben, hat sie gegebenenfalls ein Disziplinar-
verfahren einzuleiten. Die Aufsicht wird tiber die gesamte Anwaltstéatigkeit ausgelibt
und nicht nur Uber die Tatigkeit im Rahmen des kantonalen Monopols.

2334 Meldepflicht (Art. 13)

Nach Artikel 13 Absatz 1 haben die kantonalen Gerichts- und Verwaltungsbehérden
der Aufsichtsbehorde ihres Kantons — und nicht der Aufsichtsbehorde des Kantons,
in dessen Register die betroffene Person eingetragen ist — die ihnen bekannt wer-
denden Vorfalle, die eine Verletzung der Berufsregeln beinhalten kénnten, unver-
zlglich mitzuteilen. Das Anwaltsgesetz erwahnt die Mdglichkeit fur die Klientinnen
und Klienten einer Anwaltin oder eines Anwalts, sich an die Aufsichtsbehérde zu
wenden, nicht ausdriicklich; dies versteht sich von selbst. Die eidgendssischen Ge-
richt- und Verwaltungsbehdrden haben Vorfélle der Aufsichtsbehérde desjenigen
Kantons zu melden, in dem eine Anwaltin oder ein Anwalt im Register eingetragen
ist (Abs. 2).

233.5 Disziplinarverfahren in einem anderen Kanton (Art. 14)

In Ubereinstimmung mit der Mehrheit der kantonalen Ge$@tgieht das Anwalts-
gesetz vor, dass sich die Zustandigkeit der Aufsichtsbehérden auf samtliche Anwal-
tinnen und Anwalte erstreckt, die ihren Beruf auf dem Kantonsgebiet austiben, un-
abhangig davon, ob diese dort eine Geschéaftsadresse haben oder nicht (Art. 12). Ar-
tikel 14 Absatz 1 des Gesetzesentwurfs schreibt allerdings vor, dass die Aufsichts-
behdrde, die gegen eine Anwaltin oder einen Anwalt, die oder der nicht im Register
dieses Kantons eingetragen ist, ein Disziplinarverfahren eréffnet, die Aufsichtsbe-
hérde des Kantons, in dessen Register die Anwaltin oder der Anwalt eingetragen ist,
dartiber informieren muss. Wird beabsichtigt, eine Disziplinarmassnahme auszu-
sprechen, hat jene das Recht, zum Ergebnis der Untersuchung Stellung zu nehmen.
Eine allfallige Intervention jener Aufsichtsbehdrde kann sich zu Gunsten, aber auch
zu Ungunsten der betroffenen Anwaéltin oder des betroffenen Anwalts auswirken.
Dieses System stellt sicher, dass die «zur Hauptsache» zusténdige Aufsichtsbehorde
Uiber den Verlauf eines Disziplinarverfahrens in einem anderen Kanton auf dem
Laufenden ist. Dadurch soll die Zusammenarbeit unter den Aufsichtsbehdrden ver-
starkt und im Bereich der Disziplinarmassnahmen méglichst eine einheitliche Praxis
entwickelt werden. Das Ergebnis des Disziplinarverfahrens ist der «zur Hauptsache»
zustandigen Aufsichtsbehdrde mitzuteilen (Abs. 3). Ist eine Disziplinarmassnahme
ausgesprochen worden, wird sie, sobald sie in Kraft getreten ist, von der «zur Haupt-
sache» zustandigen Aufsichtsbehdrde ins Register eingetragen (Art. 4 Abs. 2).

93 vgl. beispielsweise Art. 48 Abs. 2 des Genfer Anwaltsgesetzes.
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233.6 Disziplinarmassnahmen (Art. 15)

Zwecks Harmonisierung der Praxis im Bereich des Disziplinarrechts und parallel zur
Einfihrung abschliessender Berufsregeln auf Bundesebene, vereinheitlicht das An-
waltsgesetz die Disziplinarmassnahmen.

In einigen kantonalen Gesetzen wird die Verwarnung nicht als Disziplinarmassnah-
me betrachtet. Das Bundesgericht ist aber zu Recht der Auffassung, dass gewissen-
hafte Anwaltinnen und Anwélte eine Verwarnung als ebenso strenge Massnahme
empfinden kénnen wie einen VerwgsWirde man den disziplinarischen Charakter

der Verwarnung ablehnen, hatte dies zur Folge, dass Anwaltinnen und Anwalte,
welche die Sanktion fur ungerechtfertigt hielten, keine Beschwerdemadglichkeit hat-
ten. Das Anwaltsgesetz sieht deshalb die Verwarnung als schwéchste Disziplinar-
massnahme vor.

Artikel 15 Absatz 2 verdeutlicht, dass eine Busse zusétzlich zu einem befristeten
oder dauernden Berufsausiibungsverbot angeordnet werden kann.

Nach Artikel 15 Absatz 3 kann die Aufsichtsbehérde die Berufsausiibung nétigen-
falls vorsorglich verbieten. Eine solche vorsorgliche Massnahme darf selbstver-
standlich nur dann ergriffen werden, wenn schwerwiegende Griinde es rechtfertigen,
d. h. wenn die Anordnung eines Berufsaustibungsverbots als Disziplinarmassnahme
als sehr wahrscheinlich erscheint und ein Berufsausiibungsverbot bereits wahrend
der Dauer des Disziplinarverfahrens im Interesse der Offentlichkeit angezeigt er-
scheint. Heute sehen mehrere kantonale Regelungen ebenfalls ein solches vorsorgli-
ches Verbot der Berufsausiibung vor.

233.7 Geltung des Berufsausibungsverbots (Art. 16)

Das befristete oder dauernde Verbot der Berufsausiibung stellt die strengste Diszi-
plinarmassnahme dar, da es Anwéltinnen und Anwaélte daran hindert, im Rahmen
des Anwaltsmonopols Parteien vor Gerichtsbehérden zu vertreten. Den ubrigen Ta-
tigkeiten kdnnen sie aber weiterhin nachgehen und beispielsweise Rechtsberatungen
vornehmef®. Ein dauerndes Berufsausiibungsverbot kann nur ausgeprochen wer-
den, wenn auf Grund einer Gesamtbewertung der bisherigen Berufstatigkeit der An-
waltin oder des Anwalts eine andere Sanktion als ungeniigend erscheint, um fur die
Zukunft ein korrektes Verhalten zu gewahrlei$ten

Infolge der Vereinheitlichung der Berufsregeln und der Disziplinarmassnahmen auf
Bundesebene kann die Geltung des Berufsausiibungsverbots, das von einer kanto-
nalen Aufsichtsbehdrde Gber die Anwéltinnen und Anwélte angeordet wird, auf das
gesamte Gebiet der Schweiz ausgedehnt werden. Da gegen Disziplinarentscheide
wegen Verletzung der Berufsregeln die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ergriffen
werden kann, werden die Unterschiede in der Praxis der Kantone nicht allzu gross
sein.

Damit das Berufsausiibungsverbot tatséachlich wirksam ist, muss es den Aufsichtsbe-
horden der Gibrigen Kantone mitgeteilt werden (Abs. 2).

94  BGE103la 428.
95 vgl. Wolffers, S. 188
96 BGE 106la 100.
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233.8 Verjahrung (Art. 17)

Da die Berufsregeln und die Disziplinarmassnahmen vereinheitlicht werden, sind
Unterschiede bei den Verjahrungsfristen fur die disziplinarische Verfolgung nicht
mehr gerechtfertigt. Das Anwaltsgesetz vereinheitlicht deshalb auch die Verjah-
rungsfristen auf Bundesebene.

Eine Disziplinarmassnahme kann nur angeordnet werden, wenn die Anwaltin oder
der Anwalt im kantonalen Register eingetragen und folglich der Aufsichtsbehdrde
unterstellt ist. Droht einer Anwaltin oder einem Anwalt ein Disziplinarverfahren,
kann sie oder er deshalb die Streichung im Register verlangen, um der disziplinari-
schen Verfolgung zu entgehen. Allfallige strafrechtliche oder zivilrechtliche Verfol-
gungen bleiben vorbehalten.

233.9 Léschung der Disziplinarmassnahmen (Art. 18)

Wie die Verjahrung der disziplinarischen Verfolgung sollte auch die Léschung der
Disziplinarmassnahmen einheitlich sein. Der vorliegende Gesetzesentwurf unter-
scheidet bei der Festsetzung der Frist fur die L6schung der Disziplinarmassnahmen
zwischen der Verwarnung, dem Verweis und der Busse einerseits und dem befriste-
ten Berufsausiibungsverbot anderseits. Diese unterschiedliche Behandlung rechtfer-
tigt sich wegen dem ungleichen Schweregrad dieser beiden Kategorien von Diszi-
plinarmassnahmen.

Das dauernde Berufsausubungsverbot wird selbstverstandlich nicht geléscht.

234 Zulassung von Anwaltinnen und Anwalten aus
Mitgliedstaaten der EU

234.1 Allgemeines

Das sektorielle Abkommen zwischen der Schweiz und der EG Uber den freien Per-
sonenverkehr bringt eine progressive Liberalisierung des Rechts auf Einreise, Auf-
enthalt und Zugang zum Arbeitsmarkt auf dem Gebiet der Vertragsparteien. Zur Er-
leichterung des Zugangs zu einer Arbeit — im Angestelltenverhaltnis oder selbststan-
dig — und deren Erfillung ergreifen die Vertragsparteien diejenigen Massnahmen,
die notwendig sind fur die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Ausweise und
anderer Titel geméass den Gemeinschaftsrichtlinien, die in Anhang Il des Abkom-

mens Uber den freien Personenverkehr enthalten sind. Die Richtlinien tber die An-
erkennung der Diplome gelten folglich nur, soweit die Voraussetzungen der Perso-
nenfreizigigkeit erfullt sind.

In Zusammenhang mit dem Anwaltsberuf hat die Schweiz die Richtlinien
77/249/EWG, 89/48/EWG und 98/5/EG umzusetzen (vgl. Ziff. 142). Diese Umset-
zung geschieht im Wesentlichen im Anwaltsgesetz; die kantonalen Gesetze mussen
aber ebenfalls angepasst werden. Bei der Verteilung der Umsetzungsaufgaben auf
Bund und Kantone wurden der Grundsatz der Subsidiaritat, aber auch der Harmoni-
sierungsbedarf auf nationaler Ebene sowie die Sorge um Transparenz unseren aus-
landischen Partnern gegeniiber und der Handlungsspielraum, der dem nationalen
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Gesetzgeber im Abkommen gelassen wird, beachtet. Im Anwaltsgesetz sind dem-
nach insbesondere die folgenden Punkte zu regeln:

— die Ausiibung des Anwaltsberufs durch Anwaltinnen und Anwaélte aus Mit-
gliedstaaten der EU im freien Dienstleistungsverkehr;

— die Modalitaten der standigen Austibung des Anwaltsberufs in der Schweiz
durch Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU unter ihrer ur-
sprunglichen Berufsbezdioung;

— die Voraussetzungen fur die Eintragung von Anwaltinnen und Anwélten aus
Mitgliedstaaten der EU in ein kantonales Anwaltsregister;

— die Unterstellung unter die Berufsregeln und die Disziplinaraufsicht;
— der Gebrauch der Berufsbezaiting.

234.2 Ausibung des Anwaltsberufs im freien Dienstleistungsver-
kehr durch Anwaltinnen und Anwélte aus Mitgliedstaaten
der EU (4. Abschnitt)

Artikel 19 bis 24 regeln die Austibung des Anwaltsberufs im freien Dienstleistungs-
verkehr in der Schweiz durch Anwaltinnen und Anwaélte, die Staatsangehdrige von
Mitgliedstaaten der EU sind, gemass der Richtlinie 77/249/EWG (vgl. Ziff. 14).

234.21  Grundséatze (Art. 19)

Die Richtlinie 77/249/EWG zur Erleichterung der tatsachlichen Auslibung des
freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwadlte regelt die in Form der Dienstleis-
tung ausgeubten Anwaltstatigkeiten in anderen Mitgliedstaaten der EU (Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie). Mit dem Abkommen zwischen der Schweiz und der EG Uber
den freien Personenverkehr und dem Anhang Ill zu diesem Abkommen wird der
Anwendungsbereich dieser Richtlinie auf die Schweiz ausgedehnt. Artikel 19 des
vorliegenden Gesetzesentwurfs stellt dementsprechend den Grundsatz auf, dass An-
waltinnen und Anwaélte, die Angehorige von Mitgliedstaaten der EU sind, in der
Schweiz im freien Dienstleistungsverkehr zugelassen werden.

Da die Richtlinie 77/249/EWG keine Diplomanerkennung beinhaltet, wird voraus-
gesetzt, dass der Aufnahmestaat — in diesem Fall die Schweiz — Anwéltinnen und
Anwaélte aus Mitgliedstaaten der EU als solche anerkennt, wenn diese in ihrem Her-
kunftsstaat ihre berufliche Tatigkeit unter einer der in Artikel 1 Absatz 2 der Richt-
linie 77/249/EWG aufgefuhrten Bezéicungen auszuiiben berechtigt sind. Artikel

19 Absatz 1 des vorliegenden Gesetzesentwurfs verweist in diesem Zusammenhang
auf die im Anhang dieses Gesetzes aufgeflihrten Blerzaitgen, die denjenigen ent-
sprechen, die auch in der Richtlinie enthalten sind (in der konsolidierten Fassung,
d. h. vervollstandigt mit den Berufshezkiwungen der Staaten, die seit der Verab-
schiedung der Richtlinie Mitglied der EU geworden sind).

Nach der Richtlinie 77/249/EWG umfasst die Anwaltstatigkeit sowohl die Rechtsbe-
ratung als auch die gerichtliche Tatigkeit. Der vorliegende Gesetzesentwurf regelt
demgegeniiber nur die Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehérden, da die
Rechtsberatung in der Schweiz nicht reglementiert ist. Artikel 19 beschréankt sich
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deshalb auf die Regelung der Zulassung von Anwaltinnen und Anwalten aus Mit-
gliedstaaten der EU, die in der Schweiz Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten
wollen.

Die grenziiberschreitende Austbung des Anwaltsberufs im freien Dienstleistungs-
verkehr geschieht punktuell, d. h. voriibergehend und steht im Gegensatz zur stan-
digen Ausiibung des Anwaltsberufs unter der urspriinglichen Bexzésbhnung
gemass der Richtlinie 98/5/EG. Nach Artikel 19 Absatz 2 werden die dienstlei-
stungserbringenden Anwaltinnen und Anwaélte in den kantonalen Anwaltsregistern
nicht eingetragen. Nach Artikel 5 des Abkommens Uber den freien Personenverkehr
kdnnen sie wahrend hdchstens 90 Tagen pro Jahr in der ganzen Schweiz Dienstlei-
stungen erbringen.

234.22 Nachweis der Anwaltsqualifikation (Art. 20)

Nach Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 77/249/EWG kann die zustandige Stelle des
Aufnahmestaats von den Dienstleistungserbringenden verlangen, dass sie ihre Ei-
genschaft als Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt nachweisen. Artikel 20 des vorlie-
genden Gesetzesentwurfs regelt dementsprechend, dass die eidgendéssischen un
kantonalen Gerichtsbehérden, vor denen die dienstleistungserbringenden Anwaltin-
nen und Anwélte auftreten, verlangen kénnen, dass diese ihre Anwaltsqualifikation
nachweisen (Anwaltspatent, Bescheinigung tber die Zulassung zum Anwaltsberuf
im Herkunftsstaat usw.). Da Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU
auch den Berufsregeln des vorliegenden Anwaltsgesetzes unterstehen (vgl. Art. 23),
ist es unerlésslich, dass auch die kantonalen Aufsichtsbehodrden tber die Anwaltin-
nen und Anwdlte diesen Nachweis anfordern kdnnen.

234.23  Verpflichtung zur Handlung im Einvernehmen mit einer
eingetragenen Anwaltin oder einem eingetragenen Anwalt
(Art. 21)

Nach Artikel 5 der Richtlinie 77/249/EWG kann ein Aufnahmestaat fiir die Aus-
Gibung der Tatigkeiten, die mit der Vertretung und der Verteidigung von Parteien im
Bereich der Rechtspflege verbunden sind, als Bedingung auferlegen, dass die dienst-
leistungserbringenden Anwaltinnen und Anwalte im Einvernehmen mit einer oder
einem beim angerufenen Gericht zugelassenen Anwaéltin oder Anwalt handeln, die
oder der gegebenenfalls diesem Gericht gegeniiber die Verantwortung tragt.

Die Verpflichtung zum einvernehmlichen Handeln ist als Kannvorschrift formuliert.
Das schweizerische Recht kdnnte folglich auf eine solche Regelung verzichten. Aus
Praktikabilitatsgriinden ist es allerdings von Vorteil, wenn den Gerichtshehdérden ei-
ne Anwaltin oder ein Anwalt als Ansprechperson zur Verfiigung steht, die oder der
im Anwaltsregister eingetragen und demnach in der Schweiz niedergelassen ist.

Im Urteil vom 25. Februar 1988 in Sachen Kommission der Européischen Gemein-
schaften gegen Bundesrepublik Deutschfdritht der EUGH préazisiert, dass die
Verpflichtung, im Einvernehmen mit einer Anwéltin oder einem Anwalt des Auf-

97 Rs. 427/85, Slg. 1988, S. 1123.
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nahmestaats zu handeln, nur besteht, wenn prozessrechtlich ein Anwaltszwang vor-
geschrieben ist. Artikel 21 des vorliegenden Gesetzesentwurfs entspricht dieser
Rechtsprechung.

Im Einvernehmen handeln heisst nach der Rechtsprechung des EuGH nicht, dass die
im Register eingetragenen Anwaltinnen und Anwalte, mit denen Einvernehmen be-
stehen muss, selbst Bevollmachtigte im Verfahren sein miussen. Es bedeutet auch
nicht, dass die dienstleistungserbringenden Anwéltinnen und Anwélte in einer Ge-
richtsverhandlung nur in Begleitung der Anwaltinnen und Anwélte, mit denen Ein-
vernehmen besteht, auftreten durfen. Das Einvernehmen stellt eigentlich eher eine
Formalitat dar, welche die Anwaltinnen und Anwalte des Aufnahmestaats auf die
Rolle eines Korrespondenzanwalts redu2fert

234.24  Berufsbezeichnung (Art. 22)

Artikel 22 Gbernimmt bei der Berufshezbaitung den materiellen Gehalt des Atrti-

kels 3 der Richtlinie 77/249/EWG. Danach haben die dienstleistungserbringenden
Anwadltinnen und Anwalte im Aufnahmestaat ihre urspriingliche Berufsbiezeny

in der Amtssprache ihres Herkunftsstaats unter Angabe der Berufsorgansation, deren
Zustandigkeit sie unterliegen, oder des Gerichts, bei dem sie nach den Vorschriften
dieses Staats zugelassen sind, zu verwenden. Damit kdnnen sie klar von den in ei-
nem kantonalen Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen und Anwalten unter-
schieden werden.

234.25 Berufsregeln (Art. 23)

Nach Artikel 4 der Richtlinie 77/249/EWG unterstehen die dienstleistungserbrin-
genden Anwaltinnen und Anwaélte im Bereich der Parteienvertretung im Aufhah-
mestaat neben den ihnen im Herkunftsstaat obliegenden Verpflichtungen auch den
Berufsregeln des Aufnahmestaats. Damit sollen sie diese Anwaltstétigkeit unter den-
selben Bedingungen ausiiben, wie die in diesem Staat niedergelassenen Anwaltinnen
und Anwalte.

Dementsprechend gelten die Berufsregeln des vorliegenden Anwaltsgesetzes
(Art. 11) grundsatzlich auch fir die dienstleistungserbringenden Anwaéltinnen und
Anwadlte. Ausdricklich davon ausgenommen sind nach Artikel 23 die Bestimmun-
gen betreffend die amtliche Pflichtverteidigung und die unentgeltliche Rechtsver-
tretung (Art. 11 Bst. g) sowie den Registereintrag (Art. 11 Bst. j). Diese Aushnahmen
sind gerechtfertigt, da es unzweckmassig ware, von Anwaltinnen und Anwaélten, die
nur gelegentlich in der Schweiz Parteien vertreten, zu verlangen, dass sie amtliche
Pflichtverteidigungen (bei denen sie zudem verpflichtet wéaren, geméss Art. 21 im
Einvernehmen mit einer oder einem im Register eingetragenen Anwaltin oder An-
walt zu handeln) oder unentgeltliche Rechtsvertretungen Gibernehmen, da sie wahr-
scheinlich auf gewisse Rechtsgebiete spezialisiert sind und in der Schweiz im We-

98  Sobotta/Kleinschnittger, Freiziigigkeit fir Anwélte in der EU nach der Richtlinie
98/5/EG, EuZW 21/1998, S. 645 ff.; Séché Jean-Claude, La directive 98/5/CE sur le
droit d'établissement des avocats, Journal des tribunaux, Droit européen, Bruxelles Januar
1999, S. 7 ff.
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sentlichen auslandische Klientinnen und Klienten vertreten werden. Die Bestim-
mung Uber den Registereintrag entfallt fir sie, da sie in den kantonalen Anwaltsre-
gistern gar nicht eingetragen sind.

234.26  Information Uber Disziplinarmassnahmen (Art. 24)

Artikel 7 der Richtlinie 77/249/EWG bestimmt, dass die zustandige Stelle des Auf-
nahmestaats bei Verletzung der im Aufnahmestaat geltenden Berufsregeln nach den
eigenen Rechts- und Verfahrensregeln Uiber die rechtlichen Folgen dieses Verhaltens
entscheidet. Sie hat aber die zusténdige Stelle des Herkunftsstaats von jeder Ent-
scheidung, die sie getroffen hat, zu unterrichten.

Die Berufsregeln des vorliegenden Anwaltsgesetzes gelten auch fur Anwaltinnen
und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU, die in der Schweiz Dienstleistungen er-
bringen (vgl. Art. 23). Ordnet eine Aufsichtsbehtrde bei Verletzung einer inner-
staatlichen Berufsregel durch eine dienstleistungserbringende Anwaltin oder durch
einen dienstleistungserbringenden Anwalt eine Disziplinarmassnahme an, informiert
sie nach Artikel 24 die zustandige Stelle des Herkunftsstaats.

Ein voribergehendes oder dauerndes Berufsausiibungsverbot, das gegeniiber eine
dienstleistungserbringenden Anwaéltin oder einem dienstleistungserbringenden An-
walt angeordnet wird, gilt auf dem gesamten Gebiet der Schweiz und wird den Auf-
sichtsbehdrden tber die Anwéltinnen und Anwélte der Ubrigen Kantone mitgeteilt
(vgl. Art. 16).

234.3 Standige Ausiibung des Anwaltsberufs durch Anwaltinnen
und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU unter ihrer
urspriinglichen Berufsbezeichnung (5. Abschnitt)

Artikel 25 bis 27 regeln die standige Austibung des Anwaltsberufs durch Anwaéltin-
nen und Anwalte, die Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der EU sind, unter ihrer
ursprunglichen Berufsbezéioung gemaéss der Richtlinie 98/5/EG (vgl. Ziff. 14).

234.31  Grundsatze (Art. 25)

Der Richtlinie 98/5/EG entsprechend kénnen Anwaltinnen und Anwalte, die Ange-
horige von Mitgliedstaaten der EU sind, in der Schweiz unter ihrer urspringlichen
Berufsbezeibnung dieselben beruflichen Tatigkeiten ausiiben wie die in einem
kantonalen Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen und Anwaélte. Sie kdnnen
jedoch nicht in ein kantonales Anwaltsregister eingetragen werden. Sie haben sich
bei einer kantonalen Aufsichtsbehdrde in die Liste der Anwaltinnen und Anwélte
aus Mitgliedstaaten der EU, die den Anwaltsberuf unter ihrer uspriinglichen Berufs-
bezeithinung standig in der Schweiz ausiiben, eintragen zu lassen (vgl. Art. 26).

Besteht fur ein Verfahren Anwaltszwang, sind sie wie die dienstleistungserbringen-
den Anwadltinnen und Anwalte verpflichtet, im Einvernehmen mit einer Anwaltin

oder einem Anwalt zu handeln, die oder der in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragen ist. Ebenso unterstehen sie den Berufsregeln nach Artikel 11 mit Aus-
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nahme der Bestimmungen Uber die amtliche Pflichtverteidigung und die unentgeltli-
che Rechtsvertretung (Bst. g) sowie den Registereintrag (Bst. j). Artikel 25 Absatz 2
verweist diesbezuglich auf die Artikel 21 und 23.

Artikel 25 Absatz 2 verweist hinsichtlich der Berufsbexwiang auf Artikel 22. Der
Richtlinie 98/5/EG entsprechend muss es mdglich sein, die Anwaltinnen und An-
walte des Aufnahmestaats allein auf Grund der Berufsbleaeitg von den Anwal-
tinnen und Anwalten zu unterscheiden, die unter ihrer urspriinglichen Berufsbe-
zeichnung sténdig in der Schweiz praktizieren. Wie die im Rahmen der Richtlinie
77/249/EWG dienstleistungserbringenden Anwaéltinnen und Anwélte aus Mitglied-
staaten der EU haben die Anwaltinnen und Anwaélte aus Mitgliedstaaten der EU, die
unter ihrer usrplinglichen Berufsbeitcinung standig in der Schweiz tatig sind, ihre
Berufsbezeibnung in der Amtssprache ihres Herkunftsstaats zu verwenden. Der
Aufnahmestaat kann auch hier verlangen, dass die Anwdltinnen und Anwalte zu-
satzlich die Berufsorganisation, deren Zustandigkeit sie unterliegen, oder das Ge-
richt, bei dem sie nach den Vorschriften dieses Staats zugelassen sind, angeben
(Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 98/5/EG). Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird von
dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht, damit keine Verwechslung mit einer Berufs-
bezeitinung der Anwéltinnen und Anwalte, die in einem kantonalen Anwaltsregis-
ter eingetragen sind, moglich ist.

234.32  Eintragung bei der Aufsichtsbehorde (Art. 26)

Anwadltinnen und Anwalte, die unter ihrer uspriinglichen Berufsbéreing tatig

sein wollen, melden sich bei der Aufsichtsbehdrde des Kantons, in dem sie eine Ge-
schéaftsadresse haben. Damit sie von der Aufsichtsbehdrde in die Liste der Anwal-
tinnen und Anwaélte aus Mitgliedstaaten der EU, die den Anwaltsberuf unter ihrer
uspriinglichen Berufsbezéioung sténdig in der Schweiz ausiben, eingetragen wer-
den, mussen sie einzig eine Bescheinigung uber ihre Eintragung bei der zustandigen
Behdrde ihres Herkunftsstaats vorlegen. Die Richtlinie schreibt in Bezug auf die
Kosten flr diese Eintragung nichts 9&rDie Liste enthélt die Namen und Adressen

der Anwaltinnen und Anwadlte, die Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU sind und
die unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeiang in der Schweiz praktizieren. Sie
darf nicht mit dem Anwaltsregister verwechselt werden. Die Aufsichtsbehérde hat
die zustandige Behotrde des Herkunftsstaats tUber die Eintragung in die Liste zu in-
formieren (Art. 3 Abs. 2 in fine der Richtlinie 98/5/EG). Die unter ihrer uspriingli-
chen Berufsbezelmung praktizierenden Anwaltinnen und Anwélte werden nicht in
das kantonale Anwaltsregister aufgenommen, da darin nur Anwaltinnen und An-
walte aufgefuhrt werden, die Uber ein kantonales Anwaltspatent verfligen oder die
eine Eignungsprifung gemass der Richtlinie 89/48/EWG bestanden haben oder die
nach einer dreijahrigen Berufsaustibung unter ihrer urspriinglichen Berafsb-

nung in der Schweiz integriert sind.

99 Jacques Pertek, Nouvelle étape vers I'Europe des avocats: la directiVed85 dlu
16 fevrier 1998 sur I'exercice permanent dans un autre Etat membre, Recueil Dalloz
1998, 3@ cahier, S. 287.
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234.33  Zusammenarbeit mit der zustandigen Stelle
des Herkunftsstaats (Art. 27)

Die Richtlinie 98/5/EG verpflichtet die zustandigen Aufsichtsbehdrden des Auf-
nahmestaats zu einer gewissen Zusammenarbeit mit den zustandigen Stellen des
Herkunftsstaats. Der Grund hierfur liegt darin, dass die Anwaéltinnen und Anwélte
auch bei der zustandigen Stelle im Herkunftsstaat eingetragen sind. Diese doppelte
Eintragung fuhrt dazu, dass die Anwaltinnen und Anwélte sowohl den Berufsregeln
des Herkunftsstaats als auch denjenigen des Aufnahmestaats unterstehen. Artikel 7
Absatz 2 der Richtlinie 98/5/EG sieht vor, dass die Aufsichtsbehtrde des Aufnah-
mestaats die zustandige Stelle (Aufsichtsbehérde) des Herkunftsstaats der Anwaltin
oder des Anwalts vor Einleitung eines Disziplinarverfahrens davon in Kenntnis
setzt. Diese Information hat nur formellen Charakter; die Eréffnung des Disziplinar-
verfahrens in der Schweiz wird dadurch nicht verzégert. Zur Form, in der diese In-
formation zu erfolgen hat, macht die Richtlinie keine Angaben.

Durch die Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden wird der Grundsatz, wonach die
Entscheidungsbefugnis in der alleinigen Kompetenz der Schweizer Behdrden liegt,
aber nicht beeintrachtigt. Die von einer schweizerischen Aufsichtsbehérde angeord-
nete Disziplinarmassnahme entfaltet ihre Wirkungen ausschliesslich in der Schweiz.
Die zustandige Behorde des Herkunftsstaats kann jedoch ihre eigenen Schliisse aus
der in der Schweiz geféllten Disziplinarentscheidung ziehen. Ein Berufsausiibungs-
verbot, das gegenuber einer Anwaltin oder einem Anwalt aus einem Mitgliedstaat
der EU, die oder der unter der urspringlichen Berufsbareiog standig in der
Schweiz praktiziert, angeordnet worden ist, gilt auf dem gesamten Gebiet der
Schweiz. Es wird den Aufsichtsbehdrden der Ubrigen Kantone mitgeteilt (vgl. Art.
16).

234.4 Eintragung von Anwaéltinnen und Anwalten aus
Mitgliedstaaten der EU in ein kantonales Anwaltsregister
(6. Abschnitt)

234.41  Grundsatze (Art. 28)

Die Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister fuhrt dazu, dass Anwaltinnen und
Anwaélte, die Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU sind, vollstandig in den An-
waltsberuf der Schweiz integriert werden. Damit besteht kein materieller Unter-
schied mehr zwischen den Anwaéltinnen und Anwaélten, die Uber ein kantonales An-
waltspatent verfligen und in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, und
den Anwaltinnen und Anwalten, die Angehérige von Mitgliedstaaten der EU sind
und auf Grund von Artikel 28 in ein kantonales Anwaltsregister eingetragen worden
sind. Die Anwaéltinnen und Anwélte aus Mitgliedstaaten der EU unterstehen damit
samtlichen Berufsregeln und haben in den vom Gesetz vorgesehenen Féllen (Art. 21
und 25 Abs. 2) nicht mehr im Einvernehmen mit einer Anwaltin oder einem Anwalt,
die oder der in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, zu handeln. Es
gibt auch keine formelle Unterscheidung mehr, da die Anwéltinnen und Anwélte aus
Mitgliedstaaten der EU nicht mehr verpflichtet sind, unter ihrer urspringlichen Be-
rufsbezeibnung zu praktizieren, sondern die Bersbidhinung des Kantons ver-
wenden kdnnen, in dessen Register sie eingetragen sind.
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Anwaltinnen und Anwalte, die Angehérige von Mitgliedstaaten der EU sind, haben
zwei Mdglichkeiten, um sich in ein kantonales Anwaltsregister eintragen zu lassen.
Sie kénnen dieses Ziel entweder uber die Absolvierung einer Eignungsprifung er-
reichen (gemass der Richtlinie 89/48/EWG) oder dadurch, dass sie wahrend min-
destens drei Jahren in der Schweiz praktiziert haben und in der Liste der Anwaltin-
nen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU, die den Anwaltsberuf unter ihrer ur-
sprunglichen Berufsbezdinung sténdig in der Schweiz ausiiben, eingetragen waren
(geméss der Richtlinie 98/5/EG), und anschliessend ihre Eintragung in ein kantona-
les Anwaltsregister, allenfalls nach einem Gesprach tber ihre beruflichen Fahigkei-
ten (Art. 30), beantragen. Die Anwaltspriifungskommission entscheidet in den Fal-
len der Eignungsprifung und des Gesprachs, ob die Anwaltinnen und Anwélte von
der Aufsichtsbehdrde ins Register eingetragen werden. Die Aufsichtsbehérde pruft
auch, ob die personlichen Voraussetzungen (Art. 7) erfillt sind. Beantragen die An-
waltinnen und Anwaélte die Registereintragung nach einer standigen Berufsausiibung
unter ihrer urspringlichen Berufsbezmiting, missen sie nachweisen, dass sie
wéahrend einem Zeitraum von mindestens drei Jahren effektiv und regelméssig im
schweizerischen Recht téatig gewesen sind. Unter effektiver Tatigkeit versteht man
eine Tatigkeit, welche die Anwéltinnen und Anwalte selber auf eigene Verantwor-
tung ausiiben. Unter regelmassiger Tatigkeit wird eine T&tigkeit verstanden, die ein-
zig durch Ereignisse des taglichen Lebens unterbrochen wéfdé&b die prakti-

sche Erfahrung in der Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehérden ausreicht, wird
ebenfalls von der Anwaltsprifungskommission beurteilt. Hat die Tétigkeit in der
Schweiz wahrend der drei Jahre nicht im schweizerischen Recht stattgefunden, ha-
ben die Anwaltinnen und Anwélte sich einem Gesprach zur Prifung ihrer berufli-
chen Fahigkeiten zu stellen.

234.42  Eignungsprifung (Art. 29)

Der Anspruch auf Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister auf Grund einer
Eignungsprifung fliesst aus Artikel 3 der Richtlinie 89/48/EWG. Danach durfen
Personen, die ein mindestens dreijahriges Studium absolviert und gegebenenfalls die
Uber das Studium hinaus erforderliche berufliche Ausbildung abgeschlossen haben
(z. B. Praktikum mit anschliessender Priifung) und Uber ein Diplom verfiigen, das
sie zur Ausiibung des entsprechenden Berufs im Herkunftsstaat berechtigt, diesen
Beruf in den Ubrigen Mitgliedstaaten der EU ausiiben. Der Aufnahmestaat darf al-
lerdings zusatzliche Ausbildungsmassnahmen in Form einer Eignungspriifung oder
eines Anpassungslehrgangs verlangen, wenn die Ausbildung oder der Beruf im
Staat, der das Diplom ausgestellt hat, sich wesentlich von dem unterscheidet, was im
Aufnahmestaat vorausgesetzt wird (Art. 4 der Richtlinie 89/48/EWG). Fir die
Rechtsberufe kann der Aufnahmestaat bestimmen, ob er eine Eignungsprifung oder
einen Anpassungslehrgang verlangen will. Fir den Anwaltsberuf haben alle Mit-
gliedstaaten der EU mit Ausnahme von Danemark den Weg der Eignungsprifung im
nationalen Recht des Aufnahmestaats gewahlt. Der vorliegende Gesetzesentwurf
sieht ebenfalls eine Eignungspriifung vor.

Die Organisation der Eignungsprifung obliegt den Kantonen. Die kantonale An-
waltsprifungskommission — dieselbe Kommission, welche die Kandidatinnen und

100 Ppertek, S. 288.
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Kandidaten fur das kantonale Anwaltspatent prift — wird von Fall zu Fall zu ent-
scheiden haben, Uber welche Sachgebiete die Anwaltinnen und Anwalte aus Mit-
gliedstaaten der EU gepruft werden sollen. Diese Sachgebiete missen mit denjeni-
gen ubereinstimmen, die im Rahmen des kantonalen Anwaltspatents gepruft werden.
Von der Liste der Sachgebiete, die von der Ausbildung der Anwaltinnen und An-
waélte aus Mitgliedstaaten der EU nicht abgedeckt sind, mussen diejenigen fur die
Eignungspriifung gewéhlt werden, deren Kenntnis eine wesentliche Voraussetzung
fur die Austibung des Anwaltsberufs in der Schweiz bildet. Die Berufserfahrung der
Anwadltinnen und Anwaélte aus Mitgliedstaaten der EU ist ebenfalls zu beriicksichti-
gen.

234.43  Gesprach zur Prufung der beruflichen Fahigkeiten
(Art. 30)

Anwaltinnen und Anwalte, die in einer kantonalen Liste der Anwaltinnen und An-
waélte aus Mitgliedstaaten der EU, die den Anwaltsberuf unter ihrer uspriinglichen
Berufsbezeiobnung standig in der Schweiz ausuben, eingetragen sind, kdnnen sich
nach einer mindestens dreijahrigen effektiven und regelméssigen Tatigkeit im
schweizerischen Recht in ein kantonales Anwaltsregister eintragen lassen. Haben sie
wahrend dieser Minimaldauer von drei Jahren allerdings wéhrend eines kirzeren
Zeitraums im schweizerischen Recht praktiziert, mussen sie sich einem Gesprach zur
Prifung der beruflichen Fahigkeiten stellen. Die kantonale Anwaltsprifungskom-
mission pruft gestitzt auf die von den Anwdltinnen und Anwaélten vorzulegenden
Informationen und Unterlagen (behandelte Dossiers, Teilnahme an Seminaren und
Kursen usw.), ob sie im kantonalen Anwaltsregister eingetragen werden. In diesem
Gesprach wird die bisherige Tétigkeit der Anwaltinnen und Anwalte, insbesondere
die praktische Erfahrung in der Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehdrden be-
gutachtet und beurteilt, ob sie féhig sind, diese Téatigkeit als in einem kantonalen
Anwaltsregister eingetragene Anwaltinnen und Anwaélte weiterhin auszuuben. Die-
ses Gesprach darf jedoch nicht zu einer Art verkappter Eignungsprifung im Sinne
von Artikel 29 werden.

234.44  Berufsbezeichnung (Art. 31)

Die Anwaltinnen und Anwalte kénnen die Beruéteihinung des Kantons verwen-

den, in dessen Register sie eingetragen sind. So kann beispielsweise eine Anwaltin,
die im Register des Kantons Basel-Stadt eingetragen ist, den Titel «Advokatin» ver-
wenden; ist sie im Register des Kantons Bern, der zwei offizielle Titel kennt, einge-
tragen, kann sie im Deutschen den Titel «Firsprecherin» und im Franzdsischen den
Titel «avocate» verwenden. In beiden Féllen hat sie zudem ihren Eintrag im kan-
tonalen Anwaltsregister anzugeben (Art. 10). Nach Artikel 10 Absatz 6 der Richtli-
nie 98/5/EG kénnen die Anwaltinnen und Anwaélte neben der Beeafsihinung

des Kantons, in dessen Register sie eingetragen sind, auch weiterhin von ihrer ur-
sprunglichen Berufsbezdinung in der Amtsprache ihres Herkunftsstaats Gebrauch
machen.
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235 Schlussbestimmungen (7. Abschnitt)
235.1 Anderung bisherigen Rechts (Art. 32)

Nach der bisherigen Fassung von Artikel 29 Absatz 2 des Bundesgesetzes uber die
Organisation der Bundesrechtspflege (Bundesrechtspflegegesetz, O1F,39R ()
kdnnen vor Bundesgericht in Zivil- und Strafsachen grundsétzlich nur Anwéltinnen
und Anwélte mit einem kantonalen Anwaltspatent als Parteivertreterinnen und
-vertreter auftreten. Diese Regelung ist mit dem sektoriellen Abkommen zwischen
der Schweiz und der EG uber den freien Personenverkehr nicht vereinbar und dem-
nach auch nicht mit den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs, nach
denen Anwaltinnen und Anwalte, die Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU sind,
in der Schweiz Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten dirfen. Sie muss daher ge-
andert werden.

Nach dem neuen Artikel 29 Absatz 2 OG kénnen Anwaéltinnen und Anwalte, die
nach dem Anwaltsgesetz oder nach einem Staatsvertrag berechtigt sind, Parteien vor
schweizerischen Gerichtsbehorden zu vertreten, in Zivil- und Strafsachen vor Bun-
desgericht auftreten. Es handelt sich folglich um Anwéltinnen und Anwélte, die in
einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, um Anwaltinnen und Anwalte
aus Mitgliedstaaten der EU, die im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs oder
standig unter ihrer urspriinglichen Berufsbehaieng — eingetragen in eine Liste —

in der Schweiz praktizieren, sowie um Anwaéltinnen und Anwdlte aus Staaten, die
nicht zur EU gehdéren, mit denen aber ein Staatsvertrag Uber die Zulassung zur Par-
teienvertretung besteht.

Wie bisher sind Rechtslehrerinnen und Rechtslehrer schweizerischer Hochschulen
auch ohne Anwaltspatent zur Vertretung vor Bundesgericht berechtigt (Art. 29
Abs. 2 Bst. b OG).

Nach dem geltenden Artikel 29 Absatz 3 OG kdénnen ausléandische Anwaltinnen und
Anwadlte ausnahmsweise unter Vorbehalt des Gegenrechts zugelassen werden. Diese
Regelung ist fur Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU nicht mehr
notig, da sie bereits auf Grund des sektoriellen Abkommens zwischen der Schweiz
und der EG Uber den freien Personenverkehr und des Anwaltsgesetzes zugelassen
werden. Der Vorbehalt des Gegenrechts ist zudem nach dem GATS nicht mehr zu-
lassig (zum GATS vgl. Ziff. 51). Werden Anwéltinnen und Anwalte aus Staaten, die
nicht zur EU gehdren oder mit denen kein Staatsvertrag besteht, ausnahmsweise
autonom zugelassen, besteht fur die Gbrigen Mitgliedstaaten der WTO die Mdglich-
keit nachzuweisen, dass die von ihnen erteilten Qualifikationen gleichwertig sind
und damit ebenfalls von der Schweiz anerkannt werden mussen. Es gilt die bedingte
Meistbeglinstigungspflicht nach Artikel VIl GATS. Wird hingegen — wie im vorlie-
genden Absatz 2 — ein Staatsvertrag verlangt, hat die Schweiz, nach wie vor gestutzt
auf Artikel VII GATS, den Ubrigen Staaten nur die Mdglichkeit einzurdumen,
ebenfalls einen vergleichbaren Staatsvertag auszuhandeln. Da diese Lésung fiir die
Schweiz gilinstiger ist, wird Artikel 29 Absatz 3 OG gestrichen.

235.2 Ubergangsrecht (Art. 33)

Personen, die auf Grund bisherigen kantonalen Rechts Uber ein Anwaltspatent ver-
figen, sollen ebenfalls von den Vorteilen des Anwaltsgesetzes profitieren kdnnen,
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auch wenn sie nicht allen geforderten Voraussetzungen fiir eine Eintragung in ein
Register geniigen. Bedingung ist, dass sie bis anhin auf Grund von Artikel 5 UeB
BV eine Berufsausiibungsbewilligung erhalten hétten. Haben beispielsweise Anwal-
tinnen und Anwaélte kein einjahriges Praktikum, sondern gemass kantonalem Recht
nur ein Praktikum von sechs Monaten absolviert, sollen sie durch das Inkrafttreten
des Anwaltsgesetzes nicht bestraft werden, wenn sie mit ihrem Anwaltspatent vorher
in den anderen Kantonen Parteien vor Gericht vertreten konnten. Diese Méglichkeit
werden jedoch nur diejenigen Personen haben, die ihr Anwaltspatent auf Grund des
alten kantonalen Rechts erworben haben, d. h. vor seiner Anpassung an das An-
waltsgesetz. Erteilt ein Kanton nach dem Inkrafttreten des Anwaltsgesetzes weiter-
hin Anwaltspatente, die den Voraussetzungen nach den Artikeln 6 und 7 nicht genu-
gen, haben die anderen Kantone das Recht, die Anerkennung dieser Anwaltspatente
zu verweigern.

235.3 Referendum und Inkrafttreten (Art. 34)

Als Bundesgesetz ist der vorliegende Gesetzesentwurf dem fakultativen Referendum
nach Artikel 89 Absatz 2 BV (Art. 141 Abs. 1 nBV) unterstellt. Artikel 34 ermach-

tigt den Bundesrat, das Datum fir das Inkrafttreten des Gesetzes festzusetzen. We-
gen der mit dem sektoriellen Abkommen Uber den freien Personenverkehr verbun-
denen Verpflichtung der Schweiz, das relevante Gemeinschaftsrecht umzusetzen,
wird die Inkraftsetzung des Anwaltsgesetzes gleichzeitig mit der Inkraftsetzung der
sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG stattfinden
(voraussichtlich anfangs 2001).

Falls die sektoriellen Abkommen und damit insbesondere das fur das Anwaltsgesetz
relevante Personenfreizligigkeitsabkommen nicht in Kraft gesetzt werden kdnnen,
sollte das Anwaltsgesetz, das zur Hauptsache die interkantonale Freizuigigkeit der
schweizerischen Anwaltinnen und Anwaélte verwirklichen will (Art. 33 Abs. 2 BV)

und hierfur die wesentlichen Grundsatze fir die Ausiibung des Anwaltsberufs regelt,
trotzdem in Kraft gesetzt werden kénnen. Absatz 2 bestimmt deshalb, dass diejeni-
gen Teile des Gesetzes, welche die Umsetzung des relevanten Gemeinschaftsrech
betreffen, von der Inkraftsetzung des Abkommens tiber den Personenverkehr abhén-
gig sind.

3 Finanzielle und personelle Auswirkungen
31 Far den Bund

Das Anwaltsgesetz hat fir den Bund weder finanzielle noch personelle Auswirkun-
gen.

32 Fir die Kantone

Die Kantone werden fir Anwaltinnen und Anwalte aus anderen Kantonen keine
Bewilligungsverfahren fir die Berufsaustibung mehr durchfiihren miissen. Die Ein-
richtung kantonaler Register und die Schaffung eines Systems fur die Diszipli-
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naraufsicht sollte weder in finanzieller noch in personeller Hinsicht nennenswerte
Auswirkungen haben, da die meisten Kantone bereits vergleichbare Institutionen
kennen. Bislang fiihrten die Kantone im Allgemeinen drei Arten von Listen: eine
Liste mit den Anwaltinnen und Anwalten, denen ein Anwaltspatent erteilt worden
ist, eine Liste mit den Anwaltinnen und Anwalten, die auf dem Kantonsgebiet tGiber
eine Geschaftsadresse verfiigen (und beispielsweise beim Anwaltsverband oder im
Anwaltsverzeichnis des Kantons eingetragen sind), und eine Liste mit denjenigen
Anwéltinnen und Anwaélten, die eine befristete oder dauernde Berufsausiibungsbe-
willigung erhalten haben. Auf Grund des Anwaltsgesetzes werden die Kantone ein
Anwaltsregister fihren sowie eine Liste mit den unter ihrer urspringlichen Berufs-
bezeitinung sténdig in der Schweiz tatigen Anwaltinnen und Anwaélte, die Angeho-
rige von Mitgliedstaaten der EU sind, und im Kanton eine Geschéaftsadresse haben.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass das kantonale Recht bis zum
1. Januar 2001, dem voraussichtlichen Datum des Inkrafttretens der sektoriellen Ab-
kommen zwischen der Schweiz und der EG angepasst sein muss.

4 Legislaturplanung

Das Geschéft betreffend die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte ist im Be-
richt Uber die Legislaturplanung 1995-1999 unter der Rubrik Wirtschaft und Wett-
bewerbsfahigkeit enthalten (BBRP961I 353).

5 Verhaltnis zum internationalen Recht
51 GATS

Das Allgemeine Abkommen (ber den Dienstleistungsverkehr (General Agreement
on Trade in Services, GATS) schliesst zum ersten Mal die Gesamtheit der Dienst-
leistungen in das multilaterale System ein, das den Welthandel regelt. Das GATS ist
integraler Bestandteil des Abkommens uber die Welthandelsorganisation (WTO).
Mit dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) und dem Uberein-
kommen Uber das geistige Eigentum (TRIPS) stellt das GATS eine der drei tragen-
den Saulen der WTO dar. Die Schweiz wurde mit der Unterzeichnung der Abkom-
men der Uruguay-Runde in Marrakesch am 15. April 1994 und der anschliessenden
Ratifizierung Mitglied der WTO und damit des GATS. Diese Abkommen sind fir
die Schweiz seit dem 1. Juli 1995 in Kraft.

Das GATS ist grundséatzlich auf alle Dienstleistungssektoren und auf alle Erschei-
nungsformen des internationalen Dienstleistungsgeschéafts anwendbar (grenziber-
schreitende Dienstleistungserbringung, Errichtung einer Geschéftsniederlassung im
Ausland, Grenzuberschreitung von Anbietern und Konsumenten von Dienstleistun-
gen). Der Einschluss der freien Berufe («professional services») in die Verhandlun-
gen der Uruguay-Runde, die zur Genehmigung des GATS gefiihrt haben, stellt eine
radikale Neuerung dar flr diesen Sektor, der bis zu diesem Zeitpunkt durch keinen
multilateralen Vertrag geregelt war.
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Das GATS besteht aus einem Rahmenabkommen, mehreren Anhangen sowie aus
den Verpflichtungs- und den Ausnahmelisten der Mitgliedstdétebas Rahmen-
abkommen enthalt Bestimmungen und Verpflichtungen allgemeiner Art fir die Li-
beralisierung des Dienstleistungsverkehrs, die von allen Mitgliedern der WTO ab
Inkrafttreten des Abkommens beachtet werden miissen. Dies gilt sowohl fiir die Ge-
samtheit der Dienstleistungen — hier gilt beispielsweise der Grundsatz der Meistbe-
giinstigung — als auch fur diejenigen Bereiche, in denen die Mitglieder der WTO
spezielle Verpflichtungen in Bezug auf den Marktzutritt oder die Inlanderbehand-
lung eingegangen sind. Die Anhange regeln die Mdglichkeiten nationaler Ausnah-
men vom Grundsatz der Meistbegiinstigung. Sie prézisieren den Geltungsbereich
des GATS fir naturliche Personen, die Dienstleistungen erbringen, und legen be-
sondere Bestimmungen fir einzelne Dienstleistungsbereiche fest. Die nationalen
Ausnahmelisten betreffen die Gewéhrung der Meistbeglinstigung. Die spezifischen
Verpflichtungslisten der Mitgliedstaaten bestimmen die konkreten Rechte der aus-
landischen Erbringer von Dienstleistungen in Bezug auf den Marktzugang.

Fir die Dienstleistungserbringung im rechtlichen Sektor sind die Artikel 1l, V und
VIl des Rahmenabkommensson besonderem Interesse.

Artikel Il Absatz 1 GATS 102 stellt den Grundsatz der Meistbeglinstigung auf. Lasst
ein Mitgliedstaat auslandische Dienstleistungen oder Dienstleistungserbringer auf
seinem Gebiet zu, muss er auf Grund des Grundsatzes der Meistbeglinstigung eine
Behandlung gewéhren, die nicht weniger giinstig ist als diejenige, die er den glei-
chen Dienstleistungen oder Dienstleistungserbringern eines anderen Mitgliedstaats
der WTO gewahrt. Die Gleichbehandlung muss unverziglich gewahrt werden und
darf nicht an Bedingungen geknupft werden (wie zum Beispiel an ein Gegenrecht).
Von der Pflicht zur Anwendung des Grundsatzes der Meistbeguinstigung sind zwei
Ausnahmen mdoglich. Erstens missen besondere Regelungen fiir unmittelbare
Grenzgebiete nicht fur Drittstaaten angewendet werden, sofern sie Dienstleistungen
betreffen, welche nicht nur lokal produziert, sondern auch lokal konsumiert werden
(Art. 1l Abs. 3 GATS). Zweitens kénnen Mitglieder des GATS fiir einzelne Mass-
nahmen vom Grundsatz der Meistbegunstigung befreit werden, allerdings nur im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des GATS. Diese nationalen Befreiungen ermdglichen
es, bestimmte Handelspartner auch nach Inkrafttreten des GATS weiter zu bevorzu-
gen. Die Befreiungen miissen sich auf konkrete Einzelmassnahmen beziehen, die bei
Verhandlungsabschluss bereits in Kraft gewesen sind. Sie sind grundsétzlich zeitlich
begrenzt und werden Gegenstand zukinftiger Verhandlungef®%ein

Auch Artikel V GATS enthélt eine besondere Ausnahme vom Grundsatz der
Meistbegunstigung. Er erlaubt die Bildung von wirtschaftlichen Integrationsrdumen
und den Abschluss von préferenziellen Abkommen innerhalb dieser Wirtschafts-
rdume, welche vom fundamentalen Grundsatz der Meistbegunstigung abweichen
kdnnen. Die Anwendung von Artikel V GATS ist an verschiedene Voraussetzungen
gebunden: Ein Integrationsabkommen muss einen wesentlichen Teil des Dienst-
leistungshandels abdecken und alle wesentlichen Diskriminierungen innerhalb des
Integrationsraums beseitigen. Sowohl der EWG-Vertrag als auch das EWR-Ab-
kommen erfullen diese Voraussetzungen. Bereits heute steht jedoch fest, dass der

101 vgl. Botschaft zur Genehmigung der GATT/WTO-Ubereinkommen, BE4I1V 242
und SR0.632.20S. 327 ff.

102 SR0.632.20S. 306.

103 vgl. Anhang zu den Ausnahmen von den Pflichten nach Artikel Il, B8941V 762.
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sektorielle Vertrag zwischen der Schweiz und der EG im Bereich des Personenver-
kehrs diesen Anforderungen nicht geri@gt

In der Liste der nationalen Befreiungen zu Artikel Il GATS 105 hat die Schweiz

fur Personen, die nicht in ihrer Verpflichtungsliste aufgefiihrt sind, eine Ausnahme
vom Grundsatz der Meistbeglnstigung ausgehandelt. Diese gilt zu Gunsten von
EU- und EFTA-Staatsangehdérigen beziglich Einreise, Aufenthalt und Zugang zum
Arbeitsmarkt. Eine autonome oder eine auf einem Vertrag mit der EG oder den
EFTA-Staaten beruhende Vorzugsbehandlung von EU- und EFTA-Staatsange-
horigen bleibt in Bezug auf die Bestimmungen uber den Aufenthalt und die Nieder-
lassung auslandischer Personen weiterhin motlicth-ur die Anerkennung von
Qualifikationen sind jedoch keine Ausnahmen ausgehandelt worden. Fir diese
bleibt der Grundsatz der Meistbegiinstigung anwendbar.

Artikel VII GATS betrifft die Anerkennung von Qualifikationen der Dienstleis-
tungserbringer. Diese Anerkennung kann durch Harmonisierung geschehen, sich auf
einen Vertrag abstiitzen oder autonom erfolgen. Gewahrt ein Mitgliedstaat die An-
erkennung autonom, raumt er jedem Mitgliedstaat der WTO eine angemessene
Mdoglichkeit ein nachzuweisen, dass die in seinem Land erworbene Ausbildung oder
Berufserfahrung, von ihm ausgestellte Lizenzen oder Bescheinigungen, oder einge-
haltene Vorschriften anerkannt werden missen. Ist die Anerkennung Gegenstand ei-
nes Vertrags, missen die am Vertrag beteiligten Mitgliedstaaten der WTO den ande-
ren interessierten Mitgliedstaaten die Moglichkeit einrAumen, dem Vertrag beizu-
treten oder einen vergleichbaren Vertrag auszuhandeln. Diese Bestimmung ist inso-
fern wichtig, als sie auf das sektorielle Abkommen zwischen der Schweiz und der
EG Uber den freien Personenverkehr, der auch die Anerkennung von Diplomen ein-
schliesst, Anwendung finden wird (vgl. Ziff. 5). Bei der Anerkennung von Qualifi-
kationen gilt folglich eine bedingte Pflicht zur Meistbeglnstigung: Diejenigen Mit-
gliedstaaten, die in den Genuss der Meistbeguinstigung kommen mdchten, miissen
nachweisen, dass ihre Qualifikationen gleichwertig sind mit denjenigen, die bereits
anerkannt worden sind. In Bezug auf die Moglichkeit der Einrdumung von Gegen-
recht — ein Vorteil, der im Prinzip mit dem Grundsatz der Meistbegunstigung unver-
einbar ist — ist die vertragliche Anerkennung von Qualifikationen einem autonomen
Vorgehen vorzuziehen, da es in der Praxis die Anerkennung der eigenen Qualifika-
tionen durch diejenigen Staaten ermdglicht, die gestiitzt auf den Grundsatz der
Meistbeglinstigung Verhandlungen Uber ihren Beitritt zum bereits abgeschlossenen
Vertrag oder Verhandlungen tber den Abschluss eines vergleichbaren Vertrags
verlangen.

In der Liste der spezifischen Verpflichtungl®” hat sich die Schweiz verpflichtet,

die Rechtsberatung auf dem Gebiet des Heimatrechts und des internationalen Rechts
zu liberalisieren. Die EU ihrerseits hat eine analoge Verpflichtung tibernommen, da
fur sie das Gemeinschaftsrecht nicht zum Vélkerrecht gehort.

Das GATS ist fir die Schweiz am 1. Juli 1995 in Kraft getreten. In seiner Bot-
schaft8 hob der Bundesrat hervor, dass sich aus dem GATS fur die Schweiz grund-
satzlich keine schwer wiegenden Anpassungsprobleme ergeben, weil sie in ihre

104 BBl 19941V 252.

105 SR0.632.20S. 336. .

106 vgl. Botschaft zur Genehmigung der GATT/WTO-Ubereinkommen, B&41V 280.
107 SR0.632.20S. 326.

108 BBl 19941V 278.
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Verpflichtungsliste den im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bestehenden Markt-

zugang eingetragen hat. Deshalb sollten grundsatzlich keine Anpassungen des
schweizerischen Rechts notwendig sein. Dies gilt auch fur den Anwaltsberuf, da die

Zulassung zur Rechtsberatung zurzeit in praktisch keinem Kanton geregelt ist.

52 Gemeinschaftsrecht

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist mit dem relevanten Gemeinschaftsrecht verein-
bar (vgl. Ziff. 142 und 234). Die Mitgliedstaaten der EU und die Schweiz bleiben in
der Regelung der Ausbildung der Anwaltinnen und Anwalte sowie der Auslibung
des Anwaltsberufs auf inrem Gebiet frei. Das Anwaltsgesetz setzt das Wesentliche
der Gemeinschatftsrichtlinien betreffend den Anwaltsberuf um.

53 Zusammenhang zwischen dem sektoriellen Abkommen
Schweiz-EG und dem GATS

Der Abschluss des Abkommens zwischen der Schweiz und der EG Uber den freien
Personenverkehr ermdglicht den anderen Mitgliedstaaten der WTO, die Anwendung
des in Artikel 1l GATS enthaltenen Meistbeginstigungsgrundsatzes zu fordern.
Zwar hat die Schweiz fir sich eine Ausnahme von diesem Grundsatz ausgehandelt,
indem sie sich in ihrer Befreiungsliste zu Artikel Il GATS die Mdglichkeit einer
Vorzugsbehandlung fiir Angehérige der EU- und EFTA-Staaten vorbehalt&l. hat
Diese Ausnahme betrifft jedoch nur das Recht auf Einreise, Aufenthalt und Zugang
zum Arbeitsmarkt. Im Bereich der Anerkennung von Qualifikationen ist kein Vor-
behalt angebracht worden. Nach Abschluss ihres sektoriellen Abkommens sind die
Schweiz und die EG deshalb verpflichtet, den anderen WTO-Mitgliedern auf
Wunsch eine angemessene Verhandlungsmdglichkeit einzurdumen, entweder tber
den Beitritt zu dem Teil des Abkommen, der die Anerkennung der Diplome betrifft
oder Uber ein vergleichbares Abkommen. Bei der Anerkennung der Diplome gilt der
Grundsatz der Meistbeglinstigung nur bedingt (Art. VIl GATS); dies bedeutet, dass
die anderen WTO-Mitglieder nachweisen miissen, dass ihre Qualifikationen gleich-
wertig sind wie diejenigen, die Gegenstand des Abkommens zwischen der Schweiz
und der EG sind. Im Ubrigen bleiben Angehorige der WTO-Staaten, die mit der
Schweiz ein solches Abkommen abschliessen wollen, den Beschrankungen des
Auslanderrechts tber den Aufenthalt, die Niederlassung und den Zugang zum Ar-
beitsmarkt unterstellt. Die Anwendung des Grundsatzes der Meistbeginstigung im
Bereich der Anerkennung der Diplome wird deshalb nur eine beschrénkte Tragweite
haben.

6 Verfassungsmassigkeit
61 Der Gesetzgebungsauftrag in Artikel 33 Absatz 2 BV

Artikel 33 Absatz 2 BV erteilt dem Bundesgesetzgeber den Auftrag, dafur zu sor-
gen, dass Fahigkeitsausweise fiir wissenschatftliche Berufe fir die ganze Schweiz

109 vgl. BBI 19941V 280.
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glltig erworben werden kénnen. Ziel dieses Artikels ist die Gewahrleistung der ge-
samtschweizerischen Freiziigigkeit fir Personen, die einen wissenschaftlichen Beruf
ausiiben. Der Anwaltsberuf zahlt nach herrschender Lehre und Praxis zu den wis-
senschaftlichen Berufsarten und féllt demnach in den Anwendungsbereich des Arti-
kels 33 Absatz 2 B¥0 (vgl. Ziff. 111).

Artikel 33 Absatz 2 BV erteilt dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz, fiir den
Erwerb eines gesamtschweizerisch giltigen Fahigkeitsausweises einheitliche Vor-
schriften zu erlassen. Der vorliegende Gesetzesentwurf regelt jedoch nicht nur die
fachlichen, sondern auch die personlichen Voraussetzungen, die Anwéltinnen und
Anwalte erflillen missen, damit sie ihren Beruf in der ganzen Schweiz frei ausiiben
kdnnen. Damit geht er Uber den in Artikel 33 Absatz 2 BV enthaltenen Gesetzge-
bungsauftrag hinaus. Dieser ermachtigt den Bundesgesetzgeber nur dazu, die fachli-
chen Voraussetzungen zu regeln, auf Grund derer Anwaltinnen und Anwaélte in der
ganzen Schweiz Parteien vor Gericht vertreten kénnen. Fur die persénlichen Vor-
aussetzungen wie auch fir die Bestimmungen Uber die kantonalen Register, die Dis-
ziplinaraufsicht und die Berufsregeln bildet Artikel®®1Absatz 2 BV (Art. 95 Abs.

1 nBV) die notwendige verfassungsrechtliche Grundlage.

62 Die Kompetenz des Bundesgesetzgebers im Rahmen
von Artikel 31bis Absatz 2 BV

Artikel 31bis Absatz 2 BV erteilt dem Bund eine generelle Kompetenz, unter Wah-
rung der allgemeinen Interessen der schweizerischen Gesamtwirtschaft Vorschriften
Uber die Ausubung von Handel und Gewerben zu erlassen. Er ist dabei an den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit gebunden. Artikét Bbsatz 2 BV
erstreckt sich auf die privatwirtschaftlichen Betatigungen insgé$amid gilt dem-

nach auch fir die freien Berufe. In dieser Hinsicht vervollstandigt Artikéls34b-

satz 2 BV den Auftrag, der in Artikel 33 Absatz 2 BV konkret und eingeschrankt
formuliert ist. Die Kompetenz des Bundesgesetzgebers, Vorschriften iber die Aus-
Ubung des Anwaltsberufs zu erlassen, geht folglich tber den in Artikel 33 Absatz 2
BV enthaltenen Auftrag, die Anerkennung der Fahigkeitsausweise zu regeln, hinaus.
Die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs respektieren im Ubrigen die
Handels- und Gewerbefreiheit.

Die Bundeskompetenz in Artikel 8¢ Absatz 2 BV ist nach herrschender Lehre eine
konkurrierende Zustandigkeit von Bund und Kantonen mit nachtraglicher derogato-
rischer Wirkung. Solange der Bund seine Kompetenz nicht ausgeschopft hat
(vollstéandig oder, wie im vorliegenden Gesetzesentwurf, teilweise), gelten die ent-
sprechenden Vorschriften der Kantée

63 Die Zustandigkeit der Kantone
Die Kantone sind befugt, die Ausubung wissenschaftlicher Berufe von einem Nach-
weis der Befahigung abhangig zu machen. Der Gesetzgebungsauftrag des Bundes in

110 wjolffers, S. 24; BGEL11la 110. )
111 Rhinow, Kommentar zur Bundesverfassung, Arti§1Rz. 40.
112 Rhinow, Kommentar zur Bundesverfassung, Arti§1Rz. 40.
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Artikel 33 Absatz 2 BV schrénkt die Kompetenz der Kantone nicht ein, die Bedin-
gungen fir die Erteilung des Fahigkeitsausweises festzulegen. Es steht ihnen nach
wie vor frei, auch weiter gehendere Voraussetzungen (beispielsweise ein langer dau-
erndes Praktikum, zusétzliche persodnliche Voraussetzungen) oder sogar geringere
Voraussetzungen fir die Erlangung des Fahigkeitsausweises zu verlangen. Im zwei-
ten Fall riskieren sie jedoch, dass die anderen Kantone diese Anwaltspatente nicht
anerkennen und die Eintragung in ihr kantonales Anwaltsregister verweigern.

10444
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