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8063 Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung
zu einem Bundesbeschluss iiber Mietzinse fiir Immobilien
und die Preisausgleichskasse fiir Milch und Milchprodukte
(Vom 23. August 1960)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Am 24.Mirz 1960 haben Sie einen Verfassungszusatz iiber die Weiterfith-
rung befristeter Preiskontrollmassnahmen (BB1 1960, I, 1216) verabschiedet.
Diese Vorlage, die dem obligatorischen Referendum unterstellt war, wurde am
29.Mai 1960 vom Volk mit 482 219 gegen 125 205 Stimmen und von allen Stén-
den angenommen. Damit steht der Bundesgesetzgeber vor der Aufgabe, durch
den Hrlass eines Ausfuhrungsbeschlusses die Verwirklichung der Grundsétze zu
ermoglichen, mit denen sich der Verfassungsgesetzgeber einverstanden erklart
hat. Diese beziehen sich nicht auf alle durch das gegenwirtige Preiskontroll-
recht geregelten Materien, sondern nur auf solche, fir die das dauernde Ver-
fassungsrecht dem Bunde keine Zusténdigkeit einrdumt. Die Kontrolle der ge-
schitzten Warenpreise, die Preisausgleichskasse fir Eier und Eiprodukte und
die Kontrolle der landwirtschaftlichen Pachtzinse finden ihre verfassungsmissige
Basis in Artikel 81bis, Absatz 8, Buchstaben ¢ und b der Bundesverfassung und
sind Gegenstand besonderer Gesetzesvorlagen. Die Kompetenz des Bundesrates,
provisorisch «Hochstpreisvorschriften fir lebenswichtige, fiir das Inland be-
stimmte Waren zu erlassen» (Art. 8 des Verfassungszusatzes iber die Weiter-
tuhrung befristeter Preiskontrollmassnahmen) ist unmittelbar anwendbares
Recht und bedarf keiner ndheren Regelung durch Ausfithrungsbestimmungen.
Solche sind dagegen beziiglich der Mietzinse, der Beschrinkung des Kiindigungs-
rechts und der Preisausgleichskasse fiir Mileh und Milehprodukte erforderlich.
Wir beehren uns daher, Thnen Bericht und Antrag zu einem entsprechenden
Bundesbeschluss zu unterbreiten.
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I. Mietzinse und uichtlandwirtschaftliche Pachtzinse

In unserer Botschaft an die Bundesversammlung vom 25. August 1959 tiber
die Weiterfithrung der Preiskontrolle (BBI 1959, II, 472 ff.) haben wir einléss-
lich dargelegt, dass auf die Weiterfithrung der Mietzinskontrolle noch nicht
verzichtet werden kann, dass dieselbe jedoch entschiedener als bisher gelockert
. werden muss, wenn die Wiedererlangung eines freien Wohnungsmarktes in nicht
zu ferner Zukunft ernsthaft angestrebt werden soll. Wir verzichten auf eine noch-
malige Behandlung dieses Themas, da sich seither die Verhéltnisse trotz bedeut-
samem Ansteigen der Baubewilligungen nicht geindert haben und insbesondere
in den Wohnzentren noch keine fithlbare Entspannung auf dem Wohnungsmarkt
eingetreten ist.

Der Verfassungszusatz enthdlt die Richtlinie, dass die Mietzinskontrolle
schrittweise zu lockern ist, soweit dies ohne wirtschaftliche Stérungen und so-
ziale Harten geschehen kann. Nun sind aber die Verhaltnisse auf dem Wohnungs-
markte von Kanton zu Kanton und selbst innerhalb der einzelnen Kantone sehr
unterschiedlich. Die Prifung, wann und inwieweit die verfassungsmassigen Vor-
aussetzungen Lockerungen der Kontrolle erlauben, kann daher nicht durch den

Gesetzgeber selbst vorgenommen werden. Die Anordnung der je nach der Lage
in den einzelnen Kantonen und je nach der weiteren Entwicklung der Verhilt-
nisse moglichen Lockerungsmassnahmen wird vielmehr im wesentlichen dem Bun-
desrat zu iberlassen sein. Dies fithrt dazu, dass die im geltenden Recht statu-
ierten Liockerungsmoglichkeiten zu iibernehmen sind und durch die schon in
der Botschaft vom 25. August 1959 (BB1 1959, 11, 448 {f.) aufgezeigte neue Form
der Lockerung ergénzt werden, die in der Iirsetzung der Mietzinskontrolle durch
.die elastischere Mietzinstiberwachung besteht.

Abgesehen von individuellen Mietzinserh6hungen im Einzelfall, ziehen wir
daher folgende Liockerungsmassnahmen in Erwigung:

generelle Mietzinserh6hungsbewilligungen,

Authebung der Mietzinskontrolle fiir einzelne Kategorien von Mietobjekten,

regionale oder értliche Authebung der Mietzinskontrolle,

Ersetzung der Mietzinskontrolle durch die Mietzinstiberwachung.

Wir erdrtern zunichst die Mietzinstiberwachung, weil diese Interventions-
form nach unserem Dafiirhalten einen entscheidenden Fortschritt auf dem Wege
der Wiederherstellung eines freien Wohnungsmarktes herbeifihren kénnte.

1. Micteinsiiberwachung

‘In einer Botschaft an die Bundesversammlung vom 3.Februar 1958 iiber
die Durchfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle erklirte der Bundesrat:
«Die Einzelbewilligungen héchstzuldssiger Mietzinse sind kein rationelles Mittel
der Anpassung der Mietzinskontrolle» (BBI 1953, I, 297). Seither hat sich ge-
zeigt, dass auch generelle Mietzinserhbhungsbewilligungen wesentliche Nachteile
mit sich bringen und sich nicht berall als zweckméssiges Mittel far die Wieder-
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herstellung des freien Wohnungsmarktes erweisen. Insbesondere ist es nicht
méglich, mittels generellen Erhéhungen den Besonderheiten des einzelnen Fal-
les und den sehr stark variierenden régionalen Verhédltnissen Rechnung zu tragen.
Vielfach machen auch jene Hauseigentiimer von ihnen Gebrauch, die kosten-
massig in geringerem Masse auf eine Erhohung der Mietzinse angewiesen wéren
oder ganz darauf verzichten konnten. Auch konnen sie leicht analoge Erho-
hungen bei den Mieten der Neubauten auslésen. Es drangt sich daher ein anderer
Weg auf, der es erlaubt, Angebot und Nachfrage wenigstens dort in einem be-
schrinkten Masse wieder spielen zu lassen, wo mit ziemlicher Sicherheit erwartet
werden darf, dass weder wirtschaftliche Stdrungen noch soziale Hérten eintreten
werden. Dies ist dadurch méglich, dass man in eitnem vorerst beschrinkten und
spater zu erweiternden Bereich das fur die Mietzinskontrolle charakteristische
Mietzinserh6hungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt durch das umgekehrte Sy-
stem der mit dem Vorbehalt des behordlichen Kinschreitens kombinierten, aber
nicht von vornherein zahlenméssig begrenzten MietzinserhShungserlaubnis,
d.h. durch die Mietzinsiberwachung ersetzt. Was darunter im einzelnen zu
verstehen ist, geht aus den nachstehend abgedruckten Thesen der Eidge-
ndssischen Preiskontrollkommission vom 20. Januar 1960 hervor:

These 1. Geltungsbereich. Die Uberwachung ist auf jene Gebiete und Kate-
gorien von Mietsachen zu beschrénken, die am Tage der Einfithrung noch unter
Kontrolle standen; die gebiets- und kategorienweisen Aufhebungen bleiben bestehen.

These 2. Die Vereinbarung des Mietzinses ist im Prinzip den Marktparteien
iiberlassen.

In freier Verstdndigung vereinbarte Mietzinserhthungen sind, abgesehen von
unbedeutenden Aufschlagen, in angemessener Weise auf die Jahre der Geltungsdauer
der Mietzinsitberwachung zu verteilen.

These 3. Bei der Staffelung ist zu beriicksichtigen, ob Aufschlige eine
Nachholung der in fritheren Jahren generell bewilligten Mietzinserh6hungen darstellen
oder durch Mehrleistungen des Vermieters, z.B. durch Vornahme wertvermehrender
Verbesserungen, bedingt sind.

These 4. Meldepflicht. Vertragsianderungen, die sich gegeniiber den am 31.De-
zember 1960 geltenden Vertragsbedingungen direkt oder indirekt als Mietzinserh6hung
auswirken, sind, unter Straffolge im Unterlassungsfalle, durch den Vermieter der zu-
stéindigen Mietzinskontrollstelle innert Monatsfrist zu melden.

Meldepflichtig sind auch Mietzinse fiir Objekte, die seit dem 31.Dezember 1960
erstmals oder in anderer Zusammensetzung oder zu anderer Zweckbestimmung zur
Vermietung gelangen.

These 6. Einsprache. Ist der Mieter mit der Mietzinsforderung des Vermieters
nicht einverstanden, so kann er dagegen Einsprache erheben.

Nicht zuldssig ist eine Einsprache gegen Mietzinserhshungen, die 5 Prozent des
bisherigen Mietzinses nicht iibersteigen sowie gegen Aufschlige, die auf eine recht-
massige Nachholung fritherer genereller Mietzinserhthungen zuriickzufithren sind.

Gegen jegliche Mietzinserhéhung kann Einsprache erhoben werden, wenn der
Unterhalt der Mietsache vom Vermieter offensichtlich vernachlissigt worden ist oder
die fiir eine ordnungsgemisse Instandhaltung notwendigen Arbeiten vom Mieter bezahlt
worden sind.

Einer Mietzingserhshung werden Anderungen des Mietverhaltnisses gleichgestellt,
die sich wirtschaftlich gegeniiber dem Mieter als Mietzinserhéhung auswirken (in-
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direkte Erhchungen); z.B. Verkleinerung der Mietsache, Unterlassung der bisher im
Mietzing abgegoltenen Hauswartdienste und dgl.

These 6. Das Recht zur Einsprache gilt ferner auch:

a. bei einem Mieterwechsel ;

b. wenn ein Mietobjekt erstmals oder in anderer Zusa.mmensetzung oder zu anderer
Zweckbestimmung vermietet wird; z.B. bei Aufteilung einer grésseren Wohnung
in kleine Wohnungen oder Vermjetung von Wohnraum zu gewerblichen Zwecken.

These 7. Senkung von Amtes wegen. Mietzinse, die nach den Umstinden des
Falles und nach Massgabe der in These 13, Buchstabe a, Absatze 1 und 2 angefiihrten
Kriterien offensichtlich iibersetzt erscheinen, kénnen durch die zustéindigen Stellen
auch von Amtes wegen gesenkt werden.

These 8. Das Einspracherecht ist unabdingbar.

These 9. Kiindigungsschutz. Um ein freies Eingpracherecht zu gewihrleisten,
ist in bezug auf Mietobjekte, die der Mietzinsiiberwachung unterstehen, ein Schutz
gegen ungerechtfertigte Kiindigungen vorzusehen.

Eine nach Obligationenrecht giiltige Kiindigung des Mietvertrages durch den Ver-
mieter kann auf Begehren des Mieters unzuldssig erklart werden, wenn glaubhaft er-
scheint, dass die Kindigung erfolgt ist, um die Mietsache unter Umgehung des Ein-
gpracherechtes des Mieters zu einem héheren Mietzins oder erschwerten Nebenleistungen
vermieten zu kénnen.

Die Kiindigung ist gerechtfertigt:

a. wenn das Verhalten des Mieters oder seiner Hausgenossen den Hausfrieden in
einem Masse stort, dass dem Vermieter die Fortfithrung des Mietverhéltnisses
nicht zugemutet werden kann; -

b. wenn der Mieter auch nach schriftlicher Vermahnung klare und emdeutlge ver-
tragliche Abmachungen verletzt;

¢. wenn der Mieter einen von den zustandigen Stellen bewilligten Mietzins ablehnt;

d. wenn der Vermieter ein anderes schutzwiirdiges Interesse an der Auflosung des
Mietverhéltnisses nachweist.

Die kantonalen Vorschriften iiber einen weitergehenden Kiindigungsschutz
bleiben vorbehalten.

These 10. Durchfithrungsinstangen. Zur Behandlung von Einsprachen sind
in den Kantonen die Mietzinskontrollbehorden zusténdig.

Wihrend der Dauer des Einspracheverfahrens soll vorliufig der bisherige Mietzins
weiter gelten.

These 11. Rekursinstanzen. Entscheide der kantonalen Mietzinskontrollstellen
kénnen die betroffenen Vermieter und Mieter an die Eidgendtssische Preiskontroll-
stelle und hierauf an die Eidgenossische Mietzinsrekurskommission weiterziehen.

Rekursen kommt keine aufschiebende Wirkung zu.

These 12. Bei der Behandlung von Einsprachen ist zuerst eine Dmlgung zwischen
den Parteien anzustreben.

Gelingt eine Einigung, so ist dieselbe schriftlich zu fixieren und fiir beide Parteien
als verbindlich zu erkléren.

These 13. Behordliche Mietzinsfestsetzung. Kommt eine Einigung nicht
zustande, so ist der Mietzins durch die zustindigen Stellen festzusetzen.
Der Mietzins ist im Einzelfall so festzusetzen, dass er ausgeglichenen Konkurrenz-
verhéltnissen entsprechenden Kosten Rechnung tragt
a. Bei Mietobjekten mit feststehendem Mietzins ist fiir die Berechnung
der Erhthung ven dem am 381. Dezember 1960 zulissigen Mietzins, ohne die Ver-
gutung filr Heizung und Warmwasser, auszugehen.
. Wenn der Vermieter gegenuber dem Mieter mehr leistet, indem
er z.B. wertvermehrende Verbesserungen vornimmt (Neuinstallationen und
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-anlagen, wie Einbau der Zentralheizung, eines Liftes, Ausbau einer Mansarde
und dgl.), zusdtzliche Nebenleistungen erbringt oder das Mietobjekt ver-
grossert, ist eine Mietzinserh6hung entsprechend den zu beriicksichtigenden
Kosten zu bewilligen.

Die Erhéhung ist ab demjenigen Datum zu bewilligen, ab welchem sie
gemass den vertraglichen Abmachungen in Kraft gesetzt werden kann, frithe-

stens aber mit Wirkung ab dem Zeitpunkt, ab welchem der Mieter im Genuss
der Mehrleistung ist.

2. Mit sofortiger Wirkung und ohne zeitliche Staffelung sind auch bisher nicht
oder nicht voll ausgeschépfte Erhéhungen auf Grund der verschie-
denen generellen Mietzinserhshungshewilligungen zuzulassen, soweit die be-
ziiglichen Voraussetzungen (ordnungsgemésser Unterhalt) erfiillt sind.

3. Bei Erhéhungen, die auf andern Griinden beruhen, ist inshesondere
den ortlichen Mietzinsen, die sich auf Grund der neuen Ordnung entwickelt
haben, dem Zustand der Mietsache sowie dem Alter, der Art und der Lage der
Mietsache Rechnung zu tragen.

Bei Geschaftsraumen sind vor allem der Charakter des Betriebes und
die in der betreffenden Branche gemachten Erfahrungen beziiglich des wirt-
schaftlich tragbaren Verhéltnisses zwischen dem realisierbaren Umsatz und
dem Mietzins zu beriicksichtigen.

Die Erhéhung ist in angemessener Weise auf die Jahre der Geltungsdauer
der neuen Ordnung zu vertetlen.

Die Mehrbelastung fiir den Mieter darf, soweit die im Absatz 1 dieser
Ziffer genannten Kriterien es rechtfertigen, fiir das einzelne Jahr in-der Regel
hochstens 3-6 Prozent des am 31.Dezember 1960 zulassigen Mietzinses aus-
machen.

Ein hoherer Satz kann dann zugestanden werden, wenn im Einzelfall der
bisherige Mietzins besonderer Umstiinde wegen (z.B. zufolge bisheriger Ver-
mietung an einen nahen Verwandten oder an einen Arbeitnehmer des Haus-
eigentiimers) niedriger ist als die quartier- oder brancheiiblichen Mietzinse fiir
gleich alte und gleichwertige Objekte.

b. Bei Mietobjekten ohne feststehende Basismiete, d.h. fiir Objekte, die
am 31.Dezember 1960 nicht oder in anderer Zusammensetzung oder zu anderer
Zweckbestimmung vermietet waren, ist der Mietzins in gleicher Weise wie nach
Buchstabe a festzusetzen (s. Ziff. 3, Abs.1 und 2).

These 14. Bei behoérdlicher Festsetzung eines Mietzinses ist zu bestimmen, mit
Wirkung ab welchem Zeitpunkt die Erhéhung bzw. die einzelnen Teilerhéhungen in
Kraft gesetzt werden diirfen.

Die Entscheide der zustandigen Stellen sind dem Vermieter und den betroffenen
Mietern schriftlich zu eréffnen und mit einer Begriindung und Rechtsmittelbelehrung
zu versehen.

Bei der parlamentarischen Beratung des Verfassungszusatzes hat sich der
Sprecher des Bundesrates iber diese Thesen wie folgt getussert (Sten. Bull.
NR 1960, 8.78):

Ich habe sie Rohmaterial fir die Durchfithrungsgesetzgebung genannt und damit

sagen wollen, dass sie fiir den Bundesrat jedenfalls bei der Ausarbeitung des Entwurfes
der Durchfiihrungsgesetzgebung mehr oder weniger verbindlich sind.

Bei der Wiirdigung des Institutes der Mietzinsiberwachung nach der Kon-
zeption der Eidgendssischen Preiskontrollkommission ist zu beriicksichtigen,
dass die genannten Thesen ein ausgesprochenes Kompromisswerk darstellen.

|
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Sie sind das Ergebnis langer, ziher Verhandlungen und stellen ein festgefiigtes
System gegenseitiger Konzessionen der Vertreter der Vermieter und Mieter dar,
so dass es unmdglich ist, aus diesem Verstindigungswerk Bestandteile heraus-
zuldsen, ohne das ganze System der Uberwachung in Frage zu stellen.

Wenn die Mietzinskontrolle, wie es die Meinung der Eidgendssischen Preis-
kontrollkommission war, restlos durch die Mietzinsiiberwachung hitte ersetzt
werden kénnen, so wire die einfachste Losung wohl die gewesen, den vollstin-
digen Inhalt sémtlicher Thesen in den vorliegenden Bundesbeschluss einzubauen.
Nach dem Verfassungszusatz kann nun aber die Mietzinsitberwachung nur unter
Beriicksichtigung der regionalen Verhiltnisse eingefithrt werden. Das hat zur
Folge, dass fiir jene Gebiete, fiir die die Uberwachung noch nicht in Frage kom-
men kann, die Mietzinskontrolle vorliufig beibehalten werden muss. Der Bun-
desbeschluss hat somit nicht nur die Mietzinsiiberwachung, sondern auch die
Mietzinskontrolle zu regeln. Der Umfang der Vorlage hitte nun aber zu sehr
anwachsen miissen, wenn sie mit all den technischen Details der Uberwachung
wie der Kontrolle und deren anderen Lockerungsformen belastet worden wire.
Wir haben uns daher darauf beschrinkt, die grundlegenden Bestimmungen des
itber die Mietzinstiberwachung abgeschlossenen Kompromisses zusammenzu-
fassen und in die Form gesetzlicher Vorschriften zu kleiden. Die auf die Durch-
filhrung sich beziehenden technischen Belange sollen dagegen der bundesrét-
lichen Ausfithrungsverordnung vorbehalten bleiben. Diese Kompetenzordnung
kann auch eher Gewéhr fiir eine geniigend elastische Durchfithrung der Locke-
rung bieten, wie die unterschiedlichen Verhiltnisse in den einzelnen Landes-
teilen und ihre mogliche Weiterentwicklung es verlangen konnen.

Grundsitzlich soll es unter dem Vorbehalt der nachstehend dargelegten
Schranken dem Vermieter gestattet sein, den Mietzins frei zu bestimmen (Art.7
des Entwurfs). Auf eine Begrenzung dieser Freiheit im Sinne der Festsetzung
eines prozentualen Hochstaufschlages wurde fir den Fall der Einigung unter den
Parteien verzichtet. Massgebend hiefiir waren die ausreichenden tibrigen Xau-
telen gegen Uberforderungen und vor allem die Befiirchtung, dass jede Nennung
eines Hochstsatzes als Anreiz zur vollen Ausschopfung der in dieser Weise be-
schrankten ErhShungserlaubnis wirken wiirde. Dagegen muss der Vermieter,
der fiir die Geltungsdauer des Bundesbeschlusses eine bestimmte Erhéhung des
Mietzinses anstrebt, den Gesamtaufschlag in angemessener Weise auf die ein-
zelnen Jahre der Geltungsdauer verteilen. Lediglich bei geringfiigigen Erho-
hungen kann auf eine golche Staffelung tiber mehrere Jahre verzichtet werden.
Bei der Beratung der Thesen wurde einlasslich gepriift, ob der Begriff der «ge-
ringfiigigen Erhohungen» durch Angabe eines bestimmten Prozentsatzes pré-
zisiert werden soll. Man hat schliesslich hievon abgesehen, weil jede Nennung
einer Quote als Anreiz zu Aufschligen in dem durch sie umschriebenen Umfang
wirken wiirde. Dank der in das System der Mietzinsiiberwachung zum Schutze
der Mieter eingsbauten Kautelen gegen unangemessene ErhShungen und un-
gerechtfertigte Kiindigungen hitte es nach der Meinung der Eidgendssischen
Preigkontrollkommission verantwortet werden kénnen, sie einheitlich in allen
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Kantonen einzufithren. Volkswirtschaftliche Stérungen und soziale Hérten
waren zufolge der statuierten Sicherungen kaum zu befiirchten gewesen. Die
bei der Beratung des Verfassungszusatzes in den eidgendssischen Réten schliess-
lich erzielte Einigung gebietet nun aber, bei der Frage der Ersetzung der Miet-
zinskontrolle durch die Mietzinsiiberwachung auch die regionalen Verhiltnisse
mitzuberiicksichtigen. Dag hat nach der Meinung des Verfassungsgesetzgebers
wohl den Sinn, dass die Mietzinstiberwachung jedenfalls iiberall dort eingefithrt
werden sollte, wo zwar keine eigentliche Wohnungsnot mehr besteht, wo aber
doch noch nicht der génzliche Verzicht auf jegliche behdrdliche Intervention
im Gebiete der Mietpreise verantwortet werden kénnte:Die Mietzinsiiberwachung
wire also insbesondere fiir jene Gebiete die zu bevorzugende Lockerungstorm,
in denen wohl eine gewisse Entspannung auf dem Wohnungsmarkt eingetreten
ist, wo aber wegen eines gréssen- und preismaéssig vielleicht doch unzulédnglichen
Angebotes an Wohnungen und Geschiftsriumen fiir die Mieter ein ebenbiir-
tiges freies Verhandéln iber die Hohe des Mietzinses noch verunmdoglicht oder
doch erschwert ist.

Im Prinzip soll der Mietzins beim System der Mietzinstiberwachung durch
freie Verstindigung zwischen den Parteien festgesetzt werden. Ubersteigt aber
der vom Vermieter angestrebte Mietzins den am Tage der Einfithrung der Miet-
zinsiiberwachung zulissigen Stand um mehr als 5 Prozent, so muss der Mieter
berechtigt sein, bei den zustdndigen Behorden dagegen Einsprache zu erheben
und hierauf den angemessenen Aufschlag durch die Behorde festsetzen zu lassen
(Art.8 des Entwurfs). Darin, dass von dem am Tage der Einfiihrung der Miet-
zinsiiberwachung zulissigen Stand auszugehen ist, liegt ein Schutz der legiti-
men Interessen sowohl des Vermieters als auch des Mieters. Dem Vermieter
wird garantiert, dass er die Anwendung nicht ausgeseh6pfter genereller und indi-
vidueller Bewilligungen nachholen darf. Andererseits werden dadurch Mieter,
denen gegeniiber der-Mietzins vor der Einfithrung der Mietzinsiitberwachung in
widerrechtlicher Weise erhéht worden war, nicht schlechter gestellt als jene
Mieter, die in korrekter Weise nur die rechtméssigen Aufschlige zu bezahlen
hatten. Das wiire aber dann der Fall, wenn fiir die ersteren die unter dem Re-
gime der Uberwachung méglichen jihrlichen Aufschlige, ausgehend von einem
itberhGhten Basigzing, berechnet werden miissten. Bei einer ErhGhung des nomi-
nellen Mietzinses von 5 Prozent und weniger muss dér Mieter dann zur Einsprache
berechtigt sein, wenn der Unterhalt der Mietsache vom Vermieter offensichtlich
vernachlissigt wird oder dem Mieter iiberlassen bleibt. Solche indirekte Bela-
stungen treffen den Mieter oft viel stirker als eine direkte Mietzinserh6hung von
5 Prozent, weil sie sehr rasch ein Mehrfaches dieses Prozentaufschlages aus-
machen wiirde.

Eine Pflicht des Mieters zur Bezahlung eines hoheren Mietzinses kann nor-
malerweise nur durch eine Vertragsinderung geschaffen werden. Kommt eine
solche bei einem ungekiindigten Mietverhaltnis nicht durch die tibereinstimmende
gegenseitige Willensdusserung der Parteien zustande, so kann der Vermieter
den Vertrag kiindigen und den Abschluss eines neuen Vertrages mit héherem
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Mietzins anbieten. In solchen Féllen geniigt es, wenn der Mieter gegen den Auf-
schlag Eingprache erhebt. Ob die Kiindigung als gerechtfertigt anerkannt wer-
den muss, hingt dann davon ab, ob die Einsprache des Mieters gegen die Miet-
zinserhohung ganz oder teilweise abzuweisen ist. Es wire deshalb nicht richtig,
noch eine besondere Einsprache gegen eine Kiindigung vorzusehen, mit der
nicht die Auflésung des Mietverhdltnisses, sondern dessen Weiterfithrung mit
héherem Mietzing angestrebt wird. Dartiber hinaus muss ganz allgemein ver-
hindert werden, dass der Mieter durch eine Kiindigung zum Verzicht auf eine
Eingprache gegen eine Mietzinserhohung gendtigt oder wihrend des Einsprache-
verfahrens unter Druck gesetzt werden kann. Wir erachten deshalb einé Be-
stimmung als notwendig, wonach die Einsprache gegen den Vorschlag eines
Mietzinsaufschlages eine vor oder nach der Einsprache vorgenommene Kiindi-
gung — sei sie nun mit dem Angebot des Abschlusses eines neuen Mietvertrages
mit héherem Mietzins verbunden oder nicht — sistiert (Art.8 des Entwurfs). Der
Mieter braucht also dann, wenn er Einsprache gegen eine Mistzinserhdhung
erheben kann oder eine solche Einsprache erhoben hat, das in den Bestimmungen
iiber die Beschréinkung des Kiindigungsrechts vorzusehende besondere Ver-
fahren nicht einzuleiten. Fir den Vermieter kénnte es aber eine untragbare
Hirte bedeuten, wenn er wihrend des Einspracheverfahrens (einschliesslich des
Rechtsmittelverfahrens) iiberhaupt keine Moglichkeit hatte, das Mietverhéltnis
mit einem unzumutbar gewordenen Mieter aufzulésen. Dem Vermieter ist des- -
halb die Moglichkeit einzuriumen, wihrend der amtlichen Uberprifung einer
Mietzinserh6hung von der Mieterschutzbehorde priifen zu lassen, ob die Kiin-
digung gerechtfertigt ist. Wahrend des diesem Zwecke dienenden Verfahrens
kann die sich auf die Mietzinsbemessung beziehende Prozedur sistiert werden.
Wird die Kiindigung geschiitzt, so fallt das durch die urspriingliche Einsprache
des Mieters eingeleitete Verfahren dahin, es sei denn, dass der neue Mieter an
der Einsprache des Vorgingers festhilt oder dass sich eine Uberpriifung von
Amtes wegen aufdringt.
Besondere Aufmerksamkeit hat die vorberatende Subkommission der Eid-
~gendssischen Preiskontrollkommission der Tarsache geschenkt, dags ein Mieter-
wechsel als Mittel oder Gelegenheit zur Vereinbarung eines tibersetzten Miet-
zinses missbraucht werden kann. Muss ein Hauseigentiimer etwa damit rechnen,
dass ein Mieter zwar eine jihrliche Erh¢hung von 8 bis 5 Prozent annehmen,
gegen einen weitergehenden Aufschlag aber Einsprache erheben wiirde, so ist
die Versuchung gross, sich dieses Vertragspartners durch eine Kiindigung zu
entledigen, um dann die Wohnung dem Interessenten mit dem gimstigsten An-
gebot zuzuhalten. Um derartigen Machenschaften vorzubeugen, hielt es die Eid-
gendssische Preiskontrollkommission fiir notwendig, dass auch fiir den neuen
Mieter die Moglichkeit der Einsprache bestehen muss.

Bei der Behandlung von Einsprachen ist zuerst eine Einigung zwi-
schen den Parteien anzustreben (Art.9 des Entwurfs). Scheitert der Schlichtungs-
versuch, 50 ist zur behdrdlichen Festsetzung des Mietzinses zu schreiten. Soweit
‘keine besonderen Griinde vorliegen, darf der Aufschlag fiir das einzelne Jahr
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héchstens 8 bis 5 Prozent ausmachen. Die Fidgenossische Preiskontrollkom-
mission hatte urspriinglich einen jihrlichen Aufschlag von hochstens 8 bis 6 Pro-
zent vorgesehen (These 18, Buchstabe a, Ziffer 8, 5. Absatz). Dagegen méchten
wir es im Sinne einer Beschrénkung bei einem jéhrlichen Héchstaufschlag von
3 bis 5 Prozent bewenden lassen. Dabei ist vom, bei Einfithrung der Mietzins-
itberwachung, zulissigen Mietzins im Sinne der obigen Darlegungen auszugehen.
Nachgeholte Erh6hungen gemfss den im betreffenden Fall vor der Einfithrung der
Mietzinstiberwachung anwendbar gewesenen generellen und individuellen Bewil-
ligungen sind also von vornherein nicht auf die 8 bis 5 Prozent anzurechnen. Ein
besonderer Grund fiir ein Uberschreiten dieser Limite ist das Vorliegerr eines Um-
standes (z.B. Erwelterung des Mietobjekts, wertvermehrende Verbesserungen,
Einfithrung eines Hauswartdienstes, Vermietung an einen Verwandten oder
Arbeitnehmer zu einem Vorzugszins), aus welchem auch unter dem Regime der
Mietzinskontrolle ein Anspruch auf Erteilung einer Mietzinserhhungsbewilligung
abgeleitet werden kann. Ausnahmsweise wire auch eine Unterschreitung der Li-
mite von 3 bis 5 Prozent moglich, wenn derarg vernachlissigte Zustand der Miet-
‘saché dies erheischen sollte. Eine néhere Regelung der Mietzinsbemessung aus be-
sonderen Griinden wird durch die Ausfithrungsbestimmungen erfolgen miissen.

Fir die wirksame Durchfithrung der Mietzinsiiberwachung ist es — wie auch
in der Fidgendssischen Preiskontrollkommission betont wurde —, unerlésslich,
dass die Behérden auch von den Aufschligen Kenntnis erhalten, d1e ohne Ein-
spracheverfahren sustandekommen. Eine derartige Orientierung ist notwendig,
um einen Uberblick iiber die Entwicklung der Mietzinse unter dem Regime der
Mietzinstiberwachung zu gewinnen, und damit @therhaupt erst die Urteilsbildung
bei der Behandlung von Einsprachen zu erméoglichen. Die Verpflichtung zu einer
Meldung aller Erhohungen (Art.10 des Entwurfs) diirfte aber auch eine gute
vorbeugende Wirkung zeitigen, darf doch angenommen werden, dass von Uber-
schreitungen eher abgelassen werden wird, wenn die zustindige Behérde dar-
itber in Kenntnis zu setzen ist. Den Vermietern muss deshalb die Pflicht auferlegt
werden, Vertragsinderungen, die sich fiir den Mieter direkt oder indirekt als
Aufschlige auswirken, den zustdndigen Durchfithrungsorganen zu melden. Das
gleiche gilt auch fiir Mietzinse fiir Objekte, die seit dem 31. Dezember 1960 erstmals
oder in anderer Zusammensetzung oder mit anderer Zweckbestimmung zur Ver-
mietung gelangen. Sie miissen ebenfalls Gegenstand der Meldepflicht sein.
Von verschiedenen Seiten wurde die Einfithrung eines besonderen Formulars
fir die Erfilllung der Meldepflicht befiirwortet. Es wird bei der Vorbereitung der
Ausfithrungsbestimmungen zu priifen sein, wie ein solches allenfalls auszuge-
stalten sein wird, damit es sowohl fiir die richtige Anbahnung der angestrebten
Vertragsinderung als auch fiir die Meldung der eventuell zustandegekommenen
Erhéhung verwendbar ist. Eine derartige Regelung wiirde die korrekte Vor-
nahme von-Aufschligen erleichtern und hétte iiberdies den Vorteil, dass mittels
des Formulars einerseits dem Vermieter eine Anleitung iiber die zivilrechtliche In-
kraftsetzung des Aufschlages und andererseits dem Mieter eine Belehrung tiber
seine Rechte und Pflichten geboten werden kionnte.
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Nach dem Wortlaut des Verfassungszusatzes (BBl 1960, I, 1216) hat die
Mietzinsitberwachung Gewéhr zu bieten, dass die Mietzinse nicht unangemessen
ansteigen. Die Einrdumung eines Einspracherechts gegen MietzinserhShungen
kann fir sich allein diese Gewihr nicht bieten. Der akute Raummangel ldsst
dem Mieter keine Ausweichméglichkeiten. Seine Verhandlungsposition ist da-
durch gegeniiber jener des Vermieters derart geschwicht, dass unter Umstanden
selbst bei offensichtlich iibersetzten Mietzinsaufschligen vom Einspracherecht
nicht Gebrauch gemacht werden kann. Um wirklich entsprechend dem Verfas-
sungszusatz ein unangemessenes Ansteigen der Mietzinse zu verhindern, muss
gegen offensichtlich iibersetzte Mietzinse auch von Amtes wegen eingeschritten
werden konnen (Art.11 des Entwurfs). Auch bei der Pritfung, ob Anlass zu einem
derartigen Vorgehen besteht, ist das mittels der eingelaufenen Meldungen erlangte
Bild der Mietzinsentwicklung unentbehrlich. Zudem diirfte der Meldepflicht
gerade in Verbindung mit der Méglichkeit der Mietzinssenkung von Amtes
wegen eine erhdhte prophylaktische Bedeutung zukommen. Sicher werden sich
insbesondere jene Vermieter, deren fortgesetzte Steigerungsabsichten die Be-
hérden schon bisher immer wieder beschiftigten, in ihren Forderungen eher
missigen, wenn sie die Mietzinserhhungen zu melden und bei Ubermarchungen
eine Senkung von Amtes wegen zu gewirtigen haben.

Nach dem Verfassungszusatz (Art.1, Abs.2) ist der Entscheid dartiber, ob
die Lockerung der Mietzinskontrolle durch Einfithrung einer Mietzinsiiberwa-
chung erfolgen soll, «unter Beriicksichtigung der regionalen Verhdltnisse» zu
fillen. Da diese, wie erwihnt, in ausserordentlich starkem Masse voneinander
abweichen, wird es notwendig sein, vor der Beschlussfassung die Moglichkeiten
niaher abzukliren. Es ist daher angezeigt, die Einfithrung der Mietzinstiberwa-
chung dem Bundesrat zu iiberlassen (Art.5, Abs.2, Buchstabe ¢ des Entwurfs).

2. Die Mietzinskontrolle
a. Der sachliche Geltungsbereich

‘Wie bis anhin soll die detaillierte Regelung des sachlichen Geltungsbereichs
in der bundesratlichen Durchfithrungsverordnung erfolgen. Unser Entwurf be-
gniigt sich mit einer einzigen materiellen Anderung und zwei Prizisierungen.

Artikel 2, Absatz 2 des Bundesbeschlusses vom 10.Juni 1958 uber die
Durchfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle (AS 1953, 891) hat die nach
dem 81.Dezember 1946 bezugsbereit gewordenen Neubauten aus der Mietzins-
kontrolle entlassen. Wir schlagen Ihnen vor, auch die Mietzinse der durch
Anbau, Ausbau, insbesondere von Dachstécken und Kellern, und Aufstok-
kung neu entstandenen Objekte freizugeben (Art.2, Abs.1 des Entwurfs).
Schon nach dem geltenden Recht (vgl. Art.8, Abs.3 des Bundesbeschlusses vom
28. September 1956 iiber die Durchfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle
AS 7956, 1618) wird bei der behordlichen Mietzinsbemessung fir derartige neu
geschaffene Objekte der Mietzins nach Massgabe jener fir gleichwertige und
gleich altrige Mietobjekte festgesetzt. Das fiihrte schon bisher dazu, dass weit-




707

gehend jene Ansitze beriicksichtigt wurden, die in Neubauten zu bezahlen sind.
Es rechtfertigt sich somit die auch formelle Gleichstellung mit solchen. Es sollen
aber nur neu geschaffene Mietobjekte die Entlassung aus der Mietzinskontrolle
bewirken. Das wire nicht der Fall, wenn ein bisheriges Mietobjekt bloss unter-
teilt wiirde, beispielsweise bei der Umwandlung einer grossen Wohnung in klei-
nere. Das gleiche soll fiir den Fall gelten, dass nur ein bestehendes Mietobjekt
ausgebaut oder erweitert und nicht ein separates neues Mietobjekt geschaffen
wird. Erfahrungen bei friheren Lockerungen haben gezeigt, dass Freigaben
immer einen Anreiz zu ungesunden Ausweitungen schaffen, indem am Miet-
objekt fiir die Mieter unerwiinschte Anderungen vorgenommen werden, um sie
der Kontrolle zu entziehen.

Eine nicht unwichtige Prézisierung des sachlichen (eltungsbereichs be-
zieht sich auf die méblierten Einzelzimmer. Artikel 1 der Verfugung der
Eidgendssischen Preigkontrollstelle vom 7.September 1950 tiber Mietzinse fir
moblierte Einzelzimmer und Ferienwohnungen (AS 1950, 810) lautete: «Die
Festsetzung der Mietzinse fiir moblierte Einzelzimmer und moblierte Ferien-
wohnungen ist freigegeben.» Durch diese Bestimmung wollte man die Art der
Vermietung von méblierten Einzelzimmern freigeben, die sich auf Grund jahre-
langer Gewohnheiten herausgebildet hatte. In der Folge zeigte sich dann aber,
dass die Herausnahme der moblierten Einzelzimmer aus der Mietzinskontrolls
als Anreiz zur einzelzimmerweisen Vermietung ganzer Wohnungen und ganzer
Liegenschaften gewirkt hat. Der Neigung zu einem derartigen Vorgehen kam
die grosse Nachfrage nach moblierten Zimmern entgegen, die insbesondere durch
die auslandischen Arbeitskrifte immer wieder genshrt wurde. Die einzelzimmer-
weise Vermietung ganzer Liegenschaften und Wohnungen zu aibersetzten, teils
geradezu wucherischen Preisen drohte zu tiberborden und gab mehrfach zu
Offentlichen Diskussionen Anlass. Es erwies sich daher als notwendig, dieser
Entwicklung, die auf eine Umgehung der Mietzinskontrollvorschriften hinaus-
lauft, entgegenzutreten und die Freigabe auf jene Zimmervermietungen zu be-
schrianken, fur die sie von Anfang an gedacht war. Bereits die Verordnung vom
80.Dezember 1953 tiber die Mietzinskontrolle und die Beschrinkung des Kin-
digungsrechts (AS 1953, 1286, Art.2, Buchstabe f) sah deshalb vor, dass nur
«die in ublicher Weise vermieteten moblierten Einzelzimmer» von der Miet-
zingkontrolle ausgenommen gind. Die gleichbetitelte Verordnung vom 28. Dezem-
ber 1956 (AS 1956, 1625) hat diese Regelung ithernommen. Das Bundesgericht
(BGE 85 IV 67) anerkennt, dass sie «nicht als gesetzwidrig bezeichnet werden»
kann. Trotzdem vermag die gegenwirtige Rechtslage aus verschiedenen Griin-
den nicht zu befriedigen. Vor allem hat der textliche Unterschied zwischen dem
Bundesbeschluss vom 28.8eptember 1956 und der Durchfihrungsverordnung
immer wieder Anlass zu weitldufigen und unfruchtbaren Auseinandersetzungen
geboten. In der Praxis zeigten sich auch noch andere Schwierigkeiten, die teil-
weise mit der oben wiedergegebenen Formulierung der einschlégigen Verord-
nungsbestimmung zusammenhéngen. Wenn beispielsweise in einer Liegen-
schaft urspriinglich einzelne Zimmer in itblicher Weise vermietet worden waren,
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gpater aber die einzelzimmerweise Vermietung eine ungebiihrliche Erweiterung
erfahren hatte, konnte sich die von niemandem verstandene Tatsache ergeben,
dass auf Grund der geltenden Regelung einzelne Zimmer der gleichen Liegen-
schaft, ja sogar der gleichen Wohnung, aus der Mietzinskontrolle entlassen,
andere aber der Mietzinskontrolle unterstellt waren.

Angesichts der in Stadten und Industriezentren fortgesetzt prekaren Lage
auf dem Wohnungs- und Zimmermarkt und der Schwierigkeiten der Unterbrin-
gung der Fremdarbeiter besteht nach wie vor ein dringendes Bedirfnis, einem
Uberborden auf diesem Gebiete zu steuern. Die bisherige Regelung hat sich je-
doch aus den genannten Griinden als unzulinglich erwiesen. Der Kanton Genf
mochte deshalb sogar so weit gehen, iberhaupt alle méblierten Finzelzimmer
wieder unter Kontrolle zu stellen. Wir schlagen Thnen demgegeniiber vor, die
Freigabe der moblierten Einzelzimmer schon anf der Gesetzesstufe zu prizisie-
ren und dieselben zwar wie bisher als von der Kontrolle ausgenommen zu be-
zeichnen, jedoch nicht solche in Hiusern oder Wohnungen, die ganz oder zum
itberwiegenden Teil einzelzimmerweise vermietet werden. Die sich in der viel-
kritisierten Art abspielende Aufldsung ganzer Wohnungen durch Umwandlung
in Einzelzimmer einzig zum Zwecke der Steigerung der Rendite ist sicher uner-
wiinscht. Solche Umwandlungen bildeten schon bisher den Hauptanlass fiir das
Eingreifen der Mietzinskontrollorgane. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird
deshalb die bereits nach dem gegenwirtigen Recht ausgeitbte Kontrolle nicht
grundsétzlich erweitert, wohl aber erleichtert. Andererseits bleibt es geméss der
von uns befiirworteten Formulierung bei der Freigabe derjenigen mdéblierten
Einzelzimmer, die schon jetzt als freigegeben betrachtet werden und mit der
Freigabe anvisiert worden sind. Wenn geprift wird, ob bestimmte Hauser oder
Wohnungen «ganz oder zum itberwiegenden Teil einzelzimmerweise vermietet
werden», sind auch die unmébliert vermieteten Einzelzimmer mit einzubezishen.

Eine rein redaktionelle Prizisierung bezieht sich auf die nichtlandwirt-
schaftlichen Pachtzinse. Diese werden in Artikel 1, nicht aber in den Artikeln
2-4 des geltenden Bundesbeschlusses vom 28. September 1956 (AS 1956, 1618)
erwahnt. Die Durchfithrungsverordnung vom 28. Dezember 1956 (AS 1956, 1625)
~ wie schon jene vom 30.Dezember 1958 (AS 1953, 1286) — geht in Artikel 1,
Absatz 2 den richtigeren Weg, indem sie ausdriicklich bestimmt, dass «auch die
nichtlandwirtschaftlichen Pachtzinses «als Mietzinse . . . gelten». Der vor-
liegende Entwurf (Art.1, Abs.2) itbernimmt nun diese Gesetzestechnik.

b. Erhéhungsbewilligungen durch den Bundesrat

Das charakteristische Merkmal der Mietzinskontrolle besteht darin, dass
auf der Gesetzesstufe ein Mietzinserhthungsverbot mit dem Vorbehalt von auf
der Stufe der Verordnung oder der Verwaltungsverfiigung zu gewahrenden
MietzinserhShungsbewilligungen kombiniert ist. Wir nehmen in Aussicht, dass
in angemessenen zeitlichen Abstinden generelle Bewilligungen in Kraft treten
sollen, um in den am 1. Januar 1961 beginnenden Stadium der Riickbildung der
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Mietzinskontrolle eine Anpassung an die der Uberwachung unterstehenden und
eine Anndherung an die freien Mietzinse zu gestatten, soweit dies ohne wirt-
schaftliche Stérungen und soziale Harten méglich ist (Art.5, Abs.1 des Ent-
wurfs). Auf eine so umschriebene Zusténdigkeit des Bundesrates kann um so
weniger verzichtet werden, als nunmehr eine verfassungsmissige Pflicht zur
schrittweisen Lockerung der Mietzinskontrolle besteht. Die Kluft zwischen den
Alt- und Neumieten ist in den Stidten und Industriezentren, die fir die Weiter-
fihrung der Mietzinskontrolle in erster Linie in Frage kommen, am grossten.
Es wird daher darauf Bedacht zu nehmen sein, dass ungefédhr in dem Umfang,
in dem in den Landesteilen mit Mietzinsiberwachung ein Ansteigen der Miet-
zinse zugelassen werden soll (Art.9, Abs.8 des Entwurfs), ein solches auch unter
dem Regime der Mistzinskontrolle erméglicht werden kann.

c. Erhéhungsbewilligungen kantonaler Behorden

Auch in Zukunft werden kantonale Mietzinserhhungsbewilligungen un-
entbehrlich sein. Die im Entwurf genannten Voraussetzungen decken sich weit-
gehend mit dem geltenden Recht. Eine Neuerung sehen wir hinsichtlich der von
den Hauseigentiimern als solchen zu entrichtenden Gebiihren fir die Beniitzung
kommunaler Einrichtungen (Kanalisation, Kehrichtabfuhr, Strassenbeitrége,
etc.) vor (Art.4, Abs.1, Buchstabe b). Eine befriedigende mietzinskontrollrecht-
liche Behandlung solcher Abgaben ist nach geltendem Recht oft nur auf Grund
einer sehr extensiven Interpretation moglich. Diese gestattete es, die Uberwil-
zung der Gebithren neu eingefithrter kommunaler Einrichtungen und von Ge-
bithrenerh6hungen zufolge von Erweiterungen der in Frage stehenden Leistungen
zu bewilligen. Dagegen konnte die Uberwilzung von Gebithrenerhéhungen nicht
gutgeheissen werden, die lediglich aus Griinden der kommunalen Finanzwirt-
schaft beschlossen wurden. Die Verweigerung von Erhéhungsbewilligungen
kann in solchen Fillen aus zwei Griinden als stossend erscheinen. Zunéichst ein-
mal gibt es in manchen Gemeinden eine mehr oder weniger grosse Zahl von
Hauseigenttimern, denen unter dem fritheren Recht ausdricklich gestattet wor-

den ist, die betreffende Gebithr in ihrer jeweiligen effektiven Hohe auf die Mieter
" zu uberwialzen. Da diese Verfugungen nach wie vor in Kraft sind, aber neue
gleichartige Bewilligungen nach geltendems Recht nicht mehr erteilt werden
kdnnen, sind Rechtsungleichheiten unvermeidlich. Dazu kommt die weitere
Uberlegung, dass ja nicht materielle Grinde, sondern lediglich Bestrebungen
zur rationellen Gestaltung des Inkassos die Gemeinden veranlassen, die Gebih-
- ren von den Hauseigentiimern und nicht von allen Nutzniessern der betreffenden
kommunalen Einrichtungen zu beziehen. Aus den dargelegten Griinden befiir-
worten wir eine Bestimmung, wonach Mietzinsaufsehldge auch zu bewilligen
sind, swenn «Gebithren ‘fiir kommunale Einrichtungen neu eingefithrt oder er-
hoéht werden». Da in solchen Fillen nicht nur individuelle, sondern auch értlich
begrenzte generelle Verfiilgungen angebracht sein konnen, sprechen wir bei Ver-
figungen der kantonalen Behorden — zum Unterschied von den generellen Be-
willigungen des Bundesrates — von «besonderen» Bewilligungen.
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d. Bewilligungspflicht bei Vermietung von Objekten ohne hichst-
zuléssigen Mietzins

Wie nach geltendem Recht (Art.2, Abs.1 des Bundesbeschlusses vom
28. September 1956 (AS 1956, 1618), prazisiert durch Art.16, Abs.1 der Verord-
nung vom 28. Dezember 1956 tiber die Mistzinskontrolle und die Beschrankung
des Kundigungsrechts (AS 1956, 1625)) sollen die Mietzinse von Objekten, die
am 81.August 1989 nicht oder in anderer Zusammensetzung vermietet waren
und fir welche die behordliche festsetzung eines hochstzuldssigen Mietzinses
noch nicht erfolgt ist, bewilligungspflichtig sein. Da es nicht als angéngig er-
scheint, den Hauseigentiimer nach einer Zweckinderung des Mietobjektes — bei-
spielsweise nach der Umwandlung einer Wohnung in Geschaftsrdume — bei einer
fritheren Festsetzung des hochstzulissigen Mietzinses zu behaften, sehen wir auch
. fiar solche Fille eine Bewilligungspilicht vor (Art.8 des Entwurfs).

e. Die Aufhebung der Mietzinskontrolle fiir einzelne Kategorien von
Mietobjekten oder in bestimmten Regionen oder Orten

Die Entlassung einzelner Kategorien von Mietobjekten, z.B. tiberdurch-
schnittlich teurer Wohnungen oder gewisser Geschiftsriume, oder einzelner
Regionen oder eines Teiles der Gemeinden aus der Kontrolle kann die Freiheit
der Mietzinsbildung stufenweise wieder herstellen und den Geltungsbereich der
Mietzinskontrolle sukzessive einschrinken. Ein derartiges Vorgehen dringt sich
auf, wenn sich das Festhalten an der Mietzinskontrolle nicht mehr rechtfertigen
liasst und die Gefahr von Missbriuchen so unbedeutend ist, dass die mit der
Einfihrung der Mietzinsiiberwachung verbundene Umstellung nicht als ange-
bracht erscheint. In der zweiten Hilfte der Geltungsdauer des Bundesbeschlusses
mag auch die Ritckkehr zum freien Wohnungsmarkt durch Aufhebung der Miet-
zinsiberwachung in Frage kommen. Dies soll natiirlich ebenfalls zulissig sein,
wenn ein derartiger Schritt auf Grund der Entwicklung der Verhiltnisse ver-
tretbar ist.

Nach dem geltenden Recht sind bei der Freigabe der Mietzinse von Woh-
nungen «auch der Leerwohnungsstand und die Preislage der leeren Wohnungen
zu beriicksichtigen» (Art.4, Abs.8 des Bundesbeschlusses vom 28.September
1956). Der Entwurf hat dieses Erfordernis nicht itbernommen, sondern verlangt
in Ubereinstimmung mit dem Verfassungszusatz nur, dass «wirtschaftliche
Stérungen und soziale Hirten» vermieden werden. Insofern kann das Problem
der Entlassung von Wohnungen aus der Mietzinskontrolle nach dem Entwurf
unter einem etwas weiteren Aspekt gepriift werden als bisher. Ingbesondere wiire
es moglich, der Situation in denjenigen Ortschaften Rechnung zu tragen, in
denen trotz sehr geringem Leerwohnungsstand keine Wohnungsnot besteht. Das
trifft dort zu, wo die Bevilkerung stagniert oder zuriickgeht, also vor allem in
(emeinden, die keine Beschaftigungsmoglichkeiten in Industrien zu bieten ver-
mogen und die wegen ihrer Abgelegenheit auch keinen Pendelverkehr nach be-
nachbarten Industriezentren aufweisen.
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II. Die Beschriinkung des Kiindigungsrechts

Nach geltendem Recht entscheiden die Kantonsregierungen dariiber, ob und
wie weit die Vorschriften fiber die Beschrinkung des Kundigungsrechts im
Kantonsgebiet anwendbar sind (Art.6 des Bundesbeschlusses vom 28. September
1956, AS 1956, 1618; Art.28 der Verordnung vom 28.Dezember 1956 iiber die
Mietzinskontrolle und die Beschrinkung des Kiindigungsrechts, AS 1956, 1625).
Dabei soll es fiir die Gebiete und die Kategorien von Mietobjekten, welche der
Mietzinskontrolle unterstehen, auch in Zukunft bleiben (Art.18, Abs.1 des Ent-
wurfs). Anders liegen die Dinge bei der Mietzinsiiberwachung. Diese wurde in
den Thesen vom 20. Januar 1960 so ausgearbeitet, dass bei ihr eine Beschrinkung
des Kiindigungsrechts als integrierender Systembestandteil zu betrachten ist.
Man ging némlich von der Uberlegung aus, dass ein befriedigendes Funktionieren
der Mietzinsitherwachung nur in Verbindung mit einem wirksamen Schutz der
Mieter gegen ungerechtfertigte Kiindigungen denkbar ist. Infolgedessen sind
tir die dem Regime der Mietzinsitberwachung unterstehenden Gebiete und Kate-
gorien von Mietobjekten unmittelbar durch den Bundesrat Vorschriften in
Kraft zu setzen, welche Gewdhr gegen ungerechtfertigte Kiindigungen bieten.
Im iibrigen soll aber die Freiheit der Kantone, den Mieterschutz entsprechend
ihren Bediirfnissen auszugestalten, moglichst wenig beeintrichtigt werden.

Zu den untereinander zusammenhéngenden Fragen der Beweislast im
Mieterschutzverfahren und des Verhéltnisses von Absatz 2 und 8 der These 9
sind ein paar Bemerkungen angebracht.

Die der Anwendung der Vorschriften itber die Beschrinkung des Kindi-
gungsrechts dienende Prozedur ist ein Verwaltungsverfahren. Es gelten dafir
somit nicht die strengen zivilprozessualen Grundsédtze iiber die Behauptungs-
und Beweislast. Der Ausgang des Mieterschutzverfahrens hangt nicht allein
von der Wiirdigung dessen ab, was von den Parteien vorgebracht wird. Die Be-
horde hat vielmehr auch andern Umstdnden Rechnung zu tragen, die fiir ein
Urteil iber die Berechtigung einer Kiindigung von Bedeutung sein kénnen, und
hiefiir die geeigneten Beweismittel zu verwenden.

In der Regel ist im Mieterschutzverfahren von einer Priifung der vom Ver-
mieter fiir die Kiindigung gegebenen Begriindung auszugehen. Fehlt eine solche
im Kindigungsschreiben, so ist dem Vermieter nahezulegen, sich iiber die Motive
seines Vorgehens auszusprechen. Selbstverstindlich muss er auch befugt sein,
Erklérungen, die im Kindigungsschreiben enthalten sind, zu ergénzen.

Beruft sich der Vermieter auf einen der in Absatz 8 von These 9 aufgefithrten
Rechtfertigungsgriinde, so ist zundchst zu untersuchen, ob ein solcher vorliegt.
Gelangt die Behorde zur Uberzeugung, dass dies zutrifft, so ist die Kiindigung
ohne Klirung der Absichten des Vermieters beziglich der kiinftigen Mietzins-
gestaltung zu schiitzen. Erachtet die Behorde einen in Absatz 8 genannten
Kindigungsgrund nicht als gegeben oder hat der Vermieter sich nicht auf einen
solchen berufen, so ist der Fall unter dem in Absatz 2 von These 9 umschriebenen
Gesichtspunkt zu wiirdigen. Zu diesem Zwecke soll dem Vermieter Gelegenheit




712

geboten werden, sich iiber seine Pline hinsichtlich der kiinftigen Mietzins-
gestaltung auszusprechen.

Wird das Mieterschutzverfahren so gehandhabt, wie wir es angedeutet
haben, so kann von einer Beweislast nur in dem beschrankten Sinne gewisser
prozessualer Risiken die Rede sein. Fir das Vorliegen der Rechtfertigungs-
griinde von Absatz 8 der These 9 tragt der Vermieter die so verstandene Beweis-
last, weil das Gegebensein der dort genannten Umstdnde nicht angenommen
werden darf, wenn diesbeziiglich nach der Erschopfung aller in Betracht kom-
menden Beweismittel noch Zweifel bestehen. Der Mieter trégt insofern eine
reduzierte Beweislast, als sein Begehren um Unzuldssigerklarung der Kiindigung
auch dann abzuweisen ist, wenn die auf die Untersuchung der Grinde der
Kiindigung gerichteten Bemiithungen der Behérde trotz der Anwendung aller in
Betracht kommenden Beweismittel so starke Zweifel hinsichtlich der Motive der
Kiindigung iibrig gelassen haben, dass man nicht sagen kann, es erscheine
glaubhaft, dass die Kiindigung erfolgt sei, um die Mietsache unter Umgehung
des Einspracherechtes des Mieters zu éinem hgheren Mietzins vermieten zu konnen.

Bereits in unserer Botschaft vom 26. August 1959 tiber die Weiterfithrung
der Preiskontrolle wiesen wir darauf hin, dass die Geltungsdauer des Bundes-
beschlusses vom 20.Mirz 1958 (AS 1953, 149) tiber den Aufschub von Kiindi-
gungsterminen noch einmal erstreckt werden miisse, weil einige Kantone ohne
denselben zeitweise nicht auszukommen vermdgen (BBl 1959, II, 488). Der
Bundesbeschluss vom 20. Mirz 1958 dient wie die Beschrénkung des Kiindigungs-
rechts dazu, Obdachlosigkeit zu vermeiden. Aufgeschoben wird ein ordentlicher
Umzugstermin. Auf Gesuch hin kann einem bestimmten Mieter von der durch
die Kantonsregierung hiezu ermiichtigten Gemeinde die Frist zur Réumung der
Wohnung erstreckt werden, die er infolge begriindeter Kiindigung oder Ablaufs
des Mietvertrages sonst zu verlassen hatte. Die Bewilligung darf nur von Fall zu
Fall und langstens fiir 6 Monate erteilt werden.

Wie schon frither, miissen wir eine Verlingerung der Geltungsdauer des
Bundesbeschlusses vom 20.Mérz 1958 beantragen, weil an manchen Orten den
Mietern Obdachlosigkeit droht, wenn die ordentlichen Termine nicht auf-
geschoben werden kénnen. Dieser Gefahr sind in erster Linie Familien mit be-
scheidenem Einkommen und kinderreiche Familien ausgesetzt, da die Wohnungs-
not sich fast ausschliesslich in einem Mangel an Wohnungen mit solchen Zinsen
auswirkt, die fiir diese Mieter tragbar waren. Wenn ganze Familien wegen Ob-
dachlosigkeit aufgelost oder linger als nétig in unzureichenden Notwohnungen
untergebracht werden miissen, kénnen irreparable Schidigungen sozialer und
moralischer Natur eintreten, die wenn immer méoglich vermieden werden sollten.
Die aus dem Bundesbeschluss vom 20.Marz 1958 sich ergebende Einschrénkung
der Verfiigungsfreiheit der Vermieter muss deshalb noch eimal in Kauf ge-
nommen werden. Immerhin soll diese Massnahme nicht linger beibehalten
werden, als unbedingt notig. Wir beantragen deshalb, den Bundesrat zu er-
michtigen, den Bundesbeschluss iiber den Awufschub von Umzugsterminen
schon vor dem 81.Dezember 1964 ausser Kraft zu setzen.
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TI1. Stellungnahme der Kantone und Wirtschaftsorganisationen zur Frage der
Mietzinskontrolle und Mietzinsiiberwachung

Mit Rundschreiben vom 8.Mai 1960 hat das Eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement die Kantonsregierungen und Wirtschaftsorganisationen um
ihre Meinung zur Frage der schrittweisen Lockerung der Mietzinskontrolle und
deren Ersetzung durch die Mietzinsitberwachung ersucht. Die meisten Kantone
und Wirtschaftsverbinde haben entweder zur Frage der Mietzinstiberwachung
oder zu den andern Lockerungsformen oder allen Lockerungsméglichkeiten
Stellung genommen.

1. Einfihrung der Mietzinsitberwachung
a. Stellungnahme der Kantonsregierungen

‘ Soweit die Kantone zur Frage der Einfiihrung der Mietzinstiberwachung
Stellung bezogen haben, anerkennen sie mehrheitlich die Vorziige dieses Systems
gegeniiber der bisherigen Kontrolle. Bine Reihe von Kantonen erklért sich denn
auch bereit, dessen Einfithrung mit Wirkung ab dem 1. Januar 1961 in Aussicht
zu nehmen, sel es fir dag ganze Kantonsgebiet oder fir gewisse Regionen oder
einen Teil der Gemeinden. Fiir die einheitliche Einfithrung der Mietzinsiiber-
wachung im ganzen Kantonsgebiet haben sich die Kantone Uri, Schwysz,
Glarus, Zug, Graubiinden (eventuell unter Ausnahme gewisser Rand-
gebiete), Aargau und Wallis ausgesprochen. Der Kanton Zug will gewisse in
der Mietzinsitberwachung erblickte Méngel nur in Kauf nehmen, wenn der in
den Thesen eingebaute Kindigungsschutz verwirklicht wird. Fir den Kanton
Appenzell Ausserrhoden wurde die Mietzinskontrolle, ausgenommen fiir
die Gemeinde Herisau, bekanntlich schon durch den Bundesratsbeschluss vom
1.Dezember 1958 aufgehoben. Fiir Herisau wird nunmehr die Einfithrung der
Mietzinsitberwachung vorgeschlagen. Der Kanton St.Gallen mdchte die Miet-
zinse in den 60 bis 70 kleineren (temeinden génzlich freigeben und in den 20 bis
80 grosseren Gemeinden die Mietzinsitberwachung einfithren. Der Kanton Grau-
biinden setzt ausdriicklich voraus, dass an den in den Thesen der Preiskontroll-
kommission enthaltenen Grundsétzen vollinhaltlich und ohne Abschwichungen
festgehalten werde.

Ein unterschiedliches Vorgehen schlagen die Kantone Ziirich, Bern,
Luzern, Freiburg, Solothurn, Tessin und Waadt vor, nimlich die Bei-
behaltung des Systems der Mietzinskontrolle fiir einzelne Stédte und gréssere

- (Gemeinden und fiir die ibrigen Gemeinden entweder die Unterstellung unter die
Mietzinsitberwachung oder die génzliche Freigabe der Mietzinse. So wird von den
Kantonen Ziirich, Liuzern, Solothurn und Tessin beantragt, fur die Stadte, die
Industriezentren und deren Einzugsgebiete die Mietzinskontrolle zu belassen und
fiir alle iibrigen Gemeinden die Mietzinsiiberwachung einzufithren. Der Kanton
Tessin empfiehlt die Uberwachung ausserdem auch fiir alle zu Erwerbszwecken
vermieteten Objekte, also auch fir jene in den Stddten. Ferner schlagt er vor,
nach 2 Jahren die Uberwachung etappenweise durch die véllige Freigabe zu
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ersetzen, zunichst fiir die nach 1939 erstellten Bauten und spéter, je nach den
damit gemachten Erfahrungen, auch fiir die tibrigen. Solothurn glaubt, dass die
Mietzinskontrolle auf die 87 grosseren Gemeinden beschrinkt und die ibrigen
95 Gemeinden der Uberwachung unterstellt werden kénnten. Die Kantone
Bern, Freiburg und Waadt schlagen demgegeniiber vor, die rein landlichen Ge-
meinden von jeglicher Kontrolle auszunehmen, die Mietzinskontrolle auf die
Stadte und auf die Gemeinden mit angespanntem Wohnungsmarkt zu beschrin-
ken und die iibrigen Gemeinden der Mietzinstiberwachung zu unterstellen. Als
nicht oder noch nicht diskutabel erachten die Mietzinsiiberwachung die Kantone
Basel-Stadt, Basel-Land, Schatthausen, Thurgau, Neuenburgund
Genf. Fir diese wire somit vorliufig die Mietzinskontrolle beizubehalten. Der
Kanton Schaffhausen méchte die Kontrolle immerhin aunf die 7 grésseren Ge-
meinden beschrinken und die andern 28 Gemeinden von jeglicher Kontrolle
ausnehmen. Zur Begrindung fihren sie im wesentlichen die fortgesetzt an-
gespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt an, die nach ihrer Auffassung im Falle
der Einfithrung der Uberwachung zu wirtschaftlichen Storungen und sozialen
Harten fuhren misste und damit mit dem Verfassungszusatz im Widerspruch
sténde. Auch von einer partiellen Einfithrung der Uberwachung fiir gewisse Ge-
meinden und Regionen mdchten sie absehen, da sie das Nebeneinanderbestehen
zweier Systeme im gleichen Kanton als unerwiinscht betrachten.

Die Notwendigkeit eines wirksamen Kiindigungsschutzes wird fir die
korrekte Durchsetzung der Mietzinsiiberwachung, soweit sich die Kantone zu
dieser Frage ge#ussert haben, durchwegs anerkannt. In mehreren Vernehm-
lassungen wird denn auch ein Kiindigungsschutz im Sinne der Thesen der Preis-
kontrollkommission ausdriicklich als Voraussetzung fir die Einfithrung der
Uberwachung bezeichnet. Der Kanton Zirich wiirde es, um den Kindigungs-
schutz fir die teuren Wohnungen und Geschéftsréume nicht wieder einfithren
zu missen, allerdings begriissen, wenn derselbe unter dem System der Mietzins-
itberwachung nicht strenger gehandhabt werden miisste als bisher unter dem
Regime der Mietzinskontrolle. Auch der Kanton St. Gallen, der den Kiindigungs-
schutz weitgehend aufgehoben hat, mochte fir den Fall der Einfithrung der
Mietzinsitberwachung beim status quo verbleiben; er sieht sich aber doch ver-
anlasst, in seiner Vernehmlassung zu vermerken, er sei mit der Preiskontroll-
kommission davon iiberzeugt, dass die Wirksamkeit der Mietzinsitberwachung
nur durch einen Schutz gegen ungerechtfertigte Kindigungen gesichert werden
konne. Fur den Kanton Thurgan schliesslich bildet die Tatsache, dass der bis
auf eine einzige Gemeinde seit Jahren aufgehobene Kindigungsschutz wieder
aktiviert werden misste, einen Grund zur Ablehnung der Mietzinsiiberwachung.

b. Stellungnahme der Wirtschaftsorganisationen

Die Stellungnahme der Wirtschaftsorganisationen lisst sich wie folgt zu-
sammenfassen: :

Rundweg ablehnend verhalt sich einzig der Schweizerische Verband fir
Wohnungswesen.
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Fir die vorbehaltlose und einheitliche Einfithrung der Mietzinsiber-
wachung fir alle Mietobjekte treten der Schweizerische Hauseigentiumer-
verband, die Schweizerische Bankier-Vereinigung und der Verband Schweize-
rischer Kantonalbanken ein, doch wire der Geltungsbereich zuvor durch weit-
gehende Freigaben einzuschrinken.

Im Prinzip fir die Mietzinsiiberwachung und nur subsididr fir die
Beibehaltung der Mietzinskontrolle sind der Christlich-Nationale Gewerk-
schaftsbund, der Schweizerische Gewerbeverband, der Vorort des Schweize-
rischen Handels- und Industrievereins, der Zentralverband Schweizerischer
Arbeitgeberorganisationen und die Fédération Romande Immobiliére. Zu dieser
Kategorie kénnen auch verschiedene Arbeitnehmerverbédnde und Konsumenten-
organisationen gerechnet werden, die sich zwar zum System der Mietzinsiber-
wachung bekennen, aber dessen Einfithrung von der Erfilllung mehr oder weniger
weitgehender Voraussetzungen abhéngig machen, Im Verein mit der Schweize-
rischen Nationalbank berufen sich verschiedene dieser Verbinde insbesondere
darauf, dass ganz allgemein fir die Abbaumassnahmen die regionalen Verhalt-
nisse, die Einkommensverhéltnisse und die Konkurrenzféhigkeit unserer Wirt-
schaft beriicksichtigt werden miissen.

Nur gubsididre Geltung soll dagegen der Mietzinsiitberwachung
nach der Meinung des Gewerkschaftsbundes und des Mieterverbandes zu-
kommen. Ersterer mochte die Uberwachung nur fiir Gebiete zulassen, wo bereits
ein Leerwohnungsbestand von 1-1,5 Prozent vorhanden ist, wihrend nach der
Meinung des letzteren die Mietzinsiberwachung fir die Stadte und alle grésseren
Ortschaften heute nicht in Frage kommen kénne.

Als frithesten Zeit punkt fur die Einfihrung nennt die Vereinigung Schwei-
zerischer Angestelltenverbande den 1. Januar 1962, die Nationale Arbeitnehmer-
gemeinschaft den 1. April 1961. Der Migros-Genossenschafts-Bund, der an seiner
schon frither bekundeten grundsétzlichen Ablehnung der Mietzinsuberwachung
festhalt, erklart, dass er es wenigstens begriissen wiirde, wenn das neue System
nicht bereits auf den Januar 1961 in Kraft gesetzt wirde. Alle iibrigen Organi-
sationen, die auf die beziigliche Frage eingetreten sind, votieren fiir den 1. Januar
1961 als Termin fiir den Ubergang zur Mietzinsitberwachung.

Zur Frage des Kundigungsschutzes machen die Arbeitnehmer- und

-Konsumentenorganisationen ihre Zustimmung zur Einftthrung der Mietzins-

iberwachung ausdriicklich davon abhingig, dass dieses System, wenn es sich
nicht ganz zum Nachteil der Mieter auswirken soll, von einer wirksamen Siche-
rung gegen ungerechtfertigte Kitndigungen begleitet sein muss. Auch der Vorort,
der Zentralverband Schweizerischer Arbeitgeberorganisationen, die Schweize-
rische Bankier-Vereinigung und die Fédération Romande Immobiliére bekunden
ihr grundsitzliches Einverstindnis mit einem gewissen Kindigungsschutz. Der
Hauseigentiimerverband weist darauf hin, dass in zahlreichen Kantonen oder
Kantonsteilen die Kindigungsbeschrinkungen seit Jahren aufgehoben seien,
und dass die Wiederherstellung der Kindigungsbeschrinkungen in diesen Ge-
bieten dann diskutabel gewesen wiren, wenn, wie es die Meinung der vor-
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beratenden Subkommission der Fidgendgsischen Preiskontrollkommission war,
die Uberwachung fiir die ganze Schweiz hiitte eingefithrt werden kénnen. Sollte

_sie aber nur fiir einzelne Regionen in Frage kommen, sei die Wiedereinfithrung
des Kiindigungsschutzes untragbar.

Einzelne Verbénde schlagen vor, den Katalog der anzuerkennenden Kindi-
gungsgriinde zu erweitern, so durch den Fall, dass der Vermieter die Mietsache
abbrechen will und die Tille krasser Unterbesetzung von Wohnungen.

Mit Bezug auf die Verteilung der Beweislast im Kindigungsschutzver-
fahren vertreten der Gewerkschaftsbund und der Misterverband einerseits und
der Vorort, der Zentralverbandes Schweizerischer Arbeitgeberorganisationen und
die Vereinigung des Schweizerischen Import- und Grosshandels anderseits gegen-
teilige Ansichten; die ersteren méchten die Beweislast ganz dem Vermister, die
letzteren dagegen ganz dem Mieter iiberbinden. Der Mieterverband schliesslich
betrachtet den Kiundigungsschutz in der in den Thesen der Eidgendssischen
Preiskontrollkommission vorgesehenen Form als unzulénglich.

2. Andere Lockerungsformen

Die Frage, wie der durch den Verfassungszusatz aufgestellten Pflicht zur
schrittweisen Lockerung der Mietzinskontrolle am zweckmissigsten entspro-
chen werden kann, stellt sich vorab fiwr jene Gebiete und Kategorien von Miet-
objekten, die weiterhin dem Regime der Kontrolle unterstellt bleiben sollen.
In bezug auf die Mietzinsiitberwachung kann sich die Frage der Lockerung nur
insoweit stellen, als deren Geltungsbereich eventuell auf gewisse Regionen oder
Gemeinden oder Kategorien beschrinkt werden konnte. Generelle Mietzins-
erh6hungen kénnen sich dagegen bei der Mietzinsiiberwachung eritbrigen.

Von den in Betracht fallenden Lockerungsformen, d.h. den schon im bis-
herigen Recht statuierten generellen Erhchungsbewilligungen und den kate-
gorieweisen und regionalen oder ortlichen Freigaben, kommt nach der Stellung-
nahme der Mehrheit der Kantone und Verbénde, die sich mit der Frage befasst
haben, den generellen Erhéhungsbewilligungen die grosste Bedeutung
zu. Mehrheitlich wird mit Wirkung ab 1961 ein jéhrlicher Aufschlag von 5 Pro-
zent vorgeschlagen. Der Verband Schweizerischer Kantonalbanken und die
Schweizerische Bankiervereinigung mdchten einen solchen schon fir 1960 in
Kraft treten lassen. Um den Gleichschritt mit den nach dem Uberwachungssy-
stem zuliissigen Erh6hungen zu wahren, proponieren einzelne Kantone und Ver-
bande auch fiir die unter dem System der Mietzinskontrolle verbleibenden Miet-
objekte jahrliche Aufschlige von 8 bis 6 Prozent oder in einem andern noch zu
bestimmenden Ausmass. Einzelne Arbeitnehmerverbinde mochten den Auf-
schlag nach Baujahren, Bauart, Komfort, Unterhaltszustand und Regionen
differenzieren und dem Mieter bei vernachlissigtem Unterhalt ein Einsprache-
recht einrfiumen, wihrend nach einem Vorschlag aus Hausbesitzerkreisen die
jéhrlichen Aufschlige bedingungslos zu bewilligen wiren. Von Arbeitgeberseite
wurde eine Differenzierung in dem Sinne beantragt, dass fiir Mietobjekte in
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vernachlissigtem Zustande ein geringerer, fiir Objekte mit besonders niedrigen
Mieten sowie fiir Geschiftsrdume dagegen ein hoherer Aufschlag vorzusehen sei.
Der Kanton Tessin empfiehlt eine hohere Belastung der an Mieter mit hohem
Einkommen vermieteten Wohnungen und der Wohnungen in bevorzugter Lage.
Auch von Hausbesitzerseite wird firr Geschifte ein hoherer Aufschlag als trag-
bar erachtet. Dagegen wehrt sich der Gewerbeverband entschieden gegen Diffe-
renzierungen zwischen Wohnungen und Geschiftsriumen, da die Mietzinshohe
fur den Geschaftsmieter sehr oft zur eigentlichen Existenzirage werden konne,
so dass, wenn schon differenziert werden mdchte, fiir diese eher ein stirkerer
Schutz zu erwégen wire. Um nicht jedes Jahr Digkussionen iiber den jahrlichen
Mietzinsaufschlag auszulésen, begriissen einige Verbinde einen einmaligen Bun-
desratsbeschluss mit jahrlichen Mietzinserh6hungen nach einem fiir die ganze
Dauer des Bundesbeschlusses festzulegenden Plan. Die Schweizerische National-
bank empfiehlt mit einzelnen Arbeitnehmerverbdnden, die Erhhungen in mass-
vollem Rahmen zu halten, und warnt vor zu starken und jihen Mietzinssteige-
rungen. Es sei vor allem darauf Bedacht zu nehmen, dass im Interesse des wirt-

-gchaftlichen Gleichgewichts und eines ruhigen sozialen Klimas eine allgemeine
Erhohung der Kosten der Lebenshaltung vermieden werden konne.

Vereinzelte Vorschlige séhen an Stelle genereller ErhShungsbewilligungen
lieber largere individuelle Erh6hungen, sei es durch Wiedereinfithrung der de-
taillierten Kostenrechnung oder durch Erh6hung der bisher praktizierten An-
sitze fur wertvermehrende Verbesserungen, umfassende Erneuerungen und
Umbauten oder bei Untermiete durch Beteiligung des Vermieters am Unter-
mietzing. Gleich oder dhnlich lautende Antrige auf Erweiterung der individu-
ellen Erhohungen stellten verschiedene andere Verbénde, nicht aber im Sinne
eines Ersatzes von generellen Bewilligungen, sondern zusétzlich zu solchen.

Kategorieweise Lockerungen wurden, wie schon bei fritheren Ver-’
nehmlassungen, fir folgende Kategorien vorgeschlagen: Einfamilienhéuser;
‘Wohnungen mit 5 und mehr Zimmern; Luxuswohnungen oder teure Wohnun-
gen iberhaupt; Ladengeschifte; gastgewerbliche Betriebe; Geschéftsriume,
in bezug auf die der Vermieter sich zum Abschluss eines langfristigen, im Grund-
buch einzutragenden Vertrages bereit erklire; Geschéftsrdume schlechthin;
Garagen; Finzelrdume; wesentliche Um-, Aus-, Auf- und Anbauten seit 1939;
seit 1989 oder 1960 erstmals vermietete Objekte; untervermietete Raume. So-
weit in den Vernehmlassungen von der Freigabe teurer Wohnungen die Rede ist,
wird meistens unterlassen, den Begriff «teure Wohnung» oder «Luxuswohnung»
zu prézisieren. Der Vorort des Handels- und Industrievereins und der Zentral-
verband Schweizerischer Arbeitgeberorganisationen méochten fir die Abgren-
zung der teuren Wohnungen von einem Betrag von 2400 Franken ausgehen, der
Kanton Bern von einem Betrag von 1000 Franken pro Wohnraum. Nach andern
Vorschlagen wire die Abgrenzung den Kantonen zu iiberlassen.

Verschiedene Kantone und Verbiande haben sodann wiederum regionale
oder gemeindeweise Freigaben vorgeschlagen. Die unter diesen Titel

~ fallenden Vorschlige sind zusammengefasst folgende: kantons- oder regionen-
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weise Authebung der Mietzinskontrolle, wenn ein Kanton dies beantrage; Auf-
hebung in allen Gemeinden mit weniger als 2000 (Kanton Bern und Banlier-
vereinigung) bzw. 3000 Einwobnern (Hauseigentiimerverband); Aufhebung in
lindlichen Gemeinden ohne Industrie und Pendlerverkehr zu Industriezentren
oder in Gemeinden mit geniigender Leerwohnungsziffer, d.h. 1% Prozent fir
Grofstidte und Agglomerationsgemeinden, 1 Prozent fur mittlere Stidte und
1, Prozent fiir alle iibrigen Gemeinden; oder Aufhebung firr alle Gemeinden,
in denen von Wohnungsmangel nicht mehr gesprochen werden kann; Aufhebung
in Ortschaften mit nur geringer Steigerung der Wohnungsnachfrage; Aufhe-
bung in Gemeinden, fir die kein Kindigungschutz mehr besteht.

Angesichts der sehr unterschiedlichen Verh#ltnisse wird eine einheitliche
Verwirklichung der genannten Vorschlige nicht in Frage kommen kénnen. Viel-
mehr wird jeder einzelne Vorschlag geméss den im Verfassungszusatz veran-
kerten Voraussetzungen zu wiirdigen sein. Um zu priifen ob, in welchem Masse,
in welchen Kantonen oder Regionen und wann an eine Verwirklichung der Vor-
schlage geschritten werden kann, wird es unerldsslich sein, die Verhéltnisse in
den einzelnen Kantonen und Regionen naéher abzukléren. Es ist daher nicht-
méglich, die gestellten Forderungen oder Wiinsche schon durch die zur Beratung
stehende Vorlage zu erfilllen. Dagegen ist bei der Beratung derselben darauf
Bedacht zu nehmen, dass sie als Grundlage fir die Lockerung der Mietzinskon-
trolle in Gebieten mit sehr ungleichen Verhaltnissen zu dienen hat. Die dem Bun-
desrat einzuraumenden Befugnisse sind somit so weit zu fassen, dass sie es er-
lauben, fir jeden Gebietsteil diejenige Liosung anzustreben, die unter voller
Beriicksichtigung der verfassungsméssigen Schranken in zweckméssigster Weise
zum Ziel des freien Wohnungsmarktes fithrt.

In der Frage der Zustdndigkeit zur Anordnung von Lockerungen

“halten wir dafiir, dass in Anbetracht der Verantwortung des Bundesrates fiir die

Berticksichtigung der verfassungsmissigen Voraussetzungen die grundsétz-
lichen Beschliisse iiber Lockerungen weiterhin vom Bundesrat selbst zu fassen
sein werden. Soweit dagegen ein Bediirfnis dafiir besteht, Lockerungsmassnah-
men zu differenzieren, soll es dem Bundesrat wie big anhin gestattet sein, mit
der naheren Ausgestaltung der Lockerung zwecks Anpassung an die Verhalt-
nisse in den einzelnen Gegenden und Gemeinden die Kantonsregierungen zu
betrauen (Art.6).

IV. Die Preisausgleichskasse fiir Milch und Milchprodukte
Artikel 2 des neuen Verfassungszusatzes iber die Weiterfilhrung befristeter
Preiskontrollmassnahmen hat folgenden Wortlaut:

Die Preisausgleichskasse fiir Milch und Milchprodukte kann weitergefiihrt werden,
jedoch ohne Zuschiisse aus allgemeinen Bundesmitteln und héchstens im Rahmen der
bisher erbrachten Leistungen, deren Abbau anzustreben ist.

Damit ist der wesentliche Inhalt der Ausfithrangsbestimmungen betreffend
die Preisausgleichskasse weitgehend vorgezeichnet. Sie-wird mit dem Ziele ihres
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Abbaues weitergefithrt; bis dahin hat sie wie bisher nach Mdoglichkeit zur Tief-.
haltung des Milchpreises fiir Konsumenten in Mangelgebieten und Konsumzen-
tren beizutragen. Dabei ist auf eine wirtschaftlich zweckméssige Milchversor-
gung zu achten.

Waihrend der geltende Bundesbeschluss vom 28. September 1956 iber die
Durchfiithrung einer beschrénkten Preiskontrolle (AS 1956, 1618) in Artikel 11,
Absatz 8 bestimmt: «Die Preisausgleichskasse st womoglich selbsttragend zu
gestalten», wird jetzt vorgeschrieben, dass ihre Finanzierung ohne allgemeine
Bundesmittel zu erfolgen hat. Ferner sollen die von der Kasse kiinftig noch aus-
zurichtenden Zuschiisse ihre bisherigen Leistungen grundsitzlich nicht iiber-
steigen. Die tbrigen Durchfithrungsbestimmungen bringen inhaltlich keine Ande-
rung des geltenden Rechtes.

In der Botschaft vom 25.August 1959 iber die Weiterfihrung der Preis-
kontrolle (BBl 1959, 11, 4858-487 und 491-492), wurden die bisherige Tatigkeit
und Finanzierung wie auch die vorgesehene Weiterfithrung der Preisausgleichs-
kasse Milch dargelegt. Insbesondere wurde auf ihr Verhaltnis zu Artikel 26 des
Landwirtschaftsgesetzes (AS 1953, 1078) hingewiesen. Nach dieser durch den
geltenden Bundesbeschluss in der Anwendung sistierten Vorschrift sollten die
Abgaben auf Konsummilch sowie der Zollzuschlag auf importierter Butter zur
Verbilligung und Absatzférderung der Milechprodukte und einheimischen Speise-
fette dienen. Hiefiir werden im Umfange der fiir die Preisausgleichskasse abge-
zweigten Ertrignisse ersatzweise Zuschiisse aus den Preiszuschligen auf Futter-
mittel und, soweit diese dazu nicht ausreichen, allgemeine Bundesmittel zur
Verfugung gestellt (geméss Art.1, Abs.2 des Bundesbeschlusses vom 19.Juni

- 1959 uber zusitzliche wirtschaftliche und finanzielle Massnahmen auf dem Ge-

biete der Milchwirtschaft [AS 1969, 907], der Art.19 des geltenden Bundesbe-
schlusses vom 28.September 1956 uber die Durchfithrung einer beschrénkten
Preiskontrolle ersetzt).

Uber die Einnahmen und Ausgaben der Preisausgleichskasse gibt die nach-
stehende Aufstellung Auskunft:

Einnahmen Ausgaben Ausgabeniiberschuss
Franken Franken Franken

Milchjahr 1958/59 Rechnung. 8419 668.55 12725786.78 4 306 068.23

Staatsrechnung 1960
Voranschlag . . . . . . . 9000 000.— 18850 000.— 4 350 000.—

derzeitige Schitzung . . . . 7800000.— 12525000.— 5225 000.—

Im Milchjahr 1958/59 betrug der gesamte Verbilligungsaufwand fir Kon-
summilch 18 515 496.88 Franken. Davon leistete die Preisausgleichskasse Milch
12 725 786.78 Franken, und 789 760.10 Franken wurden durch Befreiung von der
Abgabe auf Konsummilch gestiitzt auf den Bundesratsbeschluss vom 1. Mai 1956
(AS 1956, 688) betreffend die Anderung der Verordnung itber Abgaben auf Kon-
summileh und Konsumrahm eingesetzt. Artikel 18, Absatz 8 dieses Erlasses
bestimmt: « Wenn anerkannte Mehrkosten der Konsummilchversorgung nicht
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durch eine Detailpreiserhthung gedeckt werden, kann die Abteilung fir Land-
wirtschaft im Einvernehmen mit der Fidgendssischen Preiskontrollstelle von
der Abgabepflicht gemdss Absatz 1 ganz oder teilweise befreiens.

Von der erwihnten Verbilligung der Konsummilech im Milchjahr 1958/59
im Ausmass von rund 18,5 Millionen Franken entfielen 10,1 Millionen Franken
auf Ortschaften mit iber 10 000 Einwohnern; diese Gemeinden, teilweise mit
Vororten, weisen nach der Volkszéhlung 1950 rund 1,9 Millionen Einwohner auf.
8,4 Millionen Franken kommen kleineren und mittleren Ortschaften mit 1,1 Mil-
lionen Einwohnern zu. Rund 8 Millionen Einwohner beteiligen sich also an der
Kasse. Von etwa 690 Millionen Litern jahrlich umgesetzer Mileh wurden im
Milchjahr 1958/59 ungefihr 497 Millionen Liter durch Zuschiisse verbilligt.

Die Leistungen der Preisausgleichskasse Mileh fir die einzelnen Ortschaften
und Regionen betragen im Milchjahr 1958/59 je Liter Konsummilch:

4 Rappen und mehr: 6 Ortschaften, insgesamt ca. 250 000 Einwohner

3 bis 4 Rappen:. 22 Ortschaften, insgesamt ca. 1 200 000 Einwohner

2 bis 8 Rappen: 49 Ortschaften, insgesamt ca. 550 000 Einwohner

1 bis 2 Rappen: rund 150 Ortschaften, insgesamt ca. 600 000 Einwohner
bis 1 Rappen: rund 190 Ortschaften, insgesamt.ca. 400 000 Einwohner

Unter den Stadten mit iber 10 000 Einwohnern partizipierten die nach-
stehenden Plitze, teils mit Vororten, 1958/59 wie folgt:

Zuschuss je Liter  Zuschuss pro Jahr

Rappen Franken
Basel . . . . . . . . .. ... .. ... . 4.06 1474 200
Bern. . . . . . . ..o 8.98 1228 700
Genf. . . . . . . . . . ... 8.81 904 700
Luzern. . . . . . . . . ... ... .. 3.67 697 000
Winterthur. . . . . . . . . . . ... .. .. 8.67 421 200
Lausanne. . . . . . . . . . . . .. ... .. 3.85 643 200
Zurich . . . . . . . . . ... ... 3.19 2 068 800
Biel . ... 2.96 333 500
St.Gallen . . . . . . . . . .. ... .. 2.86 285 100

Die neue Regelung bringt es mit sich, dass ausser den bestehenden Zuschiis-
sen allfdllige Erhohungen der Beschaffungs-, Sammel-, Transport- und Vertei-
lungskosten der Konsummilch bei einem gleichbleibenden Produzentengrund-
preis von 43 Rappen grundsitzlich auf den Konsumentenpreis zu aberwilzen
sind. Um die Kasse selbsttragend gestalten zu kénnen, muss der Milchpreis in
Ortschaften, die aus der Preisausgleichskasse einen Zuschuss von 1 Rappen je
Liter und mehr erhalten, um 1 Rappen per Liter und, sofern der Zuschuss mehr
als 8 Rappen betrigt, um 2 Rappen erhéht werden. Ein Aufschlag von 1 Rappen
per Liter wiwrde beispielsweise fiir ein Ehepaar mit drei Kindern, das nach den
Haushaltrechnungen des BIGA im Durchschnitt pro Jahr 788,7 Liter (1958)
konsumiert, rund 7.50 Franken ausmachen, ein Aufschlag von'2 bis 8 Rappen
rund 15.— bis 22.50 und ein solcher von 4 Rappen 30 Franken.



721

Den Stellungnahmen der Kantonsregierungen und Wirtschaftsorganisationen
entnehmen wir folgendes:

Die meisten Kantonsregierungen erklarten sich ohne weitere Bemerkungen
mit den vorgeschlagenen Durchfihrungsbestimmungen einverstanden. Der Kan-
ton Wallis beantragt dagegen die baldige Aufhebung dieser Preisausgleichskasse,
wofir ihm der heutige Zeitpunkt besonders ginstig erscheint. Es bestehe kein
stichhaltiger Grund mehr dafiir, die Mittel der Preisausgleichskasse threm ur-
springlichen Zweck zu entziehen, um die Preise fiir Konsummilch in Mangel-
gebieten und Konsumzentren zu erméssigen und in den Stadten mit den durch-
schnittlich hochsten Einkommen, wie Ziirich, Basel und Genf, abnormal tiefzu-
halten, wihrend Konsumenten mit geringeren Kinkommen, wie im Wallis und
Tessin, ohne Klage einen hoheren Milchpreis bezahlen. Die giinstige Konjunktur
dirfte eine Erhohung der Konsummilchpreise gestatten. Die Kantone Basel-
Land und Waadt verlangen, dass die Verringerung der Zuschiisse aus der Preis-
ausgleichskasse Milch nicht zu Lasten des Produzentenpreises gehen diirfe. Der
Kanton Bern stellt die Frage ob die mangels Butterimporten ausfallenden Zoll-
zuschlége nicht durch eine Belastung der importierten hondensrmlch ersetzt
werden konnten.

Auch die Wirtschaftsorganisationen stimmen im allgemeinen den vorge-
sehenen Durchfuhrungsbestlmmungen grundsatzhch zu. Immerhin werden An-
derungen vorgeschlagen, die zueinander im Gegensatz stehen. So verlangen die
Spitzenverbinde von Industrie, Handel und Gewerbe, dass der Abbau der
Preisausgleichskasse innert 4 Jahren ausdriicklich vorgeschrieben werde. Von
Arbeitnehmer- und Konsumentenorganisationen wird dagegen beantragt, dass
mit dem Abbau zuriickgehalten und dabei auf die Lebenshaltungskosten geach-
tet werde. Fir eine nur allméhliche Riickbildung der Kasse tritt auch der Schwei-
zerische Verband des Milch-, Butter- und Késehandels ein; er ist ferner der An-
sicht, dass ibr zur Exmoglichung einer elastischen Preis- und Margenpolitik ge-
wisse Funktionen verbleiben sollten. Mit Hinblick auf den Milchiiberfluss dussert
der Bund Schweizerischer Frauenvereine u. a. Bedenken gegen die mit dem
Abbau der Kasse verbundene Erhohung des Konsumentenpreises; der Milch-
preis sei psychologisch und marktmissig empfindlicher als andere Preise. Der
Migros-Genossenschaftsbund schligt unter Ablehnung der bisherigen Finanzie-
rungsquellen u.a. vor, dass die Preisausgleichskasse Milch zur Beschaffung der
notigen Mittel kimftig etwa durch den Ertrag einer zweckgebundenen Bier-
steuer finanziert werde. Der Schweizerische Milchkiuferverband tritt dafiir ein,
dass die Zuschiisse im Rahmen des bisherigen Gesamtaufwandes neu angesetzt
werden konnen. Der Schweizerische Bauernverband und der Zentralverband
schweizerischer Milchproduzenten lehnen es ab, dass bei einer Verringerung
der Zuschiuisse die Kosten der Milchversorgung den Produzenten belastet wer-
den. Demgegeniiber betrachtet der Schweizerische Gewerkschaftsbund die Ver-
billigung der Xonsummileh als eine Massnahme, die auch den Produzenten
diene; wiirde die Preisausgleichskasse Milch abgebaut, so miisse die Konsum-
milch, deren Absatz nicht unelastischer sei als der des Kises, auf andere Weise
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verbilligt werden. Es seien namentlich die Frachtkosten der Konsummileh aus-
zugleichen und in der Schweiz ein einheitlicher Konsumentenpreis festzusetzen.
Umgekehrt tritt der Schweizerische Verband Evangelischer Arbeiter und An-
gestellter fur differenzierte Konsummilchpreise ein; die grossen Verbrauchsorte
kénnten die Frachtkosten der Milch wenigstens teilweise tragen, da sie bei
denjenigen anderer Giiter im Vorteil seien.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Artikels 14 des Entwurfes ist
kurz folgendes auszufithren:

Absatz 1 nennt Zweck und Aufgabe der Kasse, die unverdndert bleiben.
Die im Nachsatz geforderte Beachtung einer wirtschaftlichen Milchversorgung
entspricht u.a. dem in den Artikeln 10, 11 und 21 ff. des Milchbeschlusses vom
29. September 1958 (AS 1953, 1109) enthaltenen und in Artikel 4-6 der Ver-
ordnung vom 80. April 1957 (A8 1957, 867) uber die Verwertung der Verkehrs-
milch niher ausgefithrten Grundsatz. Darnach ist auf eine wirtschaftliche, d.h.
zweckmissige und kostensparende Sammlung, Regulierung und Vermittlung
der Konsummileh zu achten. Die Mileh ist nach Méglichkeit durch die angestamm-
ten Sammelstellen und Produzenton im natiirlichen Einzugsgebiet der Verbrauchs-
orte zu liefern bzw. bei diesen zu beziehen. Aushilfs- und Fernmileh ist in tun-
lichst geringem Ausmass heranzuzieben. Iis ist stdndig auf eine wenn méglich
noch rationellere Exfassung, Behandlung oder Verteilung der Milch zu achten.

Absatz 2 umschreibt die Mittel, welche die Tiefthaltung des Milchpreises
fiar die Konsumenten in Mangelgebieten und Konsumzentren ermdglichen sollen.
Die Kasse tréagt durch folgende Zuschussarten an die Beschaffungs-, Sammel-,
Transport- und Verteilungskosten der Konsummileh bei:

a) Spannenzulagen an Gross- und Detailhandel:

Diese Zuschiisse machen den Hauptanteil der Leistungen der Preisaus-
gleichskasse Milch aus. Sie werden an Grosshandel, Reguliermolkereien und
Detailhandel als Beitrag an die Kostenverteuerungen bei der molkereitechnischen
Behandlung und dem Detailvertrieb der Konsummilch ausgerichtet. Zur Ver-
minderung dieser Kassenleistungen wurde auf 1.Mai 1951 erstmals seit 1939 der
Konsumentenmilchpreis um 1 Rp./l und im allgemeinen nur firr die ins Haus
gelieferte Milch ab 1. November bzw. 1. Dezember 1958 um einen weiteren Rap-
pen erhéht.

b) Extrakosten fiir Aushilfs- und Fernmilch:

Durch das seit Jahren anhaltende Anwachsen der-Stidte war das zu ihrer
Milchversorgung benétigte Einzugsgebiet zu erweitern. Es musste daher in ver-
mehrtem Masse Aushilfsmilch aus Verarbeitungsbetrieben des dem betreffenden
Regionalverband zugehérigen Gebietes herangezogen werden. Kinige Grosskon-
sumzentren und Mangelgebiete haben immer noch Bedarf an Fernmilch, d.h.
an Milch aus dem Gebiet eines anderen Milchverbandes. Die Transport- und
zusitzlichen Beschaffungskosten der Aushilfs- und Fernmileh werden von der
Kasse ibernommen, soweit ihr das nach den Bestimmungen des Entwurfes mog-
lich ist.
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¢) Fuhrlohnzuschiisse und Frachtzuschldge auf normaler Konsummilch:

Hierunter fallen die Beitrige zur Deckung der Teuerung auf Fuhr (ab lind-
licher Sammelstelle bis Versandstation oder stadtische Molkerei) und Fracht
(ab Versandstation bis Konsumort) firr Mileh, die regelmissig far die Trinkmilch-
versorgung von Konsumzentren (Normalmilch) bestimmt ist.

Die grundsitzliche Beschrinkung der Kassenleistungen auf die bisherigen
Zuschiisse ist eines der Mittel, um die vorgeschriebene Ruckbildung der Kasse
durchzufithren.

Der Entwurf umschreibt im Gegensatz zum geltenden Bundesbeschluss
vom 28.September 1956 die Voraussetzungen des Abbaues der Preisausgleichs-
kasse Milch nicht niher. Wie bis anhin wird bei der Riickbildung der Kassen-

Jleistungen auf den Produzenten-Grundpreis fiir Milch sowie nach Mdglichkeit
auf die Konsumenteninteressen Riicksicht zu nehmen sein.

Zu Absatz 3:

War, wie bereits gesagt, nach dem geltenden Recht «die Preisausgleichs-
kasse womoglich selbsttragend zu gestaltens, so muss sie nunmehr selbsttragend
sein. Finanzierungszuschiisse aus allgemeinen Bundesmitteln werden ausdriick-
lich ausgeschlossen und die Einnahmen der Kasse auf die Ertréige aus den Ab-
gaben auf Konsummilch und Konsumrahm und den Zollzuschlag auf importier-
ter Butter beschrénkt. Diese Vorschrift zwingt um so mehr zum Abbau der Kas-
senleistungen, als angesichts der Notwendigkeit, Milchiiberschiisse durch Ver-
butterung zu verwerten, nicht mit geniigenden Einnahmen aus dem Zollzu-
schlag auf importierter Butter gerechnet werden kanm.

Zu Absatz 4:

Die der Kasse gestellte Aufgabe, nach Moglichkeit zur Tiefhaltung des
Milehpreises fiir die Konsumenten beizutragen, erfordert die Weiterfithrung der
Bewilligungspilicht fur Erhéhungen von Preisen und Margen fiir Konsummilch.
Diese Bestimmung sichert zugleich die zweckgebundene Verwendung der Zu-
schiisse.

Artikel 15

Der Gedanke, dass unrechtmaissige Beziige von Zuschiissen und Beitrégen
aus einer Preisausgleichskasse zuriickerstattet werden sollen, kommt schon im
geltenden Recht (Art.183 des Bundesbeschlusses vom 28.September 1956 iiber
die Durchfithrung einer beschriankten Preiskontrolle) zum Ausdruck und bedarf
keiner weiteren Begriindung. Die Bestimmung hat gegeniiber Artikel 23 des
Entwurfs den Charakter einer lex specialis. Bei den Tatbestinden des Artikels 15
kann nur der Bund, also weder ein Kanton noch eine Privatperson, forderungs-
berechtigt sein. Die besondere Natur der in Frage stehenden Rickerstattungs-
anspriiche gestattet ihre Geltendmachung mittels der sog. verwaltungsrecht-
lichen Klage (Abs. 8 des Art. 15).
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V. Bemerkungen zu den Abschnitten V-VII
des Entwurfes zu einem Bundesbeschlusses

- Artikel 16

Die Eidgenossische Preiskontrollkommission soll den Bundesrat bzw.
das Volkswirtschaftsdepartement wie bisher in allgemeinen Fragen der Bildung
der Preise und Mietzinse und der Preis- und Mietzinspolitik beraten. Die Kom-
mission erfillt diese Aufgaben bereits seit dem Jahre 1936.

Durch die vorgeschlagene Bestimmung soll selbstverstdndlich die geméss
Artikel 104 der Bundesverfassung bestehende Befugnis des Bundesrates und des
Volkswirtschaftsdepartements, fiir besondere Geschifte Experten beizuziehen,
die der Preiskontrollkommission nicht anzugehdren brauchen, nicht beeintrich-
tigt werden. :

Artikel 17, Absatz 2

Von den Vorschriften iiber das Zeugnisverweigerungsrecht, die hier
genannt werden, erwihnt das geltende Recht (Art.14, Abs.2 des Bundesbe-
schlusses vom 28.September 1956) nur Artikel 77 des Bundesstrafrechtspflege-
gesetzes. Durch die Verweisung auf die angefithrten anderen Bestimmungen
erfabrt das Recht zur Auskunftsverweigerung eine grossziigigere Regelung, was
einer im neueren Wirtschaftsverwaltungsrecht des Bundes zutage tretenden
Tendenz entspricht.

Artikel 18

Der Wortlaut des Artikels iiber die Schweigepflicht wurde dem Artikel 24
des Bundesgesetzes vom 80. September 1955 (A8 1956, 85) iiber die wirtschaft-
liche Kriegsvorsorge nachgebildet. Der in Artikel 14, Absatz 8 des geltenden
Bundesbeschlusses vom 28. Septernber 1956 enthaltene Hinweis auf Artikel 320
des Schweizerischen Strafgesetzbuches wurde nicht itbernommen, da letztere
Bestimmung ohnehin anwendbar 1st.

Artikel.20, Absatz 8

Die fiir die Durchfithrung des Preisausgleichs fiir Milch- und Milechprodukte
und die Behandlung von Gesuchen um Erhchung der Preise und Margen erfor-
derlichen Abklarungen sollen normalerweise wie bis anhin gebithrenfrei vor-
genommen werden. Artikel 20, Absatz 8 wird es immerhin gestatten, unnotige
Kosten jenen aufzuerlegen, die sie verursacht haben.

Artikel 23, Absatz 1

Diese Bestimmungen regeln den sog. Verfall unrechtmaéssiger Ver-
moégensvorteile, dem unter der Bezeichnung «Abschépfung widerrechtlicher
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Gewinne» im Rahmen des Kriegswirtschaftsrechts eine betrichtliche Bedeutung
zukam (vgl.Art.10, Abs.1 des Bundesratsbeschlusses vom 17.Oktober 1944
iher das kriegswirtschaftliche Strafrecht und die kriegswirtschaftliche Straf-
rechtspflege, BS 10, 850). In der Folge fiel wegen der Ausgestaltung der Uber-
gangsbestimmungen (Art.8) des Verfassungszusatzes vom 26.September 1952
iiber die befristete Weiterfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle (AS 1952,
1055) fir die nach dem 81.Dezember 1952 begangenen Widerhandlungen die
Méglichkeit: der Abschopfung dahin. Seither hat nun aber das Institut des Ver-
falls unrechtméssiger Vermdgensvorteile in mehreren, das Gebiet des Wirtschafts-
verwaltungsrechts beschlagenden Bundeserlassen Aufnahme gefunden. Wir ver-
weisen auf folgende Bestimmungen: Artikel 43, Absatz 2 des Milchbeschlusses
vom 29.September 1953/27. Juni 1957 (AS 7953, 1109; 1957, 571); Artikel 28
des Bundesgesetzes vom 30.8eptember 1955 tiber die wirtschaftliche Kriegs-
vorsorge (AS 1956, 85); Artikel 54 des Getreidegesetzes vom 20, Marz 1959 (AS
1959, 995).

Das Rechtsinstitut des Verfalls unrechtméssiger Vermogensvorteile ist, wie
wir bereits in unserer Botschaft vom 16. Juni 1958 betretfend die Brotgetreide-
versorgung des Landes (BBl 71958, 11, 210) ausgefiihrt haben, nicht zu entheh-
ren, weil es erst eigentlich die Widerhandlung unrentabel macht und das Straf-
gesetzbuch keine entsprechende Bestimmung enthélt; in Artikel 59, Absatz 1
des Strafgesetzbuches ist nur der Verfall von Geschenken und anderen Zuwen-
dungen vorgesehen, die dazu bestimmt waren, eine strafhare Handlung zu ver-
anlassen oder zu belohnen. Bei der Festsetzung der Busse kann zwar der Richter
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 74 IV 143) bei der Abwi-
gung des Verschuldens und der Wiirdigung der Verhéltnisse des Téters auch
dem erlangten Vermdgensvorteil Rechnung tragen, doch gehort es nicht zum
Ziweck der Busse, die eine Strafe darstellt, die Bereicherung abzuschopfen und
die Tat nachtriglich unwirtschaftlich zu machen. Der Verfall unrechtméssig er-
worbener Vermdgensvorteile entspricht einem Gebot der Gerechtigkeit, das
unabhingig vom Strafanspruch des Staates verwirklicht werden muss. Haufig
gelangen iibrigens auch, insbesondere auf Grund rechtswidriger Handlungen
Dritter, Personen in den Besitz eines unrechtmissigen Vermdgensvorteils, die
kein strafbares Verschulden trifft.

Nach dem Entwurf kann der Richter auch verfiigen, dass der unrechtmassige
Vermogensvorteil ganz oder teilweise dem Geschidigten herauszugeben ist. Um
dieses Resultat zu erzielen, braucht der Geschiédigte keinen eigentlichen Ad-
hésionsprozess zu fithren. Ein solcher ist in vielen Kantonen im Rahmen des fir
die Beurteilung von Ubertretungen bestimmten Verfahrens tiberhaupt nicht
moglich. Der Richter soll von Amtes wegen die Herausgabe an den Geschadig-
ten verfiigen kénnen. Liegt ein Gesuch desselben oder ein beztiglicher Antrag
der Strafverfolgungsbehdrde vor, so hat sich das Urteil damit auseinanderzu-
setzen. :

Der Entwurf iiberlisst es dem Ermessen des Richters, unter welchen Vor-
aussetzungen die génzliche oder teilweise Herausgabe des unrechtmassigen Ver-
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mogensvorteils an den Geschédigten zu verfiigen ist. Der Richter ist also nicht
an die Bestimmungen des Obligationenrechts tiber die ungerechtfertigte Berei-
cherung (Art.62-67) gebunden, deren Anwendung im Verhiltnis zwischen Mie-
tern und Vermietern bei der gegenwirtigen Lage auf dem Wohnungsmarkt ge-
legentlich unbefriedigende Ergebnisse zeitigt. Der Schweizerische Mieterverband
regt an, der Riickerstattungsanspruch des durch einen widerrechtlichen Auf-
schlag geschidigten Mieters sei durch eine besondere, also den allgemeinen
Rechtssitzen tiber die ungerechtfertigte Bereicherung vorgehende Bestimmung
zu ordnen. Wir glauben aber nicht, dass eine solche materielle Anderung des
Zivilrechts innert der zur Verfiigung stehenden knappen Zeit ausgearbeitet und
in Kraft gesetzt werden konnte.

VI. Schiussfolgerungen

Durch die Annahme des neuen Verfassungszusatzes hat der Souverin den
Willen bekundet, dass die Riickbildung der nichtstindigen Preiskontrollmass-
nahmen nunmehr zwar mit Entschiedenheit, aber doch so vorsichtig und scho-
nend wie méglich in die Wege zu leiten ist, dass wirtschaftliche Stérungen ver-
mieden werden. Ingbesondere sollen die Mieter und Konsumenten nicht dem
Zwang untragbarer Belastungen susgesetzt werden, zu denen eine abrupte Um-
stellung fithren miisste. Vielmehr soll es ihnen erméglicht werden, sich allméh-
lich wieder auf die Gegebenheiten des freien Marktes einzustellen. Die Bestim-
mungen unserer Vorlage gestatten ein Vorgehen in diesem Sinne. Wir beantra-
gen Thnen daher die Annahme des beiliegenden Entwurfs zu einem Bundes-
beschluss iiber Mietzinse fiir Immobilien und die Preisausgleichskasse fiir Milch
und Milchprodukte.

Genehmigen Sie, Herr Priisident, hochgeshrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 23. August 1960.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Max Petitpierre

Der Bundeskanzler:
Ch. Oser
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(Entwurf)

Bundesbeschluss

iiber

Mietzinse fiir Immobilien

und die Preisausgleichskasse fiir Milch und Mllchprodukte

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf den Verfassungszusatz vom 24. Mirz 1960 itber die Weiter-
fiuhrung befristeter Preiskontrollmassnahmen,
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 28. August 1960,

beschliesst:

I. Mietzinse und nichflandwirtschaftliche Pachtzinse
Art. 1

1 Die Mietzinse fiir Immobilien und fiir zusammen mit solchen ver-
mietete Mobilien unterliegen im Rahmen der nachstehenden Bestim-
mungen der Kontrolle oder Uberwachung.

2 Als Mietzinse im Sinne dieses Beschlusses gelten auch die nichtland-
wirtschaftlichen Pachtzinse.

Art. 2

1 Von der Mietzinskontrolle sind ausgenommen:

a. die bis zum 81.Dezember 1960 freigegebenen Mietzinse;

b. die Mietzinse fir moblierte Einzelzimmer, jedoch nicht solcher in
Hausern oder Wohnungen, die ganz oder zum tiberwiegenden Teil
einzelzimmerweise vermietet werden;

¢. die seit dem 81.Dezember 1960 durch Anbau, Ausbau, insbesondere
von Dachstécken und Kellern, und Aufstockung neu entstandenen
Objekte.

2 Die Mietzinsfestsetzung fiir die seit 1942 subventionierten Woh-
nungen bedarf der Bewilligung durch die Subventionsbehtrden.
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Art. 8

1 Mietzinserhéhungen sind bewilligungspilichtig.

2 Der Bewilligungspflicht unterstehen auch die Mietzinse fiir Objekte,
die am 31.August 1939 nicht oder in anderer Zusammensetzung oder zu
anderer Zweckbestimmung vermietet waren und fiir welche die behdrd-
liche Festsetzung eines hochstzulissigen Mietzinses noch nicht oder im
Hinblick auf eine andere Zweckbestimmung erfolgt ist.

8 Zusténdig zur Erteilung von Bewilligungen sind die von den Kan-
tonsregierungen bezeichneten Amtsstellen.

Art. 4

1 Durch besondere Bewilligungen werden Mietzinse festgesetzt, wenn:

a. der Vermieter gegeniiber dem Mieter mehr leigtet, indem er z.B.
wertvermehrende Verbesserungen vornimmt oder zusétzliche Neben-
leistungen erbringt ; .

b. Gebithren fiir kommunale Leistungen neu eingefithrt oder erhdht
werden ;

¢. der Vermieter das Mietobjekt vergrossert; Artikel 2, Absatz 1, Buch-
stabe ¢ bleibt vorbehalten;

d. ein Objekt vermietét wird, das am 81.August 1939 nicht oder in
anderer Zusammensetzung oder zu anderer Zweckbestimmung ver-
mietet war und fiir welches die behérdliche Festsetzung des Miet-
zinses noch nicht oder i Hinblick auf eine andere Zweckbestimmung
erfolgt ist;

e. im Einzelfall der am 81.Dezember 1960 zulidssige Mietzins nach
Massgabe des Alters, des Gebrauchswertes und der Zweckbestim-
noung des Objektes infolge besonderer Umsténde niedriger ist als die
quartieriiblichen Mietzinse.

2 In den Fillen von Absatz 1, Buchstaben a und b ist dem Vermieter
ein den zu beriicksichtigenden Kosten entsprechender Mietzinszuschlag
zu bewilligen.

3 In den Féllen von Absatz 1, Buchstaben ¢, d und e ist der Mietzing
unter Beriicksichtigung des Alters, des Gebrauchswertes und der Zweck-
bestimmung nach Massgabe der quartieriiblichen Mietzinse festzusetzen.

¢ Bei Geschéftsrdumen sind vor allem der Charakter des Betriebes
und die in der betreffenden Branche gemachten Erfahrungen beziiglich
des wirtschaftlich tragbaren Verhaltnisses zwischen dem realisierbaren
Umsatz und dem Mietzins zu beriicksichtigen.

Art. 5

1 Die Mietzinskontrolle ist zur Erreichung eines freien selbsttragenden
‘Wohnungsmarktes schrittweise zu lockern. Zu diesem Zwecke hat der
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Bundesrat, soweit dies ohne wirtschaftliche St6rungen und soziale Hérten
moghich ist, generelle Mietzinserhéhungen zu bewilligen, welche eine
schrittweise Anpassung an die der Uberwachung unterstehenden und eine
Annéherung an die freien Mietzinse gestatten.

2 Unter den gleichen Voraussetzungen kann der Bundesrat:

a. einzelne Kategorien von Mietobjekten freigeben;

b. die Kontrolle regional oder drtlich autheben;

¢. auf Antrag der Kantonsregierungen die Mietzinskontrolle unter
Beriicksichtigung der regionalen Verhdltnisse durch eine Mietzins-
itberwachung im Sinne der Artikel 7-12 ersetzen.

Art. 6
1 Um die Anpassung der Lockerung an die Bediirfnisse der einzelnen

Kantone zu erleichtern, kann der Bundesrat bei der Durchfithrung von .

Lockerungsmassnahmen ihm zustehende Befugm'sse den Kantonsregie-
rungen fibertragen.

2 Den fiir Lockerungen gemass Artikel 5, Absatz 2 gesetzten Schran-
ken ist Rechnung zu tragen.

II. Besondere Vorschriften iiber die Mietzinstiberwachung

Art. 7-

1 Die Mietzinsiiberwachung soll grundsétzlich die freie Mietzins-
bildung ermdéglichen, dem Mieter jedoch Gewihr gegen ein unangemesse-
nes Ansteigen des Mietzinses und gegen ungerechtfertigte Kiindigungen
bieten.

2 Der Vermieter darf den Mietzins, unter dem Vorbehalt der nach-
stehenden Vorschriften und der Ausfithrungsbestimmungen, ohne be-
hérdliche Bewilligung erhohen. -

3 MietzinserhShungen sind, soweit es sich nicht um geringfiigige Auf-
schliage handelt, auf die Geltungsdauer dieses Beschlusses zu verteilen.

Art. 8

1 Ubersteigt der vom Vermieter angestrebte Mietzins den am Tage
der Einfithrung der Mietzinsiiberwachung zuldssigen Stand um mehr als
5 Prozent, so kann der Mieter bei der von der Kantonsregierung zu be-
zeichnenden Stelle gegen die Erhohung Einsprache erheben.

2 Zur Einsprache ist der Mieter auch bei einer geringeren Erh6hung
berechtigt, wenn der Unterhalt der Mietsaché vom Vermieter offensicht-
lich vernachléssigt wird oder dem Mieter iiberlassen bleibt.

3 Durch die Einsprache wird eine' vom Vermieter vorgenommene
Kimndigung des Mietvertrages sistiert. Der Vermieter kann jedoch bei der

Bundesblatt. 112, Jahrg. Bd. II. 52
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gemiss den Ausfilhrungsbestimmungen zu Artikel 13, Absatz 2 zustin-
digen Behorde das Verfahren zur Abklirung der Berechtlgung der Kiindi-

gung einleiten.
¢ Im Falle eines Mieterwechsels kommen dem neuen Mieter die
gleichen Einspracherechte wie dem vorangehenden Mieter zu.

Art. 9
Einigungs- ! Bei der Behandlung von Einsprachen ist zuerst eine Einigung
versuch  gwischen den Parteien anzustreben.
Mietzins- 2 Kommt eine Einigung nicht zustande, so ist der zuldssige Mietzins

festeotzun®  Jurch die angerufene Stelle (Art.8, Abs.1) festzusetzen.
3 Soweit keine besonderen Griinde vorliegen, darf der Aufschlag fir
dag einzelne Jahr hochstens 8-5 Prozent ausmachen.

Art. 10

Meldepflicht 1 Vertragsinderungen, die sich fiir den Mieter direkt oder indirekt als
MietzinserhGhung auswirken, sind durch den Vermieter der von der Kan-
tonsregierung bezeichneten Amtsstelle zu melden.

2 Zu melden sind auch Mietzinse fiir Objekte, die seit dem 81. Dezem-
ber 1960 erstmals oder in anderer Zusammensetzung oder zu anderer
Ziweckbestimmung zur Vermietung gelangen.

Art. 11
Senkung Offensichtlich iibersetzte Mietzinge konnen von den von den Kan-
von Amfes tonsregierungen bezeichneten Amtsstellen auch von Amtes wegen gesenkt,
werden.
Art. 12
Ausfilbrungs- Im ibrigen erfolgt die Ausgestaltung der Mietzinsitberwachung, ins-

bestimmungen 1, osondere die Regelung der Staffelung von Mietzinserhhungen, des Ein-

) spracherechts des Mieters, der Meldepflicht des Vermieters und der Miet-

zinsbemessung im Sinne von Artikel 9 und 11 durch die Ausfithrungs-
bestimmungen.

III. Die Beschriinkung des Kiindigungsrechts

Art. 18

Zustindigket 1 Fir Gebiete und Kategorien von Mietobjekten, welche der Miet-
Jos Bundes-  inskontrolle unterstellt bleiben, wird der Bundesrat Vorschriften tber
cantons-  die Beschrankung des Kiindigungsrechts erlassen. Dieselben konnen von

gierungen N " .
den Kantonsregierungen fiir das ganze Kantonsgebiet oder fur bestimmte

Gemeinden anwendbar erklirt werden.
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2 Fur die Gebiete und die Kategorien von Mietobjekten, fir welche
die Mietzinskontrolle durch die Mietzinsiberwachung ersetzt wird, erlasst
der Bundesrat Vorschriften, welche Schutz gegen ungerechtfertigte Kiin-
digungen bieten.

IV. Die Preisausgleichskasse fiir Milch und Milchprodukte
Art. 14 “

1 Die Preisausgleichskasse fir Milch und Milchprodukte trigt nach - Preisausgleich,

Moglichkeit zur Tiethaltung des Milchpreises fir die Konsumenten in
Mangelgebieten und Konsumzentren bei; dabei ist auf eine wirtschaftlich
zweckmassige Milchversorgung zu achten

2 Die Preisausgleichskasse kann hochstens die bisherigen Zuschusse
an die Beschaffungs-, Sammel-, Transport- und Verteilungskosten fiir
Konsummilch leisten; der Abbau der Zuschiisse ist anzustreben.

3 Die Preisausgleichskasse ist ohne Zuschiisse ans allgemeinen Bun-
desmitteln selbsttragend zu gestalten. Zur Finanzierung dienen wihrend
der Giltigkeitsdauer dieses Beschlusses in Abweichung von Artikel 26
des Landwirtschaftsgesetzes (AS 1953, 1078), soweit notig, die Ertragnisse
der Abgaben auf Konsummilech (Krisenabgabe) und Konsumrahm und
des Zollzuschlages auf Butter.

¢ Die Erhéhung der Preise und Margen fiir Konsummileh ist bewilli-
gungspflichtig.

Art. 15

1 Zu Unrecht bezogene Zuschiisse und Beitrége aus der Preisaus-
gleichskasse fir Milch und Milchprodukte sind, unabhingig von der An-
wendung der Strafbestimmungen, zuriickzuerstatten.

? Die Riuckerstattung kann insoweit nicht gefordert werden, als der
Empfinger nachweisbar zur Zeit der Riickforderung nicht mehr berei-
chert ist, es sei denn:

a. er habe zur Erlangung des Beitrages vorsitzlich oder fahrldssig un-
wahre, irrefithrende oder unvollstindige Angaben gemacht,

b. er habe ihm auferlegte Bedingungen schuldhaft nicht erfiillt, oder

c. er habe sich def Bereicherung entéussert, obwohl er mit der Riick-
forderung rechnen musste.

$ Die Eidgendssische Preiskontrollstelle hat Anspriiche auf Riick-
erstattung geltend zu machen und notigenfalls mit der verwaltungsrecht-
lichen Klage nach Artikel 110 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 19431)
itber die Organisation der Bundesrechtspflege durchzusetzen. '

¢ Auspriiche des Bundes auf Rickerstattung verjihren mit Ablauf
von 5 Jahren, nachdem die Eidgenéssische Preiskontrollstelle vorm Rechts-
grund des Anspruchs Kenntnis erlangt hat, spitestens jedoch innert 10
Jahren seit dem Entstehen des Anspruchs.

1) BS 3, 531; AS 1959, 902.
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V. Allgemeine Bestimmungen

. Art. 16
B%untxm?gge Mit der Begutachtung von.Mie'tzins-" upd Preisﬁ.ragen allgemein'er
Natur betraut der Bundesrat die Eidgenossische Preiskontrollkommis-
gion.
’ Art. 17
Au;flﬁ%lﬁits- 1 Jedermann ist verpilichtet, den mit dem Vollzug betrauten Behor-

den iiber Tatsachen, welche fiir die Mietzinskontrolle, die Mietzinsiber-
wachung, die Beschrinkung des Kiindigungsrechts und die Preisaus-
gleichskasse fiir Milch und Milchprodukte von Bedeutung sein kénnen,
wahrheitsgetreu Auskunft zu erteilen, Belege vorzulegen, in Biicher und
Korrespondenzen Einsicht zu gewidhren und Zutritt zu den Wohn-, Ge-
schifts- und Lagerraumen zu gestatten.

2 Diese Pflicht entfallt fiir Personen, bei denen iiberprift wird, ob
sie die Vorschriften innehalten, und fiir Dritte, wenn sie nach Artikel 75
und 77 bis 79 des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1984 1) itber die Bundes-
strafrechtspflege die Aussage verweigern konnten, sowie wenn nach Arti-
kel 47 des Bundesgesetzes vom 8. November 1934 2) iiber die Banken und
Sparkassen eine Pflicht zur Geheimhaltung besteht.

Art. 18

Schweige- Alle mit dem Vollzug der Vorschriften iiber die Mietzinskontrolle, die

plieht  Mietzinsiiberwachung, die Beschrinkung des Kindigungsrechts und die

Preisausgleichskasse fiir Milech und Milchprodukte betrauten Stellen und

Personen sind verpflichtet, iiber die gemachten Feststellungen und Wahr-

nehmungen das Amtsgeheimnis zu wahren. Sie diufen nur den vom Bun-
desrat_bezeichneten Stellen Auskunft geben.

Art. 19

Entacheide 1 Die in Anwendung dieses Beschlusses ergehenden Entscheide sind
Rechioittel  Schriftlich zu eréffnen und mit einer Begriindung und Rechtsmittelbeleh-
rung zu versehen.
2 (Fegen kantonale Entscheide geméss Artikel 4, 9 und 11 kdnnen die
betroffenen Vermieter und Mieter innert 80 Tagen seit der Eroffnung bei
" deir Fidgendssischen Preiskontrollstellé schriftlich Beschwerde fihren.
$ Beschwerdeentscheide der Fidgenossischen Preiskontrollstelle kon-
nen innert 30 Tagen an die Eidgendssische Mietzinsrekurskommission
weitergezogen werden. Sie’entscheidet endgiiltig.
4 Mit der Beschwerde an die Rekursinstanzen kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid beruhe auf einer Verletzung von
1) BS 3, 303
2) BS 10, 837.
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Bundesrecht oder auf einer unrichtigen oder unvollstindigen Feststellang
des Sachverhalts.

8 Der Bundesrat erlisst die notigen Vorschriften tber dle Organisa-
tion und das Verfahren der Eidgendssischen Mietzinsrekurskommission;
Mitglieder und Ersatzmiénner diirfen der Bundesverwaltung nicht an-
gehdren.

Art. 20 ¢

1 Die den zustindigen kantonalen Instanzen durch die Anwendung
der Vorschriften iiber die Mietzinskontrolle, die Mietzinsiiberwachung und
die Beschrinkung des Kiundigungsrechts erwachsenden Kosten kdnnen
durch Gebithren gedeckt werden. Die rechtskriftigen Entscheide hieriiber
sind den vollstreckbaren kantonalen Gerichtsurteilen gleichgestellt.

2 Auf das Beschwerdeverfahren vor der Preiskontrollstelle und der
Mietzinsrekurskommission findet Artikel 158 des Bundesgesetzes vom
16.Dezember 1948 tiber die Organisation der Bundesrechtspflege sinn-
gemiss Anwendung.

3 Far besondere amtliche Verrichtungen geméss Artikel 14 konnen

Gebuhren erhoben werden.

VI. Straf- und Verfahrensbestimmungen

Art. 21

1 Wer vorsitzlich oder fahrlissig den Bestimmungen dieses Beschlus-
ses oder den Ausfithrungsbestimmungen widerhandelt, wird mit Busse
bestraft.

2 Versuch und Gehllfenschaft smd strafbar Die Strafverfolgung ver-
jahrt in 5 Jahren.

3 Die Strafverfolgung auf Grund der besonderen Bestimmungen des
Strafgesetzbuches bleibt vorbehalten.

4 Der Richter kann die Eintragung der Busse in die Strafregister
anordnen, wenn die Schwere der Widerhandlung es rechtfertigt.

Art. 22

1 Werden Widerhandlungen im Geschiftsbetrieb einer juristischen
Person, einer Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft oder einer Einzel-
firma begangen, so finden die Strafbestimmungen auf die Personen An-
wendung, die fur sie gehandelt haben oder hétten handeln sollen.

2 Die juristische Person, die Gesellschaft oder der Inhaber der Einzel-
firma haften solidarisch fiir Busse und Kosten, sofern die verantwortliche
Geschaftsleitung nicht nachweist, dass sie alle erforderliche Sorgfalt an-
gewendet hat, um die Kinhaltung der Vorschriften durch die in Absatz 1
genannten Personen zu bewirken.
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3 In entsprechender Weise haften die Kdorperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts bei Widerhandlungen in ihren Betrieben und Ver-
waltungen.

Art. 23

1 Hat der Beschuldigte, der Dritte, in dessen Geschiftshetrieb die
‘Widerhandlung begangen wurde, oder deren Rechtsnachfolger durch eine
‘Widerhandlung einen unrechtméssigen Vermdogensvorteil erlangt, so kann
ihn der Richter, ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit, zur Bezahlung eines
dem Vorteil entsprechenden Betrages an den Kanton verpflichten. Der
Richter kann auch verfiigen, dass dieser Vermdgensvorteil ganz oder teil-
woise dem Geschidigten herauszugeben ist.

2 Ist die Strafverfolgungsverjihrung geméss Artikel 21, Absatz 2 ein-
getreten, so kann die Bezahlung eines dem unrechtméssigen Vermdgens-
vorteil entsprechenden Betrages an den Kanton oder die Herausgabe an
den Geschidigten nicht mehr verfugt werden.

Art. 24

1 Die Strafverfolgung obliegt den Kantonen.

2 Die gemiss Artikel 22 mitverantwortlichen Personen und die in
Artikel 28, Absatz 1 genannten Dritten und Rechtsnachfolger haben im
Verfahren die gleichen Parteirechte wie die Beschuldigten.

3 Samtliche Urteile, Strafbescheide und Einstellungsbeschliisse sind
sofort nach ihrem Erlass in vollstindiger Ausfertigung der Bundesanwalt-
schaft zuhanden des Bundesrates mitzuteilen.

VII. Durchfiihrungs- und Schlussbestimmungen
Art. 25

! Fir die Gebiete und die Kategorien von Mietobjekten, welche der
Misetzinskontrolle unterstehen, bleiben die auf dem bisherigen Recht be-
ruhenden besonderen Verfiigungen, die Verfiigung der Eidgendssischen
Preiskontrollstelle vom 30. August 1950 1) iber Mietzinge fiir Immobilien
und die Bundesratsbeschliisse vom 1. Juni19542) und 26. November 1957 %)
tiber Mietzinse fiir Immobilien in Kraft.

2 Die von den Kantonen gestiitzt auf das bisherige Recht erlassenen
Ausfithrungsvorschriften bleiben bis zu ihrer Anderung oder Aufhebung
in Kraft.

Art. 26

1 Der Bundesrat erldsst die erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen.

1) AS 1950, 803.
2) AS 1954, 695.
%) AS 1957, 966.
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2 Die Kantone und die zustdndigen Organisationen der Wirtschaft
kénnen beim Vollzug zur Mitwirkung herangezogen werden.

3 Der Bundesrat kann einzelne ihm nach Artikel 14 in Verbindung
mit Absatz 1 hiervor zukommende Befugnisse dem Volkswirtschafts-
departement oder der Preiskontrollstelle iibertragen.

Art. 27
Die Geltungsdauer des Bundesbeschlusses vom 20. Méarz 1958 ) iber
den Aufschub von Umzugsterminen wird bis zum 81.Dezember 1964 er-
streckt. Der Bundesrat wird ermichtigt, den Bundesbescehluss vorher aus-
ser Kraft zu setzen.

Art. 28

1 Der Bundesrat wird beauftragt, geméiss den Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 17. Januar 1874 betreffend Volksabstimmungen tiber
Bundesgesetze und Bundesheschliisse die Bekanntmachung dieses Be-
schlusses zu veranlassen.

2 Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Beschlusses.
. 3 Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

1) AS 1953, 149.

5229
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