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Bericht
des

Bundesrates an die Bundesversammlung iber das Volks-
begehren , Auslinderinitiative“: Begehren I betreffend
Abinderung von Art. 44 der Bundesverfassung (Ein-
biirgerungswesen), Begehren II betreffend Abinderung
von Art. 70 der Bundesverfassung (Ausweisung wegen
Gefihrdung der Landessicherheit).

(Vom 6. Juni 1921.)

Die Bundesversammlung hat durch Bundesbeschluss vom
28. Januar 1921 das im Méarz 1920 eingereichte Volksbegehren
«Ausldnderinitiativer, das von 59,812 stimmberechtigten Schweizer-
biirgern giiltig unterzeichnet worden ist, als zustande gekommen
erklirt. Dabei wurde eine Zerlegung des Volkshegehrens in zwei
Teile vorgenommen und bestimmt, dass diese Teile als Einzelbegehren
(I und II) getrennt der Volksabstimmung zu unterbreiten seien.

Wir beehren uns, Thnen anmit iber dieses Volksbegehren Be-
richt zu erstatten.

Das Begehren I lautet:

«Der Absatz 2 des Art. 44 der Bundesverfassung vom 29. Mai
1874 wird aufgehoben und durch nachstehende Bestimmungen er-
setzt:

«Art. 4473, Ein Auslinder erlangt das Schweizerbiirgerrecht
durch die Erwerbung eines Gemeinde- und Kantonsbirgerrechts.
Er muss hierzu vorerst die Bewilligung des Bundesrates nachsuchen.
Diese darf nur erteilt werden, wenn der Auslinder im Laufo der fiinf-
zehn Jahre, die seinem Gesuche vorausgegangen sind, wihrend wenig-
stens zwolf Jahren, wovon zwet Jahre unmittelbar vor der Einreichung
des Gesuches, seinen tatsédchlichen Wohnsitz in der Schweiz gehabt hat.
Diese Beschrinkung gilt nicht fir die Ehefrau, die von Rechts wegen
das Biirgerrecht des Ehemannes erlangt, und fir Kinder unter
funfzehn Jahren, wenn sie mit den Eltern eingebiirgert werden.

«Eingebiirgerte Auslinder, die in der Zeit vom zuriickgelegten
tunften Altersjahre bis zur Erlangung der Miundigkeit nicht wihrend
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wenigstens zwolf Jahren ihren tatsichlichen Wohnsitz in der Schweiz
gehabt haben, besitzen die Fihigkeif, in die politischen Behorden
des Bundes, der Kantone und der Gemeinden gewihlt zu werden,
nicht; dagegen haben sie gleich den ibrigen Schweizerblirgern das
Recht, zu stimmen und zu wihlen. Der Bundesrat priift und ent-
scheidet bei Erteilung der Einburgerungsbewilligung dariiber, ob der
Neubiirger nach dieser Besmmmung in die politischen Behorden
wahlbar ist.

«Im tbrigen werden die Bedingungen fiir die FErteilung des
Schweizerbiirgerrechts durch die Bundesgesetzgebung bestimmt.
Diese soll die Einburgerung der in der Schweiz geborenen und auf-
gewachsenen Ausldnder erleichtern; sie kann vorschreiben, dass
solche Auslinder von Gesetzes wegen Schweizerbiirger werden.

«Die Bundesgesetzgebung bestimmt ferner auch die Bedingungen,
unter denen ein Schweizer zum Zwecke der Einbiirgerung im Auslande
auf sein Biirgerrecht verzichten kann.» —

Der Inhalt des vorstehenden Begehrens nmfasst drei Postulate,
die von uns einzeln zu prifen sind: Erschwerung der Domizilbedin-
gung, Ausschluss der Neubiirger vom passiven Wahlrecht und Erwerb
des Schweizerburgerrechts von Gesetzes wegen.

1. Die Domizilbedingung. Als der Bundesrat im Juni 1876 den
eidgendssischen Réaten erstmals den Entwurf eines Bundesgesetzes
betreffend die Erteilung des Schweizerbiirgerrechts vorlegte, schlug
er vor, von dem Bewerber ein festes Domizil In unserm Lande
von wenigstens einem Jahre als unerlissliche Voraussetzung zu
fordern. Die Bundesversammlung hielt dieses Erfordernis fiir un-
geniigend und normierte in dem am 3. Juli 1876 erlassenen Ein-
biirgerungsgesetz die dem Kandidaten aufzuerlegende Assimilations-
frist (die Wohnsitzbedingung) auf zwei Jahre. Bei der Revision des
Gesetzes im Jahre 1908 ging diese Bestimmung, ohne dass sie irgend-
wie erdrtert wurde, in den neuen Gesetzestext (vom 25. Juni1903) iber.

Der grosse Andrang zu unserm Biirgerrecht, wie er sich aus der
Krisis des Weltkrieges ergab, fithrte uns dazu, durch eine provi-
sorische Verfiigung vom 30. November 1917 das von dem Einbirge-
rungskandidaten nachzuweisende Domizil auf vier Jahre zu erhohen
und sodann durch Botschaft und Gesetzesentwurf vom 28. Juni
1919 Thnen eine weitere Steigerung des Domizilerfordernisses auf
sechs Jahre in Antrag zu bringen. Das aus diesem Entwurf hervor-
gegangene Bundesgesetz vom 26. Juni 1920, in Kraft seit 15. Ok-
tober 1920, normiert die Wohnsitzbedingung wie folgt:
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«Die Bewilligung (zur Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts)
wird nur an solche Bewerber erteilt, die in den letzten zwolf Jahren
vor Einreichung des Gesuches wihrend mindestens sechs Jahren
auf Grund einer von der zustindigen Behorde erteilten Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung tatsdchlich in der Schweiz gewohnt
haben.

«In der Schweiz geborene Auslinder, die bis zum erfillten
zwanzigsten Lebensjahre mindestens zehn Jahre in der Schweiz
zugebracht haben, konnen die Bewilligung erhalten, wenn sie in
den letzten funf Jahren vor Einreichung des Gesuches mindestens
drei Jahre in der Schweiz tatsédchlich gewohnt haben.

«In jedem Falle muss der Gesuchsteller die letzten zwel Jahre
vor Einreichung des Gesuches fortdaunernd in der Schweiz gewohnt
haben» —

Die Griinde, welche eine Verschirfung der Wohnsitzbedingung
bzw. eine Verlingerung der Assimilationsfrist notwendig erscheinen
liessen, finden sich in unserer Botschaft vom 28. Juni 1919 einlisslich
erdrtert und wir erlauben uns, hierauf zu verweisen.

Heute liegt nun die Frage vor, ob Grinde bestehen, welche es
notwendig erscheinen lassen, die obligatorische Domizilfrist nach
dem Vorschlage der Initianten auf 12 Jahre auszudebhnen.

Wir durchgehen zundchst vergleichsweise die entsprechenden
Gesetzeshestimmungen der ausserschweizerischen Staaten.

In Deutschland, Osterreich und in Liechtenstein wird die Hin-
biirgerung nicht an einen vorhergehenden Wolinsitz von bestimmter
Dauer gebunden; die blosse Tatsache des effektiven Domizils ge-
stattet dem Ausldnder, sich um das Burgerrecht zu bewerben.

Portugal verlangt einen vorausgehenden Wohnsitz von einjih-
riger Dauer. Einen zweijdhrigen Aufenthalt verlangen mehrere
stidamerikanische Staaten. Ein dreijihriger Wohnsitz wird verlangt
von Finnland, Griechenland, Norwegen und Schweden; in Griechen-
land wird die Frist auf zwei Jahre reduziert, wenn es sich um Aus-
lander griechischen Stammes handelt.

Bine grosse Zahl von Staaten setzt den der Einbirgerung voraus-
gehenden Wohnsitz auf fiinf Jahre fest, nimlich: Belgien, Dinemarlk,
England, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Russland, die Tiirke,
Ungarn und die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Italien
kennt neben der auf finf Jahre lautenden Regel Ausnahmebestim-
mungen, die eine Verkiirzung des geforderten Domizils gewihren:
Auslinder, die sich um den Staat verdient gemacht oder eine Italie-
nerin geehelicht haben, konnen schon nach dreijahrigem Aufent-
balt zur Einbiirgerung gelangen. Reduktion auf ein Jahr tritt ein,
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wo es sich um Kandidaten handelt, welche der italienischen Staats-
angehorighkeit kraft Gesetzes (jure soli) teilhaftig geworden wiren,
sofern sie dieselbe innerhalb der gesetzlichen Frist beansprucht
hitten. Gewisse Bewerber sind von der Erfullung jeglicher Domizil-
bedingung befreit: so Personen, die wihrend wenigstens drei Jahren
im Ausland in italienischem Staatsdienste gestanden oder sich durch
ihre Leistungen das Konigreich zu Dank verpflichtet haben oder die
durch Spezialgesetz des Parlaments zu Biirgern erklirt werden. Auch
die Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Nordamerika sieht
Erleichterungen vor, indem eine dreijahrige Dienstleistung auf einem
Schiffe, das unter der staatlichen Flagge fahrt, oder eine einjihrige
Dienstleistung in der Armee zur Erwerbung der Staatsangehorig-
keit gentigen.

Einen vorausgehenden siebenjahrigen Wohnsitz verlangt Ser-
bien.

Zehn Jahre Domizil werden gefordert von Frankreich, Bul-
garien, Ruménien und Spanien.

In Frankreich findet indessen eine Erméssigung auf dreijéhrige
Aufenthaltsdauer statt, wenn der Bewerber vorgingig die «admission
3 domicile» nachgesucht und erhalten hat, die ihn hinsichtlich der
privatrechtlichen Kompetenzen dem Franzosen gleichstellt. Falls
der Bewerber eine Franzosin geheiratet oder sich um den Staat
verdient gemacht hat, wird ein einjahriger Wohnsitz als geniigend
betrachtet.

Bulgarien hat eine analoge Regelung getroffen. Der Gesuch-
stellor muss entweder wihrend zehn Jahren ununterbrochen im
Lande gewohnt haben oder beweisen, dass er nach Erlangung einer
der franzdsischen Gesetzgebung entsprechenden «admission & domicile»
drei Jahre auf bulgarischem Gebiete zugebracht hat. Die Frist kann
tir Personen, welche dem Staate wichtige Dienste erwiesen haben,
auf ein Jahr herabgesetzt werden.

In Spanien reduziert sich das Domizilerfordernis auf fanf Jahre,
sofern der Bewerber eine Spanierin geehelicht oder dem Staate her-
vorragende Dienste geleistet hat.

In Ruminien wird die Erfillung der Domizilbedingung den
Kandidaten erlassen, die im Lande geboren und auferzogen worden
" sind, sowie auch denjenigen, die dem Lande grosse Dienste erwiesen
haben oder die wihrend eines Krieges in die ruménische Armee einge-
treten sind.

Die vorstehende Ubersicht zeigt, dass die Mehrheit der Staaten
sich mit einer funfjihrigen Assimilationsfrist begniigt und dass auch
diejenigen Staaten, die diese Frist auf zehn Jahre bemessen, zahl-
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reiche Ausnahmefille vorsehen, in welchen eine Verkiirzung ein-
tritt. Kein Staat geht tiber zehn Jahre hinaus. —

‘Was nun die schweizerischen Verhiltnisse betrifft, so stellen
wir fest, dass anlisslich der Beratung der Gesetzesnovelle vom 26. Juni
1920 in der Bundesversammlung von keiner Seite der Wunsch ausge-
sprochen worden ist, die Wohnsitzbedingung weiter als aufsechs Jahre
zu erstrecken. Schon bei jenem Anlasse ist im Hinblick auf die ange-
kiindigte «Auslidnderinitiative» betont worden, dass es sich nicht
empfehle, nunmehr von einem Extrem ins andere zu verfallen und
von zwel Jahren auf zwolf Jahre hinaufzugehen. Wir ptlichten dieser
Ansicht bei. Jeder Festsetzung einer bestimmten Naturalisations-
frist hingt naturgemiss eine gewisse Willkiirlichkeit an, und wir
mochten die Zahl von sechs Jahren keineswegs als unabénderlich
hinstellen. Man mag auch wohl die Ansicht vertreten, dass die Wohn-
sitzdauer von sechs Jahren noch etwas erhéht werden diirfte, z. B.
auf acht Jahre, wie von der Expertenkommission vorgeschlagen
wurde, die im Oktober 1919 in Montreux iiber die Neuorientierung
der Einburgerungsgesetzgebung beraten hat. Dagegen halten wir
dafiir, dass jedenfalls nicht itber ein Erfordernis von zehn Jahren
hinausgegangen werden sollte. Seit einem Jahrzehnt stehen in
unserm Lande die Bestrebungen, welche die Sanierung der Uberfrem-
dung bezwecken, an der Tagesordnung; die Schweiz hat daher keinerlei
Interesse, die Naturalisation der bei uns niedergelassenen Auslinder
allzusehr zu erschweren und die Maximalgrenze dessen zu tber-
schreiten, was in andern Staaten, deren Fremdenquote weit unter
der unsrigen steht, als Vorbedingung fiir die Assimilation eines
Einburgerungskandidaten gefordert wird.

Es sei noch betont, dass unseres Erachtens die Normierung der
Wohnsitzdaver fur die Einbiirgerungskandidaten nicht in die Bundes-
verfassung gehort, sondern — wie bisher — der Gesetzgebung zu
tiberlassen ist. Die Uberlastung unseres Grundgesetzes mit derartigen
Details, die je nach Umstéinden dem Wechsel unterliegen kénnen, sollte
vermieden werden. Die Frage, ob die nunmehrige sechsjihrige Dauer
der Assimilationsfrist geniige, wird anlisslich der bevorstehenden
" Gesamtrevision des Einbiirgerungsgesetzes erneut zu priifon sein,
und allfillige Wansche auf Verlingerung der Frist werden sich als-
dann geltend machen kénnen; diese Frist in der Verfassung festzu-
legen, halten wir nicht fiir angezeigt.

2. Ausschlusssder Neubirgervom passwen Wahlrecht. Die Ini-
tianten schlagen eine Verfassungsbestimmung vor, wonach natu-
ralisierte Personen, die in der Zeit vom zuriickgelegten funften
bis zum zuriickgelegten zwanzigsten Altersjahre (Miundigkeit)
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nicht wihrend wenigstens zwolf Jahren in der Schweiz gewohnt
baben, in’ die politischen Behérden des Bundes, der Kantone und der
Gemeinden nicht wihlbar sind. Damit wiren alle Neubiirger, die
erst nach Zuriicklegung des achten Altersjahres in die Schweiz ge-
kommen sind, zeitlebens von der Bekleidung eines politischen Amtes
oder Mandates in Bund, Kanton und Gemeinde ausgeschlossen.

Sehen wir uns zunéchst nach der Gesetzgebung der auswirtigen
Staaten um, so zeigt sich, dass das &ltere Recht eine Abstufung
zwischen kleiner und grosser Naturalisation kannte, wobei nur die
hohere Stufe die vollen staatsbiirgerlichen Rechte verlieh. Fine
solche Abstufung bestand in Italien unter der Herrschaft des codice
civile bis 1912, indem die normale, sogenannte «kleine» Naturalisation
dem Neubiirger das aktive und passive Wahlrecht nur fir die Ge-
meindeverwaltung verlieh, wihrend zur Erteilung des aktiven und
passiven Wahlrechts fiir das Parlament (grande noturalitd) in jedem
einzelnen Falle ein Spezialgesetz erforderlich war. Das italienische
Einbiirgerungsgesotz vom 18. Juni 1912 hat diese Unterscheidung
fallen gelassen, so dass nunmehr jeder Naturaligierte sofort in den
Besitz der vollen staatsbiirgerlichen Rechte tritt.

Der Unterschied zwischen kleiner und grosser Naturalisation
besteht heute noch fort in Belgien, wo der Neubiirger erst durch
die grosse Naturalisation in den Besitz des politischen aktiven und
passiven Wahlrechts gelangt. Wihrend die kleine Naturalisation
nach funfjihrigem Wohnsitz gewihrt wird, so bedarf es zur Hrlan-
gung der grossen Naturalisation einer Domizilfrist von zehn Jahren,
die fir Junggesellen und Witwer ohne Kinder auf finfzehn Jahre
erhoht wird. :

Andere Staaten bestimmen fir den naturalisierten Neubiirger
eine vorlaufige Karenzzeit, binnen welcher er auf die Wahlfihigkeit
fiir ein Parlamentsmandat keinen Anspruch hat: Osterreich besass
bis zur Revolution des Jahres 1918 eine solche Karenzzeit von 3,
Ungarn von 5 Jahren. Die franzésische Gesetzgebung gewihrt das
passive Wahlrecht zum Parlament erst zehn Jahre nach erfolgter
Naturalisation, sofern nicht im Einzelfalle durch Spezialgesetz eine
Ausnahme statuiert wird. In den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika setzt die Wahlbarkeit zum Reprisentantenhaus sieben
Jahre nach der Naturalisation ein; im weitern hesteht die Einschran-
kung, dass ein Naturalisierter niemals zam Présidenten der Republik
gewahlt werden kann.

Was die Schweiz anbetrifft, so enthielt die Bundesverfassung
von 1848 in Art. 64, Abs. 2, die Bestimmung: «Naturalisierte Schwei-
zerbilrger mitssen seit wenigstens fiunf Jahren das erworbene Biirger-
rocht besitzen, um wahlfdhig (in den Nationalrat) zu sein.» Diese
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Vorschrift wurde wiederholt in Art. 13, Abs. 2, des Bundesgesetzes
vom 19. Juli 1872 betreffend die eidgenossischen Wahlen und Ab-
stimmungen. Sie muss aber heute als aufgehoben gelten, da sie in
den Art. 75 der Bundesverfassung von 1874, der die Wahlfhigkeit
fir den Nationalrat normiert, nicht hiniibergenommen worden ist.

Wir haben Ihnen durch unsere Botschaft vom 9. November
1920 betreffend Revision des Art. 44 der Bundesverfassung beantragt,
jene Bestimmung der Bundesverfassung von 1848 wieder aufzunehmen
in der verallgemeinerten Fassung: «Wihrend der ersten finf Jahre
nach Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts sind die Eingebiirgerten
in die gesetzgebenden und vollziehenden Behorden der Eidgenossen-
schaft und der Kantone nicht wihlbar.»

Wenn wir eine solche zeitlich beschrinkte Vorbereitungsfrist
zur Ausitbung politischer Mandate als im Interesse des Staates liegend
erachten, kénnen wir uns dagegen mit dem Vorschlage der Initianten
unter keinen Umstinden befreunden, der die Mehrzahl der Neu-
biirger — zirka 60 % — zeitlebens von dem Rechte, einer
«politischen» Behorde in Bund, Kanton oder Gemeinde anzugehéren,
ausschliessen wiirde. Es ist in den letzten Jahren vielfach betont
worden, dass die giinstige Stellung, welche die Niederlassungsver-
trige den in der Schweiz angesiedelten Auslindern einrdumen, fir
letztere den Anreiz, sich in der Schweiz einzubiirgern, vermindere
und dass dieser Umstand mit zu den Ursachen der Uberfremdung
gehore. Sollte man nun wirklich die von den Initianten beantragte
Beschrinkung der Wahlfdhigkeit einfithren, so wiirde der Anrveiz,
die Stellung als Auslander aufzugeben und an dem politischen Leben
unserer Demokratie teilzunehmen, bei einem grossen Teil der in
Betracht fallenden Kandidaten noch wesentlich abgeschwicht, und
es miisste die Aussicht, niemals zu einer Ehrenstelle des Staates oder
der Gemeinde aufriicken zu konnen, geradezu abschreckend wirken.

Aber auch vom Standpunkte unserer inneren staatlichen
Struktur aus erscheint der Vorschlag der Initianten unannehmbar.
Die Unterscheidung der Staatsbiwger in solche, welche wahlfihig,
und solche, welche auf Lebenszeit wahlun fihig sind, wirde geradezu
eine Kluft schaffen und die Nichtwahlfdhigen zu Biirgern mindern
Rechtes stempeln. Ein solcher Einbruch in die Rechtsgleichheit
wire ecin unzweifelhafter Riickschritt, welcher der demokratischen
Ausgestaltung unseres Staatswesens, dem FErgebnis einer hundert-
jéhrigen Entwicklung, ins Gesicht schlagen wiirde. Es miisste einen
eigentimlichen Eindruck machen, wenn die Schweiz, die seit den
dreissiger Jahren des vorigen Jahrhunderts durch den freiheitlichen
Ausbau ihres Verfassungsrechtes vorbildlich gewirkt hat, heute auf ein
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politisches Prohibitivsystem zuriickgreifen wiirde, das den Stempel der
Engherzighkeit, der Angstlichkeit und des Misstrauens an der Stirne
triigt. Wir kénnen uns mit dieser Neuerung unter keinen Umstinden
befreunden und miissen sie des bestimmtesten ablehnen.

3. Der Erwerb des Schweizerbiirgerrechts von Gesetzes wegen.
Wir haben in unserer Botschatt vom 9. November 1920 uns
iiber die Einfihrung der Einbiirgerung von Gesetzes wegen (<kraft
Gebietshoheit») einldsslich ausgesprochen und zu diesem Zwecke
einen Verfassungstext in Vorschlag gebracht, der einerseits die Stel-
lung normiert, welche den von Gesetzes wegen Eingebiirgerten in
unserm Staatsleben angewiesen wirde, sowie anderseits auch
unserm Volke die Gewissheit geben soll, dass die aus dieser Zwangs-
einbiirgerung erwachsenden armenrechtlichen Kosten zum Teil vom
Bunde tibernommen wiirden. Wir halten es fiir unerlisslich, solche
Bestimmungen in die Verfassung aufzunehmen, da es sich hier
um die Rechtsstellung von Staatsbiirgern und des weitern um die
Ubernahme einer - grundsitzlichen Verpflichtung zu Lasten der
Eidgenossenschaft handelt. Aus diesem Grunde geben wir dem von
uns vorgeschlagenen Verfassungstext den Vorzug gegeniiber dem
allzu knappen Wortlaut des Initiativbegehrens, welcher die Trag-
weite der vorgesehenen Anderung im ungewissen lisst.

Die von den Initianten vorgeschlagene Fassung des Art. 44 (%)
der Bundesverfassung erweist sich nach Vorstehendem einerseits
als zu unbestimmt, soweit es die Einfithrung der Zwangseinbiirgerung
betrifft, und anderseits als zu weitgehend, soweit die Normierung
der Assimilationsfrist (Domizilbedingung) in Betracht fillt; und
sie erweist sich als vollig unannehmbar hinsichtlich der Beschrénkung
der politischen Rechte der Neubiirger. Wir gelangen daher zu dem
Schlusse, Thnen die Ablehnung des Initiativbegehrens I zu
beantragen.

Das Initiativbegehren ist in Form eines ausgearbeiteten Ent-
wurfes gestellt. Wenn die Bundesversammlung sich fir Ablebnung
des Begehrens ausspricht, so hat sie zu wihlen, ob sie fiir die Volks-
abstimmung einfach die Verwerfung beantragen oder ob sie dem Volke
einen ausgearbeiteten Gegenentwurf vorlegen will. Es entsteht nun
die. Frage, ob der der Bundesversammlung mit unserer Botschaft
vom 9. November 1920 betreffend Revision des Art. 44 der Bundes-
verfassung unterbreitete Entwurf dem Initiativbegehren als Gegen-
entwurf gegeniibergestellt werden soll. Wir mochten diese Frage
verneinen. Laut Art. 8 des Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892
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itber das Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen betreffend
Revision der Bundesverfassung haben die eidgendssischen Rite
spitestens binnen Jahresfrist dariiber Beschluss zu fassen, ob sie
dem Initiativentwurf, so wie derselbe lautet, zustimmen oder nicht.
Als Beginn der einjahrigen Frist wird nach bisheriger Praxis der
Tag angenommen, an welchem der Bundesrat die Akten iiber den
Eingang des Initiativbegehrens der Bundesversammlung gzugehen
lasst (Salis, Bundesrecht II, Nr. 864). Im vorliegenden Falle hat diese
Ubermittlung am 20. August 1920 stattgefunden. Wollte man nun
den von uns vorgeschlagenen Revisionsentwurf dem Initiativbegehren
als Gegenentwurf gegeniiberstellen, so hitte sich die Bundesver-
sammlung hiertiber — d. h. auch @ber den Text des Gegenentwurfs —
bis zum 20. August 1921 schlissig zu machen. Eine solche iiber-
stirzte Behandlung wiirde der ruhigen und umfassenden Beratung
des fiir die Losung der Fremdenfrage so wichtigen, schwierigen
Stoffes entschieden Abbruch tun. Wir koénnen dieses Vorgehen
nicht befirworten. Um der Revisionsarbeit eine sorgfiltige Behand-
lung zu sichern, bleibt kein anderer Weg offen, als das Initiativ-
begehren ohne weiteres zur Ablehnung zu empfehlen und die Volks-
abstimmung hieritber anzuordnen. Sollte dasselbe zur Annahme
gelangen, so miisste der Revisionsentwurf unserer Botschaft vom
9. November 1920 dahinfallen, da alsdann den eidgendssischen Riiten
lediglich noch die Aufgabe obliegen wiirde, die Einbiirgerungsgesetz-
gebung auf Grund des angenommenen Verfassungsartikels abzu-.
dndern.

‘Wir sind aus diesen Grimnden der Ansicht, dass zunichst das vor-
liegende Initiativbegehren der Entscheidung zuzufithren sei, und stellen
Ihnen den Antrag, Sie mdchten in Anwendung des Art.10 des
Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892 @iber das Verfahren bei Volks-
begehren und Abstimmungen betreffend Revision der Bundesver-
fassung beschliessen, das Initiativbegehren I sei abzulehnen und mit
dem Antrag auf Verwerfung ohne einen Gegenentwurf der Abstim-
mung des Volkes und der Sténde zu unterbreiten.

Das Begehren II lautet:

Art. 70 der Bundesverfassung wird wie folgt abgeéindert:

«Der Bund hat das Recht und die Pflicht, Auslinder, welche die
innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft oder die Wohl-
fahrt des Schweizervolkes gefihrden, aus dem Gebiete der Schweiz
wegzuweisen.

Als solche Gefihrdung gilt insbesondere die Teilnahme an ver-
fassungswidrigen Umtrieben oder an politischen Unternchmungen,
welche die guten Beziehungen der Schweiz zu auswiirtigen Staaten
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zu storen geeignet sind, sowie auch eine wirtschaftliche Betétigung,

die gegen Treu und Glauben im Verkehr verstosst und die allgemeinen
Interessen der schweizerischen Volkswirtschaft verletzt.

Die Handhabung dieser Bestimmungen liegt dem Bundesrat ob.
Auslinder, deren Wegweisung in Frage kommt, sind ihm von den
Polizeibehérden der Kantone durch Vermittlung der Bundesanwalt-
schaft zu melden.»

Gegenitber Art. 70 der Bundesverfassung, der lautet:

«Dem Bunde steht das Recht zu, Fremde, welche die innere oder
dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefihrden, aus dem schweize-
rischen Gebiete wegzuweisen»,

enthilt das Initiativbegehren folgende Neuerungen:

1. Es soll demn Bunde nicht nur das Recht, sondern auch die
Pilicht zur Ausweisung iibertragen werden.

2. Als neuer Ausweisungsgrund wird die Gefdhrdung der Wohl-
fahrt des Schweizervolkes genannt.

8. Als eine Q(efdhrdung, die die Ausweisung begriinden soll,
wird hervorgehoben: die Teilnahme an verfassungswidrigen Um-
trieben oder an politischen Unternehmungen, welche die guten Be-
ziechungen der Schweiz zu auswirtigen Staaten zu stdren geeignet
gind, sowie auch eine wirtschaftliche Betitigung, die gegen Treu und
Glauben im Verkehr verstosst und die allgemeinen Interessen der
schweizerischen Volkswirtschaft verletzt.

4. Es wird den Polizeibehorden der Kantone zur Pflicht gemacht,
die Auslinder, deren Ausweisung in Frage kommt, dem Bundesrat
zu melden.

Der Bundesrat ist mit den Neuerungen des Volksbegehrens
durchaus einverstanden. Er kann es nur begriissen, wenn ihm eine
starke Handhabe zur Ausweisung gefihrlicher Auslinder gegeben
wird. Wir halten aber dafiir, dass den Wiinschen des Volksbegehrens
schon durch die Anwendung des Art. 70 Rechnung getragen werden
kann und sich die vorgeschlagene Partialrevision deshalb als tiber-
flussig erweist.

Die Schaffung einer Pflicht zur Ausweisung ist unnétig und
unzweckmissig. Der Bundesrat verfigt die Ausweisung, sobald die
Voraussetzungen hierfir vorliegen. Eines besondern Ansporns
durch Auferlegung einer Pflicht zur Ausweisung bedarf es nicht.
Auch bei einer Pflicht zur Ausweisung miisste in jedem einzelnen
Falle untersucht werden, ob die Voraussetzungen gegeben seien
und ob die Wahrung des 6ffentlichen Staatsinteresses die Ausweisung
verlangt. Mit der Aufnahme einer Pflicht wiirde nichts gewonnen.
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Der Begriff der Gefdhrdung der innern und dussern Sicherheit
ist kein starrer, sondern «n hohem Grade von den momentan be-
stehenden innern und #ussern politischen Zustinden abhiingig»
(vgl. Bundesbl. 1879, II, 991). Die Wahrung des 6ffentlichen Staats-
interesses erfordert in aussergewOhnlichen Zeitlagen andere Mass-
nahmen, als in ruhigen Zeiten. Der Bundesrat hat seit 1916 eine Reihe
von Auslindern, die durch ihr Verhalten die Versorgung des Landes
mit Lebensmitteln und andern unentbehrlichen Bedarfsgegenstinden
storten und damit die durch die kriegswirtschaftlichen Notver-
ordnungen ermdglichte Sicherung der wirtschaftlichen Existenz des
Schweizervolkes gefihrdeten, gestutzt auf Art. 70 Bundesverfassung
ausgewiesen. Art. 28 der Verordnung betreffend die Grenzpolizei
und die Kontrolle der Auslénder vom 21. November 1917 und Art. 27
der revidierten Verordnung vom 17. November 1919 bestimmen aus-
driicklich: «Die Landesverweisung der Auslinder geméss Art. 70
Bundesverfassung wird durch den Bundesrat ausgesprochen. Aus-
lander, die durch ihr Verhalten die Versorgung des Landes mit Lebens-
mitteln und andern unentbehrlichen Bedarfsgegenstéinden storen,
erschweren oder verhindern, sind dem Bundesrat zur Ausweisung
bekanntzugeben.» Die eidgendssischen Rite nahmen die Moglichkeit
der Ausweisung von solchen Auslindern gestiitzt auf Art. 70 ohne
weiteres als gegeben an, als der Nationalrat am 26. April und der
Stinderat am 14. Juni 1918 beschlossen: «Der Bundesrat wird ein-
geladen, die bisherige Asylrechts- und Ausweisungspraxis in der
Weise mit den heutigen Verhidltnissen in Einklang zu bringen,
dass jeder Auslinder, der sich an staatsfeindlichen politischen Mani-
festationen — namentlich auch an solchen gegen die Armee und zu
innerpolitischen Zwecken — beteiligt oder gegen wirtschaftliche
Kriegsmassnahmen der Landesbehdrden verstosst, gemiss Art. 70
der Bundesverfassung ausgewiesen wird und dass der Art. 70 ins-
besondere auch zur Anwendung gelangt gegentiber fremden Deser-
teuren und Refraktédren, die sich der gewshrten Duldung unwirdig
erweisen» (Bundesbl. 1919, I, 428). Ist demnach eine Ausweisung
der die Wohlfahrt des Schweizervolkes gefibrdenden Aus-
linder nach der gegenwirtigen Verfassungsbestimmung moglich,
so eriibrigt sich die vom Initiativbegehren angestrebte Erginzung,
und zwar auch fir die Zeit nach der Aufhebung der gestiitzt auf die
ausserordentlichen Vollmachten erlagsenen Verordnung iber die
Kontrolle der Auslinder vom 17. November 1919.

Es sind ubrigens seit lingerer Zeit keine neuen Fille von Kriegs-
wucher zur Kenntnis der Behorden gelangt. Die schwerwiegendsten
Gefdhrdungen der Wohlfahrt, die Anlass zum Volksbegehren gegeben
haben, sind dahingefallen.
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Eine Ausdehnung der Ausweisungsvorschrift iiber die in der
Kriegszeit in den ersten Jahren nach dem Waffenstillstand vorge-
kommenen Schidigungen und Gefishrdungen der wirtschaftlichen
Existenz des Schweizervolkes scheint uns schon deshalb nicht an-
gezeigt zu sein, weil damit in die Fremdenpolizei der Ka,ntone ein-
gegriffen wiirde.

Wir erachten die Hervorhebung der Teilnahme an den erwihnten
politischen Umtrieben und der wirtschaftlichen Schidigung als
besondern Ausweisungsgrund nicht als notwendig. Nach der
bisherigen Ausweisungspraxis steht es fest, dass derartige Umtriebe
und Gefdhrdungen der wirtschaftlichen Existenz des Schweizer-
volkes zu einer Ausweisung fithren missen. Neben den im Volks-
begehren hervorgehobenen Grinden gibt es noch viele Handlungen,
die eine Ausweisung begrinden konnen (vgl. Burckhardt, Kommentar,
8. 648). Die Voraussetzungen der politischen Ausweisung sind so
verschiedenartig, dass eine Aufzdhlung der Ausweisungsgriinde nie
erschopfend sein kann.

Die vorgeschlagene Bestimmung iiber das Ausweisungs-
verfahren enthilt gegeniilber dem Bundesgesetz vom 28. Juni
1889 betreffend die Bundesanwaltschaft, dem Bundesgesetz vom
26. Mérz 1914 tber die Organisation der Bundesverwaltung (Art. 31,
Zitf. IV, 2 und 8) und dem Bundesratsheschluss vom 17. November
1914 betreffend die Zustéindigkeit der Departemente und der
ihnen unterstellten Amtsstellen zur selbstindigen Erledigung von
Geschéften (Art. 19, Ziff. 1 und 2) keine Neuerungen, als die be-
sondere Pflicht der kantonalen Polizeibehérden zur Meldung der
gefihrlichen Auslinder. Einzig wegen dieser Neuerung rechtfertigt
sich die Partialrevision nicht, zumal es fraglich erscheint, ob eine
solche Verfahrensbestimmung wberhaupt in die Verfassung gehort.

Wir sind somit der Auffassung, dass den vorgeschlagenen Neue-
rungen in der Ausweisungspraxis Rechnung getragen werden kann
aund dass deshalb die gewiinschte Revision nicht notwendig ist. Wir
beantragen deshalb Nichtzustimmung zum Begehren IT und tber-
lassen es der Bundesversammlung, ob sie gleichzeitig einen Ver-
werfungsantrag stellen will.

Bern, den 6. Juni 1921.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Sehulthess.
Der Bundeskanzler:
Steiger.

S
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